MONOSTORI IMRE

Személyes latlelet a magyar ,vaddemokrdcia”™rol

CSOORI SANDOR: SZALLA ALA POKLOKRA

Alighanem természetes olvasoi reflex, ha Csodri Sindor legijabb kotetére késziilvén a recenzens
el6szor az 1994-ben Tenger és diolevel cimmel napvilagot latott dsszegyUijtott esszék vaskos koteteit
emeli le a konyvespolcrol. Ez a legfrissebb 0sszevetés lehet ugyanis a viszonylagos garancidja annak,
hogy nem tévedhetiink tdl nagyot, amidén megprobaljuk — vizlatszerlen persze — rogziteni a
vilagképbeli és életérzésbeli azonossagokat, valamint az esetleges kiilonbozGségeket a kilencvenes
évek kozepe, illetve az azt megel6z6 idSk esszé- és publicisztikatermésében.

A torténelmi méretekben elképzelt és gyakran felidézett mult nemcsak a maga kérlelhetetlen
valésdgaban csuszott at a jovébe, de Csodri Sandor pdlydjan is szembesiilést hozott, okozott: vajon
mennyire, hogyan viltak valéra (vagy porladtak szét) azok a reménycsirdk (vagy éppen baljos
elGjelek), amelyeket 6 mar a nyolcvanas, st a hetvenes években is észlelt, milyen koz- és
maganallapotok formalodtak ki a létezett” (hat persze hogy létezett) szocializmus jformdalis bukasa
utan a kilencvenes évek masodik felére, végére? Ahogyan frappansan elkereszteli, megnevezi ezt az
idGszakot: a magyar ,vaddemokricia” néhany esztendeje alatt.

Végll is azt lehet megallapitanunk — Csodri Sandorral egyetértSleg —, hogy a mi szocializmusunk
szorité pantjainak hirtelen elpattandsival mindazon veszedelmes tendencidk, amelyek — legalabbis
bizonyos értéktartomany rendszerét, bierarchidjat vallok szerint — egy kelet-kozép-eurdpai nemzet
legfontosabb értékeit pusztitottdk szép lassan, habar szakadatlan, most szinte tobzodva erdsodtek fol,
és minden gatlds nélkil (és persze gdtlastalanul is) hatnak a hétkdoznapi élet valamennyi
szegmentumdban. Cso6ri Sindor mar 1980-ban folvetette példaul a  hideg, megszerkesztett”, illetSleg a
multunkkal folytonos és él6 kapcsolatban 1élegzé jovSkép dermeszté kiilonbségeit. Nem kétséges,
hogy az elébbi felé haladunk. Ugyancsak ez id§ tijt figyelmeztetett arra, hogy ,se multtudatunk, se
jovétudatunk nincs. Veszélytudatunk (...) még kevésbé.” Némi odabb gorgetéssel ugyan, de szinte a
bériinket porkold moédon kinos idGszertiséggel ugyancsak folidézhetjik A magyar apokalipszis egyik
legmegrazobb tanulsidgat. Azt ugyanis, hogy a doni katasztréfa legnagyobb tragédidja — nyilvanvaléan
erkolesi és mélyen érzelmi tekintetben — annak elbaligatdsa volt. A nemzet ugyanis emiatt nem
szembestilbetett 6nmagdval. S emlékezhetiink arra is, hogy mily nagy csattanasként hatott akkor (1980-
ban) Csodri Sindor innen fakadd rdmutatiasa: ,a torténelmet kisajatité kormanyok — a valdsig
letagadasaval — a sajat népuk zillését készitik el6”. Az alaphelyzet mar akkor is vilagos volt: Csoori itt
nem pusztin az esszé szovege szerint éppen aktualis Horthy-kormanyzatrél beszélt, hanem tdbbes
szamban szolt, azaz minden egyes magyar kormanyzatra vonatkozéan. Ertelemszertien a mindenkori
jelenidejliség érvényével. Tehdt akdr napjainkra is érvényesen. Kell-e mondanunk, hogy konnyUszerrel
sorolhatnank a mindennapok efféle megtortént eseteit, példait ennek a baljéslati figyelmeztetésnek a
konkrét igazolasaira?

S ahogyan a széban forgé két (a korabbi és ez a legdjabb) Csodri-esszékotet tartalma idében
kozeledik egymashoz (azaz ahogyan a Tenger és diolevél legutolso ciklusat olvasgatjuk djra), tgy valik
mind nyilvinvalébba egy torténelmi tény, amely azt mutatja, hogy a népi—nemzeti—europai hdarmas
egysége szerinti értéktartomany és értékvilag (értelmiségi vilagkép) mar korabban és érzékelhetGen
sorvado, pusztuld jelenségei napjainkra mar-mar visszafordithatatlannak latsz6, trendszerd
szaporoddsba csaptak at. 1991-ben Csodri Sandor még a ,veszélyeztetett kegyelmi id6”-re hivatkozik,
mondvan, hogy nem az igy-Ugy megvaltozott rendszer ilyen-olyan eredményei valthatnak meg egy
népet, hanem éppen forditva: ,csakis a magat Gjjaszilé nép képes Gj rendszert teremteni”. S ma mar a



legalabb énmaguknak nem hazudé gondolkodo magyarok is mind tobben és mindinkabb tudjak, hogy
a magyarorszagi szocialista rendszer elbukidsa (illetSleg az utina kovetkezs idGszak) nem bozott az
egész orszagnak, az egész nemzetnek folemelkedést. Semmiféle tekintetben. Az élet egyetlen teriiletén
sem. Még kevésbé ujjdsziiletést, sot.

Es éppen errdl szol a kozvetlen folytatds: Cso6ri Sindor e legtjabb kotete, a Szdlla ald poklokra. A
demokraciat — a szocialista puha diktatira utin — még Csodri is — miként irja — ,becstiletszora” fogadta
el mint magasabb, mint nemesebb tirsadalmi eszményt, amely demokricia azonban egyiltalin nem
korldtozza, nem lassitja szimos érték, értékbalmaz gyengilését, pusztuliasiat s rombolasat: ,menjen csak
a legtobb tegnapi érték tonkre, sirozoédjék be minél jobban, hisz ami 6sszekoszolodik, elvesziti erejét,
s konnyen legyGzhet§”. Az ujsiitetd magyar demokriaciaban legelGszor a hatalommegosztas kertlt
teritékre még 1989-ben, ahelyett, hogy a nemzeti megujulds, a magyar—magyar integracié kérdései
kertltek volna a kdozéppontba. A szabadsag szabadossidgba csapott at, szabad lett — tobbek kozott — a
rablas is. Ez a magyar ,vaddemokricia” ugyszolvan az emberi élet minden megnyilvinulasiban ordit6
igazsagtalansagokat produkil, évezredes morilis és humdnus értékeket tesz nevetségessé és 16k odébb
— latszolag a nép nevében, felhatalmazasa nyoman és persze — ugymond — a nemzet érdekében.
Mindezzel parhuzamosan paralizilja az esetleg ellene fordithaté eszkozoket és lehetGségeket: az
alkalmi, id&leges szembefordulisok (tintetgetések, megtéveszté sztrajkok, egyebek) teljességgel
hatdstalanok, végul még Onmaguk tényleges értelmét és komolysagit is megkérddijelezik a
nyilvanossiag szemében. Csodri Sindor tobbszor folveti ezekben az frasaiban azt a kérdést is, hogyan is
fejezhetné ki 6 maga példaul — hatdsosan és eredményesen persze — ellendllisit eme nyilvanvaléan
torz demokricia szamtalan politikai, erkolcsi, gazdasagi stb. brutalitisival szemben. Ugyanis
kelepcehelyzet alakult ki: az ember egyik leg6sibb, 6nment§ 0sztone, a ldzadds szembetalalja magat a
szintén sok évszazad (évezred?) ota vagyott demokraciaval. Még ha ,csak” e nagyon is vad
demokraciarél van is sz6. Fol is mertl Csodriban: nem lesz-e, nem lenne-e sziikség a
Jreformszocializmus mintajara napirendre (...) tlznink a reformdemokraciat is mint kozbeiktatando
élethelyzetet, hiszen a mi vaddemokriciank legalabb annyi blnt cipel magaval, mint amennyi
barmelyik rossz rendszer emésztSszerveiben fertéz és gazosit”. Raadasul ez a sok bln alszent
cinizmussal valésagos diadalmenetnek allitédik be, allitjdk be a buzgd szakértdk, s ilyeténképpen
transzformalédva oOmlik szét mindez a jol kézben tartott, a hatalomhoz hangolt informacios
rendszereken s csatorndkban a legeldugottabb falucska legutolsé hazacskijaba is.

Ennek a — persze nem is mindig direkt — tdmeges méretd agyi, érzelmi és morilis athangolasnak
természetesen a felevizio mint konkrét eszk6éz és mint a rendszer 6nmagat is jelképezd, szublimalt
modellje a leghtiségesebb, egyszersmind a legpraktikusabb atereszté médiuma.

Nem meglepd tehit, hogy a gyakorlati technikik kozott feltiinSen sok sz6 esik ebben az Gj Csodri-
konyvben a televiziorél mint kozvetitGeszkozrdl és mint ennek a magyar (és nem magyar)
,vaddemokracianak” az abszolut hiteles dnképérdl, tovabba mint elektronikus emberblivols s éppen az
emberi lényeget Kicsinyits, lefokozo, elsatnyité tényleges, mindennapi valésigrol. Itt — a televizid
vildgdban — nincs helye a folosleges (mert idSt rablo) tépelddéseknek, a képzelet jatékainak és igy
tovabb, mert ,neki sietnie kell és siettetni az esemény minél laitvinyosabb kibomlasit. (...) A televizid
azt sugallja a nézének, hogy amit lit, az igaz, hiszen latja.” S a mohd, a falink nézdé egyre tobbet,
egyre nagyobb tomegl flrészpor-informaciét ohajt — tehetjik hozza — a televizié pedig folyamatos
gatlastalansaggal, de mégis csaknem észrevétleniil, szinte megallithatatlanul elnyom minden masféle —
esetleg még létezni akardssal probalkozo — torekvést. Ugyanazzal a szemfényveszt§ gyorsasdggal és
megtévesztd hizelgéssel, tires nagyotmondasok tomkelegével, ugyanigy, mint kiagyal6i és a tényleges
politikai kozéletben mtkodtetSi. Nem csoda hat, ha Csodri Sandor egy helyttt igy fakad ki: ,A mi
életinkhoz a kabarék silany rohogése illik.” Masfelsl viszont — de ugyanekkor — sziven uté
idGszertséget fedezhetiink fol Simone Weilnek egy (még 1939-ben megfogalmazott) Csodri idézte
gondolataban, amely igy szol: ,az erGszaknak és az embertelenségnek hatalmas tekintélye van, amelyet
a tankonyvek elrejtenek a gyerekek szeme elSl, és a felndttek sohasem ismernek el, noha fejet
hajtanak el6tte”. Hat éppen ez az: fejet hajtani e ,vaddemokracia” erSszakossigai és embertelenségei
el6tt, barminemd lazadas nélkil, az eszelGs és idétlen asztaltincoltatok és ugyane rugok szerint jard



egyéb ,szorakoztatd”, s6t ,hir’-mlsorok kimoddoltan rafinalt, a nemzet egészének valodi érdekei
szempontjabol minduntalan elterels, tavol tarté vagy éppenséggel hamisan informald, langyos, habar
folottébb ontudatos dagonyazasai kozepette. ,A legkilonfélébb technikak segitségével ma mar szinte
mindent latunk — irja Csodri —, de egyre kevésbé latjuk a dolgok értelmét, eredetét és tavlatat. A
tomérdek nylizsgsd tény, részlet, esemény épp azt takarja el szemlnk elSl, amit latni akarunk: a
valosagot.”

Mikozben, mindezenkézben — a megfelel§ ,szabalyozok” hatisira is — az évtizedes sorsproblémaik,
sorskérdések (vagy ha gy tetszik: az alapvet§ nemzeti, tarsadalmi, szocidlis, mentilis — és igy tovabb —
kérdéseink) mutatéi nemhogy javulast, de sok tekintetben igenis Chiszen meérbeté jelenségekrdl,
tinetekrél van sz6) rosszabbodast jeleznek. Csoéri Sandor annak idején a Tenger és diclevel 1249
oldalan szamos efféle kérdéssel viaskodott: nos, ezek az alapkérdések, kérdojelek és kétségek mind a
mai napig megmaradtak. (Legfoljebb — személyét illetéen — annyit sikertilt kiharcolnia”, hogy
kurzuslovagok egész hadanak lett a céltablaja, s6t az is leirodott réla, hogy Csodri Sindor nevl ir6
marpedig nem létezik tobbé.)

Pedig hat létezik. Ha kell, sokadszor, tjra és Gjra sorolja a valtozatlanul fénnalls, a nemzet egészét
veszélyeztets jelenségeket, tiineteket. Most is, itt is leirja, amit mar évtizedek 6ta sokszor: ,semmilyen
nép nem léphet bele a torténelem Uj szakaszaba lelki és érzelmi megujulds nélkil”. Sokadszor elismétli
azt is, hogy ama bizonyos archimedesi pont megtalilisa végett ,mindent megel6zve valamilyen
érzelmi-szellemi egységet kellett volna létrehoznunk (...) csak utdna lett volna szabad osztédnunk a
demokracia torvényei szerint”. Azt kellett volna megérteni, hogy ,Magyarorszigon a nemzeti igény
politikai igény. Nem faji. S6t, akkor teljes, ha szociilis is egyben.” Ezzel szemben a riaszté valésag
mara mar ekképpen fogalmazédott meg benne: ,Birmerre nézek is vagy jarok — hataron beltl, hatdron
tal —, mindenttt a kozosségi romlds kétségbeejts tiineteit latom.”

Miarpedig a ,kozodsségi romlds” egyenes kovetkezményeként a nemzet torténelmi karaktere” is
bomlani kezd. A muilt Cso6ri Sandor megfogalmazasiban ,nem a halott idS kisértete (...), hanem a
folytonos megujulds izgaté esélye”. Mind targyi valésdgiban, mind pedig a természete szerint: az
ugyszintén tovabb élni kivano szellemében. Példaul a magyar koltészet, a magyar irodalom egészében.
Es torténelmében is persze. Beleértve a Trianon-traumdt is, amely mdra mir a megbékélést siirgetné
elsGsorban. Csak hat a régebbi binoket Gjabbak kovetik, s a politikai hazugsigok e téren is
parttalanok. Fol is teszi a kérdést Csoori Sandor: ,Hogyan is allunk tehat a régi blinokkel és az Gjabb
koriakkal? Nem kéne az ezeréves mitologiat folcserélni a hetvenhét éve folhalmozodo tényekkel? Mert
még megbocsitani egymasnak is csak azt lehet, amit Gszintén beismeriink. Mellébeszéléssel s barbar,
kis hazudozasokkal az egyén vagy akar egy nemzet is sajat hazudozisainak a tGsza marad.”

Amde az akidr személyekig elvezethets igazan kényes kérdés mégiscsak igy hangzik: ,Hol vannak
az ir6k?” Hol vannak, ,akik fontosabb lgyekr6l beszélnek, mint amir6l az Gjsigok irnak, vagy a
parlamenti (itk6zében vitatkoznak”™ A kérdés konkrétuma persze merSben koltsi, mivelhogy
mindannyian tudjuk, hogy ki-ki hol van, bhol dll, am a magyar értelmiség szerepvallalisa ebben az
Ujstitetd magyar demokracidban mégiscsak folveti az irdstudok felelosségének, netin — s hogy egy
masik klasszikust is idézziink — az drdstudok druldsanak a kinosan kellemetlen kérdését. Szamtalan
palfordulds, megcsalatas, eldrulds és elarultatas tantja maga Csodri Sindor is. De hat itt nem csupan
személyi szerep- és sorsvallalisokrol van sz6, hanem a magyar irodalmi, tigabban véve szellemi élet
egészérol is. LegfSképpen errdl.

Mivelhogy ennek a magyar vaddemokracianak igazabdl és Gszintén egyaltalan nincs sziiksége sem
az irodalomra, sem az irokra, sem a nemzeti szellemre. Hiszen egy esetleges efféle odafordulas,
véleménykérés semmit se hozna a konyhdra. Marmint ,piacilag”. Marpedig ebben a szép Uj
vildgunkban kizdrolagosan a piaci érték az iranyado, sét: a tovdbbi iranyt mutato is. ,Egyetlen évtized
alatt — irja le Csodri — Kozép-Eurdpa tobbi orszagihoz hasonléan Magyarorszag is lelket és stilust
cserélt.” Tobbszor is érvel ebben a kotetében is — mindahanyszor meggy6zGen — az irodalom, a
mivészet, a koltészet mindennapian (tehit nem valamiféle innepi kontosbe foglaltan) és elsérendien
valosdgismereti szerepének értékei mellett. Egy helylitt egyenesen azt irja, hogy az irodalmi mivek
Leltinése nemcsak a személyiségek eltiinését jelentené viligunkban, hanem a valésagét is”. Mert



hiszen barmiféle tajékoztatas lehet manipulativ — legtobbszor az is —, dmde a valodi, j6 mtvészet, a
valodi nagy irodalom semmiképpen.

A mai magyar irodalmi élet latvanyosan szétzullott,  kisiklott, nemzetietlen, posztmodern”, mint
ahogyan szellemi értelemben az egész orszag is: ,alatta €l sajat szinvonalanak és esélyeinek”. Es errdl
az esélyrél a jovokép is esziinkbe juthat, éppugy, mint a kovetkezS generiaciok megidézett erkolcse,
szelleme és az ezekbdl kovetkezd szellemi magatartisa is. Es ez Gjabb aggaszté tlinetegyiittes azok
szamara, akik a Csoori Sandor 4ltal is vallott és képviselt értékrendszert tartjak elsédlegesen fontosnak.

Miként ez az egész kotetnyi kisesszé- és publicisztikagydjtemény is azon érdekl6ddk szdmara
érvényes és fontos olvasmiany, akik rokonszenveznek ezzel az allitdlag idejétmult, konzervativ,
,2nhemzetieskeds” értékvilaggal és morilis elkotelezettséggel. A madsik tibor szamara teljességgel
értelmetlen, s6t még kiros és veszedelmes is mindaz, amit Csoori Sindor képvisel, hiszen (s a
személyes és ideoldgiai fogantatasi permanens gyulolkodés mellett ez folottébb raciondlisnak tetszé
érvelés) a torténelem folyamatat, torvényszerlségeit — ugymond - uUgysem lehet személyes
beavatkozasokkal, holmi értelmiségi okoskodidssal (= bajkeveréssel) megvaltoztatni. Hiszen mar egy
koézmondasbdl is ismerds lehetne az itteni alaphelyzet (a kutyaugatdsrél és ama bizonyos karavan
haladasaréD). Halad, amerre csak akar, s ahogyan csak akar. Ezerszer nagyobb s hatékonyabb erdk
mozgatjdk, mint barmiféle holmi tényleges nemzeti érdek meg magyarsagtudat, meg szellemi és
torténelmi hagyomanyok.

S meg kell vallani, hogy ennek a legijabb Csodri-kotetnek éppen ebben a kinzé szellemi-lelki-
mordalis paradoxonban ragadhaté meg a mir-mar katartikusan dramai fesziltsége is. Abban ugyanis,
hogy a szerzé tudvan tudja, hogy a mai politikai és koznapi valosag, koznapi és politikai realitds szinte
minden ponton ellenszegll az § sugallatainak. Hiszen szemmel lathatéan, kézzel foghatéan 6 maga is
ezt tapasztalja, barmerre fordul, birmerre néz. Hatarokon belil és hatarokon til. A magyar értelmiség
jo részének (és foltehetSleg amaz utdnunk jové nemzedékeknek) is nagy dilemmadja ez: érdemes-e,
lehet-e, s6t szabad-e (esetleg silyos oOnérdek-sértés terhe és veszélye mellett) egy idedért
szembefordulni és Utkozni — persze legjobb meggy&z&désiinktdl vezéreltetve — a mindenkor hatalmas
hatalommal?

Nos hat, a Szdlla alda poklokra Csoori Sandora e konyvével is igennel vilaszolt erre a gyoud
kérdésre. Mindazon kétségek és elhalvanyult remények tudatiban, melyekrSl mar a Tenger és dicleveél
esszéiben hirt hozott. (Felsomagyarorszdg Kiado, 1997)



