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A szolid, amde a kotet gondolatkorét pontosan megjelold cim, a Nemzeti Tankonyvkiado jellegére utalé cimlap
valamiféle oktatdsi segédlet latszatiba keverheti Olasz Sindor konyvét. Egyébként ha az lenne is, illetve ha
részben az is, éppenséggel nem teszi ,gyanissd”. Mégis kar lenne, ha a magyar regénytorténetben sajitszerd
fordulatot hoz6 voltat némileg eltakarna.

A teoretikus szoveg (Rohonyi Zoltan distinkcidjaval élink ezuttal) egyik lehetséges tipusa a ,tiszta elmélet”,
mely nagyfokd rendezettséget és explicitast tételez fel. A mdsik az elméletet implicit moédon tartalmazo, a
tételszerlséget és kimeritS leirdst rendszerint kertld irodalomtorténet. Olasz Sandor mive ez utébbi viltozatba
sorolhatd, s ez részben (de csak részben) alkati okokkal magyarazhat6. Részben (s talan nagyobb részben) azzal,
hogy az irodalomkutatas mely fizisihoz kapcsolodnak regénytorténeti vizsgalodasai.

A prozapoétika ,paradigmavaltdsa” ugyanis, mely ndlunk a 80-as években (masutt kicsit kordbban) jatszodott
le, tulajdonképpen a 20. szizad derekinak nagy mivészi atrendezSdési, funkcié- és szerepatruhdzasi
folyamatainak része. Alighanem van némi igazuk azoknak, akik a mozifilm térhoditdsaval hozzik Gsszefiiggésbe a
referencialitisnak a szovegszerliség javara torténd hattérbe szoruldsat a mlelemzésben. Eszerint, miutdn a film a
valosagtiikkroztetésben a regény sikeres versenytdrsa lett, olyan narratologiai megkozelitések indokoltsiga ndtt
meg, melyek valoban és kizardlag a szépproza sajitossigaira vonatkoztathatok.

Tehat: a regény feleslegessé valasinak veszélye folytin a vizudlis mtivészetekben megvaldsithatatlan elbeszélGi
stratégidkra, megszolalaismodokra, az intertextudlis megszerkesztettségre stb. irinyulé figyelem mintegy a
prozaepika specifikumaira, massal nem potolhaté nyelviségére helyezte a hangsilyt. Egy idS elteltével azutdn,
eme rangos és adekvit eljardsok tdltengése kovetkeztében is, az a felismerés is hangot kap, hogy viszont a
valésagvonatkoztatasok kiiktatasaval sterillé, s6t érdektelenné valhat az elbesz€ld mivek elemzése.

Nos, Olasz Siandor tanulminyai valamiképpen ez utébbi fizishoz kapcsolédnak. Nem a prézapoétikai
Jparadigmavaltds” elStti, hanem utani nézGszogbdl (tehat sok mindent hasznositva Genette, Todorov s hazai
kovetSik eredményeibdl) gondolja Gjra a modern magyar regény metamorfézisat. A 20. szdzad misodik felének
fejleményei feldl lattatia a megel6zS évtizedek alakuldsrendjét, s ezaltal tobbnek és masnak mutatja a magyar
regényhagyomdnyt. Eme torekvésének (persze) megvannak a maga el6zményei. Bori Imre mar 1981-ben
parhuzamba allitotta a Prae-t és a Jégtéro Mdtydst, méghozza a szazad masodik felének, a dél-amerikai regénynek
a tapasztalatai alapjan. Mar-mar kozhellyé valt az elmult évtizedben Kosztolanyi prozdjanak Ottlik vagy Esterhdzy
feldl valo vizsgalata is.

Olasz Sandor azonban nem egyszerlen visszafelé olvassa-nyomozza a magyar regény torténetét. Az 1990-es
évek horizontjaba az a tény is belefér 6nidla, hogy (teszem azt) a mai angol regény legérdekesebbnek tartott
darabjai mar tdljutottak az 6énmagukra, illetve a nyelvre valo reflektilas szinte kotelezé divatjan. Mintha (persze ki
allithatja ezt teljes bizonyossaggal?) elmozdulna az epika attdl a poziciétol, hogy csak az irds lehetetlenségérdl
szabad irni, vagy hogy csak a kordbbi szovegekkel val6 jaték lehetdsége 1étezik. Magyaran: (elképzelhets, hogy) a
referencialitds novekvd méltanylasa jellemzS a prozaepika befogadasanak legdjabb fazisira. Ez pedig magaval
hozza az elmult masfél-két évtizedben jocskan aldbecsuilt regényvonulatok felértékelddését.

Nagy segitséget nytijt e diszkrét, de hatirozott hagyomanyértékels, sét -atértékeld munkihoz ZmegaC torténeti
regénypoétikdja, mely a megszakitottsig mellett a folyamatossigot emeli ki az eurépai regény
fejlédéstorténetében, kimutatva Proust, Joyce, Gide és masok uUjitisainak 19., s6t 18. szdzadi el6zményeit. A
diakrén sorok visszafelé torténd meghosszabbitdsanak eme modszerével élve szerzénk a legijabb regénytipusok
fragmentalitisat nemcsak az Esti Kornélig, hanem A jo palocok és a Tot atyafiak szerkesztésmodjira vezeti vissza.
Krady N. N.-jét elemzve megillapitja, hogy az anekdotikus felépités a nem célelvii eseménysor helyett az
egymassal egyenrangl epikai elemek egymasmellettiségét tételezi: ,minden fejezet egy-egy fragmentum, amely
csak nagyon lazdn kapcsolédik a tobbihez, mintha a dobozregény egyik korai valtozatat olvasnank”.

Az elemzett mivek azutin nemcsak ut6életiik, hanem ,elStorténetiik” bekapcesoldsa révén kapnak j arculatot.
Karinthy Frigyes regényét, az Utazds a kopownydm koériil-t, amelyet Poszler Gyorgy nevelddési regénynek nevezett,
Fulop Laszlo pedig tényregénynek, de amelyet az 6néletirds és a naploé igen nagy hagyomanyd mdfajaihoz is
kothetiink (maga az ir6 ,beszamolénak” érezte), Olasz Sandor kulonbozé regényvaltozatok taldlkozasi pontjaba
helyezve tudja betdjolni. Id6ben elbre és visszafelé is mutaté meghatirozist kapunk akkor is, amikor Moricz



Arvdcskdijat a két habord kozott valésiagot birald tarsadalmi regény vagy lételméleti kérdéseket is felvets
példazat” kettGsségével definidlja. Tersinszky allattorténeteinek rafindlt nézGponttechnikdjaval pedig e méltatlanul
hattérbe szoritott ird narratologiai Gjdonsigait dokumentalja.

A Gydasz, a Timar Virgil fia, a Zendiilok, A feleségem torténete és mas regények kapcsan olyan poétikali,
narratologiai modelleket vazol, amelyek nemcsak az Ujitdsban élenjaroként strtin emlegetettek, hanem az e
szempontbol kevésbé favoriziltak miveiben is felfedeztetik a regényhagyominyozodds, a mifajtorténet
figyelemre méltd 4dllomasait. Szerzénk tehdt nem oly moédon értelmezi a 20. szdzadi magyar regény
metamorfozisat, mintha a prézapoétikai ,paradigmavaltas” el6tt jarnank, de nem is Ggy, hogy e ,paradigmavailtas”
élharcosaival 0szsze lehessen téveszteni.

Jol tudja példaul, hogy az onreflexivitis nem a 20. szizad masodik felének a vivmanya, megvannak az
el6zményei Sterne-nél, Byronnal és masokndl, s arrdl is tud, hogy id6rdl idSre ennek meghaladasa is lejatszodik
az eurdpai epika torténetében. 1dézi is Szabé DezsS durva és igazsagtalan, de kétségkivil szellemes Haldlfiai-
pamfletjét, mely az onmagara reflektialast nem becsuli tdlsigosan sokra, azzal vadolva Babitsot, hogy atveszi
,2Beniczkyné Bajza Lenkétdl és tarsaitol azt a kellemetlen fogast, hogy az elbeszélését mindegyre megszakitja, s a
maga kis regényir6i mechanizmusat zorgeti az olvasé orra ala”. Az 6nmagara reflektald epika tehat hol érdekessé,
hol érdektelenné vilik az Gjabb és Gjabb befogadéi horizontok feldl, hol az onreflexivitds, hol annak hidnya ad
alkalmat Gjszerd bedllitasokra, perspektiviakra, azaz elbeszélGi értékgyarapitasra.

Az elbesz€lS technikdknak ezt a feltiing, eltiing, aztan ismét felbukkané mechanizmusat érzékeli és érzékelteti
szerzOnk, de ez nem vezet ndla valamiféle relativizalashoz. Tisztiban van azzal, hogy eljardsok, abrazolasmodok
felvaltjak egymast, aztin jo id6 multan megvaltozott médon visszatérnek, a korszer(tlennek” mindGsités tehat sok
esetben a regénytorténeti folyamatok hidnyos ismeretére vezethetG vissza. A torténeti regénypoétika
szemléletmodja ugyanakkor nem egyszerlien egy prozaelemzési metodus szerzOnk szamdra, hanem észre nem
vett, esetleg hattérbe szoritott értékek megmutatasa révén a jelen irodalmi tudatinak gazdagitisahoz, a
Lhagyomanytorténés” differencialt szemléléséhez segiti hozza.



