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~Mesedolgok” — ,szerelemiorténet”

HAY JANOS: DZSIGERDILEN (A SZIV GYONYORUSEGE)

,Lehet, hogy ezen targyak nem érdekesek, de tanulsigosak, lehet, hogy ezen kor nem gazdag
dicsGségben, de gazdag erényekben és bolcsességben. Tan valaszthattam volna fényesebb id&szakot
Magyarorszag torténetébdl, hol rajzolasaim gyongeségét a szinek ragyogisa potolta volna, amde egy
nemzetet nem a szerencse, hanem a balsors jellemez...” (kiemelés tSlem — A. K). Az idézet egy
el6szobdl valo, 1852-es keltezéssel, s egy olyan konyvet kindl a megesdndesitett magyarsagnak, amely
a Kirdlyhdgén inneni orszagot a XVII. szdzadban felfordult viligként” abrazolja. Azt a toroktsl
megszallt magyar hazit, amelyben az ,uldozott hit és polgarszabadsig j6 menedéknek tartja a félhold
uralmat”, ahol ,a magyar ellenségeinek segit 6Gnmagat elpusztitani...” (A fotdgast dllo vilag” régi
népmesei-manierista-barokk toposz. Egyetlen strofat idézzink illusztralasul és az akkori historiai
reflexek jellemzéséiil egy ,korabeli” — 1675 — versezetbdl: ,Kovi hal vidrat rag, legyek fognak fecskét, /
Tyukfi kdnyat elkap, beteg doktort gyogyit, / Kigyo golyaval él, méh prédidl nagy medvét, / Az rongyos
cifran jar, kopasz festi fejét.”)

Az idézett ir6 — természetesen — Jokai Mor, akinek erre a — nem kevés anakronizmust gorgetd,
epizédos szerkesztésl és fegyelmezetleniil csapongd (az ir6 még csak huszonhét éves!) — regényére, a
Torok vilag Magyarorszdgon cimire, Mikszath Kialman igy emlékezik vissza: ,az elsé konyv, mely
elementaris erével ragadott el”. A kamaszkori olvasmanyélmény persze megkopott a muld évtizedek
alatt az érzékeny, bar olykor cinizmusra is hajlé utédnal, am a magyar histéridnak ez az
abszurditdsokban oly gyakran tobz6do, dnveszejts paradoxonokban nemritkin szinte kéjelgs ,jellege”
Mikszath ,anekdotds” torténelemszemléletének meghatirozé vondsa lett és maradt. Az mindenesetre
meglepd, hogy ehhez annal a Jokainal is taldlhatott buzdité sugalmazast, akinek életmivét inkabb a
heroikus almok és viziok jellemzik, mint a jozan és j6zanito torténészeti elemzések.

Hogyan is kezdddik A fekete varos? ,Szepes virmegyének emlékezetes alispanja volt Gorgey Pdl, a
Thokoly-féle idékben. Rossz, bizonytalan vilag volt. Hétfén még a labanc volt az ar, szerdin mir a
kuruc parancsolt. Tojasok kozt kellett tincolni, de a hibas Iépésekre emberi fejek tortek ossze...” Hat A
beszélo kontds? ,Bolondok azok a varosok, melyek arrdl panaszkodnak: »Sokat szenvedtink, ndlunk
szaz vagy kétszaz évig lakott a torok.« Azok a helyek szenvedtek igazan, ahol se torok nem lakott, se
labanc, se kuruc”, mert ahol ,az egyik sem lakott, oda mind a hiarom eljart epret szedni”. Ezért lehet
hiteles itt ebben a balvégzetli beszélyben az Gj kecskeméti f6bird polgdarments programja: ,Szabad
varos vagyunk, nemzetes urak, de szabadsagunk lincokbdl van kovicsolva. Keresstink magunknak
egy zsarnokot, hogy megélhessiink!”

Aki olvasta Arany LaszIotol A delibdabok hését, s ott ezt a strofiat az 1850-00-as évekbeli itdliai
,osztrak” harcokrdl, annak nem kell magyarazgatni, hogy miért is ,tud” olyan sirnivaloan nevetséges
lenni a magyar torténelem: ,Fondk id&szak volt ez a magyarra! / Nem sirva vigadt, de ujjongva sirt, /
On fiait 6l1é a harc viharja, / S itthon érommel vart felSle hirt, / S mig a harctért sajat vériink takarja, /
Ugy megvigadt, hogy kénnyével se birt: / »Hurrah, megint egy Gj csatdnk veszett el, / Bar benne tizezer
magyar esett el«..” Aki jart csingé temetSben, s olvasta a bejaratndl all6 emlékmi{ivon a Romdania
megsziletéséért 1914—18-ban hdési halalt haltak neveit: Virgil Sabau, Gyurka Lacatus, Stefan Farcas —
annak kell-e tobb sz6?

Hay Janos regénye raszolgil arra, hogy ilyesféle magyar epikai (historiografiai) hagyomanyhattér
elétt kiséreljik meg méltatni és elemezni, am inkabb erényei miatt, mint jellegzetességeire tekintettel —
ha szabad élni ezzel a kulonvilasztassal. Hangsilyozandd ugyanis, hogy ez a kilonds cimmel



stigmatizalt konyv nem illesztheté aggalytalanul abba a sorba, amit az 06sztdonosen-tudatosan
y2allegorizal6” magyar torténelmi targyu regények kijelolnek. Vagy amelyekre legalabb ,rafoghat6”
valamiféle ,athalldsos” ihletettség — mint akdr még Kemény Zsigmondra is. Ezt a regényt nem egy
selnyomatasos” kor lankad6 szakasza kényszeritette ki (amid6n is a ,nemzeti szellem ébredezni kezd
aléltsagabol”, ,oromest” fordulva a mult felé vigaszt keresni meg erSt meriteni, hogy A térténelmi
elemrol a nemzeti kéltészetben cimi 1894-es Gyulai Pal-dolgozathoz folyamodjunk szavakért), am még
abban az egybeesésben is déreség volna jelentést képzelegni, hogy a Magyarorszignak a torok aloli
felszabadulasardl (is) meséld konyv par évvel azutin irédik, hogy orszagunk éppen felszabadult egy
Ujabb keletd idegen (és honi) zsarnoksig aldl. Mindennek ellenére a regénynek egyik — szép
szofordulatokban, igényes stilaris gesztusokban gazdag — tartalmi ive errdl az ,O6nszomorisdgiaba
pusztuld”, errél a ,megkinzott” hazardl beszél, errél a ,szegény mihazankrol”, errdl a ,sirthatnim
honunkroél” szél vallomisos hangnyomattal. ,Olyan elfeledett volt az orszdg, hogy csak elfelejteni
lehetett, s nem volt ki hazdjanak nevezhette” — tor at a sz6 eldre és hitra az idében. ,Fiaim, a mozdulat
ive: a haza szeretete...” — okitja egy kapitany a kardforgatis tudomanyat. S béven idézhetnénk ama
szakaszokbdl is, amelyek bizonyitjdk, hogy Hay Janosnak is azt sugallja a magyar mult, amit nagynevi
elédeinek, Jokainak (akire egyébként hivatkozik is, tSle szirmaztatvan a konyv cimét) és Mikszathnak.
,Haborisag duilta mar az orszagot, melyben az egyszeri nép eligazodni sem tudott. Néha magyar
csapatok verték széjjel a falvakat, mondvan, a toroknek oromrepesve fizették az adot, maskor a torok
érkezett hasonl6 indokkal, sokszor pedig afféle gylilevész hadak hanytik szerte életiket, akikrél még
kideriteni sem lehetett, vajon ki ellen volnanak és kiért.” A rabsig békéje és biztonsiaga, amirdl oly
sokat tud minden kor magyarja: ,Senkinek nem volt eszében ezen a kornyéken, hogy megviltoztassa
ezt a rendet, s mikor felment§ seregek érkezésérdl hallottak, imakat zengtek a magassigoshoz, hogy a
csapatok forduljanak mas irdnyba, ha egy moéd van ri, kertljék el békébe nyugodott foldjeiket.” Inkabb
csak a torténelmi szingazdagsig gyarapitdsa végett érdemes idézni par sort a budai zsidok kozul valo s
az 1686-os budai ostromot ugyancsak megszenvedd Schulhof Izsak kronikdjanak bevezetd soraibdl az
oszmadn hodoltsdg utolsé békeéveirdl: ,A varos a torok birodalom uralma alatt allott, s lakozasunk
virulé volt, akidr a zoldell§ olajfa, biztonsigos és nyugalmas — valdban elmondhattuk: »ki-ki a maga
szél6lugasaban a maga fliigefdja alatt« tanyazhatott, nem volt artds az orszigban. Az élelem olyan olcsé
volt, hogy aki hallja, el sem hinné: a hizlalt marha hisianak fontja négy fillérbe kertlt, a hizlalt birka
vagy kecske husanak fontjaért nyolc fillért kértek, de az olyan kovér volt, hogy a zsir fehérébdl ki sem
latszott a his vorodssége.” Emez idilli 1atvany utian visszatérve a mi mostani konyviinkhoz: hol masutt
végz&dhetik egy ilyen torténelmi kozérziletbdl fejlé epikai beszamold, mint a nemzeti-fajtabeéli
azonossagtudat elvesztésenek gondolatinal, ennek az élménynek ironikus megjelenitésénél? A konyv
vége felé olvassuk: ,mert csak dgy latjdk magukrél, ha melléjik all egy torok bugyogoban, turbannal,
szines rongyokban, csak akkor tudjik magukra, majd a torokre nézve mondani: hiat az nem én vagyok.
Amikor meg a torok eltinik mellSlik: keresik égen-foldon a torokot elSszor, aztin meg magukat.”
Parjat ritkitja ez a kiméletlen élességl valasz arra a minduntalan felotls kérdésre, hogy ,mi is hat a
magyar?”. S ez a vilasz nem a diktatirdk kordnak keserd vallomdsa, s nem is egy éppen aktualis
rendszervaltoztatis nyomorisagos kovetkezményeinek summadazata, s nem egy ilyen-olyan eredményd
legtjabb kori parlamenti valasztasokrdl valo zsurnaliszta vélekedés: ez a szdzadvég szava, itt, Eurépa
meghatiarozhatatlan peremvidékén, ezerszaz éves ittlét eredményeképpen... De persze diktatarak
kozvetlen kozelségli évtizedei multdn, s egy olyan torténelmi megujulds kozepette, amelyrél sok
minden elmondhaté, am az a legkevésbé sem, hogy teret engedne a személyiség emancipacidjanak és
a nemzeti sors 6nazonossagra valo torekvésének.

Miféle torténelmi regény tehat ez a (bizonytalan hitelességll) torok szot maga elé tartd Dzsigerdilen
cimd konyv? Mivel a szerzGje legalabb annyira tekintheté koltének és képzémiivésznek, mint a prozai
elbeszélés mivelGjének, talan nem stilszertitlen egy képi kolldzzsal kozeliteni a fogalmibb kifejtéshez.
Kozismert Benczir Gyulanak a Nemzeti Galéridban lathat6é hatalmas tabldja, a Budavdr visszavétele. Az
esemény kétszazadik évforduldjara kivantak elkészittetni, a megrendelés megkésett, igy tiz év mulva a
millenniumi kiallitds fényét tudta csak emelni. Onmagaban mar az is a magyar torténelmi abszurditasok
korébe tartozik, hogy gy kellene magasztalnia egy Habsburg-gyozedelmet (s ezidltal a magyar



alavetettség orszagos méretlivé valasat és szazadokra érvényes kiterjesztését), hogy a magyar nemzeti
onbecstilés is oregbedjek. A festS ezt korrekten meg is oldja, izgalmas fesziiltséget keltve a fGalak, az
utolsé (szdm szerint kilencvenkilencedik) budai basa tetemét szemlél§ Lotharingiai Karoly hideg
nagysiga ¢s az eléje kanyarodd kuruc trombitds nyalka mozdulata, valamint a sebesiilt gyalogos (1)
magyar huszar ezredes, Petnehazy David alakja kozott. Ha meghuzzuk a kép sarkait 6sszekots atlokat,
a centrumban — a Hay-regényben is szerephez juté — Petnehdzy kardmarkolatra feszils oklét latjuk.

Ennek a regénynek az lizenete azonban nem ez: ide a koézéppontba egy masik kép kinalkozik, a
Szakaly Ferenc altal irt-szerkesztett, s a haromszazadik évforduléra megjelentetett Hungaria Eliberata
cimd album 96. lapjan tanulmanyozhaté abrazolat. Ez az ,egykor( sebészeti atlasz nyoman” késziilt
metszet azt mutatja, hogy az emberi testet hogyan és milyen hadi szerszamokkal lehet hatdsosan (azaz:
végérvényesen) elevenbdl holttd viltoztatni. Darda a labfejbe, landzsa at a comb vastagjin, tér a
halantékba és a hasba, kés az arcba, bunké a koponyatetére és az alkarra, kard a tiidébe, szablya at a
kulcscsonton, balta a viallizomba stb. Hay Janos konyvének lirai latomdsdahoz Ggy jutunk el, ha az
ugyesen célirinyos szerszimok ejtette bemeneti nyildsok invitalasat elfogadjuk, s behatolunk a zsigerek
kozé. S itt, innen mar minden hasonlat a maga nedvbd meg illat-, szag- és bilizgazdag valésagiban: az
emberi tetem és a haza teste ,fedi at meg at” egymast, hol ennek, hol pedig amannak a belsS részeit —
bizony pusztul6, mert folyamatosan pusztitott belvilagat — érzékelteti a masik. S hogy a hangokrol se
feledkezziink meg — a ,hadvésziilte” napok és évek zajgiasa utin (meg persze kozben) ,valami nem
szind ragesalas, nylisszogés”. A patkdnyok zaja ez, ahogy a mélység titkai felé kutakodnak ama prozai
latomasban, amely igy kezdddik: ,Nehéz elképzelniink Budit 1698. oktdber huszonhatodikdan este
kilenc 6ra felé (tizenkét évvel azutin, hogy a torokot végre sikertlt kiverni az orszag févarosabol) — de
azért bizonyos részletek elég jol rogzithetSk. Gondoljunk Kumria rdc apacara...” (Mészoly Miklos:
Anno)

Visszakanyarodva a feltett kérdéshez — miféle torténelmi regény is hat ez? -, a vilasz inkdbb
felsorolo lehet, mint definitiv. EgyfelSl szabalyos, régies, kicsit populdris a regényforma: van
f&szereplGje, akit a sorsa (egy szenvedély) arra kényszerit, hogy tutra keljen, s megtaldlja azt, amit
boldogsaganak (élete megvaltisinak) zilogaként gondol el. Ugyanakkor a sorsa arra is készteti, hogy
megorokitse mindazt, amit tapasztal, amit 4tél, ami besziiremkedik az & magantorténetébe a
historiabdl. Sors és tudat, 1ét és reflexio kettGsségét tovabb kuszdlja a népmesei motivumvildg kicsit
frivol, kicsit szdzadvégiesen ironikus bele-beleszovése az eseményekbe és latvinyokba. A  kutakodd
multkém” — hogy az ir6 egyik korabbi konyvébdl elorzott széfordulattal éljiink — tipikus és igazabol
minden mondatot meghatirozo flirai személyiség. S ez az az imagindrius figura, aki egyszerre viseli
arcan a szerzs és f6hGse vonisait. O az, aki sokkal erGsebben jelenvald, mint a torténelmi helyzetekbe
allitott, kosztiimos regényalak. Lirai regény a Dzsigerdilen, amelynek elsé mondata igy szol: ,Minden
boldog vitéz egyformian boldog, de minden boldogtalan vitéz a maga médjin boldogtalan”, s amely
ezekkel a szavakkal végzdadik, az éjszakai égbolt szovetén felsejlé himzésfoltokra bamulva: ,egybekeni
6ket a boldogtalansag”. A  liraisaig” ebben a konyvben nem azt jelenti, hogy egy erételjes személyiség
a maga sorsvallomasat a vildagot megismerd gesztusként kivanja elhitetni, sem azt, hogy a létezés
teljessége csak Urlgy a léleknek arra, hogy megnyilvanulhasson, nem. Itt egy érziilet telepedik ra a
vilagra, vagy fejlik a 1étbdl — eldonthetetlen —, tigy azonban, hogy mind az alapérziilettel azonosul6
lélek, mind a kulvilag ,autoném”, egyik sem prébalja bekebelezni a masikat. ,Van a vildg” és ,van a
szomorusag”, amely ugy és azért része — talin meghatirozéja — a 1étnek, mert az enyém. A boldogsag
keresése, mint klasszikus romantikus (Csongor!) elbeszélésszerkesztd cél, itt eleve reménytelen, a
vallomds motyogis, a céljat ugyan eléri az utazd, de mire odajut, mintha a tét mar a szimdra is
tudottan esetlegessé vilnék, megragadhatatlan. Nincs megviltds, az Ur odafenn csapkod és morog,
mert az altala teremtett viligon mar neki sincs médja javitani.

A cselekmény tradicionalis és deformalt egyszerre — a sziil6helyére visszatért f6hds meséli el a
megtorténteket, miféle dolgok estek meg vele és hogyan, mi lett a tobbiekkel, akikkel (miként a
népmesei kirdlyfidk) vetélkedve utra keltek hajdan, s miféle mesékkel, torténetekkel telitette,
gazdagitotta és nyomoritotta a kulvilag az 6 — probatételeket sorjaztatd — szomora, kudarcos életutjat.
Szomord, de nem tragikus ez a sors — talin azért, mert ez a lirizdlé6 szemléletmod érzelmi



alapozottsagu, és nem egzisztencidlis 1étértelmezésre torekvs. EzEért nem igazan autoném a cselekmény
— megérintédnek a dolgok, ahogy a madarszarny csap halviny és tind barazdat a vizen nagy idok
kozeledtén. Hol mesélés folyik, hol torténetmondds. Az idSpontok valtogatisa oOtletszerd, inkabb
ihletett, mint célirinyosan tudatos, az esetek fontosabbak a vezérmesénél. Olykor, akar bekezdéseken
beliil dtvaltodik az elGadds egyes szam elsS személyGbdl harmadikba, esetleg 14j eléadé bukkan fol,
megvillan egy-egy fatyolosan ironikus idézet az Egri csillagokbol, s a mesél§ olyan torténelmi,
kultGratorténeti morzsakat soporget elénk — Galeotto, Tinddi, bizonyos padovai freskok, grof Marsigli
foljegyzései, Koppany, Bathory Zsigmond fejedelem tettei, Plato, Martinuzzi, a budai basik magyar
nyelvd levelei (Takats Sindor — Eckhart Ferenc — Szekfd Gyula kiaddsiban, Bp. 1915) stb. —
amelyekrdl torténelmi és miveltségi statusa folytin aligha lehet tudomasa. Ezek az adalékok mégsem
zavaréak, szinte természetesek a maguk esetlegességében. Azért nem, mert a lirai megismerés” —
nevezzilk most igy — olyan jelképrendszert teremtett ebben a konyvben, amely éppen koltGisége
folytan mindenre ,felmentést” latszik adni — s talan azért jelenthetS ez ki ilyen nyugtizé modorban,
mert az ird nagyon fegyelmezetten ¢l a maga teremtette lehetSségekkel. A legnyilvanvalobb jele a
valésig ,egyideji” tudomasulvételének és Ujrateremtésének (azaz megismerésének) az ir6
elégedetlensége a nyelv lehetGségeivel és a java szimbolistikra emlékeztetd merészsége az Gj szavak
teremtésére. S itt megint nyugtizni kell, hogy nem valamiféle alanyi elvakultsdg, tekintet nélkali dolyf
vagy beteges mamor garizdilkodik a nyelvi alapelemek kozott, hanem a lirai heviilet, amely a
valosighoz akar kozeledni (de nem mindendron), s nem el a valosagtol: a ,gy6zorom”, a ,hamarids”, a
,karchang” a ,husrahus testek”, a ,szuszlat”, a ,kapuk batran ki voltak tirnyasztva”, az ,aligéber”, a
,seid6k”, az | izerossz”, a ,bérnonc”, a ,vérrevad” meg annyi-annyi mas, ha emlékeztetnek is a
szogyartd biedermeier kor izeire, hitelesek abban a szovegsodrasban, amelyet az érzelmek iranyitanak
eseményrSl eseményre, jelképtdl jelképig. Amelyek kozil mindenképpen els6ként emlitends a
rejtélyes konyveim, a Dzsigerdilen. A fllszoveg” egyik bekezdése mintha arra utalna, hogy ez egy
Jokai-idézetbsl valé (,Alig teltek el évtizedek, s lassan mindent dzsigerdilennek, a sziv
gyonyordségének neveztek, amiért szablyat villantani, életet adni érdemes”). E sorok irdja, aki ugyan
valamivel jaratosabb a Jokai-, mint a Hay-filologidban, tandcstalanul csak Szilagyi Marton
bizonytalankod6 bekezdéseire utalhat a kérdésben (Alfold, 1996. 11. sz.), aki egy torténész kollégara
hivatkozva mondja, hogy ez a sz6 Parkany varanak torok neve volna, s annyit tesz: ,maj-lyukaszté”. A
zsigeri szemlélet mint a regény szimbolikijainak meghatirozé vondsa még megérdemel egy-két
mondatot, itt csak anynyit, hogy a szamos regénybeli ,dzsigerdilen-jelentés” egyike egy ,cigany” szo:
,zsiger dilen”... Ezen tdl jelenti a meglelhetetlen varizsgyémantot, jelenti az angyalok koénnyébdl
jegecesilt csodakovet, jelenti Buda varat, jelenti Annat, a keresett, megtalalt és meghddithatatlan
alomleanyt, s jelenti a Holdat, belesz(irédik a ,perzsa” szerelem szavai kozé: rabatta dzsiger dilen”...

A sziv, amelynek gyonyorisége (elérhetetlen dlomképe) a regény cime és tirgya, része a zsigeri
vilagnak és részese a szerelmi szimbolikanak egyszerre. A megnyilo test, a test feltirul6 tiregei, az ott
mocorgd, nedvedzd, tiremkedd, luktetd, riasztd és mamoritd, burjanzé és enyészé ,dolgok” — szervek
és férgek, mind él6 hus, 0Osszeszovddik az erotikdval: ,mindazon dolgok, melyek kimondatlan
maradnak, az ereidben megbijé sitant etetik” — ez lehet ars poetica, s lehet a zsigeri létezés
emblémdja, ahol elvalaszthatatlan a test és a lélek, a 1ét és az érzelem. A szerelem mint vagy, téboly,
mamor, kéjforrds, ritudlé, a pillanatnyi 6rokkévalésag hite és zsoldja, Gr és rabtarté egybemontirozodik
a bensS testtijakkal, a szerelmi kalandozas a testen, a test természet rendelte nyildsai korul alig
valaszthat6 el azoktdl a belsé kalandoktdl, amelyekre gyakran egy-egy fegyver tépte seb hivja fel a 1ét
teljességére kivancsi vandor figyelmét. S azt se feledjik, hogy a kincs utidni vigy éppugy a foldbe valo
behatolasra késztet, mint a testbe a szerelmi kivincsisdg. A szerelmi borzongis kdzben pedig mintha
ott mocorogndanak ki tudja hiany vonalnyira vagy hany hivelyknyi mélyen a ,mdjkukacok” és a
,nyirokallatok” és a ,vesehernyok”... A birtokbavétel tirgya egyszerre a szerethet§ test és a
viszolyogtatéan izgalmas tetem, de mindenekel&tt a sz6.

Két szot idézziink még — bucsizoéul ettdl a szép és értékes konyvtSl. Ez a két sz6 a ,torok” és a
,gyongy”. A gyongy természetesen otorok jovevényszé a magyar nyelvben, mar az 1100-as évekbdl
,szotarozhat6”. Az a kifejezés azonban, hogy ,szép egy gyongy teremtés”, joval késébbi, egy torok
tirgyG magyar kisregénybdl valo, amelyet az Egri csillagok szerzGje irt. A Davidkané cimd kis konyvre



azért érdemes utalni, mert jelképes elézménye ennek az Uj regénynek. Egyiitt all benne az
egzotikumtdl hevitett banatos erotika és a nemzetnyomorité idegenekkel valo egyiittélés abszurditasba
és pusztuldsba hajl6 szomortsiga. Elégia ez a szép Gardonyi-elbeszélés, miként az az értékek
esenddségén biisongé Hdy Janos-regény is. ... kipusztul az egész orszig” — mondja az ir6 eléd egy
szazaddal a dicsGséges egri helytallis utani idében bolyongva (Dobd és Bornemissza Gergd, a két
Gardonyi—Hay-regényalak hdstettére emlékezve — amit ugyan a torténelem legfeljebb ha nyalka
csinynek mindsit utébb): ,a mi unokdink mar Ggy tudnak majd torokil, mint magyarul. Azoknak az
unokai meg mar Ggy lesznek, mint a kunok, hogy sziz kozil egy ha érti még a kun nyelvet.” A nyelv
tobzoédik ebben a két 0Osszetartozd” szoban, torok és gyongy, a fenyegetés és a szépség mamorositja
meg az elbesz@lGt, akit megtanitott a maga regényes torténete arra, hogy szavak kozott kell kalandra
mozdulni irénak és szereplének. Ezért dmlik a ,torokbosszi” és a ,torokmocsok”, a torokbuda” és a
Ltorokkegyenc”, a toroknyald” és a torokfészek”, a torokbarom” és a ,tordokbaj” meg a tobbi, a tobbi,
ezért omlik a ,torokbeszéd”, hogy megcsillanhasson benne a ,gyongyarany”, a ,gyongyékszer”, a
,gyongykékvizl t6”, a ,gyongyruha”, az ,éggyongye” meg a tobbi és a tobbi, hogy eljuthassunk ide —
,gyongylany”, ,gyongyasszony” és ,puhagydngy test”. Es ,a sziv gyongye”, ami taldn azt is jelenti, hogy
valakinek a ,gyongy6z6 szavai”. (Pesti Szalon, 1996)



