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RESZLET

Beardsley mint 19. szazad:

A kompilacié: szentivanéji tiindérvilag; vad, életb6 naturalizmus; dekadens szalon-
atmoszféra. Egy fest jellemzésének lehetSségei:

— vagy ezer nlanszot jegyzek fel, s akkor egyik festS irodalmi portréja olyan lesz, mint a
masiké, mivel az olvasé csak két dolgot jegyez meg az egészbdl: 1) rengeteg elem van itt is,
ott is, 2) csupa antitézis, mint pl. ,tindériesség” és ,naturalizmus” stb.

— vagy a legegyszeribb szembetliné vonast irom fel, mint pl. Beardsleynél, hogy ,fehér és
fekete”.

A 19. szazad nagy szazad: értelmetlenné teszi az ,eredetiség” és ,epigonsag” ellentétét. A
Beardsley-képek az émelyig epigonjellegliek, de éppoly élesen eredetiek is.

Mi a szerepe és lényege a rengeteg Pierrot- és Harlekin-figuranak? Talan a kozépkori
Satan és a szazadvégi mondénség Osszeegyeztetése? Erotikus-e mindenekeldtt, avagy kolt6i?
Dekorativ alak, légies alak, valahogy a parfim szerepével azonos egy durvan materialista
korban. Egy igazi vagy sematikus kozépkorban a parfim lehetett tiszta ,idealizmus”, az
Izoldak Platon-parija; s egy ,neue Sachlich”-korban lehetett titokzatos anyag, atlatszé realitas.
A 19. szazadban sem ez, sem az elébbi, hanem valami sajatos keveréke a spleennek és orvosi

Parfiim, Pierrot €s altalaban a  légiesség”, ugyanakkor, midén Zola is jelsz6 és vakon hitt
eredmény. A pikantéria és a bonctani meztelenség ily kozel egymashoz! Nem nagy-e az a
szazad, mely ilyen kapcsolatokat tud teremteni — nem faradt és pacsmagol6 eklekticizmusbol,
hanem szervesen és lényegszertien?

A fehér és a fekete: felveti a dekorativsag fogalmat, mégpedig a maga abszolut voltaban. A
y,dekorum” kérdése persze Pierrot-kérdés és parfumkérdés: hogyan fiigg Ossze azzal a
pozitivista, mohé naturalizmussal, mely a szazadnak szintén kincse? Toulouse-Lautrec és
Beardsley nagyon rokonok, ez kétségtelen.

Kétféle forma: 1) az ondulalo, és 2) a groteszk, nyomoritott. A harlekin-ruha rendkiviil
alkalmas bizonyos erotikusan duzzadt és ivel6 formak kiélésére. Erdekesek a stilizalt aranyok:
kilonosen ingadozik egy-egy orids bugyogo vagy gallér, masli vagy mandzsetta az abszurdul
nagy és a naturalisztikusan hi méretek kozott.

A Beardsley-féle stilizdlas” életem ¢€s alkotni akarasom egyik legvégzetesebb problémaja:
a format szamomra mindig az az életteli intenzitds adja meg, mellyel a témam felett izgulok.
Stilizalas = a téma realitisa helyett a téma iranti érdeklodes realitasat adni.

A konyvkereskedd, vén szemiiveges macko: harlekin-ruhaban van. Az ember tapinthatéan
érzi ennek a jatéknak torvényszerlségét. Van-e kiilonbség a szexualis perverzitas €s a rajzolas
un. autonom vonal-inspiracioi és torvényei kozott? A | Pierrot-Bouquin” azonos egy férfinak
oltozott perverz nével vagy allatbérbe maskaralt Caligulaval, ugyanakkor annak a ,szimpla”



rajzolo-oromnek a kifejezése, hogy egyetlen vonallal format, anyagot, kompakt teret varazsol
a papirra. A két 6rom egy?

Egy fekete kesztyl. Nem a kesztyl-e a legvilagitobb jelképe a stilizdldsnak? Anatémia és
metafora egyszerre.

A 19. szazad kritizalo, leleplez6 kedve: mennyi talzottan rokoké alak, pardkakkal,
krinolinokkal, csatos cipdkkel és kandeldberekkel, de a legtobbje ordenaré Balzac-pofa,
vasarcsarnoki paraszt-faun, rikdcsol6 hentes-hetéra. Két 6rom egyszerre: 1) a legfiligranabb
kor formanyelvét a kompromittalé vaskos ordenarésagot egybegyurni, és 2) az oncéld vonal-
erotikat kiélni — erre legjobb turtigy a rokokoé pardka és a krinolin.

A dureri fametszet fehérje és feketéje s a Beardsley-féle fehér és fekete. Beardsleynél
egyszerlen a tér erotizdlasa, kétnemuvé tépése és vetkéztetése: ami fehér, mar ab ovo akt.

A kétféle naturalizmus mennyire megkiilonboztethets:

1) amelyik tudatos abrazolasa az ocsmanynak,

2) melyet csak a ceruza, a rajz autoném, atematikus ritmusa kovetel. Ilyen &rjongd
szemérmetlenségben sehol sem szortdk az emberek elé a tiszta szecessziot” és a
legkatalogizalobb valésagot — valésagon persze itt mindig rutat értve.

Milyen végtelen kilonbség van (bar ha szavakkal irom le a kett6t, jéforman ugyanazt kell
mondanom) a nagy tres feliiletek hasznalatiban egy Beardsley-rajzon (lasd a Yellow Book
szamara készilt cim- és hatlapokat) és egy mai Uj-sachlich plakiton. A ,pszichologiai” Gr: a
mai mértani Ur. Beardsleynél az Ures tér dezillizié vagy a tér perverz exhibicionizmusa, az
ibseni Oswald lelki betegsége, Verlaine haldla, az oroszok nihilizmusa. Mindig érezni az
értelmét, az érzelmi okat, a jelképességét. A neue Sachlichkeit ires terei: matematikai
trességek, ami nem jelent intenzitashianyt, sot.

Valahol mar érintettem a ,konvencionalis misztérium” kérdését: azokat a festészeti
témakat, melyek abszurdak és mégis a legnagyobb konnyedséggel olvadnak bele mindennapi
képzeletvilaigunkba. Pl. Beardsleynél: erdei tisztison allva, kalapban és rokoké ruhaban
zongorazo nd. Milyen végtelentiil nevezetes pillanat ez a mivészetben — még teljesen benne
van a ,régi” muvészet (,régi”: preciz szo!) azon vondsa, hogy csak embléma, disz, szelid
pedagogia és enyhe pihenés legyen, ugyanakkor mar teljes kisértetiességében ott langol a
szirrealizmus, mely a muivészetben a legbiologikusabb determindciokat akarja kiélni.
Mivészet: mint szalon-pipere, és mivészet: mint abszurd-fokon életszerl nyers élet; ezt a két
mesebelien €les ellentétet tudja egyesiteni a 19. szdzad. Nagy szdzad.

E zongorazo rokoké Diana mellett is téglalap alaka tres tér lathato: tér-ondnia és tér-
dezillizi6. Erdekes a hdrom torzé vagy ,pillanatfelvétel” a harom korban:

a) a Boucher-féle pikans pillanat,

b) a Beardsley-féle filozofikus pillanat és

¢) a neue Sachlichkeit pillanatképe, a fizikai, laboratoriumi pillanat.

Mondhatnam igy is: a) szocialis, b) kolt6i, ¢) tudomanyos pillanat.

Mennyire angol a Beardsley, rokon Dickensszel: a hetérakat is csak Alice in Wonderland-
stilusban tudja dbrizolni — tulajdonképpen Toulouse-Lautrec gyermekmese-stilusiban. Mikor
egy lehetetlen nagy parokat rajzol, az ember szinte hallja a mesemond6 hangjat: ,egy nagy-
naaagy paroka volt a kiraly fején”.

Night Piece: nem a rengeteg koromfekete felilet teszi az é&jféli képet é€jfélivé, hanem a
hattérben 1évS sziirke, homalyos hazak. Ez a rokoké ruha: oriasi sleppes szoknya, végtelen
kontyos frizura, fantasztikus masli-dzsungelekbe veszé pagoda. Orokké izgaté ezt egy mai
uszotrikos né mellé dllitani: milyen egyenrangiak. A Beardsley-n6 oltozkodésében kifejezi azt
az intenzitdst, melyet a ndi test jelent, mintha a n6é azokba a vonalakba 6ltozott volna e
korban, melyeket a férfi firkdl az itatospapirra, €lesen kinzé vagyai idején. A rokoké né



ruhdja: stilizalt erotika; a 20. szazadi Gszotrikds né: tudomdnyos erotika. Itt deril ki, hogy
teljesen eldonthetetlen: a  stilizdlas” vagy a ,tudomidnyos Sachlichkeit” fejezi-e ki
valoszertibben a valésagot.

Orok misztérium — forma, mely mindig a legkisértetiesebb hatast teszi — az abszolut
pengeéles profil. llyen a Night Piece néje (talan ez az attitld a legnightabb nightja), s ilyen a
Portrait of Mrs Patrick Campbell. Mi a profil titka? Az ember itt nem jellem, nem
pszichologikum, hanem vonal, ami mar a csontvazhoz s a halilhoz hasonld. Halal s mégis €16
élet: mindenesetre e kettSt egyltt €lvezzik a profilban. Sokkal ritkibban latjuk magunkat
oldalrél, mint elolrdl. Irdnyt fejez ki, menetet, végzetszerd haladast, az idS tragikus-elegans
processzidjat. Maganyt, onzést, vallasos diszkréciot jelent. LeegyszerGsités: a karok, szemek,
labak unalmas duplikitumai helyébe egy-egy elemet helyez csak; a profil-ember ezaltal ugy
viszonylik az en face-hoz, mint az a parizsi parfimiizlet, mely csak egyetlen ciklament rak ki
az Uvegkalitkajaba, a vasari bolthoz, mely kétszaz tGivegcsét a pultra ramol. Tehat aszketikus
(onesonkito!) elegancia. Kétségtelentl kisértet, szellem.

Egészen  kis” technikai valtoztatisokon mulik a rendkivil ,nagy” kiilonbség a muvészi
hatasban. Pl. a fekete-fehér pontok és vonalak srlségének valtoztatasiban. Hasonlitsd 6ssze
pl. a Rape of the Lock végtelenbe veszé pont-sporiit a Yellow Book néhany képével, pl. azzal,
melyen egy tollas, sétapalcas holgy kozeledik a kerti utakon egy ladabol nové fahoz. Ossze
kell hasonlitani két kézizmot: az apré vesszSket zsufolé6 Van Goghét és egy brisszeli
csipkever§ lanyét. Két linearitds-€lmény: abszolut linearis mind a kett6, de abszolut
kilonbozéek: a  krikszkraksz” és a ,csipke”.

A stilizal6 dekorativ mivészetnek van egy érdekes, hogy tigy mondjam, ,moralis” vonasa:
elvész a kulonbség a parddia és az idealizalas, a karikatira és a szerelem kozott.

A marionett éppoly kedvenc, mint a bohdéc. A bab mastéle kisértetiessége, mint a profilé.
A babszinhaz és altalaban a szinhaz. Volt-e a fin de sillcle annyira fin, mint a 19-€? A képen a
hattér egy ,minimalis” reneszansz kapu: kilatis egy ugyanilyen stilusi kéracsra és palotara.
Egy letint mivészeti korszak csak ugy szerepel itt, mint jobb sarki behajtas egy névjegyen; ez
orok izgalmam, és nem tudom, hogy valaha eldontom-e vagy Osszeegyeztetem-e (az efféle
dontések persze mindig a moral, az akarat dolgai, nem az intellektusé), mi hat az ,igazi”
mivészi kifejezés: ez az eleginsan célozgatd, egy részletet kiragado, vagy az Oriletig
teljességben analizal6? Mindketté hazugsag? MindkettS igazsag?

Ha egyszer valaki a lelkiismeret teljességével halmozodo élményeinek parancsolo
zuhatagiban felvetette azt a kérdést, hogy ,¢élet és muvészet”, az el van veszve. Aki nem a
muvészetbdl csindlja a muivészetet, hanem az életbdl, az életért és az életnek, az nem is lesz
mivészet. Természetes, hogy nincs nevetségesebb és kidllhatatlanabb dolog, mint mikor
egészen €élményszegény, sem égé intellektussal, sem viragzo érzékszervekkel nem rendelkezd
kis zsurnalisztak ,muvészeknek”,  klasszicistaknak”, ,el6kelGen szelektiveknek” érzik magukat;
lépten-nyomon nyegle aforisztikus pézokban tesznek efféle kijelentéseket: ,az irodalom:
mondatszerkesztés”, ,a mi az €lmények ellenére sziletik meg”, tobbet ér egy harmonikus
kroki, mint egy kaotikus felfedezés-halmaz” stb. Akik ily konnyed, vasarnapi szimba szérhato
kijelentéseket tesznek, csak azt igazoljik, hogy sohasem kellett tragikus kinok kozott
elmondaniok: ,Lyfe came too anear to mee”. Ezek egyszerlen rutinistak, akik mikor szirke
mondatokat irnak (s erre a sziirkeségre oly biszkék, hogy huszsoros lapalja-jegyzetekben
hivjak fel a kozonség figyelmét: ,vigyazat, én nem holmi olcsé barokk templomhomlokzat
vagyok, hanem elegins szirke tGzfal!”) — mikor sziirke mondatokat irnak, egyaltalan nem



fojtottak el 6t metaforat €s tiz véres élményt! A metafora esziikbe sem jutott, az élményt soha
at nem ¢élték. Ahogy még Racine sem hagyott ki semmit, nem egyszerUsitett le semmit: ha
kevés benne a metafora, akkor kizardlag azért kevés, mert kevés jutott eszébe.
,2Leegyszerusitd”, szelektiv muivészek még nem voltak a vilagon, de egyszertek és hianyosak
vannak.

Ortiltség volna ezen kénnyedén szelektiv’ zsurnalisztdk képmutat6 ,klasszicizmusaval”
szemben az ,élet”, a belsé anarchia, a vitdlis zsufoltsig, az organikus milli6-sejtiség idealjat
allitani. De tagadhatatlan, hogy ha mar a nyers partallis (mindig hazug) alternativdjaba
kertlok, akkor az élet mellé kell allnom, és ezen attitidom egyforman muvészi, moralis és
biologikus bennem. Naiv-felvilagosult tisztasiggal hierarchidban litom a dolgokat, s az élet
nélkili mivészetben sokkal kevesebbet latok az egész 1ét és az egész halal, a teljes emberi és
természeti sors szempontjabol — s ezek a fogalmak igazan nem német pdtosz grammatikai
mumusai, hanem primitiv, mindennapi val6sagok és tapasztalatok. Mikor az életemet a lehetd
legtokéletesebben akarom, vilagos, hogy sem az életet, a romantikusan halmozodo élményt,
sem a muvészetet, az életen kivul és felil allo, szinte a matematikihoz hasonléan 6ncéla és
6nall6 opust nem kereshetem. Elmény és opus megkiilonboztetése egy-egy jelentéktelen
gyakorlati, technikai pillanatban érdekelhet, de alapjaban véve, on a large scale, soha. Mikor
az ¢let teljességét akarom atélni, atnézni, attapintani és atintellektualizalni: a vasarnapi
zsurnalok allitélagos klasszicistaja el6kelGen elfintoritja az orrat, bennem kamasz-romantikat,
az onaniaval egyenlS korértékld és -jelentGségl hipochondriat lat; s ha a neurdzis enyhitd
kortlményét el is ejti, sznobnak, intellektudlis pozérnek deklaral. Mintha a vilaigon nem volna
mas embertipus, aki észrevehetné a totalitas illiiziojat, csak a cikk- és novella-automata.
Mintha az én ,teljes valosig”-szomjamhoz nem tartoznék hozza ennek a szomjnak a kritikaja
és tragikus likvidaldsa is: nem hirtelen 6nguny, nem vénasszonyos sapitozasok alakjiaban, nem
is mint az ellenfelet el6z6 félig diplomatikus, félig otromba irénia, hanem egyszerien mint
probléma, mint izgalmas aktualitds. Az eunuch-klasszicistakbol éppen ez hianyzik: sohasem
problematikusak 6nmaguk szamara, vigan viselik medddségik felett a | szelekcid”
papirospajzsat. Nem tudok nevetségesebb tipust elképzelni, mint a problémaira biszke
embert, azt, aki — csak azért, mert Midaszként minden kérdéssé, kinna, dilemmava és
senyveszté paradoxonna valik kezei kozott — intellektusnak, hérosznak vagy plane mivésznek
képzeli magat. De nem ismerek erkolcstelenebb vigécet sem a vilagon, mint aki csak azért,
mert véletlentl bornirtsiggal ,ildotta meg” az Isten, és ezért a mivészet szik dimenzidiban
egypar fit bagatellet tud szervirozni embertarsai szamara — az €let teljes életszertségével kiizdd
embert sematikusan gunyol6 jelz6k soraval illeti.

A muvészetet kétféleképpen lehet definialni:

1) elméleti uton konstrualom meg, millié tapasztalat-szilank alapjan,

2) vagy egyszerden aktiv tetszéseim és gyonyorkodéseim témadit (kevés van) kinevezem
minden tovabbi intellektudlis aggaly és boncolgatas nélkil ,idedlis” opusoknak.

Mind a kett§ természetesen relativ lesz, de nem az-e a muivészet lényege, hogy nem
definialhat6? Nem olyan értelemben nem definialhat6, hogy ,végtelentl bonyolult” vagy
Jllano idomu kérdés”, hanem hogy ¢ maga a ,Nem-Definicio”, az 6rok lehetSség, 6 az, akinél
minden pillanatban el6fordulhat, hogy sajat maga szazszazalékos ellentétévé valhat, gy, hogy
még mindig szdz szdzalékban azonos dnmagival. O az, aki egy kor vagy egy csoport felfogisa
szerint abszolut ellentéte ,élmény”-nek, ,élet”-nek és ,valosig’nak, de valaki meg tudja
mutatni, hogy ami legnagyobb ellentétének latszott eddig (pl. a realitds — s itt a pro domo), az



életfenntarté centruma, legdontébb kritériuma. Elet”, tudomdny”,  mivészet”: ezek mint
megkilonboztetések hamarosan oly nevetségesek lesznek, mint a koézépkor fegyverei vagy a
papuik kosztimjei.

Erzékszerveink vannak, intellekiusunk van, és a haldl bizonyos. Ez a harom egzisztencidlis
vonasunk, ha teljesen hasznaljuk, nem ismer kilonbséget, hatarvonalat naplo €s opus, formula
€s metafora, személyes kaland és 6rok dogma kozott. A valésag emberének nincs dlma és
mestersége, nincsenek szeszélyei és ex catbedra megallapitasai, nincs killon budoarja és kiilon
katedrija, nincs maganélete és kozérdekd agyfunkcidja. Minden egybefolyik ndla, s ez az
egybefolyas nem kaosz, nem zagyva flux, ahogy kémiai Osszetételek sem zlrzavart, hanem
éppen hogy élet-fitnesst és ,klasszikus” (dear wort) eredményességet jelentenek.

Egész életemben egyebet sem ¢lek at, mint azt a strofat vagy jelenetet Villon egy
versében, mikor Osszehasonlitja a maga zullott, Gtondlld életét a palastosan, nyaklancosan
kormenetels fGpapokéval és professzorokéval. Mi ez az o6rok ellentét az €l6 éElet és az
egyetemi szak, a korlatok kozé huzodo ,fakultas” kozot? Miért van az, hogy az én Beardsley-
jegyzeteim mindig csak ,szakszer(tlen” apercuk, a dilettancia legfoljebb ,taldl6” megjegyzései
lehetnek. Miért? — mert az €életembe vannak olvasztva, mert Ggy tor6dom Beardsleyvel, ahogy
azt Beardsley leginkibb szerette volna. S egy masik kommentir — melybdl érezni, hogy
szerzOjének élete (,intimitdsa”, lirdja”) teljesen tavol 4ll Beardsley problémaitdl — rogton
igazsagnak tlnik, rogton egyetemi katedraval kecsegtet.

Hogy lehetett ezt a rendszert ilyen tokéletesen kialakitani: nem az igazsag a fontos, hanem
a szubjektivitismentesség? Ilyen hazug és aljas egyenletek forgalomba kertlhettek: ,szubjektiv
= nem igaz”, ,objektiv = igaz”.

LApro finomsag” és ,démonikus mindent leleplezés”: ez a kiilonbség értelmetlen bizonyos
rajzbeli vagy ndi szabaszati teriileteken. A Beardsley-szinpadon a reneszansz kapuiven beliil
két zsinor 16g: az egyik kissé magasabban ivel, mint a masik. Ez a hajszalnyi aszimmetria adja
meg a szinpad teljes balanszat, értelmét.

A kompozicio kérdése. Az egyik felfogas: adva van az €lmények, tervek vitdlis (horribile
dictu) kadosza, és a mivész ,rendezé agya”, raciondlis jozansiaga ezeket egy tudatos rendbe
fésuli. Masik felfogas: adva van az 1. szamu vitalis allapot, az élmények habz6 kémiija, s erre
jon reakcioképpen (mint erekciora az ejakulacio) a 2. szamu, éppolyan vitalis allapot: a forma-
erotika, melyben semmi raciondlis, az életivel szembehelyezkedd nincsen.

Egy masik finomsag”: a kis pojica ruhdjan oldalt egy hasadas van, mely font nagy
maslival, lent kis csokorral van befejezve. Kis részlet, de valami egészen elementaris
osztoniinket elégiti ki e rajzbeli vagy szabaszati trikk. Egyszerre seb és gyogyitas, hasadas és
béke, anarchia és etikett.

Lyfe came too anear to mee: A valésignak nagyobb val6sag-presztizsét, mint amellyel most
vesz kortil, mint amellyel az utolsé két hétben fojtogatott, nehezen tudom elképzelni. Mélt6
pillanatban lapozom Beardsley két albumat: élesebben aligha csorrent még dekoricié és
valosag, verlaine-i Flltes galantes és naploszerd, mindennapi, minden pillanati valésag. Miért
oly fantasztikusan fontos szimomra a val6sig? Oszinte és igaz dolog-e, mikor a nyers
alternativaban a valosig mellé allok a muvészettel szemben? Nem éppen kis esztéta (vagy
nagy esztéta?) modjara a mivészet érdekében szeretem-e a valésagot? Lehet. De kétségtelen,
hogy elsGsorban morilis szempontbdl allok a valésag mellett: Isten eldtt az életem a lényeges,
nem az alkotasaim — az opus tilsigosan determinalt mechanizmus szerint torténik, hogysem a
szabadsig Molinista Inyence kedvét lelje benne.



A gondolat: a) egyrészt millioé pszichologiai villands, kovethetetlen szikra, aranyhal-ladbor
és optikai buborék, masrészt b) mondat, nyelvtan, retorika, tollvezetS kéz izma, beszélS szdj
szimmetriakeress, fiziologiai, reflexjellegi kényelme. Erdemes egyaltaliban felvetni élet és
muivészet viszonyat, mikor egészen bizonyos, hogy ,06rok kaosz” és  kinyalt retorika” kozott
abszolate non datur tertium a gondolkozas tertletén?

Micsoda rossz antagonizmus ez: a pillanat szinte végtelen szabadsiaga s az agy és az
érzesvildg szinte végtelen determinaltsiga. Tegnap egy €letbeli esemény: nem én szamitottam
ki, mas jatszotta a fGszerepet, s épp ezért rendkivil erGsen hatott, ,csoda” volt, ha reakcidim
nem is futhattak le masképp, mint sémaikon. Ma afféle ,eszmélkedés” egynémely mivészi
kérdésen: a gondolkozas belsé mechanikdja (egyebe sincs, mint mechanikaja) szinte ijesztéen
elfelejteti, megsemmisiti a tegnapi élményt, a ,szabad pillanatot”. Az kovetkeznék ebbdl, hogy
ime, kar volt oly végtelentil fontosnak tartani az élmenyt tegnap, ma kidertlt, hogy a gondolat
mégiscsak fontosabb, mint a legfoljebb pletykatémanak j6 esemény és kaland? Nem. Mert a
gondolatot éppen ez az 6ncéli mechanikija kompromittilja; nem valamely 6rok dolog
semmisiti meg itt az efemert, nem valami igazsig egy tévedést, hanem egy vak korben forgd
processzus egy masik vak intermezzot.

Eletbeli élmény és ondllosult gondolkozas: mindketté meddGségével kapcsolatban
eszembe jutott, amit multkor a filozofia és matematika kiilonbségérsl mondtam: a filozotianak
csak témdja van, de nincs precizidja; témdaja zérus, hacsak nem éppen ez a tématlan
precizitasa. Az ¢lménynek (t3j! nd! virdg) van témdja, de szervetlen atom mindig, koordinata
nélkili pont, semmihez sem tartozik, torzo, irracionalis, oktalan és céltalan valami — éppen a
tiszta valami, az Srilt objektivitas és szabadsag; a gondolat mar csupa koordinata, csupa ok-
és cé€l-szomj, csupa perspektiva-izgalom, de ab ovo kizir minden témat: a logikai
agymechanizmus a maga természeti torvényei szerint megsemmisiti, 6li a témat, az €lményre
valé emlékezést. Marvel: halott maradsz Orokre. Marvel-teoria vagy Beardsley-tedria: fekiidj
mellé testvér-halottnak.

Mint ahogy ¢jféli vizbe mertlt kopoltyts kormanylapat jobbra s balra szakitja a
hullamokat, Ggy tetted fekete nereida-tested életem s mivem kozé, felforgatdé Marvel. Mig
sotét szarnyad 6nzé augur-gesztussal nem szakitotta életem idegen ,észak s dél” ellenséges
régidira, addig mivem s mindennapom, irisaim s Udvosségem Ugy egymasba cikaztak,
egymasba fonédtak, mint szokdkut vizgyongyei a nappal: szikra vizen tancolt, s Gj viz-kedvre
szokkent a forrds a homlokan csillogé naptol. De most? Szerelmed haltestl éjszakdja lobog
vak fliggonyként nap és forras vilaszatjan. Pillanatrdl pillanatra szamtani kockavetést kell
tennem sorsom s képzeletem kozott; szinte két test vagyok: Direr-nyers aktként érzem
sodrodo élettorténetem, gombolygd koldokzsinorként, parka-kerekeken futva Marvel 6lébdl
az ordog olébe, s tdle szakadt masodik testként tapintom az almodni akar6é dlmodozoét. Ki
tudja életemet s mivemet, e két szornyl idegenséget bennem, kozos szovedékbe fonni?
Jobbra varnak a szentek, tiara-gubos papak és botanikai antik istenek, enéletem s enhalalom
nagy hipochondridi, mindennapjaim spoérazo, fojté hazugsig-mozaikja, a Marvel-quiproquo
minden fintora, atka; s balra a muvek altal valé 6n-tagadasom, a tervek kodosen kékls idegen
szirmai, melyekben sem Marvel, sem én, sem Isten intrikds herny6ja nem kanyarog, sors és
élettagado fikcio az egész, oncélu csodija a nélkiilem-nek.



Van egy ,ir6” irodalom és egy ,alluziv”, csak célz6 irodalom: az els§ 6ncéla, ott a mi az
érdekes, a mi a szépség, a mu potol mindent, eltakarja, felejteti, magyarazza, értelemmé teszi
a valosagot; valosag és mi hatborzongat6 ellentétében, harcaban abszolut biztonsaggal a mii
mellé all, egyetlen gesztussal végezve a legparadoxabb muveletet: megsemmisitve a valosagot,
ugyanakkor végtelen metafizikai intenzitast adva ennek a valésagnak.

Az én irodalmam nem ilyen irodalom; az én irdsaim célja: riaszto tirelmetlenséggel, egy
proféta érzelmi és intellektudlis csokonyosségével felhivni a figyelmet a valésagra, targyak,
titkok, betegségek, istenek, relaciok, skalak, érzések, agy-eszkapadok fantasztikus
gazdagsagara, s ha a valosagot mar felidéztem, ha az isten, a relacio, a kép megjelent, vagy
legalabbis az ut feléjik felderengett, akkor mint irodalom, mint irds, mint mondat €s mint
jelz6, mint exhibicionizmus vagy epika, mint elmélet vagy jambikus versvazlat, teljesen el akar
tinni: tobbé mint széveg egyaltalan nem akar 1étezni.

Sokszor, s6t allanddan felvetem a kérdést: de hat nem tiszta nonszensz-e ezt a fabdl
vaskarikat erSltetni, szoveget irni elére megfontolt szovegtagadassal, szovegellenességgel?
Nonszensz egy bizonyos logikai sikban, de a vilaghan milli6 sik, millié perspektiva van.
Sohasem tudom elfelejteni azt a kaktuszt, melyet egy virdghazban lattam: ezer spargaval volt
ezer mesterséges léchez, kampohoz rogzitve; ha nem segitik ilyen rafindlt tdmaszto- és
kapaszkodo-szerkezettel, elpusztul. Vagyis az élet o6ridsi életenergiat ad olyan novényeknek,
melyek haldlra szilettek. Nem ilyen tipusu ,biologiai nonszensz’-energia dolgozik-e bennem
is? Az ¢€let nem a poétika szabalyai szerint termeli az irokat, vigan kitelik tSle olyan alkat
produkaldsa, melyben egyformian van meg a mély irodalom-(=szoveg)-ellenesség, mondat-
tagadas, parosulva egy végzetes mégiscsak irodalomra utaltsiggal. Az élet nem torédik afféle
skatulyakkal, hogy ez itt ,alkot6 mivész”, ez a masik meg ,meddén morfondirozé
hipochonder”. Nem ismer ilyen kiilonbséget, hogy ,ez itt zenész”, ,az meg ott festd”. Az élet
komplex erSket szokott kavarni, keresztezni, szarnyakat ad halaknak, kopoltytt madaraknak,
ongyilkos-nagy leveleket cérnavékony viragszalnak, bimbokat embricknak, vad anti-literatarat
vad csak-literatdranak.

Tévedés volna ezekben a megjegyzésekben barmiféle apologia pro literatura sudt latni!
nem a radikalis irodalomellenességet akarom gyavan visszakoldulni az irodalomba.
EgyszerGen a ,tiszta irodalom” és a  tiszta nem-irodalom” megkiilonboztetését ohajtom
megszintetni, és ezen kategoria-pedanssag helyébe azt a szimpla érdeklédést tenni, melynek
ez a principiuma: ,van elSttem egy jelenség, mellékes, hogy irodalom-e vagy biologiai
mechanizmus, szintaxis-e vagy leltar; azt kérdem csupan: van-e benne olyan elem, vagy
elemek, melyek az egész természeti és emberi 1ét szempontjabdl jelentGségteljesek, melyek az
¢élettel organikus kapcsolatban vannak, s igy az én életemet (az ,olvasd” vagy ,szemléls”
életét) gazdagabbi, végzetesebbé, precizebbé teszik?

Természetes, hogy egy, csak zart iskolas kategoriakban gondolkozni tudé ember (,ez az
élet”, ,ez a mivészet”) egyszerien ugy fogalmazza meg a dolgot: ,nem lehet a rossz irodalmat
a biologikum gyenge papiros-dlarcaval mentegetni, rossz mondatnak kaktusz-analdgiaval,
zagyva szerkezettelenségnek Drisch-féle biologiai abrakkal alibiket keresni”. Mintha errdl
volna sz6! Nem. Van egy ember, aki a val6sag, a lét iranti hatartalan izgalmaban, a valosag
teljesebb felfedezésére iranyuld és pillanatrdl pillanatra névekvs tirelmetlenségében ugy latja,
hogy ezen conquistador-titon nagyon is kicsinyes és haszndlhatatlan dobozok az ,irodalmias
irodalom” és az ,¢Eletszerd €let”. Ezen az uton — melyen bizonyadra uj attitGdok kellenek, az
eddigieknél sokkal komplexebb, szétigazobb képességeket egyesitd szellemi beallitottsagok —
, ezen az uton oly mindegy: irodalom-e vagy €let, esztétikum-e vagy moral, giccs-e valamilyen
zimperlich  esztétika  szempontjabol, = vagy  betegség-e  valamelyik  nyifi-nyafi
idegszanatoriumbol. ... 't was the name that broke the heart” — ahogy egy 17. szizadi angol



koltd irta: ra kell jonnlink, hogy ,élet” és ,muivészet” nem redlis kiillonbségek vagy legalabbis
nem Orokre szolo redlis kiilonbségek, hanem nevek: a hozzajuk valé ragaszkoddas nem a
valosag elfogadasa, hanem nominalista idegesség.

Olvasom a fenti Marvel-zsoltar zsufolt, targyat targyra toloncol6 retorikus mondatait: hogy
viszonylik itt a ,valosag” és ,szoveg”? Hanyféle metafora-ingben all a koltészet dgya mellett az
a n6?  Kopoltyus kormanylapat”: mindjart a jelzé olyan, hogy egy egészen 6ndlloé fénevet,
targyat lop a masik targy mellé. Olyan dolog, mintha valaki kilfoldon vett volna egy kalapot,
€s azt ugy ohajtana a hazai vamon atcsempészni, hogy ranyomja régi kalapjara, s ezzel a
meglehetésen egzotikus dupla coiffure-rel fogadna a kupéba 1épé financot. Tovabb: fekete
nereida-tested, augur gesztusiu sotét szarnyad, baltestii éjszaka, vak fiiggbny — nem is
beszélve az igék alattomos zsikjaban becsempészett kilonb6zé mozdulatokrdl:  halszerii
uszds, langgal lobogds, mébbol kildékzsinor-gombolyitas és a passziv napora-titként valo
vegzetes egy helyben dllas. Targynak és mozgasnak ez a szovegbe zsufolasa: irodalomtalan,
geil, mondat-repeszt6. De nem lehet a mondatot elfelejteni? Annyira egyoldalt (vagy ha
tetszik, kovetkezetes és érzékeny) esztétik vagyunk, hogy nem tudjuk atadni magunkat
rogton a targynak, a témak soranak?

Gyerekkoromban rengeteget rajzoltam, festettem, €és az akkori ,technikim” tokéletes
el6képe volt annak az (egyeldre abszurdnak latszo) olvasasi technikdanak, melyet egynémely
iratommal kapcsolatban képzelek. Miutin mar rengeteg szint és format, kontart és foltot
rétegeztem egymas folé és keresztbe, fogtam a rajzlapot, bevittem a firddszobaba, és néhany
masodpercig raeresztettem a vizet a csapbol: el akartam felejtetni a nézével és magammal a
,nyers” képet, a nyers vonalakat és szineket, melyeket csak wvalosdagideézo, alluziv
vardazsszavaknak tekintettem, kulcsoknak, melyeket az ember teljesen elfelejt, ha a kapuk
kinyiltak.

Természetes ellenvetés, hogy a muvészetben nem létezik ilyen szimplan kilon a kulcs és
kilon a targyak felnyitando vilaga. Ha egyszer a szOveg mint szOveg abszurd, ez az
abszurditas-élményunk olyan erGs, hogy sz6 sem lehet kiilon, a szoveg nélkiil €lvezni és nézni
a szovegben folidézett valosig-elemeket (pl. hal, nereida, kormidnylapat, é&jszaka, lang,
fuggony, szarny). Az irodalomban nincs ,szoveg” és ,belefoglalt targy”, a kettd egy: ha a
szoveg elfelejtését” ajanlja az ir6, oOngyilkossigot kovet el, mert a szoveggel egylitt
szétvalaszthatatlanul pusztul a targy, a szoveg valosagtémaja is.

Ez persze, mint annyi mas, nem elvi, hanem alkati kérdés: kinek mennyire sziviigye a
valosag? Ha én volnék a fenti Marvel-darab olvaséja, szamomra az nem volna egyéb, mint
néhany tvegcse, zold, kék, sarga fioldk sora, egyik ovalis, masik cs6-vékony, harmadik gomb,
melyek mindegyikében valami ,egzisztencidl” valdsag-sava rejlik, és élvezete abban allna,
hogy hol egyiket venném elS, hol a masikat, hol szagolgatnim az ovilisat, hol meg
kostolgatnam a sargat. Nem mint egységes sorozatot kezelném, hanem képzeletemben
izoldalnam a zsufoltsig egyes elemeit: noha a szovegben elviselhetetlen volna a tomottség
(mellékes, hogy a tomottségre éppen a fenti Marvel-sorok a legjobb példak-e), képzeletemben
err6l sz6 sem volna, ott sokkal nagyobb, szinte végtelen a tér, ott kopoltyd, nereida, ¢jfél,
szokokut, tiara €s parkaorso kiilon-kilon valézhatjak a maguk valosagat, fliggetleniil irodalom
és szoveg alsobb szféraitol.

Szamomra éppen ez az irodalom lényege a zenével szemben: a zenében a zene a fontos,
a hang azonos a hanggal, nincs téma”, melyet jelent vagy kifejez egy ,eszkoz”; téma és
eszk6z egyugyanaz, hang az alfa, hang az Omega. Az irodalomban homlokegyenest



ellenkezdleg: minden fontos, csak az irodalom nem, rogton at kell ugranom a szoévegbdl
valami lényegileg mdsra, mint a szoveg €s a szo! A irodalom a par excellence utalo, c€lzo
valami, olyan, mint az irdnytd vagy az Gtmutaté nyil: az északi polus és a varos a fontos az 1t
végén; maga a nyil, az iranytd: semmi.

Egy ideig még csond lesz, ki tudja, meddig. Tan mar holnap reggel a hajnal bimbajabol
kipattané pacsirta az alkotas hirét hozza, és a mizsak rég-alvo korusat ébreszti hozzam? Vagy
tin még egy Uj tél hava is néma kertemre fog borulni, s a kardcsonyi kodok mogil nem
nyUjtom agam az Orokkévalosag felé? De vajon melyik az 6rokkévalosag? Az irott mivek sir
folé tolakvo merev sorai, avagy a pillanat meddd élete, csokok, halalok, korok, melyeknek
nincs folytatasuk, s a semmibe vesznek, mint tavi gylrd az é&jféli csondbe? Az élet meddd
oromei s kinjai mélyén nem tobb karral hanytorog-e a szazkaru isten, mint az opus sznob
orokkévalosagaban? Nem tudom, de egyeldre hallgassatok, muzsak. A tanc jatékos démona ne
keresse labujjaval a fiktiv taktust, a tragédia vords haju lanya ne illegesse szorgos kezekkel
arcara a maszkot, se zene, se tépeldds historia nem kell! Vonuljatok zold vizek szalatlan-
selymd titka koré, az ihlet hallgat, az opus mélyen szunnyad, még mindig az élet malman
viaskodom, mint viz a hintaz6 lapaton. Kinozzalak érte, csodaarca Marvel? Hogy macskatalpu
szemed gyilkos szelidsége ellzte agyamrol az almot s tollamrdl a sz6 hitsagat, avagy aldjalak-
e, mert balga okossigoddal a lét legSsibb nihiljét parfimozted felém, s az alkotdas naiv
hipochondriaja helyett a puszta élet 6nz6 balvanyat faragtad?

Mily vékony a boldogsag s az 6rom inddja: éjhusa erddk, halalteli vizek kozt reszket Gszi
okornyalként, lent az Akherén zaja veri irigy lépcsGkké a létet, fent kétségbeesett istenek
arnya hull rea, olimposzi lomha csapda. ReszketS fehér szdl, atérsz-e €épen a sotét vilagon:
didergé lopott kis szerelem, megvédhetlek-e annyi ellenség el6l? Hadd fonjam kezemet ajtatos
langod koré, mint az ima aggddo vattdjait a gyenge rugyre, hadd o6vjalak az alvilag 6nzé
szeleitSl, hadd zarjam csokom tgyetlen kalitkaiba szirmaidat: nem lehet, hogy a dilettans josag
a sors aldozata legyen, én széttem sanda ananké-statisztak kozott e szalat, legvadabb jeges
télben én igéztem 4g csicsara e leheletnyi viragot, s a legfeketébb teoldgiai szelek kozott én
akartam meggyujtani a ldngot; ha igy van, én is akarom megmenteni 6rokre. Te lattad az arcat
sok ellenségnek, és konnyezve hoztad félelmedet dlembe, mint vadaszkutyak eldl elrabolt
bagyadt 6zikét, veled vagyok s az 6zzel, ha gyenge leszek is hozza, hogy minden alvilagi erét
a semmibe Gzzek. O, tudom azt is, hogy aki néked nyulink ellenséged, démonod s éhes
leopard: lelkében éppoly lingja él a szerelemnek, testébdl éppoly gyenge haldjat szovi az
oromnek, mint te, csak a véletlen szornyu titka akarta Gigy, hogy ebben a jatszmaban & legyen
a kiolto, s te a gyertya. Mi lesz a vége a bujkilas sotét komédidjanak? Ki lesz utoljara lang, s ki
végleg sotétség? SzGke Madonna-kéve vagy fekete parduc, vagy tan vords kisértet varatlan
bosszuja fogja kidltani az 6rom 6megijat? A sorsom tobbé nem lehet sem erkolcs, sem alkotas,
sem igazi josag, sem egész boldogsag: ha nem farce egészen a kotelesség” szava szamon, ugy
minden dolgom az, hogy ahol a legszentebb asszonyi 6rom arva flordjat akartam, ott hazugsag
s hliség paradox esGivel megmentsem levelét s illatat a féltékeny jovonek.



Elhangzott a sz6: meg kell olni téged. Olés, olés: valaszthatok-e mas metafora-tdjat
hozzad, mint Artemisz vad-zold erdejét, holddal havas mokust, feny6t €s sarga /[olvashatatian
szo/-golyoktol gyongyosuls csondet? Pedig hold-szent labad elétt szégyenkezve jar most a
metafora, s parnds alarcba rejtezik a gyava jambus, haldl-valéd sokkal szornylbben uli a
lelkem, semhogy a megvaltd szépség ne lenne jaték elStted. Ott ultél, 6rok tavasz Orok
korondja, a josag szédilé buzaja hajadban, szemed jaték és szerelem varazsos opdlja, melyben
nem villant mas, mint a hlség tragikus I6tusza s az adas, 6rok adas ivel6 hala. Ebbe a nagy
ethosz-dzsungelbe rohanjak balga késsel, ezt a Madonna-medencét torjem sebekké idegen,
parancsolt horoggal? Ugy zizegett-zengett reggeltSl estig benned a szerelem, mint kagyléban a
neptuni Orokkévalosag vagy é€jszakaban ezer tiicsok hegeddje, ezt a derls nyugtalansagot, a
lét halb6rének allati reszketését oljem meg a kezembe nyomott gyilokkal?

O, titkos 4gazisa a gyilkos terveknek: én is faragtam fegyvert ellened, de milyen idegen az
a halal, melyre a fekete Artemiszek béreltek fel, s az, mely Onlelkembdl virdgzik legyezGs
arnyékként foléd. Ott ultél mohos szikladon, madarak ellenpontozott kotta-kdoszaban, s
vartad 4j csokomat, mint a madarak legpirosabbjat, gyanutlan vartad Gj olelésem, mint szell6k
legdélibb selymét, s én? meghuzédtam egy kozeli bokorban, s méreg, kés és nyil kozott
haboztam. Hidba mutattam felbérelémnek (nem is egy volt!) artatlansagod fehér ciklamenét, a
szenvedés szerény szinével a mélyben, kemény szemével a nyilra mutatott, s én a hurra
tettem, mint kirdlyn6i palcat az utazé koporséba. Behunytam a szemem, akartam, hogy
reszketd kezem Kkiejtse a haldl sovany madarat, gy6zz most, lila sz6lébokor, s arc-szomoru
leveleiddel fogd fel a nyilat, hogy ne taldljon, 1égy aszkéta, te bukfencezé smaragd kolibri, s
dobd tollas melledet a nyil mérges hegye elé, hogy ne érje, sohase taldlja az elitélt Marvelt. De
van-e nagyobb erd, mint a vetélytars kétségbeesése, van-e 6lmosabban hull6 fitum, mint az
egyik nd joga a masik ellen, elrdppent a nyil, zold arnya ott reszket halalkaprazatként orokre
szememben, s a tavaszok tavaszat — miért? miért? — gyavan (hdsen?) megtagadtam.

Most hagyjatok békén, szegény bérgyilkost gazdag bérel6k, pénzeteket zsebre teszem,
mert ingyen ki csinal ilyen karomlast, de a hulla-bivolés zord trafikait bizzatok énram.
Visszalopom bel6led a haldlt: érzem is szivem kihagyé malmaban kék gyikjat lapulni, igy
akarja erkolcs és természet (két szornyl komédias, de jo lesz tSletek is egyszer szabadulnil),
hogy mindig a gyilkosok haljanak meg nyilaiktdl, s 6rokre éljenek a megoltek. Hidba karogtak
korém igazukat (6, szornyl igazuk van!) fekete holl6i a jognak, élni fogsz, gyilkolt tavasz,
ciklamen-testedbdl Gj boldogsag illata erjed, s mig én lassan eltinok eldled, mint hajnali kod a
diadalmas délben, haldlom ereje €lteddé valik, s 6rok csoddja lesz Gj Paradicsomnak.

*

Ismered jol a bamba dondtort csodds Madonna-képek aljan: én lettem az, néma szolgija
ordogi annunciacionak. Ott allt az ¢jfél fekete balusztradjara taimaszkodva az anya, s a levelek
zizzend hal6jabol, mint szokevény hal a tagult spargarésen, eléje lobbant a deklamalé angyal:
,Udvozlégy, szerelmes anya, s add vissza az éjfél szomjas banatanak frissen virdgzott
gyermeked, légy szlizzé s meddévé, mint az Gszi levél, méhed fészkében nem vendég-
mokusként alszik a gyermek, hanem mint tolvaj, a hazugsig mérges gytimolcse az, lopott
titok, melyet im az arnyak irigy danaidai kozé visszaidézek.” A Szentlélek angyala leejtette
szarnyat, halott kezébdl esik igy ki az imakonyv utolsé lapja; a pasztorok visszaterelték csillag-
margarétas mezeikrél a nydjat a dac vak satraiba, s a mécsszagu istalloban, hol a borjak mar
félrehtzodtak egy ismeretlen vendégnek helyet adni, most lustin g6z0lgé  orral
visszahengeredtek régi terpesziikbe.



En nem hivhatom vissza a g6gds angyalt, nem ébreszthetem csillimlé pax vobis-okra a
kioltott madarakat: méhed kiontott poharaba 4j €letet nem lophatok, én csak a béna donator
vagyok a képen. A szerelem sorsa mar Orokre ez, eretnek oltarokra hajthatja csak fejét, a
binok zold Omphaléja lehet csak istene, s a satan litdnidit kell morognia, ha megszallja az
aggaly.

Légy Udvoz hat, ordogi apaly: szép volt, mikor az élet aranytajtékjat lokted Madonnam
tikkadt méhébe, de szebb s szentebb, mikor az apaly zsugorisigaval vissza-szivod s pusztin
hagyod Marvelt, akdar egy normandiai sziklit. De ha mar vallasként akarom az Olést, és
arvacska-sotét tavaszat li e képen a halal, folkelhet statiszta-mumiajabol a donator, s f6-f6
szinésze lehet-e kesert mitologianak? Minek itt angyal €s amatSr satan, minek az é&jfél ginyos
mitrdi s az 6sz tanonc-szomorusaga? én halalabb vagyok minden haldlnal, s nincs kit atokkal
jobban atkozott a szentek zsinata. Akar elfogadsz, Marvel, zengd haldlhozonak, akar
megtagadsz, mint csinya betegséget, én nem szlnlek aldani, Satantdl, IstentSl egyforma
tavolodban, humanum maganyos viraga, szent Prunus.

A homokoéra csiingd emlé-hegyén mikor villan at az atkos szikra multtd, hogy hazug
jelenembdl veled egytitt a semmibe rantson, Marvel? Eddig a téli délutinok meleg alarciban
intrikalt ellened az arcom, de az dgak szdjszélén mar havas villamként fel-felcsendil a tavasz
nevetése, a vilag kristalypoharaban apad a téli éjfél gyaszos itala, s mind tobb lett a vilagossag,
arulo transzparencia. S akkor végem, akkor sikoltva vilaszt el orokre égi inkongruenciank.
Hallottalak zokogva mondani, mint a haldl éden-zold gejzirét: ,szeretlek, szeretlek
hatartalanul!” — ez a sirds ugy tort at arcod rozsas spanyolfalan, ezek a jajok és konnyek ugy
keresztezték hajad, mint felzavart madarsereg a t6-néma agakat, vagy é&jfél-kozépen kiserkend
konstellalt csillagok az alarc-holt eget, a te szerelmed a szél szerelme Kolumbusz pohar-old
vitorldiba, a te csokod az aranyzold gyik villandsa két bozot kozt a napon, a te vagyad az
utolsé nad arnyéka az Gszi tavon, a te szemed a katicabogar pettyes pancéljanak racsukodasa
a puha szirnyra, a te velem- és értem-léted az, mit Agoston mondott az angyalok eszérdl:
hajnali tudas, matutina cognitio.

De én orokre este vagyok, alkony onkinzé pipacsa, fekete josig. Az én szerelmem
agaskodo erkolcs és koralként cikdzo ezernyi kérdés, ha te gyik vagy, én nyomorék
raisonneur, ha te tengeri sz€l vagy, én pascali rongyok, ha te alkoté sirds, én meddd baj-
katal6gus.

A tavasz itt 4ll a kiiszObon, szatir-alarca at-atcsillan a kéregként repedezd februari estén, te
gyumolcs €s virdg leszel a nap-hara fikon, s én balga csdsz, kancsal tantalusz. Hol a varazslo,
ki az élet kék koldokébdl hozzad valo férfit teremtsen: ki ha hullimként tornyosulsz feléje,
testvérhullamod legyen, ki ha nevetsz, neked visszhangozza a vilig &si nevetését, ha sirsz,
veled legyen szarnyatort tévedt vindormadar? Ne ember, ne erkoles, ne kolts, ne gondolat és
paradox érzés, hanem természet, novényi, légi, allati, kristalyi sors legyen, mint te magad — az
boldogga tehetne! Minél jobban szeretsz, annal arulébbnak érzem magam, minél kozelebb a
tavasz, anndl petyhiidébb a chance-om, akar a lazul6 ij, és keresem babonas aggillyal a
szerelmedhez mélté Apollot.

Ebred;j fel, aranytestd isten, és vedd at a testamentumom! Libad koriil harmatosan lobban
a perc, mint fehér ciklimenszirom a szaron, menj Marvelhez, s légy egészen olyan, mint &;
bennem 6rokre keseri méreg mar az erdsz, rajtam csak alarc az orcam, de te, Gjszulott isten,
aldott utédom te vagy! A te szived habzé anemoéndjat nem ragja kora szorgalmu haldl, a te
almodat nem teszi koddé a mivészet nyughatatlan vagya, a te csokod tovasikld halat nem o6li



mindenféle erkolcs félelmetes horga, betegséggel, rimmel s morallal nem csalod a nSket. Fuss
hat Marvelhez, s mire a tavasz legyezGje mogotte pavasan kitarul, te légy mellette, aranylo
himbokor, s 6 ne is sejtse a cserét. En meghalok.

Ketté vagy, Marvel: kék fondl (tin tengerarnyék) az orokkévalosag idStlen orsajan, de
néha perc is, szikranyi szemhéjrebbenés az idSben, pillanat pattané rigye, tlinyi és hegyes,
mint a tolvajkod6 csok. Orok vagy: hidba hervad istenek viaszarcarol kéregként a mitosz, te
lobogva illsz, s virdgzol, tal mallé teoldgian. Orok vagy, hodité idegenség e kurta viligban,
Usz6 hajo a holdvitorla aljan, nagy titok, melynek peremérdl lehull, tilrakott gytimolcsként,
minden otromba isten és tolakvé ember.

De ma perc voltdl, egyetlen szarvacskija az orak fogaskerekének: meglattalak, s aztin
tovatiintél, kezemben hagyva véres magjat a roppend idének. O, jelenj meg mindig igy, akar a
banat Jozsef-kontosében jarok, akar a jokedv méhe zimmoget a szamon; jelenj meg, mutasd
meg, hogy nemcsak a végtelenség Léthé-gigje a tied, hanem az iddk fitos staccatéja is. Ha
halott leszek, dinnyesarga bérrel néma kripta-6lben, légy a kapuhasadékban beszokd
pillanatnyi sugar, a hold-nyil majd Gj vérrigyet ver szivem zsugorodott 4dgin, hiszen az
orokkévalosag az istenek naiv harpagonddja, de a perc a miénk, a mulandosig kincsét
kiraboltuk. Jelenj meg, ha elsodort a haldl falank apdlya, s lelkem — tal erkolcs és betegség,
mi és tétova Madonna harcidn — valahol a kavargé semmi mocsaridba bagyadt: villanj fel
sziromként, driga Percem, s ez illano viragtdl feléledek. Légy maskor is zuhand vércse
csondem alvo lombjai kozt, az dlom medve-balgasigat szakitsd meg, s parancsold lustulo
szemem a gyOztes pillanatra; 1égy 6nzé nyil, Orilt szerelmed berrend fegyvere, tord at
maginyom gyava Uregét, s a résen at illegesd, kindld, €kesitsd az arcod.

Johet mar az é&jfél suta korma, unalom s atok szorgalmas mandi jarhatjak kortlottem a
tancot: prunus-arcod ram virdgzott tested 4gan, s holnapig, mig djra eljossz, lebegsz, repkedsz
felettem, mint apostol hajan a ptinkosdi langnyelv.

Az egyetlen metafora felé cimi naplolapok kéziratban maradt folytatdsa. A Petdfi Irodalmi Mizeumban 6rzott kéziratot Tompa Maria
rendezte sajté ala.



