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Fiiggelék a torzsanyaghoz: Sar

A PETRI-KOLTESZET LEGUTOBBI FEJEZETEROL

A Valami ismeretlen hangos sikerét mar a konyv megjelenése elstt megeldSlegezte az a felfokozott
varakozds, mely egyfelSl a rendszervaltas fordulatara, masrészt pedig a kanonizalodas, a klasszikussa
valas” 0j statusara valo lirai reagalas fejleményeivel, irdnyaval volt kapcsolatos, az életmiben elfoglalt
kitintetett helyzetének valédi tartalma azonban csak a Sar (1993) cimi kotet feldl lett belathato. Innen
nézve a jelentSs liranyelvi aktivizalodast, élénkilést hozo 1990-es konyv lezard, befejezd, szintézist
teremtd jellege erdsodik fel: az a szerep, amit a kontinuitas—diszkontinuitds dinamikajaval megépuls
palyaiv maig utols6 0sszegzé végpontjaként betolt. Még akkor is, ha itt a szintézis fogalma
messzemenden nem a kiteljesedés, az Osszefoglalas, a kiérleltség értelmében, hanem éppen annak
ellenében lesz mégis jelentésesen hasznalhat6é. Nyilvanvalé ugyanis, hogy amig ott a versvilig — e
poézis legf6bb meghatarozottsigaként — a klasszikus-modern lirahagyomany féként a kései Jézsef
Attilan atértett” eszményét és annak radikdlis elmozditisit még egyszerre tartja fenn (s helyezi a
létosszegzés horizontja, valamint a tobbértelmisitd nyelvjaték poétikai jelzései révén 1j tavlatokba), a
Sar az egységbe foglalas, a sokrétli poétikai egyidejliség ebben megnyilvinulé szandékanak,
,mukodtethetségének” ¢les kritikdjaként, st feladdsaként értelmezhets. S mert ezdltal Petri
Gyorgynek a visszavételek ,tovabbir6”, megtjitdé folyamatossigaval épitkezé koltészete olyan
hatarpontra jut, amelyen immar 6nnoén kezdettl megbrzott szemléleti-poétikai alapvetéseit teszi
kérdésessé, indokoltnak tlnik, hogy ezt a valtast a pdlya minden korabbi fordulatatdl eltérének latva a
folytonossdg és megszakitottsig kettGsségének egyiranyd eltolédasardl, e koltészet revelativ
egyensulyianak megbillenésérdl beszéljiink.

A bekovetkezd valtozasok mindségbeli-esztétikai konzekvencidit magam az életmd tavlataban a Sar
legtobb kritikusandl akkor is szigoribban itélem meg, ha azokat a kolté mar-mar 6nsorsronté médon
hajthatatlan kovetkezetességébdl fakaddan a palya bels6 logikdjabol szervesen levezethetének latom.
Ugy vélem ugyanis, hogy ezzel a kotettel Petri lirdja az elsé olyan 4dllomdsit éri el, ahol a
visszavonasok negativ irdnyultsiga a konstruktiv liranyelvi gondolkodas oly halviny maradékaval
parosul csupdn, ami az Osszes kordbbi periddussal szemben nem hoz egyszersmind felting
gazdagodast. A koltGszerep fokozatos deszakralizicidjanak azon végpontja ez, amelyen az
onmeghatarozds az érvénytelenités, a kétségbe vonds gesztusit immdr o6nnon dsszes eddigi
szerephelyzetére is Kiterjesztve a szerep nélkiili beszéd egyetlennek megmaradt alternativajaba fut bele.
A privatszemély lestilizalt” pozicidjabol megkisérelt magyardzatkeresés, majd a zuhands, a
betokozddott magany, a szembendllas, a tdllét és a passziv folytatodas allapota utan nem tehet mast az
onmagatdl is véglegesen megcsomorlott kolts, mint hogy — Angyalosi Gergely kifejezésével —  vallalja a
szereptelenség szerepét”;, melynek egyetlen érvényes jelentéstartalma mar csak a kiilénbozés lehet.
Csakhogy ez a kialonbodzés, mint megmaradt lirai stitus és szerepambici6, végletesen nélkiilozi azokat
a koltsileg reflektalt viszonyitdsi pontokat, melyek a dezillizi6, az undor, a csomor, a végss
kidbrandulds, az oregedés — s az ezeknek megfelelS szerepvaltozatok — jelentéskonnoticiéit mindvégig
,bemérhet6vé” vonatkoztathatova tették. Nem kétséges, hogy Petri egyik legf6bb szindéka éppen ez.
S mert mar nem csupan a kortars magyar lira értékrendjében raoktrojalt szerepbdl, az &6t korilvevs
emberek és targyiassigok kozegébdl van elege, hanem dnmagdbol is, ebben a konyvében példitlan
kisérletbe kezd: megprobdl tdllépni azon, hogy min van tdl, hogy mibez képest, mi okbol nem érdekli
mar semmi sem, s minddssze annak akar format adni, ami barmiféle akaras belyén lirai magként még
megmaradt. Igy fordul ©nnén ellentétes végletébe az a konstrukci, amely a palyakezdés



magyarazataiban még minden kétellyel, a nem lebet tudasaval egyltt is felvillanhatott, s kezd6dik meg
egy tagaddsbol, negativ irdnyultsigbol hisz év alatt megépilt egységes lirai magianuniverzum
dekonstrukci6janak folyamata. A Sdrban Petri a belyett poétikdjat teremti meg. De azt, hogy mi belyett,
mar nincs kedve elmondani, csupan a szétszerelés érvényére figyel nem kis mazochizmussal,
akkurdtusan. S bar ez a lebontds mai koltészetiink rendkiviil izgalmas, egyedildllo jelensége, a konyv
szinvonala egy nagy ivl palya szigord belsS logikdjanak, kovetkezetességének esik dldozataul: alatta
marad 6nnon atlaganak. Erés a gyanim azonban, hogy Petri célja éppen az, hogy ne is legyen ahhoz
mérhetd, hiszen itt jelentds mértékben tillép azon, hogy a szokdsos médon a megel6z6 szakasz
néhany fontos beszédmodd- és eljarasbeli sajatossigat szamolja csupdn fol: a lirai személyiség
megalkothatésdganak feladott reményével, szandékaval koltészete arrél mond le, ami eddig egyik
legf6bb Osszetarté eleme volt.

A szerep nélkili beszéd programjinak legaltalinosabb vetiileteként Petri koltészete radikilisan
visszavonja a lirai teljesség azon emlékeztetSit, melyek e pilya legjobb teljesitményeiben egy
megirhatatlan nagy vers arnyékat vetitették a létrejott koltemény mogé. Lét- és versszemléleti
értelemben mindez a wvalabhol megvan bizonyossiganak elvesztésérSl tanuskodik, s arrdl, hogy a
beszéd e mélyebb tudisban — s a korabbi szakaszokat jellemzé ideoldgiakritikai attitGdben — rejlé
etikai érvényre sem tart mar igényt. A 1étdsszegzG horizont tarthatatlansagaval egylitt szinte atmenet
nélkil szlinik meg a tisztdnlatas, a nézés vagy akar a nézel6dés moralis kényszere, a végsS evidenciak
feldli beszéd létjogosultsiga. A koltsi tartds oly igényesen Srzott konzisztencidja fellazul: latvanyosan
megndS a verset létrebozo személyiség szerepe a versben megjelend rovasira. Az el6bbi funkcitja
jellegadd modon a versirds, a koltsi beszéd dilemmainak tematizaldsara, mig az utobbi tobbnyire a
leroml6 szervezet és a csomor allapotrajzaira korlatozédik. A tébolyult nyugalom”, a késziletlen s
mindenre készen” lirai helyzetének fesziiltségét a lebontis folotti kézombés élvezet oldja fel, s ennek
retorikai konzekvencidi a Valami ismeretlen jellegzetes argumentiv struktirjat jelentGs mértékben
elmozditjdk. Amig ott a kozlés az egyenes kimondas érvényének folyamatos viszonylagositdsa mellett
is hangsilyos helyeken 6rizte meg a szentenciozus kimondhatésdg illazidjat (Abrand, A 301-es
parcellarol, Maydnak, Nem baj, elvtdrs...), a Sdr az elkanyarodisok, kihagyasok, abbahagyasok,
betoldasok, felfiggesztések szerkezeteit meghatirozo formaelemmé teszi. Ezzel a megoldassal a versek
poétikai terét csaknem kizdrélagos érvénnyel az tolti ki, ami eddig az ellenpontozas eszkodze volt: a
versnyelv erSteljesen felszdmolja a viszonylagositasok kiindulé timpontjait — a Petri-lira kifogyhatatlan
Otletességének és elGszor érzékelhets dtletszeriiségének egylittes forrasaként.

Ha a kotet kolteményeit a szélsGségesen redukalt versnyelv rejtett dignitasat a kevés kivétel kozott
6rz6 cimado zardvers negativ ars poeticija fel6l olvassuk, ismét arrél gy6zédhetink meg, hogy Petri
Gjabb irdnyvaltdsa ezuttal is olyan mivészi dontések eredménye, amit egyaltalin nem valamiféle kolt&i
valsag, elbizonytalanodasra utald krizishelyzet indokol. A késeiség szamot vetS artikuldcidja, a
szonettforma Osszefogottsiga révén ez a mu természetes modon illeszkedhetne a csomorbe,
cinizmusba hajlé karcos, keserli bolcsesség drimai passzivitisat az elégikus hangnem relativizalo
retorikai szerkezeteibe foglalé mivek vonulatiba, am a vers épp e lehetGség visszavételérdl s a teljes
életpalya értelmének megkérdGjelezésérdl sz01”. Az ellenadllasnak az a reflexe, mely kordbban
formanyelvi értelemben a nyelvi-logikai antinémidk kiélezéseivel vetette el a ,negativ vatesz” szerepét
éppugy, mint a ,mértékado koltd” pozicidjat, a funkcidjat vesztett tiltakozas utdni k6zony, beletorddés
helyzetében a tereppel valé azonosulds gesztusiban oldédik fol. ,Latszolag mindent visszavesz itt — irja
Angyalosi Gergely —, ami évtizedeken at poszturdjanak alapjat jelentette: a negativ teoldgia mintijira
kiépitett erkolesiségbdl, vagyis abbdl, hogy legalabbis a rosszat, a gonoszt biztosan felismerhetjiik, s
ebbdl a felismerésbdl kovetkeztethetiink arra, hogy valahol lennie kell a jonak is”2 (kiemelés az
eredetiben), s a személyes integritds megmaradt érveként csupan a kilonbozés Onérzetét Grzi meg.
Rendkivil 1ényeges azonban, hogy mig a kiilonb6zés mozzanata ebben a koltészetben korabban a lirai
én pozicidjanak, beszédhelyzetének kijelolésében s a beszédméd poétikai struktirdjaban egyarant
mindig a szemben- és a kiviifallas (de soha nem a feliilillas) magyarizo, korilird, megnevezs vagy
szemléléds szituacidjaban, nézSpontjdban konstitudlédott, itt a tereppel valé Osszeolvadids feldli
lejegyzés lehetGségére korlatozodik. Ez a program pedig a személyes sorsra vonatkoztatott reményelvi



szemléleti perspektiva joval korabbi, teljes bezarulasiat kovetSen a koltészettel kapcsolatos maradék
illaziok, célok, tervek és szandékok higgadt, modszeres, visszamendleges érvényl felszamoldsaval
egyenld:

Mindig és minden valami helyett volt.

Sohasem fogom tudni, mi belyett.

Nem evildg, nem pokol, nem a mennybolt,

nem erkolics, csak szeszély; nem elv— csak otletek.

Otlet? Szeszély? Ugyan. Atdzoltt, kénehéz
rongylabdaként buffogtam, amikor
botlottak inkdbb, mintsem rigtanak belém.
Terepem — dllagom: sdr; esére vdrva por.

Egy vagyok mdar tereppel és szereppel,
az kiilonbéztet meg, bogy leirom:
nekem jéhet mdr ,,reggel — este — reggel

et cetera, und so weiter, i tak daljse, and so on”.
En Riilénbézok. Abogy mas izzad. Abogy a Hold felkel.
Da capo al segno. Ad libitum.

Ez a kilonbozés a Sdr viligaban mar csak kivételes alkalmakkor mozdul el az ,abszolut”
képességgé lett hianyzis, ,A jelennemlét” (El nem kiildott levél), az ,Okafogytani 1ét” (A lirai én meg
amit zarojelbe tett), a Létezés-aszpik” (Grammatika Universalis), ,Az én hallgatisom mogott — Hat
kérlek, / ott hallgatds van” (Interjuirészlet), a ,Most éppen itten nem vagyok sehol” (Most éppen itten)
idealtipikus vershelyzetébdl a , megteremtett KIVUL” olyan konkrét, kitapinthaté vonatkoztatdsai felé,
melyek azt a repedésekbdl el6kiszo tanyérnyaldk, tényarnyalok” (Kiviil) vagy példaul az Gj koronds
cimer (Egy térvényre) kapcsan politikai targyd tapasztalatbdl eredeztetnék. Az elhatarolédas dontGen
onreflexiv jellegl s olyannyira generilis, hogy a személyes sors Otven évét €s a koltsi pdlyat egyazon
kiméletlenséggel itéli meg: ,Szépség, boldogsag: ilyesmivel ifjan sem / kecsegtettem magam; illetve
igen / (hogy még ilyen vénen is hazudok!): / erre ment ra, pazaroltatott el / az emlitett 6tven év; / de
azt tényleg nem gondoltam, / hogy kézvetleniil / elérhetéek ezek a »-sigoke, »ségeke, / most mar /
tudom: kozvetve sem” (,Otven fele”); ,Hagyjuk. Nem érdekes az egész. / (A részletei sem.) / Amit
irtam: / korulirasai a semminek. / Azt hittem: van itt valami, / amiért... Mi is? Amiért mit is? / Mindegy.
Azt hittem. Hulye voltam” (A delphoi jos bamiscsodot jelent). A nyolcvanas évek kozepi azt hiszik
viszonyitdsi pontjat az azt hittem mult idejébe és dnmagaba zaruld, belsé terébe athelyezd, az el nem
Jordult tekintet korai maximaijit a ,ROHADTUL UNLAK MINKET” csoppet sem emblematikus
jelmondataval felvalté szemléletmod mar azt sem engedi meg, hogy az érdemes sz6 akar tagaddsképp
leirhaté legyen. Olyan stidium ez, amelynél az oOnportré mar aligha lehet reménytelenebb,
kiabrandultabb, s az ugynevezett alkotas értelmetlenebb. Nézetem szerint épp ez a belatds jogositja fol
a kolt6t arra, hogy az egynemien zart szemléleti horizont dramai jelentéstartalmait elkeriilendS a
szovegszervezés jatékos karakterét erdsitse meg — akkor is, ha ennek oltirin az onkontroll formai
szigorat, a konzisztens versszoveg létrejottét aldozza fel. A Sar jellegzetes eljaraismoédja ennek sordn a
nyelvi-poétikai keretek fellazitisinak, lebontasinak és UGjraépitésének roppant valtozatos megoldasait
dolgozza ki. A koltemény tobbnyire mar a kezdd tételmondat utin elhagyja 6nnon kiindulépontjat,
hogy a leginkidbb a fogalmazissal, a nyit6 kijelentés egyes nyelvi elemeivel, problematikusnak érzett
szavaival kapcsolatos részletkérdések akkuratus taglaldsa utdn az eredeti fonalat felvéve fejez6djon be
(Oszi nagytakaritds), vagy vissza se térjen a kezdS gondolatmenet, intonacié vaganyara (Valosziniileg
kora reggel). A Helyett egyenesen a féliton megilldé s ,hovak” hijan visszah6kolé gondolatot teszi
témajava, s mert ,A dolgoknak az a dolguk, / hogy tonkremenjenek”, igy kezdeni veliik csak a végiiket



lehet, maga a vers is megoldatlanul fiiggeszti fel az utolsé sorban 6nmagit. Ezek az ,Ennyit egyelSre.
Szia” tipust verszarlatok (lasd még példaul: ,Vulgo: mindenki megy a.” — Jobb-e az undor, mint a
barag?; Hat ez. Tanulsdg: nuku. Csak / udvozlet és kézcsokom.” — El nem kiildott levél) szamomra
azért problematikusak, mert valéjdban a megoldatlansigot mindsitik at formaelemmé, a mu
kidolgozottsaganak, befejezhetdségének hianyat fedik egy mérsékelt szellemességi otlettel el. Szemben
azokkal az opuszokkal, ahol — akir egyetlen zarésor erejéig — a vers szerkezeti-poétikai struktirija
szerves nyugvopontra jut; még olyankor is, ha — mint példaul az Az vagy nekem esetében — a zardjeles
strofaval is szétfeszitett szonett alapszovegébe egy kurzivalassal is elktlonitett, teljes értékl mdsik vers
ékelddik elkanyaroddsként be. Az ilyen bravirosan 6sszefogott eltéritéseknél-betoldisoknal azonban
gyakoribb, amikor ,a vers kijeloli 6nmaga kiindulépontjat, ahonnét azonban tiintet6en nem jut el
sehova, viszont ezaltal egy masik, merében varatlan koltGi problémat vet fol...”s Mintha a szamtalan,
azonnal felmertls kérdés nyomin elhangzo, altalaban hangsulyosan szcenirozott, ,No alljon meg a
menet!”-féle kozbeszolds innentSl mar csupdn az eltérités, az elbizonytalanitis, a kezdeti tétel
kijelentésértékét visszavond, viszonylagosité mellékszal kibomldsat, az elképzelt s irni kezdett vers
célképzete az, hogy e koltészet fGsz6lama lasst fokozatossaggal elenyésszen.

Az utébb vazolt formai megoldast a szimos példa kozil talan a legszemléletesebben illusztrald
kotetnyitod vers, a Megint megyiink egyszersmind az egyik legszembetinébb bizonyitéka annak, hogy
Petri maig utolsé 6nallo, kizardlag 1j verseket tartalmazo kotetének lehetséges egy olyan eldfeltevések
szerinti érvényes olvasata is, amely az esztétikai értékképzés vonatkozasiban az enyémnél merSben
masmilyen eredményre jut. A befejezd sorok lemondé felismerésében — ,A nyelv hatalmasabb
hasznal6indl. Es itt elenyé- // szik a folény. A koltészet: anémia. / Zsirkrétdval vak tiikorre
krikszkrakszol / id6toltés végett az emberfia” — ugyanis minden kordbbindl élesebben exponidlodik a
nyelvi megel6zottség  tapasztalata, amire a konyv tobb szovege reflektdl hasonlé moédon, az
ideologiakritikai attitid — s egyben némely eddig meghatirozé versszemléleti meghatarozottsagok —
végso felszamolasdhoz jutva el. Ez teszi indokoltta és megalapozotta azt, hogy e sorok szerz&jének a
Petri-lira eddigi paradigmaija, a klasszikus alapozast utomodern versalkotas Gjraértett atsajatitasa felSli
értelmezésével szemben a kritikai diszkurzus egy nagy hatdsi szélama itt a posztmodern
nyelvszemlélethez vezet§ horizontvaltas kezdeti, am hatarozott 1épéseit ismerje fel — egy ,4j Petri” felé
vezetd utat valészinlsitve. Ebbdl a néz&pontbdl mindaz, ami az életmi jellegadd torzsanyaga feldl az
eddig is roncsolt, am koherens poétikai egység immar nem problématlan fellazitisanak, az alkalmisag,
a toredékesség eluralkodisanak, a részletek, betétek itt-ott szervetlennek haté oOnallésulasanak, a
szandékos hevenyészettséggel tintetd textira hidnyos megkomponaltsiginak latszik, egy uralhatatlan
nyelvi térbe valo atlépésként tlnik fol. A lirai én sajat pozicidjanak Gjraértésében” és a ,»metanyelvic
onreflexiv-autoreferencidlis alakzatok” szerepének atalakulasiban egyként megfigyelhetS valtozasok
lényegét a legpontosabban Kulcsar-Szabé Zoltan irta le: ,Amig a kordbbi Petri-verseknek az volt a
legjellemzSbb poétikai tulajdonsiga, hogy az dnmagukat folytonosan korrigdld, érvénytelenitd nyelvi-
retorikai szerkezetek olyan szovegeket hoztak létre, amelyek az automatikus olvasisi kod melletti mas
lehet&ségeket is jeleztek, s igy a kulonbozé olvasatok egymasba jatszatisaval gyakorlatilag
multiplikaltak az értelmezési »feliletiiket., a Sdr szovegei arrdl a tapasztalatrol drulkodnak, hogy a
versben besz€l6(k) mar nincs(enek) birtokdban a nyelvnek, azaz a »megszolaldssal« maris egy részben
befolyasolhatatlan Grammatika Universalisba kertl(nek).”s Kétségtelen, hogy a kotet karakterét e
tapasztalat jelolt poétikai eljarasai — az intertextualis jelleg, a konzisztencia- és kontextustord
idézettechnika, a mifaji vagy nyelvi-megszolalasbeli regiszterkeverés, a beszédrétegek parhuzamos,
tobbszélamu polivalenciaja — alakitjdk ki, melyek a korabbiaktdl egészen eltérd interpretaciok felé is
megnyitjak ezt a koltészetet, korlatozva egyszersmind a klasszikus modernség esztétikai horizontja
felsli értelmezésmodok hatékonysigat. Mégsem gondolom, hogy érvénytelenitik azokat — egyrészt a
Petri-lira legijabb fejleményei okan, masrészt pedig azért, mert f&ként a késd modern
szubjektumfelfogiasban megdrzott alkotéi kondiciok nem teszik eldonthetévé, hogy ,ennek a
versbeszédnek mennyire valt bels§ értelml feltételezettségévé a nyelvvalsig tapasztalata, illetve a
beldle levont konzekvencidks.” Az ennek a problémanak A delphoi jos hamiscsédot jelent ciml opusz



kapcsan terjedelmes dolgozatot szentel§ Kulcsar Szabé Erné—Katona Gergely szerzéparos igy maga is
nyitott kérdésként targyalja, hogy a Sdr eredményei nyoman az utdmodern versalkotis paradigmajan
beltil marad-e ez a lira, vagy pedig a horizontvaltast végrehajté beszédmod példija lesz — szakszerd
részletességgel sorakoztatva fel mindkét lehetSség érveit. Az azdta irt versek ismeretében magam ugy
vélem, hogy Petri koltészete ezen a hatarponton nem [ép tdl; éppen azért, ;mert a nyelvjiték végss
soron mégis mindig egy jol kortlirhaté virtudlis beszEls egyéni érvényre torekvé beszédének a része,
azaz maga a lirai alany nemigen oldoédik fel a maga egyideji nyelvi kozlésének multiplikalt
beszédiranyaiban”s, még ha ebben a megalkothatosag illizidjanak utolsé maradékait €li is fol. Masrészt
pedig azért, mert az ,egylttbeszéltetett” nyelvek szabalyaira valé rahagyatkozas poétikai eljarisai nem
kozombosithetik, feledtethetik el a rdbagyds, a lemondds, a tudomdsulvétel altalanosabb — ha dagy
tetszik: alkotaslélektani — vetlletét sem, ami a fordulatszerd elhatdroléddas formanyelvi
tjdonsagértékével, kezdeményezd szerepével szemben a Sdr torténéseit a folyamatos visszavondsok, a
koltsi ambiciok felszamolasanak linearis kontextusaba helyezi. Ennek kilencvenes évekbeli staidiuma
pedig mar a szandékok szintjén is ellentmond annak, hogy a koltd horizontvaltast kivinna
végrehajtani, még ha a Sdr az ez irdinyld megkozelités szamos nyilvanvalé timpontjat vonultatja is fel. A
kotet versvilagat épp ez a kilonos viszony teszi izgalmassa: Petri végtelen kozonnyel konstatdlja, hogy
verseinek beszélGje a palya lebontasbdl felépitett, megteremtett végpontjan, a generalis visszavonds és
a buicsuazas hatarhelyzetében a nyelvi megel6zottség tapasztalataval is szembesil, de azonnal ,hékol
vissza, hisz nincsenek hovak” (Helyett), s mert mar régéta ,Nincsen sz6 semmirdl” (A delphoi jos...). Ez
a szembestlés éppugy csupin megesik az énnel, mint élete mallofélben 1évs tényei, maradék,
toredékes eseményei: tudomasul veszi, de nem tulajdonit kiilénosebb jelentSséget neki, hisz ,Mindez
oly keveset szamit, / ha azt vessziik, hogy meghalsz, meghalok” (Veszekedés utdn).

,Tudja, nekem kronikus problémam, hogy nehezen és ritkdn irok verset. Most talan lassan 6sszeall
egy vékonyka kotetre vald. A Jelenkor Kiadén mulik, hogy kiilon jelenteti-e meg, vagy hozziteszi
Osszegyujtott verseimhez mint Gjabb ciklust” — nyilatkozta Petri 1995 oktoberében egy annak apropéjan
készult interjiban, hogy harmadik Molilre-forditasa a szinikritikusok kulondijat nyerte el.7 Az emlitett
huszonhat koltemény az életmi ez idS tijt legteljesebb kiaddsaban, a Versek (1971-1995) cimmel
1996-ban megjelent, b6 6tszaz lapos kotet Gj ciklusaként latott egytitt napvilagot Vagyok, mit érdekelne
cim alatt. Az egyszerd kopulat, a létezem-allitist még a Valami ismeretlen fontos darabja, a Maydanak
allitotta a redukalt ambiciéji dnmeghatarozds centrumiba (,Tdvolodom-kozeledem; szeretlek; / magam
szamdra is: fel-fellobbanok. / Kimaradok, maradok, nyugodt vagyok; vagyok.”), itteni ,tovabbirasa”
azonban mar jol érzékelhetGen hordozza a Sdr tapasztalatit. A ciklus cimadé zar6verse ugyanis a hires
Jozsef Attila-i Ars poetica kezdGsorait olyan nézéponton, kozelitésmodon ,érti at”, melynek fényében
felvethetd, hogy — ahogy Kulcsar Szabé Erné irja — ,Az egykori ideoldgiakritikai indokoltsdgt szerepek
atértékelése, nemegyszer kifejezett érvénytelenitése nyoman ma mar inkabb annak kérdése jellemzi
Petri helyzetértelmezését, miként van ott az én — nem a vildgban — a versben, a koltészetben, a nyelv
poétikai beszédében”s:

Mikor nem irok verset: nem vagyok.

Lletve 1igy mint hulla kérme és baja,
valami nd tovabb, de nincsen valaki,
nincs centrum, én, nincs ,szervezo kézep”.
A versen kiviil nincsen életem:

a vers vagyok.

Mégis ovakodnék tovabbra is attdl, hogy e szerkezetileg is oly nyomatékos, egyértelmt kozlés
alapjan Petri legijabb kolteményeiben a Sdrban megelSlegezett nyelvszemléleti alapozottsagi
paradigmavaltast megtorténtnek lassam. Bar a koltészetében kezdettSl meglevs nyelvfilozofiai kétely



sz€ls6 pontja nyilvinvaléan a fentebbi cititumban talilhaté meg, a hidnyos szerkezetli verscim
tobbértelmusitd jatéka éppugy elbizonytalanitja a verssel valé azonosulas, a nyelvben torténd
feloldodas poétikai beszédhelyzetét, mint ahogy a szovegek tobbségében is a ,visszahSkolés” gesztusai
valnak uralkodova. A lirai én nyelvi eredetd multiplikidcidja helyett ugyanis ez a ciklus a kései Petri-lira
ondialogikus természetét eleveniti, erdsiti fel Gjra Ggy, hogy ez a parbeszéd egyfeldl ismét a tallét,
misfelSl azonban mar a ,megteremtert KIVUL”  szerep nélkiili” beszélGje és a kordbbi szerepek kozott
zajlik. Eppen ezért ez a  hovatovdbb nincsen hova toviabb” (Nemnemnem), ,s ami még (egyiltalin)
van: az hatra; kint; el” (Félgydszjelentés) jelene feldli visszatekintés a szamvetés tragikus horizontjat,
létosszegz6 perspektivajat, a helyett-lét bestrlisodd tapasztalatit, a mordlis konzisztencia a Valami
ismeretlenben még roppant nyomatékos emlékeztetSit és a wvalabol megvan egykor oly erGs
bizonyossagat a Sdmal is radikalisabban ,oldja szét”, s a mallofélben levs vilag lirai regisztralasinak
centrumaba a rahagyds gesztusait helyezi. Mintha a lebontds, a szétszerelés, az Onfelszimolas, a
folyamatos visszavonds termékenyen izgalmas poétikai kihivasa is kiszorulna mar a kolti szandékok
kozil: feltinGen lecsokkennek a versszerkezet fellazitisinak a betoldasokban, kozbevetésekben,
elkanyarodasokban megnyilvinulé formai megoldisai. Noha a szovegek intertextudlis jellege Petdti,
Ady, Csokonai, Lukacs, Heidegger és masok megidézései révén gazdagon megmarad, az egészen
attetszG hasonlatokat, kopar metaforakat, egyszerd szemantikai vagy szintaktikai helycseréken alapuld
szojatékokat, tiszta rimeket preferalé puritin, minimalista, eszkodztelen versnyelv a végtelentl redukalt
koltsi ambiciok visszafogottsigat maradéktalanul fedi le. S bar a ciklus Petri lirdjanak ,szerelmi”
vonulatit megkertilhetetlen darabokkal irja tovabb, és a koltd frivol, eleven észjarasinak olyan
szellemes, élvezetes verspillanatait is tartalmazza, mint a marxista multtal bdjos, de szigort onkritikaval
szembenézS Tévutak és zsdkutcak, az 1989 utini politikai-kozéleti zsargon élesen okos birdlatat
megfogalmazé Egy szimpozion utdn vagy az 6nalld filozofia hidnyabdl remek filozofiai eszmefuttatast
rogtonzs Antropozdfia, mintha az 1993-as konyv néhany versénél (Sdr, , Eszmék és tanclemezek”, Most
éppen itten) is kevesebb volna innen az életmt legemlékezetesebb teljesitményei k6zé sorolhaté. Hogy
Petri Gyorgy tudja ezt, az megint csak teljesen nyilvanvalo: a ciklus szerzéi labjegyzetében egy jatékos
gesztussal maga is hangstlyosan eloldja ezt az anyagot a befejezettnek tekintett szovegkorpusztol
azzal, hogy a Vagyok, mit érdekelne kolteményeit 6nnodn, a ,szivszerelme” altal sajté ald rendezett
bagyatékanak tinteti fol.

Mikozben az életmd megvan zartan, készen, visszavonhatatlanul, ez a hatrahagyott fliggelék
toretlen rendszerességgel irddik ma is tovabb: Petri minden megjelens versének eseményértéke van.
Nincs mar ott mogottik az Azt biszik idejének olyannyira erds, siirgetd kényszere, a ,beteges
kivancsisag”, hogy megkeresse sajat halalat, hisz ,Az Osszes lehetGség mar kizarva: / anyam még él, igy
nem lehetek arva. / Sem. Ugy tetszik, afféle sem-sem vagyok, / félelmemben el-eldalolgatok” (Ha
minden kotél szakad). A ,minden malik és széled” jelenében (Nemnemmnem) nincsen mar terv, erd,
szandék, ,Oly szent akarat”:  Nyista. Nuku. Mar egy szemernyi sem” (Tengerparti elég). Nincs
Osszegzes, nincs konklazio, tanulsig; nemcsak az ,éltet§ agresszivitds” (Gotz Eszter)s lett okafogyotta —
hisz ,Mint irdatlan nagy dog kimult a korszak” (A felismerés) —, hanem ,az 6ngyulolet is alabbhagyott, /
(ami mellesleg a g&g és becsvagy alorcdja volt csak: / egyszertien nem birtam beletorédni, / hogy én
sem vagyok kiilonb, mint a tobbi szar. / Mint embertarsaim.) Mindezen tdlvagyok.” Petri Gyorgy
jelenlegi korszakdnak kikezdhetetlen hitelét ez a most sem megkertilt szembesiilés, a ,Mar csak a mdr
csak van” helyzetének (Szerelmeink) tokéletesen adekvdt formanyelvi eszkozokkel wvald lirai
feldolgozdsa teremti meg. Azon allapot jozan felmérésének silyos fedezetli érvényessége, melynek
legvégén majd — az €letit és a palya oly erSs kulinaris vonzalmainak mélté csicspontjaként — ,mint
egy pongyolan kimért siitemény Osszedll / egy félig rantotta, félig kocsonyaszerd halal” (Ez van).

Részlet a Kalligram Kiadénal megjelend monografiabol.
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