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Oszintén ajanlom Pethé Bertalan kényvét mindazoknak, akiknek van pénziik ra, és tudjak, miféle
dolgokrol lehet benne sz6. Olyan konyvet kapnak, amelyik tele van igen sok valos informacioval,
nagyszamu antologizilt szemelvénnyel ¢&s tanulminnyal, érdemleges Osszefoglalasokkal —és
mindenképpen elgondolkoztaté sajat elméletekkel. A konyv Pethd el6z8, A posztmodern ciml
antolégidjanak ismeretét mintegy elSfeltételezi; magaban foglalja annak targymutatéjit is, elsé
kotetként utalva rd. A mdr nem naiv olvasd gyakran érez majd elismerést a szerz$ teljesitménye,
bibliografiailag hitelesitett utalashdlézata és rendszerezéskisérlete irdnt. Ha azonban valaki nem ismeri
a témat, és még nem tijékozodott felSle némi szorgalommal, annak olvasis kozben valdszinileg
elmegy majd a kedve attdl, hogy megértse, mirdl is lenne sz6. Ha pedig nagy energidval mégis
atverekszi magat a vaskos koteten, informalodik ugyan, de félre is informalodik.

El6szavaban a konyv szerkesztSje két feladatot emlit, amit maga elé tizott. Az egyik, hogy A4
posztmodern ciml antolégidja utdn meg kivanta mutatni ebben az djabb antolégidban ,a Posztmodern
novekvd — vagy mar eddig is meglévs, de figyelmen kivil hagyott — problematikussiagat”; a masik,
hogy ,sokkal alaposabban kell keresni problémdinak gyokerét” (7. o.). Célként pedig ,a
figyelemfelkeltést” nevezi meg, az olvasok dntevékenységre buzditisit, hogy ,ki-ki maga verekedhesse
it magat a tobbé-kevésbé mesterséges ¢és ideiglenes gyeplkon”. Ehhez kapcsoltan kér a kotet
,bizonyara sokféle fogyatékossaga irdnti megértést”, kulon kiemelve azt a fogyatékossigot, hogy ,a
kiillonféle felfogasok titkoztetésére nem maradt ids” (8. 0.).

Kérésének nem eleget tenni baritsidgtalan gesztus lenne, hiszen nincs és nem is lehetséges olyan
antolégia, amelyik egy terllet bemutatdsiara szolgil, és teljességre torekedhet. A recenzens azonban
nem csak olvasé, neki is megvannak — remélhetSen — az olvaséi. Velik szemben nem baritsagtalan,
hanem felel6tlen, ha nem kerit sort legalabbis a fontosnak vélt fogyatékossigok megemlitésére.
Recenzensként viallalom hat a kisebbik rosszat. Annal is inkdbb, mivel Pethé konyve val6jaban kettSs
célt szolgal, a figyelmet kétféleképpen kivanja felkelteni. Egyrészt programadd, masrészt bemutatod
antolégia, a programad6 antolégidktol pedig megkovetelhetd az intenziv teljesség. Ertem ezen a
program fokuszoltsigan és megkilonboztethetGségén til a valogatds kisugarzasos jellegét, azt, hogy
érezhet6vé teszi, hogyan vonatkozhat a felvdllalt irdnyzat olyan témdkra, teriiletekre, amelyek a
kotetben kiillon nem kertlhettek szoba.

2.

A konyv maga hét részbdl all. Az els6 rész: bevezetés a ,posztmodernolégia”ba; a masodik rész
negyvenhat irasbol, illetve szemelvénybdl 4ll6 részantoldgia, cime: Poszimodern a 90-es években, hat
alcime pedig: A posztmodern elméletei, Gazdasag, Politika, Kultira, Média, Esztétika. A harmadik rész
1996-0s véleményeket tartalmaz ,a posztmodern diskurzusok kezdeményezsirdl és folytat6irdl”. Ebben
a szemelvényvalogatiasban tizenhirom ,kezdeményezd”, egy ,ellenz” (a modern nevében) és nyolc
J[folytaté” szélal meg. A negyedik rész mimellékletekbdl all. Az 6todik a ,magyar posztmodern”-nel
foglalkozik; Pethé tanulmanya mellett harmincharom felkért szerzG véleménynyilvanitasat tartalmazza.
A hatodik rész, Parakrif cimmel, szoveg- és képkollazs, amelyben Pethd ,probatételekrdl és ezek



Fiiggelek. Nyitasként angol nyelvl téziseket tartalmaz a ,posztmodernolégia”rél, majd kovetkezik az
elsé kozlések helye, informacié a kozolt szerzSkrdl, a mualkotdsokrdl, a posztmodern témajiban
magyar nyelven megjelent mivekrdl (Kéri Elemér nyomin), egy ,hidnyos és részrehajlé glosszarium”,
véglil névmutatd, tirgymutatd (Pethé A posztmodern ciml konyvére vonatkozdan is) és
tartalomjegyzék.

Az antologizalt anyaggal kapcsolatban elmondhatd, hogy gazdag és sokrétl, a szerkesztGi
bevezetSk pedig szakért6i moédon vazoljdk fel a targykort és az Osszefiiggéseket. Nyilvanvaléan
szerkeszt6i szandék, hogy a kozreadott anyag jorészt szemelvényekbdl 4ll. Elénye ennek a
modszernek, hogy sokféle izelit6t kaphat az olvasé. Hatranya persze, hogy a kiszakitott részeket csak a
szerkeszté helyezi 0Osszefiiggésbe, ami ezért elkerilhetetlenil az 6vé. A sok szerz6tSl hozott
szemelvények miatt dltalanosithatonak, targyilagosnak tlnik, de ez a benyomas csaloka. Egyrészt tobb
és jelent6s tudomanydg kimaradt (példaul az etnolégia-etnografia, a szovegnyelvészet, a kognitiv
nyelvészet, a pszichologia); masrészt hidnyzanak egyes irdnyzatok képviselSi is. Nemcsak a
,vélemények tkoztetése” hidnyzik, hanem az allaspontok egymasmellettiségének bemutatisa is.
Annak jelzése, hogy a ,posztmodern” sz6 nem utalhat olyan jelenségekre, amelyek homogenizalhatok
lennének.

Peth6 nem jelzi példaul, hogy politikai-ideolégiai szempontbél mennyire ambivalens a
posztmodernnek nevezhets allaspont és modor. A hagyomanyos baloldal kritikusai szdmara a
posztmodern irdnyultsag jobboldali, mig a hagyomanyos konzervativok tébbsége baloldalinak mondja.
Peth6 célzasai szerint — véleményként a Kortars 1997. szeptemberi szamdban kozreadott
levélvaltisaban mondja ki egyértelmiien — a posztmodern balos, mondjuk posztmarxista. Egy Pethd
dicsérte szerzGparos, Steven Best és Douglas Kellner konyve szerint viszont (Postmodern Theory.
Critical Interrogations. 1991, 256. 0.): ,posztmodern elméleteket egészen kiilénbozSs elméleti és
politikai célokra lehet felhasznilni. Posztmodern elméleteket fel lehet hasznilni a modernség
tAimaddsara vagy védelmére, a radikilis politika rekonstrukcidjara vagy lehetetlenségének deklaralasara,
a marxi elmélet fejlesztésére vagy denuncidlasara, a feminista kritika megerdsitésére vagy alddsasara.”
Ez eléggé pontos. Elmondhaté ezért, ha — kdrhoztaton modern modon — dltaldnositunk, hogy a
posztmodern politikailag androgin, ahogy a popkultira egyes jelentGs alakjai megjelenésiikben
androginek. A posztmodernnek mondott gondolkodds azonban, egybehangzénak mondhaté vélemény
szerint, éppen nem altaldnosit; a maga szamara csakis sokféle lehet, nem androgin. Egyik esetben sem
hasznos ezért him- vagy néneminek, jobb- vagy baloldalinak, haladénak vagy maradinak mondani.

P

A hétszaz-egynéhdny oldalas konyvnek kb. egyharmada sziarmazik Peth6tSl. A bevezetdk, a
szoveg- és képmontdzs, a glosszarium és az angol nyelvi Osszefoglalis mellett négy elméleti
tanulmany az & munkdja. Az elsd tanulmany (11-37. o0.), Pethé két neologizmusaval, a
,2posztmodernologiarol” szol ,peratologiai”, vagyis — errdl még sz6 esik késébb — egy, a hatirokkal
foglalkoz6 filozofikus gondolkodds megkozelitésében. A civilizatum fogalmdrol sz6l a masodik (100-
110. o0.), mint olyasmirdl, ami megkiilonboztethets a vele azért kapcsolatba hozott civilizicié”-tol és
,civilizacios folyamat”-tol. A harmadik cime: A miivészetek filozofidajarol a posztmodern korban.
Esztétikai vdaziar (275-380. 0.). A negyediké: Magyar Posztmodern ,tapogatozds” (467-515. 0.). Ez
utobbinak kétharmada (489-515. o.) egy olyan Fiiggelék, amelyik tulajdonképpen a masodik
tanulmanyhoz is tartozhatnék, hiszen cime szerint is altalinos kérdésekkel foglalkozik: Transzfer és
metafora. Nebdny dsszebasonlito megjegyzés. Arrdl az elvrdl és ,szer’-r6l szOl, az atvivésrdl, amely
Pethd szerint mindenekel6tt jellemzi a posztmodern dinamizmusat, mozgasit.

Pethd altalanos hozzaillasa a konyv cimének elsG részébdl dertl ki: Poszt-posztmodern. Szerinte ez
Jazasigot és nyitottsigot hivatott jelezni”. Ugyanis ,az »utdn< hatiroz6szé megkett6zésével utal »a
Posztmodern« tovabb-tolodasaira, sajit torténetiségére, ¢és [nyomatékositja] a valamin — elsé
megkozelitésben a Modernen — valo tilkertlés érzését, tudomasait, vonulatait” (12. o0.).



A posztmodernologia” Pethd elsd tanulmdnyidnak bizonysiga szerint nem posztmodern elmélet,
hanem a posztmodern elméletek elmélete kivan lenni. Méghozzd elmélet révén, hiszen hogyan
masként. Elméletének a neve : ,peratologia”. A gordg ,hatar” szobol készitett kifejezést két elvvel és
azok Osszekapcsoldsaval magyarizza (18k): Az egyik elv: a hatdrnak szerét kell ejteni. A masik: a
mozgdst miikddesre kell fogni... Médiumot igyekszink talalni vagy alkotni, amikor a dolgok végére
jarva hatarba ttkozink/kertlink; mikoddleg vesszik és adjuk az erdket, amelyek mozgassal kelnek,
hatnak és enyésznek. Ennek a két haromtagi sornak [ui. medium taldlas stb. és mtkoddként vevés
stb.] az 6sszefliggése a medidl(od)ds... Ennek megfelelSen roviden igy fejezziik ki a peratologia elveit:
Hatdr mint Vég médiummd vdldsa, ill. médium mint végsd soron hatar; a mozgds erejének miikodésre
Jfogasa, ill. a mikodés szétesése erejének mozgasba oszldsaval.” A hatdr tehit nem rogzilt-rogzitett,
nem szilard, hanem egyfelSl mozgas, ami azonban, masfelSl, miko6ds mozgas — ha latinra gondolunk:
operativ, ha gorogre: energetikus —, amely egyuttal médium — magyar szoval: kozvetits, esetleg:
kozbiils6 —, illetve annak vett. Annak gondolt és tigy hasznalt.

Ezt a filozofiai elvet PethS ismét kétértéklen gondolja. EgyfelSl ugyanis a (heideggeri) ontologia
mint a mozgas kikapcsoldasaval gondolt 1ét filozéfidja mellé helyezi, mégpedig gy, hogy a heideggeri
ontologia és a pethSi peratoldgia ,egydltalin nem szimmetrikus egymassal, és viszonyukban nem
cserélhetSk fel” (18. 0.), misfel6l azonban a peratologia az ontolégia mint olyan utdn kovetkezik. Ezt
éppen ,Heidegger példdjain” mutatja meg Pethd, egy téle vett idézetben foglaltaktdl mint (még mindig)
metafizikatol hatarolja el a ,posztmodern korszakvaltozast”, mondvan: ,Posztmodern korszakvaltozas
viszont tobbek kozott éppen onnan szamithaté, amikor a mozgast nem lehet tobbé — kielégitGen,
adekvatan, taldléan — Létbe foglalni és Létként felfogni, mert mutkodéssé fejlédve érvényesil
sajatlagosan.” (20. 0.) Ez az wutdna-helyezés egyrészt idoben, masrészt logikailag értends: idSben
kovetkezik a heideggeri gondolkodasra, és gondolatilag van tdl rajta, ugyanis azzal, hogy mikods
mozgasra készteti és mediatizalja, kozvetitének veszi. ,Ahogy a metafizika rangjit a meditici6é adta,
ugy a peratologia rangossaga a medial(od)ds.” (32. o0.)

Bizonnyal lesz olvaso, aki ezt az Osszefoglalast éppigy nem érti, mint Pethd hosszasabb
fejtegetéseit, de egyet remélhetSleg az ilyen olvasé is érteni fog. Azt, hogy PethS posztmodern
korszakban taldlia magat ( és ,minket”), ugyanakkor a posztmodern elméleteket birilni kivanja. O maga
nem liat ebben ellentmondast, mivel ugy véli, hogy azok az elméletek, amelyeket biral,
posztmodernnek csak adjak magukat, valéjaban még modernek, a metafizikus gondolkodis termékei.
Ezen az alapon foglalkozik ,a posztmodern gondolkodas néhiny botranya”-val (22. o.), allit 6ssze egy
Jbotranylista”t (15k), és megy aztin némi részletekbe is (22kk). Célja egyértelmtien az, hogy
elhatdrolja magat a posztmodern korszak bizonyos gondolkodéi és — tugy tlinik — ideologizalt
vonulataitol: ;Ha peratologiai szempontbdl és torténetileg vizsgiljuk a Posztmodern néhiny jellegzetes
terminusat, akkor ezek botranyossigit a metafizikin tili — vagy kivili — intuici6knak metafizikai
vilagértelmezéssel, igényekkel vagy maradvianyokkal valo rejtett (és esetleg hatsé gondolatok 4ltal
motivalt) keveredésének tulajdonitjuk.” (22. 0.)

A miivészetek filozofidajarol a posztmodern korban. Eszitédtikai vdziat ciml tanulminya a
,medial(6d)as” gondolatan alapul. Az Gjnak mondott alkotéi modszer a ,miikodésben adédas” és a
,muikodésben-felfogas”. Ez utébbi ,a megismerés sajatos fajtija az érzékelés (aiszthészisz) és a fogalmi
megismerés, belatds (noészisz) mellett” (281. o0.). Ugyanis olyan folyamat, amelyik egyszerre
tevékenység és megismerés, ugy ,esemény” (uo.). A magyar posztmodernnel foglalkoz6 tanulmany
fuggeléke szerint ez a folyamat jellemzi — a ,metaford”-val szemben értelmezett — ,transzfer” folyamatat.

Az esztétikai vazlat” kitételt mindsiti, hogy a tanulminy soran széba kertl a ,Tulkertlés az
»esztétkai-n”. Pethd a ,peiraszisz” szoval nevezi meg azt, ami elhatarolédik az esztétikaitol. A gdorogbdl
vett és a kiprobal”, ,megkisérel”, illetve a  kisérlet”, ,préba” jelentést szavakhoz tartozd sz6 az
L2aiszthészisz” meg a ,noészisz” mellé kertl (279. o. ), mint egy harmadik fajta megismerés neve és a
.,muikodésben-felfogas” kifejezés szinonimija: ,Aisztheton ¢és noéton mellett a peiraton
harmadikféleképpen adoédé valésig. Az otddik generdcios technikai médiumokkal jellemzett
miivészetekrol pedig elmondbatjuk, hogy miikddések: gy kapcsolodnak a peiratonboz, abogyan a
bhagyomanyos esziétikdakban targyalt miivészetek az aiszthétonhoz (és a noétonhoz ).” (Uo. )



Ezt az ebben a konyvben némileg rejtélyes ,6todik genericids technikai médiumok” kifejezést
Peth6 Korunk filozofidja ciml konyvének egyik bekezdése vilagithatja meg, amelyik ,a technikai
médiumok sajat fejlédéstorténeté”-rél szol. Pethd ot generdciot kiilonbodztet meg. Az elsé ,a kézhez allo
eszkozok”; a masodik: erddtvitelt megvalositd mechanikai gépek, energiatermelés (pl. viz és szél
munkara fogisaval) és munkaszervezés”; ennek jelzGje az irds, kulonosképpen az alfabetikus irds
megjelenése”. A harmadik generdciérol ,a konyvnyomtatds feltaldlasa ota beszélhetink”, mig a
negyedik genericiés médiumok jellemz&i az ,energiafelszabaditas, jelatalakitas, struktdra-
transzformacios atvitelek (pl. radio, telefon, fényképezés stb.) és rendszerszervezés (a gépek, a munka,
a termelés stb. rendszerszervezése)”. ,Véglil — ez a mai helyzet — o6todik genericiés technikai
médiumoknak nevezzik azokat, amelyek szamitdgépesen és kibernetikai tervek szerint mikodnek.
(...) A Modern a harmadik és a negyedik genericios médiumok kora, az 6tddik generacios technikai
médiumok pedig a Modern tal-fejlédései.” (1992: 19k.)

4.

Nem lenne nehéz PethS egyes nézeteivel vitdba szillni. Fel lehetne vetni, hogy a peratologia
megteremtGjétsl mégsem ill6 olyan vehemensen timadni a grammatolégia kigondoléjat, mikozben — és
vajon mennyire? — tamaszkodik is ra (példaul Heidegger-kritikdjaban). Meg lehetne vitatni azt is, hogy
mennyiben veszi vagy nem veszi 4t Pethé Deleuze — annak egyebek kozt a mozgoképpel kapcsolatos
kétkotetes konyvében kifejtett — gondolatait a mozgasrdl és mozgatisrdl, anélkiil, hogy errél szot
ejtene, illetve elhatdrolnd magat t6likk. Fel lehetne vetni, hogy mennyire sziikségszertien felszinesek
néhany oldalon kifejtett elméletei, amelyekkel masok tobbnyire koteteket kitevs elméleteit kivanja
behelyettesiteni. Meg lehetne vizsgalni azt is, miért nem veszi vagy mennyiben veszi figyelembe Pethd,
amit Lyotard a posztmodern allapotrdl szold konyve angol forditisihoz csatolt interjdjaban (1984, 79.
0.) mondott: ,Mi hit a posztmodern?... Kétségteleniil a modern része. Minden kapott dolog, ha tegnapi
is (modo, modo, szokta volt Petronius mondani), gyanus. Miféle teret von kétségbe Cézanne? Az
impresszionistakét. Miféle targyat timad Picasso és Braque? Cézanne-ét. Milyen elbfeltételezésekkel
szakit Duchamp 1912-ben? Azzal, amelyik szerint festményt kell csindlni, ha kubistat is. Es Buren azt a
masik eldfeltételezést vonja kétségbe, a kozreadas helyét a miben, amelyikrél tgy hiszi, hogy
érintetlentil maradt meg Duchamp munkijaban. A nemzedékek, bamulatos felgyorsulasban, egymast
valtjak ki. Egy md csak akkor modern, ha elStte posztmodern. A posztmodernizmus, igy értve,
modernizmus, nem a végén, hanem sziletGben, és ez az dllapot allando.”

Vitira azonban itt nincs igazian alkalom, Pethd elméleteivel kapcsolatban csak egyetlen probléma

A négy tanulmany témaja szerint Pethdt egyfeldl a tények izgatjak, vonzzak és zavarjak, masfeldl a
hozzdjuk kapcsolhat6 elméletek, amelyek nemcsak a tények értelmezését-konstrualasat végzik, hanem
maguk is tények is, mondjuk, szellemi tények.

Akit a ,szellemi” sz6 zavar, e helyttt bizvast helyettesitheti be a ,mentélis”-sal mint az ,elme”
kolesonzott melléknevével, hiszen az elmés”, lesztkiilt jelentése miatt, nem hasznilhat6. A szellemi
tények persze nemcsak szellemiek, hiszen az elméleteket konyvekben, ipari termékekben és
egyetemeken-fGiskoldkon, adé- és magianpénzekbdl fenntartott intézményekben lehet megszerezni.
Mégis, egy-egy elmélet masféle tény, mint példaul egy-egy folyoba bocsatott vegyianyag-hulladék vagy
egy boszniai tbmegsir.

Pethd pedig mindenekel6tt elméletekkel kivan foglalkozni, azokat igyekszik kiviilr6l megkozeliteni,
hogy megszabadulhasson t6liik és rajtuk at a kornyezet kellemetlen tényeitél, méghozza moédositasok
révén.

Példaként emlithetS A Fold Napja nevl, 1995-6s szobor-installicié6 Koppenhdga féterén, amelynek
fényképe a mimellékletek kozott taldlhaté (XV. kép). Mindenféle kuszin egymasra-egymasba
montirozott fémhulladékok halmabdl emelkedik egy viharvertnek ting és a hulladékoktdl itt-ott kissé
mar bekuszott fém foldgdmb. Ez a tirgy kornyezetbeli tény, amely azonban elméletek szerint is alakult
és kertlt oda, ahol lefényképezték, ahogy a fénykép is oda, ahol ebben a kdnyvben lathat6. Rinézésre



ez az alkotas inkdbb protestalas, mintsem dicsGités; a foldgdmb nem a tengerbdl kiemelkedd Vénuszra
emlékeztet, illetve ha arra (is), csak ironikusan. PethSt ebben a konyvben elsGsorban nem az érdekli,
hogy egy ilyen alkotds hogyan értelmezhetS posztmodernnek mondott elméletekkel, még az sem
igazan, hogy miként illik egymashoz kiallitott targy és elmélet, 6t az elméletek kérdéses jellege zaklatja.

Ennek tobb, a konyvbdél magabdl észrevehetS immanens oka van. Az éppen jelzett példanal
maradva, az a Koppenhdgiban kiallitott targy, ahogy a konyvben reprodukalt fényképe is,
tobbértelmi. Elmélet nélkil nem jott volna létre, a 1étrejovéshez sziikséges elméletek kozott talalhaté a
kornyezetszennyezésé, amelyik id6ben maga is a posztmodernnek mondott kor terméke, akircsak az
egész Okologiai mozgalom. Kérdés, hogy ez a mozgalom ,a posztmodern” vivminya-e vagy
ellenvivmanya, vagyis a korszakban adodo ellenkezés a korszak ellen. Kérdés, mit lehet kezdeni ezzel
a két értelmezéssel dialektika hijan, ami (hegeli varidciéjaban) nem nevezhet§ posztmodernnek. A
fémhulladékhalmaz ,atlényegult-e”, amikor alkotds lett, anélkiil, hogy az anyagi részeket mechanikusan
gjraolvasztottdk volna? A szellemi, a csak viszonylatos atlényegiilés azért lehetséges, mert az anyagi,
mint nyersanyagi, nem tortént meg? A ,nyersanyag” kifejezés persze ebben az esetben egyértelmiien
idejét mudilta, illetve éppen annak jott el az ideje, hogy a nyers lehet formalt — Lévi-Strauss antropologiai
szavaval: ,f6zott” — is, ami annak az inverziénak felel meg, hogy a kulturilt is lehet barbar. Az inverzié
vagy azt jelenti, hogy ,egyre megy”, vagy azt, hogy ,mehet egyre”, vagy pedig azt, hogy ,majd én
megmondom, melyik”. Es vajon akkor mi donti el, hogy melyik perspektiva részesitendd elényben?

Ha a gesztusoktdl, beleértve az erGszak gesztusait, eltekintiink, csakis elmélet mondhatja meg,
hogy miként értelmezheté a Koppenhiga fSterén lefényképezett targy, amelynek targy-jellegérél nem
lehet vita. Pethd Bertalan ugy ir, mintha lenne elmélete, illetve azt mondja, hogy van, csak éppen az
nem dertl ki, hogy milyen, ugyanis — sajit meghatarozdsai szerint — posztmodernnek is tlnik, de
modernnek is.

Ha megengedhetd§ a nem immanens okokra valé hivatkozas — és miért is ne lenne megengedhetd,
hiszen Pethé Bertalan hivatkozik elébbi konyveire is — akkor a kovetkez6 mondhaté. Mig A
posztmodern cimi konyvben, ahogy a Korunk filozdfidja cimiben és az azt megel6z6, Vay Tamas
névvel megjelentetett A posztmodern Amerikdban cimd utinaploban a posztmodernnek mondott
jelenségek messzemend, ha nem is teljes egyetértéssel keriltek szoba, a Poszt-posztmodern cim(
konyv olykor igen kritikus, a Kortdrs 1997. szeptemberi szimdban olvashaté levélvaltis pedig még
ennél az 1996-os konyvnél is kritikusabb. Ez az utébbi kritika azonban nem filozéfiai, hanem politikai
és morilis. Ugy tetszik, mintha Pethé moralis megitélései viltoztak volna, mikézben filozofiai és
technikai megitélései jorészt maradtak, és most hatarozottabb konfliktusban allndnak egymdassal
szemben, mint kordbban. Ez a kettGsség viszont, akarva-akaratlanul, a természet- és a
tarsadalomtudomianyok kozotti neokantidnus kiilonbségre emlékeztet, ami azért bizarr, mert Pethénél a
gondolkodds moddszere és a mediatiziltnak értelmezett technika foglalja el a természet helyét,
mikézben maga a természet mintegy eltinik, illetve ha az emlitett koppenhigai installiciéra
gondolunk, tarsadalomma, azaz moralitdssa valik.

Az els6 tanulmiany cimében jelentkez$ ,posztmodernolégia” tehat nem ugy értendd, mint mondjuk
a ,biolégia”, amelyik élélényekkel és életfolyamaik jellegével foglalkozik, nem is Ugy, mint a
Jfenomenolégia”, amelyik az elmében adédo jelenségek jellegét és szervezddéseik szabalyait-elveit
kutatja. Inkdabb a ,patolégia”-ra kell gondolnunk, és bizony az ,ideoldgia-kritikda”-ra, amelynek
alapozasat ezittal éppen hogy nem a frankfurti, azaz nyugatnémet marxizmus, hanem Pethd

Lperatologia”-nak nevezett Uj tudomanya adja.

5.

A konyvnek talan legnagyobb fogyatékossaga, hogy a posztmodern elméleteket kiviilrdl, ralatassal
csakis totalizalva lehet értékelni, akkor pedig modern, s6t metafizikus médon. Ha nem, miért, illetve
hogyan nem? Ezzel a kérdéssel foglalkoznia kellett volna Pethének. Az & ,poszt-posztmodern”-je miért
és hogyan nem ,modern” Ide tartozik, hogy nem foglalkozik a Heidegger szimdira annyira jelentGs
haldal mint végesség problematikdjaval, ha tenné, talin rijonne, hogy ,a Hatir mint Vég médiumma



valasa” mar megtortént a keresztény gondolkodasban, a Szokratész haldlaval foglakozé platoni
dialégus és a Sztoa jelelmélete utan. Meg kellene hat kilonboztetnie a maga poszt-posztmodern
elméletét ezektdl a premodern és modernként metafizikus elméletektdl.

A misodik fogyatékossag, hogy Pethé csak deklarilja a posztmodern korszakot. Nem is jelzi, amit
egy ismeretterjesztd antologia szerkesztGjétSl elvarhat az olvasé, hogy az angol és francia nyelvd
publikacidkban csak kevesen beszélnek ,posztmodern korszak”-rél, még  korszakvaltozasrol” is alig.
Lyotard maga, aki talin mindenki masnal tobbet tett a ,posztmodern kor” gondolatinak alakuldsaért,
jellegzetesen ,posztmodern allapot”-rdl irt (és azoéta is elhatarolja sajat gondolkodasat a ,posztmodern”-
t6D. Némelyek szerint a kor posztmodern, masok szerint a kezd6dé technolégia, megint masok szerint
a kultdra egyes megnyilatkozasai. Ezek jelentkezése viszont nem jelent sziikségszertien 1j korszakot.

Pethd szerint A posztmodern Amerikdban cimi konyvének 1991-es megjelenése 6ta ,elszalltak az
illaziok, amelyek azt a latszatot kelthették, hogy Magyarorszig zokkendmentesen valt it a nyugati
vilagrendszerbe, hogy a Nyugat a feltétel nélkili boldogulds birodalma, hogy oda tart karokkal varjak
Magyarorszagot, (...) hogy a Posztmodern -csak« kultira, melyet gazdasagi/politikai helyzettSl és
viszonyoktol figgetlenil lehet importdlni, exportalni, csereberélni, és hogy minden felelGsség nélkiil
lehet ¢élvezkedni benne és tetszelegni vele.” (7. 0.) Az idézett szovegrész félrevezets, amennyiben azt
sugallja, hogy a posztmodern Nyugaton a jolét jatékos terméke, amelyet nem lehet buntetlentl,
legalabbis artatlanul Magyarorszagra importdlni, mivel a jolétet és annak gazdasagi/politikai alapjait
nem lehet hipp-hopp attelepiteni. Félrevezet§ azzal az implikaciéjaval is, hogy a posztmodern
Nyugaton olyan felel6tlen jatszadozas, ami ott megengedhets. Valéjaban Nyugaton a posztmodern
gondolkodasnak mind konzervativ, mind szocialista kritikusai ezt az irdnyzatot inkabb karosnak, mint
felelStlennek vélik. A posztmodernnek tartott teoretikusok és alkotok viszont éppen nem abban a
hiszemben jatszanak, hogy élvezkednek; &k ugyanis — okos vagy oktalan okkal — azt a jolétet,
amelyben talaljak magukat, kilonboz6 meggondolasokbdl bajokkal terhesnek, gyakran kirosnak vélik
és/avagy hamisnak (egyfel6l puritinnak, represszivnek, masfel6l csalékanak és — a fogyasztoi
tarsadalom jellege miatt — Odncsalonak).

Félrevezetd az idézetben kifejezett vélemény annyiban is, hogy arra enged kovetkeztetni, a
rendszervaltassal tlint fel Magyarorszagon — mert ebben a konyvben csakis az orszagrél van sz6 — a
posztmodern, s amennyiben kordbban, csakis Nyugatrél importilt formdban. (Marxista
Jfelépitményként”, alap” nélkil, avagy valamiféle esszencialista gondolkodas gondolta ,[futd] divat’-
ként.) Ez szerintem egyértelmien téves. Eléggé megalapozatlan volt a helyzet Magyarorszigon ahhoz,
hogy példaul Esterhazy Termelési regény (kisssregény) cimi konyve 1979-ben szakitson azzal a ,nagy
elbeszéléssel”, amelyet Lyotard ugyanabban az évben megjelent A posztmodern dllapotrdl sz016
konyvében tematizalt. A ,grand Récit” addigra Magyarorszidgon is lejarta magat, és nem csak azért, mert
Nyugaton. S6t Nyugaton is egyebek kozt azért, mert az 1956-os forradalmat és a pragai tavaszt elfojto,
szocialistinak mondott orszagokban, az Un. ,szocialista tdbor”-ban kudarcra lett itélve.

Félrevezet§ tovabba, és még sajndlatosabban, ahogy Pethd a posztmodernnek mondott
Lkorszakvaltozast” és a magyarorszagi szohaszndlatbol ismert ,rendszervaltiast” egymasra vonatkoztatja,
anélkil, hogy viszonyukat tematizalna. (A kulonbség ,valtozas” és ,valtds” kozott jelentSs, hiszen a
,valtas” cselekvést implikdl, mig a valtozas nem cselekvés. Még egy ,rendszervaltasra” is sor keriilhet
egy ,korszakviltozason” beliill.) Ennek a viszonynak a vizsgilata jelentSsen segithette volna Pethdt,
hogy valéban megkisérelje ,a magyar posztmodern” jellegének a megyvilagitasat. Erre ebben a kotetben
sem kertll sor, holott a feladatot Pethd mar 1992-es, Korumnk filozofidja ciml konyvének elején
sziikségesnek itélte. A jelzett vizsgalodias még akkor is segitett volna, ha téves , korszakvaltozas”-rol, s6t
Lkorszakvaltozasunk”-rol mint kétségen kiviili tényrdl beszélni.

A ,magyar posztmodern”-nel foglalkoz6 rész egyébként is hihetetleniil hidnyos. Nem esik sz6 a
képzémivészetek terén ErdélytSl Szentjobyn at Jovanovics Gyorgyig és Pethd Bertalanig, a zene terén
LigetitSl Jeneyig, Kurtagig és Szabados Gyorgyig senkirdl, az irodalomban pedig — ami Pethé szerint
maga a magyar posztmodern — szintén hianyzik szinte az egész szoba hozhaté vonulat. Azzal ugyanis
igen keveset tett Peths, hogy Kulcsar Szabé Ernétdl bevett egy tanulmanytoredéket Esterhdzyrol, és
hogy egészen mas helyen, a maga transzfer-tanulmanyaban kb. két oldalon at (496-498. o.) foglalkozik



Tandori ,madarzsoké” kifejezésével. KukorellytSl és Parti Nagy Lajostol Garacziig, Kemenes Géfin
Laszlotol Podmaniczky Szilardig, Marno Janostol Kemény Istvanig, Vitéz GyorgytSl és Baranszky
Laszlotol Tolnai Ottoig és Kovacs Andras Ferencig egy sz6 sem olvashaté senkirdl, hogy csak néhany,
gyakran ,posztmodern”-nek titulalt szerzét emlitsek.

0.

A bevezet6ben mondottakat 0Osszefoglaléan megismételve: Pethé Bertalan legijabb konyve
egyszerre amulatra mélté és bosszantd, bdséges és hidnyos, ismeretek lenylgdzS tiarhdza é&s
félreértések bantd gydjteménye, egyszerre alapos és felszines. Két konyvet kellett volna kiadnia, az
egyikben kidolgoznia a maga elméletét, amelyik mindenképpen figyelemre mélt6, a masikban magyar
szerint eminensen képes. Ez utdbbiban egészen roviden jelezhette volna, hogy & hol all; akkor
valoszinlleg konnyebb lett volna szimara egy szélesebb spektrum bemutatdsa is. Nagy kar, hogy nem
igy tortént, mert Pethének meglett volna ra mind felkésziltsége, mind valéban dmulatos energidja.
Paradox konkluziéval: ez konyv olyan gyémant, amelyet csiszolatlanra csiszoltak.(Platon, 1997)



