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A szépség demondatol stjtva

TOROK RICHARD SZOBRAIROL

A magyar mivészetnek, maradjunk most csak a szobraszatnal, mindig is voltak fényes, am hamar
ellobbané csillagai. Akik mivészetiikkel, bar nem adatott meg nekik a hossza alkotdi periddus, kisebb-
nagyobb, mégis jellegzetes nyomot hagytak a kor képén. Torok Richard (1954-1993), e tineményes
tehetség rokonait keresve sem kell messzire menniink. A gyors égést tekintve a szizadvég—szazadel6n
minddssze harminc évet élt Csikdsz Imre (nevét ma Veszprémben galéria 6rzi) éppugy Gse, mint a
szerencsétlen korulmények kozott meghalt kortarsunk, Samu Géza. Mindhdrman a plasztikai
megjelenités mas-mds vildgat képviseltek — Torok szépségimadata és testszerelme, mar ami a klasszikus
hagyomianyhoz valé kotddést illeti, természetesen kozelebb van Csikdszhoz, mint a fa organizmusat
szinte targy(ember)kultussza emelSd Samu Gézihoz —, de egyben azonosak voltak. Az élet minGségét —
pontosabban: a lelkiikben leledzé j6t — romantikus hevilettel védték. Artisztikummal is erezett
heroizmusuk, vagyis a megragadhatatlan szépség plasztikailag orék formdba kényszeritésének az
illdzidja volt védébastyajuk.

Torok Richard, aki Somogyi Jozsefet wvallhatta legfébb mesterének, akkor Iépett ki, a
mivészetképzdt is elvégezve, a fSiskolardl, amikor — a nyolcvanas évek legelején vagyunk — a politika,
a koztéri szobraszatot nagyon is az ellenérzése ala vond politika szoritdsa egy kissé alabbhagyott. Az
egyetlen részletes palyaképet rajzolé mivészettorténész, Wehner Tibor ezt gy nyugtizza — néhany
Melocco Miklés-, K& Pal- és korai Varga Imre-mi példajaval — hogy ,megsziilethettek a fliggetlenség
latszatat meggy6zGen hordozé esztétikai értékek”. A kis adagokban jott, am mégis frissitd szell6
Toroknél is megtette a hatasat.

Nem annyira témavalasztisiban észlelni ezt — a szobor megrendelSje minden esetben
torvényerével birt (Urbajos-dombormii, Salgotarjan, 1975; Sdgvari Endre-emlékmii, Zanka, 1984) —,
hanem az alapjaiban a klasszikus szobraszati eszményekhez és hagyomanyokhoz kotéds mivésznek a
tradicionalis formakat megbolygatd, az anyagalakitdsra is fokozottan kihaté szemléletében. Torok
miveiben nincs hdsi, kimerevitett péz, agitativ irodalmiassag, idegen télitk az elbeszéls jelleg. A
szobrasz, akar irodalmi vagy torténelmi alakokat mintaz, akar az emberi test — a megfeszitett corpus, a
narcizmussal beoltott én, a mindig az érzékiségével megragadé né — drimai vagy lirai szépsége ragadja
magaval, aktiv, a multra és jelenre egyként kihato jellemtanulmanyt készit.

L,HGsét”, merészen egyénitett figurajit, azzal, hogy kibillenti megszokott helyzetébdl, mitikus
erétérbe 4gyazza. Nemcsak 1j statikdja hatirozédik meg igy, hanem a sokszor — nem kevésbé a
mivészeti hagyomany altal — rarakodott, kozhelyszerd megidézés ballasztjaitél is megszabadul a
szobor. Meghokkent§ mozzanata tobb mint gesztus, a 1ét bugyraiban valé tapogatédzas. A mélységet, a
lemertlés milyenségét képzeletiinkre bizza, § — a szobraszmtvész — csupdn érzékeltetni kivanja, hogy
a plasztika forradalma (példaul az organikus testrésszé avatott posztamenssel mint kilsGvel” nem
befejezve) tovabb folytatodik. Avval leginkabb, hogy a torténelmi arcok, portrék — akar busztrél van
sz0, akar oszlopon van a fej vagy az anyafoldon, fi kozt, netin dombnak dontve nyugszik — sohasem
egy sirkert részei (jollehet egyikiik-masikuk — Petdfi-siremiék, 1985 — ilyesféle funkcidja tagadhatatlan),
hanem ¢é/6" valésigdarabok. Az alak magiba mélyedését s atszellemiilését szimbolizalo, tobbnyire
csukott szem (Babits Mibaly, 1982; Szent Istvan 1. oszlopos, 1988; Petdfi-siremlék, 1985; II. vilaghdbortis
emlékmii, 1990) valamennyire megtéveszthet, de sohasem hagyhato figyelmen kivill az az érzelmi, a

nemzeti hésiességet az egyén 1étharcaval vegyits t6bblet, ami sugarzik emez alkotisokbdl.



Torok Richard és tarsainak — Korossényi Tamdsnak és Melocco Miklosnak — csaknem mdasfél
évtized elétti, micsarnokbeli kiallitisat (Miiterem) a kritika jorészt  halal-tarlatként” értékelte, mintha az
emberi test, a szenvedéssel stjtott, és a rola késziilt lenyomatok — modern korunk megrizé halotti
leplei — nem tartoznanak az életiinkbe. Olyan itész is akadt, aki — mindhdrom mivész esetében — a
yhaturalizmus tombolasardl” beszélt. Naturalizmus? Torok épp az alakok bels§ életét is folvillantd
szokatlan helyzettel és szokatlan pozzal — a bhalott él6 meglégiesitésével — éri el, hogy a val6sag (néven
nevezve: a hds mint torténelmiink része s alakitdja) nem fényképszertien abrazoltatik, hanem -
plasztikailag is izgalmassa téve a Petdfi-fejet — a miivészi elvontsag altal csak még jobban gazdagitva a
jellemportrét. Ha valakinek hiszek, az Wehner Tibor. O fija a Vigadé Galéria-beli tarlat (1998)
katalégusiaban: ,[Torok Richard] Panteonjaban nem a heroikus feladatvallalassal jellemzett, harcukat
vive, és nem is a hideg felsGbbrendiséggel kiemelkedd hdsokként, hanem a lelki mélységekkel
arnyalt, a lét, a sors abszurditisaival és konfliktusaival tehetetlentil és megaddan szembesiilo
alakokként sorakoznak.”

Ha az 1983-as Petdfi-siremlck megbotrankozast valtott ki a nézdkbdl — terrakotta Slomcsuklyas fej
van egy lada foldbe a flszdlak kozé tltetve —, ennél nem kisebb riadalmat keltett a hasonlé cimu
monumentum (1985). A mivész a levagott fejjel a tarlatlitogatok idegrendszerét tette prébara, s a
méretekkel — az egyik kicsinyitve, a masik sokszorosira nagyitva van — kiilon is sokkolt. Most mar,
sajnos, nyugodtan mondhatjuk, hogy halott idézte meg a halottat. Hogy 6rokre éljen? Hiszen ebben a
hatalmasra novesztett, fekvs, egy kissé hatrafelé d&lé Petdfi-fejpen az Onportré vondsai is ott
szunnyadnak. Lehunyt szem, nyugodt arc, beteljesilt — a hivottat méltésaggal fogadd — halal? Nem
folhaboritd, hogy a szobraszmivész a harc, a forradalom, a bajvivis emberét, a hdsnek sziletettet
bucsiazo, melankolikus pézban, megfaradtként, a tisztasdg szimbolumaként idézi meg? Mintegy igazi
,sirkertet” taldlva Petdfi-onnonmaganak — legalabbis képzeletben — a fehéregyhazi sikon.

A Petofi-siremlék (1985) az ,0rdogien ligyes”, ,boszorkinyos tgyességl” (Fekete Tamas) mintdzo
mesterdarabja. A csonkolt filet latva az egészen érzédik valamiféle — a forradalom zajat elizé —
stiiketség-megkeseredettség. Ugyanakkor a ,tapasztott” haj, a fejbSrre simulé korona egy kissé az
ahitott — a szobraszmivész ajaindékaként értelmezhetS — babérkoszortt (is) szimbolizilja. A nyolcvanas
évek kozepén vagyunk, s az istenildotta tehetségnek sziiletett Torok Richard ekkor mar birtokdban
van minden megtanulhatonak. Elkészilt mar a londoni Bartok Béla-mellszobor (1985), a budapesti
Liszt Ferenc-portré és a Hippokratész (mindkett§ ugyancsak 1985), valamint egy fényes eredménysort
tartalmazo testrelief, a tatabanyai Sulyemeld Vilagkupa dombormive (1985). S nemkilonben a két —
terrakotta és bronz — Szent Istvan-portré is (1984). Amit a bronz barnasiga elvett, azt az égetett agyag,
e valoszinltlennek tetsz$ sarga szin kiragyogtatta. A végtelen semmibe nézé kék szemrdl van sz6, s a
vele megérzékitett — torténelmi? — riadalomrol, melyet a hajpantként fejre fesziilé abroncs-vaskorona és
a hianyos fogazatot eltakarni képtelen, riadtsiggal amuldozé ajak csak még jobban megerdsit.

Ha a két utébbi portré elGtanulmanyként szolgalt a késébbi Szent Istvan-dbrazolasokhoz — amelyek
kozul az all6, nagyméretd, karakteres, am statikdjaban a mester, Somogyi Jézsef szellemujjat nagyon is
magan visel§ 1990-es szobor nem tetszik, de az oszlopra ultetett, fej-vall egylttesével a keresztet,
illetve a kard markolatit megidézs ragyogd Szt. Istvan (1992) igen, s legkivalt az ugyancsak driamai
hatast kivalto, bravarral formazott és patinazott biszt, a Szt. Istvdn kirdly (1987) —, érdemes volt a
mélységekbe 7gy lemeriilni. A két Grof Széchenyi Istvan-portrérol (1990, 1991), a Kossuth Lajos-fejrél
(1991) s a megejtS, lagysagaban is sugarzé, oszlopon nyugvo koponyardl (Kélcsey Ferenc, 1989) —
patinazasukrol, a matt feliletek és a fényes fém mint szin egybejatszasardl stb. — kilon tanulmanyt
lehetne irni. Mint ahogyan a kisplasztikik (Napozo no, 1983; Latinovits Zoltan, 1985) és az érmek (a
két Grof Széchenyi Istvan-plakett, 1989; Hasadds, 1979; Pro Patria Hungarica, 1991 stb.) értéke is
vitathatatlan.

Hogy mikor, a démonikus szépséget mely oldalirdl és hanyszor kerilve kovetkezett be Torok
Richiard édes alkonya, az angyalvaré péz, nem tudhatni. Az énmagaba ajult miivész, az kori szobrok
gyOztes-vesztesére emlékeztetSen, sajat halotti maszkjaval incselked§ mellszobrat egy oszlopra ltette
(1983). S ugyanebben az évben mintazta a kereszt nélkil is megfeszitést sugallé corpust is; a Roma
cimd torzo, jollehet a tokéletes test buvoletében készilt, fajdalommal teli jajkialtas. Innen mar csak az



érzéki gyonyor: a telt csipk és Himaldja nagysiagi tomporok, valamint a hullimzé keblek tajara vitt az
ut. Az Olaszorszagot megtestesitd reneszansz ragyogishoz, melynek égets fokusza a né (Kiitfigura,
Kalapos nd6, 1990; Kutfigura, 1991; Szokratész megkisértése, 1991). Most mar sok mindent nem
tudhatunk meg, igy tobbek kozott azt sem, hogy miért 6ltozott menyasszonyi fehér csipkébe, arcan
végtelen szomortsaggal a Befejezetlen Madonna (1992).

Egy viszont sejthets: Torok Richard, a folottébb érzékeny szobraszmiivész élete soran mindvégig a
szépség — él6 és fenyegetd — démondval nézett szembe, a szinte szellemként tisztelt testtel. Ebben az
iszonytatd kiizdelemben, hidba volt folvértezve az artisztikum 6sszes kellékével, fajdalom, alulmaradt.



