POMOGATS BELA

A korfordulo kibivasai és kRonflikRtusai

A 20. szazad utan

A nagy torténelmi korszakok és a naptari rend szerint valé évszizadok sohasem fedik pontosan
egymast: a 19. szizad nem 1801-ben kezd6dott, hanem 1789-ben, midén kezdetét vette a nagy francia
forradalom és ezzel a gazdasagi, a tarsadalmi, a politikai és a kulturalis tertleten egyarant kibontakozo
vilagtorténelmi atalakulds, és nem 1900-ban végzadott, hanem 1914-ben, midén kitort az elsé
vilaghdbord, és ezzel megrendilt, majd felbomlott az a vilagrend, amelyet a szidzad polgiri fejlédése
létrehozott. Viltozatos és gyorsan jard évszazad volt, noha nem szdz, hanem szizhuszonot esztendén
at tartott: egy korszakos tirsadalmi atalakulassal indult, amely 14j tavlatokat és reményeket nyitott az
emberiség eldtt, és egy szornyld vilagégéssel zarult, amely elemésztette ennek az atalakuldsnak a
legtobb eredményét. Legaldbbis Kozép-Eurépdban, amely ettSl kezdve a szomszédos nagyhatalmak
politikai jatéktere, habortinak szinhelye és csatlos allamainak ovezete lett. Ahogy Kkitort az elsé
vilaghdbort, lezarult a 19., és kezdetét vette a 20. szdzad, minden bizonnyal az emberiség torténetének
eddigi legvéresebb korszaka.

A vilagpolitikdban és kilondsen a Kelet- és Kozép-Eurdpiban bekovetkezett torténelmi
atalakulasokkal most azutan alighanem ennek az évszazadnak is vége szakadt; eltartott hetvenhat éven
at: 1914-t6l 1990-ig. Kezdetén egy vilighabord, majd egy véres, egész Eurépa sorsiara igen nagy
befolyast gyakorol6 forradalom: az 1917-es orosz forradalom, (torténelmi idében) nem sokkal ezutan
egy minden korabbinal pusztitobb habord: a masodik vilaghaboru, ezt kovetSen Eurdpa kettéosztdsa, a
kozép-europai kisallamok politikai gyarmatositisa és gazdasigi romldsa, aztin négy és fél évtizeddel
késébb teljesen varatlanul és szinte hihetetlentil, a szovjet viligbirodalom hirtelen és latvinyos
osszeomldsa: a varsoi, budapesti, kelet-berlini, pragai, szofiai, bukaresti viltozasok, amelyek nemcsak a
kozép-europai régid, hanem az egész kontinens szamara 0j torténelmi korszakot nyitottak.

A lezarult korszak, a 20. szizad egy szornyU és groteszk paradoxon dldozata volt. A felvilagosodas,
a jakobinizmus és a 19. szazadi racionalizmus ontudatos 6rokodseként minden gazdasagi, tarsadalmi,
politikai és kulturdlis stratégiat a jozan ész szamitdsaira kivant épiteni, végul mégis &és eredeti
szandékaival, eredeti jovOképével ellentétben az esztelen alvilagi téboly uralmat szabaditotta el.
Katonak szamitasai el6zték meg az elsé és a masodik vilaghaborit, a forradalom technikusainak
szamitasai készitették eld az 1917-es forradalmat és késébb a forradalom nevében véghezvitt
embertelenségeket, az ésszertiségre hivatkoztak a tervgazdilkodas, az osztilyharc, a vilagforradalom
teoretikusai, akik meg voltak gy6zddve arrdl, hogy a tarsadalom jovGje tigyében elvégzett szamitdsokat
az erészaknak kell a valosigba atiltetnie, és a legvéresebb erdszakot is igazolni fogjak végil a
forradalom eredményei. A bolcselSk azt igérték, hogy a hatalom miikodését az értelem fogja iranyitani,
ehelyett elszabadult az esztelen terror, politikai blinéz6k kezébe kertlt a hatalom, és az allam
intézményrendszerére a kozpontilag szervezett kriminalitis nyomta rd a bélyegét.

Az évszazad véres torténetét minduntalan atszovik az utépidk: a forradalomrol, az emberi
egyenlGség tarsadalmardl, a vilagpolitikai értelemben egységesild és emancipalodé nemzetek
(németek, olaszok, oroszok, japanok) vilagtorténelmi misszidjarél, kovetkezésképp kontinentilis vagy
éppen vilaghatalmi torekvéseirdl, a gazdasigfejlesztésrdl, a nemzet és az emberiség jovGjérdl. A jovébe
meredd, nagy szakalla filozofusok azon merengtek, hogy milyen elméletekkel, ideologidkkal kell az
Lemberi 1ényeg”, a szabadsiag és az egyenlGség érvényesilését megalapozniuk, aztin a szovevényes
elméletekbd] eldbb-utébb titkosrenddrségek, kényszermunkataborok, hodité hadseregek és gyilkos
vildghdbortk lettek. A raciondlis szamitiasok torténelmi folyamatokat inditottak el, amelyek a lehetd



legképtelenebb irracionalitisokhoz vezettek. Sorra szilettek a bdjos tanmesék arrdl, hogy az
emberiséget miként lehet j6 tutra vezérelni, aztin a torténelem rendre elolvasta és megvaldsitotta
ezeket, és az emberiségre raszabadult a legkafkaibb pokol. Az értelem fedezete nélkili tervezgetés, a.
nekiszabadult utopia, az emberi egyén irint megvetést tanusité kollektivizmus és a vérgszos
forradalmisag ragadta magihoz a nemzetek és orszagok irdnyitasat, és elmondhatjuk: éppen csak hogy
taléltik, persze nem mindannyian, ezt az érces trombitaszéval meghirdetett 20. szazadot.

A kilencvenes évek elejére végbement kozép- és kelet-eurdpai atalakulasok: a szovjet
vilagbirodalom (maga a Szovjetunié) és a kommunista vilagrendszer bukasa és felbomlasa, az egykori
szovjet csatlés allamokban létrejott demokracidk (kvazi-demokracidk) és altalinossigban is a nyugati
vilag idedljainak torténelmi igazolédasa valéban 1j korszakot igérnek. Arrél azonban valdszintileg sz6
sincs, hogy a sok vitait kavart amerikai-japan torténelembolcsels, Francis Fukuyama bejelentése
értelmében az emberiség torténelme, amely mindig konfliktusokon keresztil zajlik, és mindig Uj
konfliktusokat termel ki magabol, véget ért volna, és rank koszontene a konfliktusok ésszerd
kiegyenlitésének és az egyensulyba jut6 fejlédésnek a nyugalmas korszaka.

A vilagszerte tapasztalt hatalmas tarsadalmi és politikai atalakuldsok, a kommunizmus bukasa, a
liberalis eszmék sikere bizonyara Uj torténelmi korszakot hoz a kiilonben is mitikus jelentéssel ovezett
kovetkezé évezredfordulodn, és ezzel az j korszakkal szamot kell vetniink Magyarorszdgon és Kozép-
Eurépdban, szamot kell vetnink az irodalomban, a kultiriban, egyaltalin, az emberi mentalitds
torténetében is. Ellentmondidsokkal, konfliktusokkal, vagy ahogy Szekfd Gyula és az § nyoman Németh
Laszl6 mondotta volt (j6 otven esztendeje), ,antindmidkkal”: ,a magyar élet antindmidival” b&ven
fogunk taldlkozni az el6ttiink allo korfordulds években is.

A szazadvég konfliktusai

A rank kovetkez$ szazadvég (ezredvég) minden bizonnyal 0j kihivasokat és Uj konfliktusokat
rejteget, pontosabban mar régéta nem rejteget, minthogy ezek a kihivisok szamunkra mindennapi
tapasztalatot jelentenek. Igaz, ezeket a tapasztalatokat olykor nem konnyU értelmezni, és kivalt nehéz
velik megklizdeni. Milyen kihivasokra és konfliktusokra gondolok?

(Globalizdcio és identitdasvédelem) A jelen és kulonosképp a kommunista tarsadalomatalakito
kisérlet viligméretld csédjét kovets évek koznapi tapasztalata mind altalinosabban mutatja az egész
viligban terjed6 egységesitd és szabvanyositd torekvések és tendencidk elStérbe kertilését, vagyis
mindazt, amit egyetemlegesen globalizaci6nak neveziink. Ezek a globalizal6 trendek viligméretekben
szabalyozzak a tarsadalmi és politikai berendezkedéseket, az emberi gondolkodas és izlés alakuldsat,
az irodalmi és muivészeti stilusokat, a tomegkultirat és a mindennapi élet tirgyait és szintereit a
videoklipektsl a hamburgerig, a csaladi élet rendjének atformalédasatol az Gj szérakozasi (idStoltési)
szokasokig.

A globalizaciénak ezt a gyors és bizony nemegyszer erészakos térhoditasat sokan igen veszedelmes
jelenségnek tekintik, konzervativ korokben itt, Magyarorszagon is. Vannak kozéleti személyiségek, akik
az internet vagy a McDonald’s szavak hallatira latvinyos oOrdoglzésbe kezdenek, holott, ugy
gondolom, nem a globalizici6 eszkozeit kell elutasitani, hanem azokat a mentalitds- ¢&s
magatartasmodokat, amelyeket ezek az eszkozok esetleg terjesztenek, terjeszthetnek. Kilonben is, nem
minden kartékony és elutasitandd, ami a globalizaciés folyamatok révén hozzank elkeril: vannak a
globaliziciénak kifejezetten jotékony kovetkezményei is, igy az informaciok gyorsabb és teljesebb
aramldsa (maga az internet), a nagyvilig megismerésének 0j lehetSségei (a turisztika), egyaltalin, a
gondolkodidsnak ¢és az izlésnek, a tarsadalomnak és a kultirdnak az a nagyobb nyitottsiga, amelyet a
globaliziciés technikak lehetévé tesznek.

A vildgméretd kapcsolatrendszer kiépitésének és az ezt kovetS egységesilésnek az ellenfelei
altalaban azt hirdetik, hogy a globalizaciés folyamatokkal szembe a helyi identitisok védelmét kell
allitani, minthogy a globalizacié6 mindenekelStt a nemzeti és regionalis kultirakat, tehat példaul a
magyar és eurdpai kulturdlis 6rokséget veszélyezteti. A globalizicié valéban a nemzeti kultirik és
kulturalis hagyomanyok sériilését okozhatja, de csak abban az esetben, ha a globaliziciés folyamatok



és eszkodzok csupan a nemzetkodzi tomegkultira olcsé termékeit terjesztik, és kozombosen haladnak el
a magaskultara oroksége mellett. A globalizicié ugyanis ennek a magaskultirinak a terjedését is
elGsegitheti, maga a globalizicié ugyanis lehet puszta eszkozrendszer is, mint amilyen az internet,
amely az emberiség nagy kulturdlis értékeinek viligméretd terjedését segitheti els, és igy nem
vesz€lyezteti a helyi identitist, minthogy az egyetemes kulturdlis 6rokség a nemzeti és regionilis
kultdrak értékeibdl épiil fel.

A globdlis folyamatok ellen fellépS kiizdelem igy az elszigetel6dés veszélyét idézheti fel, egy olyan
veszélyt, amelynek kovetkeztében a nemzeti kultirdk elszakadhatnak az egyetemes folyamatoktol. A
globalizdci6 és az elszigetel6dés hamis alternativdja helyett ezért arra kell torekedni, hogy a
viligméretd kulturalis folyamatok befogaddsa jarjon egyltt a sajat kulturdlis értékek védelmével,
gondozasaval és gazdagitisaval, s6t azzal a torekvéssel, hogy a helyi kulturilis értékeket juttassuk el,
éppen a globalizacié eszkozrendszere altal, a nagyvilag nyilvanossiaga elé, juttassuk el a nagyvilig
kulturalis vérkeringésébe.

(Személyi autonomia vagy személyiségvesztés) A modern polgari fejlédés ugy is értelmezhetd, és ez
nyilvinvalé moédon optimista értelmezés, mint az emberi személyiség, illetve a személyi autondmia
sziintelen fejlédése és erdsddése. Legalabbis a nyugati tarsadalmakban, amelyeknek gondolkodasaban
a személyiség fogalma egyiltalin megjelent, és hagyomanyosan szerepet kapott. A polgari fejlédés
kezdeti szakaszan még igen kevés autondm személyiség létezett, kifejlédésiikre nem voltak meg a
sziilkséges tarsadalmi feltételek, s az emberek igen nagy része egyszerlen képtelen volt arra, hogy
tudatositsa sajat autonomiajat, még kevesebben tudtik ezt az autonémiit a gyakorlatban érvényesiteni.
A polgiri fejlédés (és talan ez ennek a fejlédésnek az egyik legfontosabb eredménye) igen nagy
mértékben kibdvitette a személyiség kialakulasinak folyamatit és a személyi autonémia lehetSségeit,
még azokban a nem eurdpai civiliziciokban, példaul Kelet- vagy Dél-Azsidban és Afrikiban is,
amelyek eredendSen mit sem tudtak a személyiség fogalmaval kezdeni. Ez akkor is igy van, ha
ugyanakkor, killonosen a 20. szazad folyamdn, a politikai hatalom szdmtalan esetben tdmadta
er0szakos vagy manipulativ eszkdzokkel a személyi szabadsagot, az emberi 1ény Onrendelkezését, a
személyi autonoémiat.

Ujabban mindazondltal lépnek fel irdnyzatok, mind a filozofia, mind a lélektan, mind az
irodalomértelmezés teriletén, amelyek tagadjak az emberi személyiség autondémidjanak puszta
lehet&ségét, magat a személyiség fogalmat, és korunkat gy mutatjdAk be, mint a személyiség
felbomlasinak és megsemmistlésének végsS stadiumat. Ismertink irodalomkritikusokat, akik csakis
azokat a koltSket tekintik a kor hiteles lirai reprezentinsainak, akiknek muivei a személyiség valsagat
és pusztulasat vagy puszta létezésének értelmetlenségét fejezik ki, és korszerltlennek” tartjak az olyan
személyiségelvl koltSket, mint amilyen Illyés Gyula, Radnéti Miklos vagy Nagy LaszI6 voltak.

Az emberi személyiség, és erre a huszadik szizad koltészete szamtalan példat szolgiltat, valéban
tobb alkalommal is stlyos vilsigba kertlt a kor véres és erdszakos torténete sordn. A huszas évek
elejének lirdja, az ,Auschwitz utani” vagy a ,Gulag utani” koltészet minderrdl megrendits képet ad. A
személyiség mindazonaltal nem pusztult el, ellenkezbleg, a kultdra: a vallasok, a bolcselet, a koltészet,
altalaban a mivészet tobbnyire igenis vallalta a személyiség fenntartisdért vagy helyreallitisaért
folytatott kiizdelmet. A korszakfordulé nagy szellemi és erkolesi dramajat ezért fel lehet fedezni
magidban e kiizdelemben is, és nem egyediil a személyiség pusztuldsiban. Az eléttink 4ll6 kor egyik
nagy feladata kovetkezésképp a személyiség és az autondmia védelme lehet, és semmiképpen sem
végss pusztuldsanak deklardlasa. Ha ugyanis belenyugszunk abba, hogy az emberi személyiség valsiga
végil a személyiség teljes felbomliasihoz és megsemmistiléséhez visz, és boleseleti, szocioldgiai,
irodalomelméleti eszkozokkel még el6 is segitjik ezt a rendkivil kiros folyamatot, akkor a
humanizmus alapvet§ elveit és értékeit hagyjuk cserben, és a legsotétebb er6knek szolgaltatjuk ki a
kultarat és az embert magat.

(Nemzetdllam vagy regiondlis integrdcio) A 19. szazadi fejlédés nagy eredménye a nemzetallamok
kialakulasa és létrehozasa volt. Minden nép és orszag igen nagy kozosségi erdforrasokat allitott ennek
a feladatnak a szolgilatiba: a tarsadalom értéktermelS tevékenységét, a tarsadalombolcseletet, a
jogrendet, az oktatast, az irodalmat és a muivészetet. Aztin a 20. szdzad fejleményei szomori képet



kovetkezményei lehetnek. Az egykori soknemzetiségli birodalmak, mint amilyen a Habsburgok
monarchidja volt, jéval tirelmesebbek voltak a kisnemzeti vagy nemzetiségi identitds és kultira irant,
mint az elsé vilaghabord utan 1étrehozott kozép-eurépai nemzetallamok.

A két vilaghdbora kozotti korszak elsGsorban a nemzetillami utopidk és ideologidk, a kulonféle
nacionalizmusok koéros kinovéseirdl és végzetes eltorzuldsairdl adott szornylséges példikat. Az
etnokratikus uralmi torekvések kovetkeztében szazmillioknak kellett erdszakos halalt szenvedniok.
Talan ezért is er6sodott meg a habord utdn, kilondsen a nyugati viligban, az a meggy6z6dés, hogy a
nemzetillami fejlédést csak Ggy lehet kedvezé mederben tartani, ha mellette végbemegy valamiféle, a
nemzeti kereteket athatd és folottik érvényesulS integricio, és ez regiondlis formakat olt. Ilyen
regionalis integraciés folyamatok zajlottak le a skandinav 4dllamok wvagy Belgium, Hollandia és
Luxemburg (Benelux dllamok) kozott, illetve bizonyos mértékig a mediterran vilagban is, végil pedig a
nyugat-eurépai nagyrégioban, létrehozva az Eurdépai Kozosség mara torténelmileg mindenképpen
igazolodott intézményrendszerét.

A kommunista diktatirik szoritisibol szabaduld kozép- és kelet-eurdpai orszdgokban kettSs
folyamat jatszodott le a szovjet birodalom bukidsa utin. Egyrészt siirgetd kovetelményként jelent meg a
kordbban korlatozott vagy elnyomott nemzeti identitds helyredllitisa, ennek kovetkezménye a
nemzetallami ideologidk és stratégidk radikalis érvényesitése volt, masrészt szinte mindegyik
posztkommunista orszag arra torekedett, hogy a nyugati integraciéban helyezkedjék el, és ilyen modon
orvosolja sulyos gazdasigi gondjait. A kettGs folyamat szamos ellentmondast és kormanyzati
sikertelenséget hozott magaval, kulondsen azokban az orszagokban, igy (Kis-)Jugoszlavidban,
Szlovakidban és Romanidban, amelyek tdlsigosan a nemzetillami stratégia mellett kotelezték el
magukat, és képtelenek voltak arra, hogy az integracio altal megkovetelt tarsadalmi demokriciat, igy a
demokratikus kisebbségi politikdt szolgalé reformokat bevezessék.

Az eurOpai integraciohoz ugyanis nem elegend$ pusztin a gazdasagi szerkezet atalakitisa és a
pluralista jogallam létrehozasa, az integricié nemzetpolitikai és mentalis alapjait is meg kell teremteni,
azaz mindenképpen fel kell adni az etnokratikus gondolkodast, ¢sszhangba kell hozni a nemzeti
identitas védelmének politikdjat az eurdpaisig kovetelményeivel, és késznek kell mutatkozni arra, hogy
a nemzeti szuverenitds bizonyos attributumairdl az eurdépai kozosség javara le kell mondani. Ez a
lemondas igazdbdl nem a szuverenitast csokkenti, hanem azokat az etatista torekvéseket, amelyek
valéjaban a legtobb posztkommunista allamban tapasztalhatok, az etatizmus hattérbe szorulasa pedig a
belsé demokraciat: az dnkormanyzatisigot erdsitheti.

A rendszervaltas RonfliRtusai

A korfordulé: a szazadvég és az ezredvég nagy kihivasai egyetemlegesen hatnak szinte az egész
vilagban, és ha valahol a jelenben még nem érzékelhetSk, hamarosan el fog kovetkezni az id6, amidén
kényszerd moédon valaszolni kell rajuk. A kordlottink 1évs kozép-eurdpai (kelet-kdzép-eurdpai)
régionak mindemellett vannak kulonleges torténelmi kihivasai és konfliktusai: ezek magabdl a
Jendszervaltasbol”  kovetkeznek, és szorosan Osszefiiggenek a posztkommunista tirsadalmak
utkeresésével, stabilizacios torekvéseivel és szocialis, politikai, valamint kulturalis problémaival.

(A torténelmi muilt feldolgozdsa) Szinte valamennyi posztkommunista orszagban silyos politikai és
erkolesi kihivasokkal jart az, hogy a csatlos allami 1ét, a diktatérikus korszak négy évtizedét miként
lehet utdlag elhelyezni a nemzet torténelmében, és a ,keményebb” vagy ,puhdbb” diktatdrakban
szocializalodott tarsadalom miként képes tiljutni e keserves tapasztalatokon, miként tudja az eurdpai
(nyugati) normidkhoz igazodd, a szabad polgarok egyluttmikodésére alapozott demokratikus
tarsadalmat felépiteni. Mindez megkoveteli a tarsadalmi és egyéni szintd szamvetést, és megkovetelte
volna a torténelmi és jogi igazsagtétel valamiféle minimumat, legalabbis azt, hogy a kozelmalt
igazsagtalansagaiért felelGs politikusok nevikon neveztessenek, és az emberiség elleni blnok
elkovetSi, ha csak jelképesen is, de meglakoljanak. A posztkommunista tarsadalmakban mindez
nagyjabol elmaradt, és még azt a kirivo igazsagtalansigot sem orvosolta senki, hogy a hatalmukkal
visszaél6 egykori vétkesek ma is sokkal jobb kortilmények kozott élnek, mint elhurcolt, bebortonzott



és tonkretett egykori dldozataik, akiket az eurépai jogelvek értelmében természetesen semmiféle biin
sem terhelt. A kozép-europai atalakulasokat a targyaldsos és egyezményes  forradalom” stratégiija,
vagyis egy széles kord kompromisszum szabta meg, és ez igy volt helyes, mar csak a vérontdsok
elkeriilése végett is, az igazsigtétel valamilyen politikai megoldasinak mindazonaltal érvényestilnie
kellett volna.

A kozép- és kelet-euroOpai tarsadalmak lathatdlag nem tudtak mit kezdeni kozvetlen torténelmi
multjukkal, és igy barki néhany 6ra leforgasa alatt atallhatott kordbbi politikai ellenfelei oldalara, vagy
ha érdekei megkivintik, a hatalmi viszonyok széljarasa szerint, tobbszor is koponyeget fordithatott. A
diktatira kordbbi buzgé kiszolgiléinak szineviltozdsa mindegyik posztkommunista orszagban tomeges
méreteket oltott, és mindennek voltak silyosan tragikus és groteszkil komikus kovetkezményei is:
buzgd partapparatcsikokbdl lettek egyszeriben a polgari szabadsig bajnokai, majd a polgarosulas
haszonélvezsi, és sokat szenvedett emberek maradtak tovdbbra is kiszolgaltatott sorban, alavetve
azoknak, akik évtizedeken keresztil elnyomtdk és kizsikmanyoltak Sket.

Részben a multtal valo hiteles szembenézés és szamvetés dltalinos elmaradasa miatt kovetkezett be
az a folyamatos erkolcsi vilsdg, amelynek végil is szinte aldozatdva vilt a gazdasigi felemelkedés, a
demokratikus 4talakulas és a nemzeti megujulas. Erre a szamvetésre nemcsak a jogrendnek és a
politikai életnek kellett volna alkalmakat teremteni, hanem az irodalomnak és a tudomanynak is, és ha
a torténettudomany valéban igen sok esetben tett nagyszabasu kisérletet a kozelmult mentilis
feldolgozasara (példaul az 1956-os magyar forradalom eseményeinek megvilagitasira és
értelmezésére), az irodalom maiglan jorészt adés maradt azzal a valésagiabrazolassal, amely nemcsak a
torténelmi emlékezetet igazitja ki, hanem feloldva a gorcsos frusztraciokat, a személyes érzéseket is
segit jobb irdnyba terelni, tovabba kiigazitja azt a képet, amelyet egy tdrsadalom 6nmagardl alkotott.
Ezen a terlleten az 4j magyar irodalomnak még igen nagyok az addssagai.

(A polgdrosodds konfliktusai) A magyar polgirosodas sohasem nélkiilozte az éles (a nyugati: az
angliai, franciaorszagi, hollandiai 0Osszelitkozéseknél joval élesebb) konfliktusokat. Fejlédése nem
lehetett folyamatos, viszonylag késén indulhatott, teljesen szabadon csak az 1867-es kiegyez€s utin,
torténete 1919-ben, 1939-ben, 1947-ben is megszakadt, hagyomidnyai nem lehettek Osszefiiggdek és
toretlenek. A magyar torténelem szerencsétlen alakuldsa: az ismételten bekovetkezett torténelmi
valsigok és kataklizmak rendre megakadalyoztik azt, hogy a polgari fejlédés toretlen legyen.
Mindazonaltal a magyar polgirosodas, ha toredékesen és felemdas modon is, a kedvezétlen torténelmi
periodusokon is haladt a maga ttjan. Igy a Kadar Janos nevével fémjelzett harom évtizedes korszakban
is, kuilonosen ennek utols6 évtizedében, midén a polgari tulajdon és a polgari mentalitas Ggye, igaz,
nem jogilag rendezett és nyilvinos modon, de mégiscsak teret nyert. A ,misodik gazdasiag”, az anyagi
gyarapodds, a nyugati vilaggal fenntartott kapcsolatok, a nyugati életmod és civilizicié mintdinak
kovetése ebben az idében egy ,kvidzi-polgirosodds” meginditéja, egyszersmind kerete volt. A
rendszervaltozas utin erételjesebben ujraindulé polgiarosodas igy mar ennek a Kadar-korszakbeli
Lkvazi-polgarosodasnak” az alapjaira épulhetett.

Kétségtelen, hogy a magyar polgarosodas: a polgari gazdasiagi rend (a kapitalizmus), a polgari
tarsadalom és a polgari mentalitds igen nagy mértékben haladt eldre: kiépiltek a polgari tirsadalom
intézményei, létrejott egy 0j polgiri (nagypolgari) tdrsadalmi osztidly. Ugyanakkor az 0j magyar
polgarosodas rendkiviil feszilt konfliktusokkal jar egyttt, és idonként valéban tgy tetszik, hogy az j
polgarosodas folyamata képtelen megvalositani éppen azokat a stratégiai célokat, amelyek kiilonben a
polgiri fejlédés értelmét adjik.

A mai magyar polgirosodast ugyanis, legalabbis szerintem, két stlyos szociologiai, egyszersmind
erkolesi probléma terheli. Egyrészt az, hogy az 4j polgirosodas, legalabbis mindeddig, nem hatotta at a
teljes magyar tarsadalmat, hanem csak a termelGeszkozok, a tiarsadalmi javak megszerzGinek egy
szikebb korét: a politikailag és morilisan egyarint kétes értéklinek mondhaté hazai privatizacio
nyerteseit. A magyar tarsadalom nagy része mostohdbb szocidlis viszonyok kozott él, mint a
nyolcvanas években: az anyagi és tarsadalmi felemelkedés csupan egy vékonyabb rétegnek sikerilt, a
dolgoz6 rétegek helyzete romlott, a kozéprétegek pedig jorészt leszakadtak, ¢és kimaradtak a
polgarosodas folyamatibol. Masrészt a polgari fejlédés, a kapitalista gazdalkodds és a privatizacio
haszonélvezsi kozott igen sok a kétes eszkozokkel vagyonhoz és hatalomhoz jutott ember, az uj



magyar kapitalizmus torténete, 1989-t6l maig, barmiféle ideologiaval fellépd kormianyzat irdnyitisa
alatt, egyszersmind a demokratikus tarsadalmi rend alapjait veszélyeztets, politikailag és erkolcsileg
egyarant elfogadhatatlan korrupciok torténete is.

A magyar polgarosodasra: a piaci viszonyok kiterjedésére és a piacgazdasigot mukodtets
tarsadalmi csoportok kialakuldasira mindenképpen sziikség van, ennek azonban egytitt kellene jarnia
annak a polgari mentalitisnak a térnyerésével, amelyet annak idején Max Weber irt le a klasszikus
kapitalizmust elemz& munkaiban. Nagyon nem mindegy az ugyanis, hogy a magyar polgirosodis a
nyugati: a német, a francia, az angol hagyominyok jegyében, avagy valamiféle dél-amerikai mintak
szerint alakul. Nemcsak az orszdg (és altaldban a kozép-eurdpai régié) erkolesi jovéje mulik ezen,
hanem a piacgazdasag és a polgiri fejlédés torténelmi sikere is.

(Nemzetek és nemzeti kisebbségek) A kozép-eurépai egykori ,szocialista” régioé a kisebbségi létben
él6 népcsoportok, pontosabban a hatrinyos kisebbségi 1étben él6 népcsoportok Ovezete. Kisebbségi
népcsoportokkal vagy nemzetekkel ugyanis szinte mindenitt taldlkozhatunk Eurépaban: Ausztridban
szlovének, Olaszorszagban németek é&s friuliak, Franciaorszagban elzdsziak, bretonok, baszkok és
(Korzikdn) olaszok, Spanyolorszigban katalanok, gallegok és baszkok, Hollandidban frizek, Nagy-
Britannidban skoétok és walesiek, Norvégidban lappok, Finnorszdgban svédek teszik tarkdava vagy
legalabbis szinezik az etnikai képet. A nyugati demokracidkban mindemellett mar régebbi idSk ota
kialakultak a nemzeti kisebbségek nyelvi, kulturilis, s6t tertleti autonémidjanak intézményei, ezek
kozott példamutatéd intézményrendszerek is kiépiiltek, igy a finnorszagi svéd vagy az olaszorszagi (dél-
tiroli) német (osztrdk) autondémia, és még a koridbban erfsen etnocentrikus alapon szervezett
Franciaorszagban is létrejottek olyan onigazgatdsi formak, mint amilyen a korzikai olaszoké.

A posztkommunista orszdgokban ilyen kisebbségi autonémidkrol azonban, legaldbbis egyeldre,
nem akar tudni a hatalom. Ezek az orszagok koribban az ugynevezett lenini” nemzetiségpolitikai
doktrindra hivatkozva mindeniitt megoldottnak deklariltak a kisebbségi kérdéseket, és egy ideig, igaz,
jobbara valésigos Onigazgatis nélkll, pusztin szinhazi diszletként létre is jottek bizonyos
autondémiaszerd képz&dmények, példiaul Erdélyben, szovjet mintikat kovetve, a Magyar Autoném
Tartomdny. A tarsadalmi valosag szintjén ugyanakkor szinte mindentitt, tehat nemcsak Romaniaban,
hanem Csehszlovakidban és Bulgariaban, sét Lengyelorszagban is, elnémitottak és ildozték a nemzeti
kisebbségeket, erdszakos vagy manipulativ eszkozokkel torekedve arra, hogy elveszitsék nemzeti
identitasukat, és beolvadjanak az allamot alkoté tobbségi nemzetbe. Ez volt a sorsa a romdniai és
csehszlovakiai magyaroknak, a bulgariai torokoknek, a lengyelorszagi németeknek egyarant.

A régioban végbement ,rendszervilté” 4talakuldsok sordn a nemzeti kisebbségek, leginkabb
bizonyara a (Iétszamukat tekintve legnagyobb, kb. hirom és fél milliés kisebbségi népességet alkotd)
magyarok felemelték fejiiket, szervezkedni kezdtek, visszakovetelték a diktatira évtizedeiben elrabolt
kulturdlis és egyhdzi intézményeiket, és rendre megfogalmaztik autonémiaelképzeléseiket. Mindez az
altalaban nacionalista irdnyultsagu tobbségi: pragai, illetve pozsonyi, bukaresti, belgradi kormanyzatok
igen erGs ellenallasaval talalkozott, minthogy ezek a kormanyok valamennyien az egységes
nemzetallam viziéjat allitottdk maguk (és népik) elé, etnokratikus uralmi stratégidkat vezettek be, és
legfeljebb annyi engedményt kivantak adni kisebbségeiknek, amennyit a politikai helyzet, a
nemzetkdzi kozvélemény megkovetelt, amennyit a kisebbségi érdekvédelmi szervezetek ,foggal és
korommel” ki tudtak ktizdeni.

A nemzeti kisebbségek helyzetébdl fakadé konfliktusok, amelyek hagyomidnyosan a régié nemzetei
(pl. magyarok és romanok, magyarok és szloviakok, bolgiarok és szerbek stb.) kozott fesziltségeket
okoznak, lényegében a torténelmi mult orokségéhez tartoznak, ezt a sulyos orokséget mindazonaltal
nem tudta felszamolni, ,békévé oldani” a diktatira bukisa és a mindeniitt megindult polgari fejlédés
sem. Holott nyilvanval6, hogy a polgiri fejlédésnek, az eurdpai elhelyezkedésnek és integracionak az
egyik legnagyobb akadilyat éppen ezek a kisebbségi és nemzeti konfliktusok képezik. A kozép-
eurdpai régié orszagai szamara ezért meg nem keriilhetS torténelmi feladatot jelent az egységes
nemzetallam vizidjanak és az etnokratikus politikai stratégidknak a felszamolasa, és egy olyan
demokratikus és multikulturalis stratégia kialakitisa, amelynek kovetkeztében mindentitt elismerik,
hogy a nemzeti kisebbségek is az dllam alkotdi kozé tartoznak, kovetkezésképp joguk van nemzeti
identitasuk, hagyomanyaik és kultirijuk fenntartisihoz és védelméhez. Ezt a kivanatos jogot



természetesen, hasonldan a finnorszagi svédek vagy az olaszorszagi németek helyzetéhez, intézményes
formaban: a kisebbségek nyelvi, kulturdlis vagy éppen teriileti autonémidjanak kiépitésében kell
megvaldsitani. Mindez nemcsak a kisebbségi népcsoportoknak vagy nekink, magyaroknak az
érdekiink, hanem érdeke a kozép-eurdpai régionak, az eurdpai integracionak is.

Az irodalom kibivdsai és konfliktusai

Amikor a korfordulé kihivasairdl és konfliktusairdl beszéliink, nehéz hallgatni arrél, hogy maga az
irodalom (a magyar irodalom) is 4j kihivasokkal talidlkozott, és Gj konfliktusokkal kell megkiizdenie.
Ezekkel a kihiviasokkal és konfliktusokkal nem egyszertien a tdrsadalmi kornyezet hatasara kell
irodalmunknak megkiizdenie, maginak az irodalomnak a mibenléte és alakulasinak belsé
feltételrendszere is radikdlisan megvaltozott a ,rendszervaltas” utin. Ennyiben az irodalom konfliktusai
Osszefiiggenek a ,rendszervaltds” konfliktusaival. Az irodalom tarsadalmi és kozéleti helyzete,
onmagardl formilt képe egészen mis, mint a rendszervaltdst” megel6z6 évtizedekben, mi tobb, az
utols6 két évszazadban. EgyelSre csak a tuneteket tudjuk regisztrilni, az irodalom viligdban
bekovetkezett lényeges valtozasok kitapintasa késébbi vizsgalatok feladata lehet.

(Az irodalom szerepe és identitasa) A torténelmi értelemben mogottink 4llé, de a magyar
tarsadalom lelki reflexeiben még nagyon is ¢16 kommunista diktatira utols6 évtizede az irodalom és a
szellem szabadsagharcanak korszaka volt, és ennek a szellemi szabadsigharcnak voltak igen bator és
felemelS pillanatai is: az irdszovetség kozgytléseire, a Bibo-Emlckkonyvre vagy a Tiszatdj ellen
bevezetett megtorlasok ellen kibontakozo tiltakozasra gondolok. Azéta ez a szabadsagharc torténelmi
sikerrel jart, és a kemény gazdasagi kényszerekkel egytitt valosiggal kierSszakolta a torténelmi
jelentéségli politikai valtozdsokat. Mindez kétségteleniil megvaltoztatta az irodalom helyzetét,
szereptudatit és identitdsat. Az irodalom és a kultdra visszaszerezte hosszi évtizedeken keresztiil
nélkilozott autondmidjit, ennek az autonémiinak a visszaszerzése ugyanakkor bizonyos szerep- és
identitasvilsdgot idézett el6. Elesen vetsdott fel az a kérdés, hogy az irodalomnak a jelen koriilményei
kozott tovabbra is részben a kozélet vagy csupin a muvészet szférijaiban kell-e elhelyezkednie.
Egyaltalan, van-e és kell-e ,atjards” a két ovezet kozott? Mas szoval: az iroknak a politikdban, a
publicisztikdban is vagy csupdn a szépirodalmi alkotomunkaban kell-e feladatokat, kiildetést vallalniok?
Mindez bizonytalan kozérzetet teremtett, minthogy a magyar irodalmi élet kordbban, a diktatira
évtizedeiben természetes modon vallalta a nemzeti és tarsadalmi érdekek képviseletét, tehdt igazabol
politikai feladatokat (is) ellatott.

Nem szeretném kiélezni az Ggynevezett ,politizal6” és az Ugynevezett  értékteremts” irodalom
polémigjat, illetve ellentétét, ennek az ellentétnek ugyanis, véleményem szerint, igazibdl nem kellene
léteznie. Csak megallapitanim, hogy ezek a polémidk és ellentétek a jelenben is élnek, az ir6szévetség
koril zajlo eszmecserék és a kilonféle ir6i taborok kozott végbemend csatdrozasok legalabbis erre
vallanak. Vannak irék, akik boldogan vonulnak vissza az alkotémunka bensS korébe, és akadnak
politikai erdk, tulajdonképpen mind a kormanyzati koalicid, mind az ellenzék oldaldn, amelyek
szivesen terelnék el az irodalom képviselGit a politikai dontéshozé mechanizmusok kozelébdl, a
kozvélemény befolyasoldsanak eszkozeitSl. Az irodalom kozéleti szerepvallalasa koril folyo vitakat
mindenesetre erGsen befolyasolja az a tény, hogy a nyolcvanas évek végétél rohamos tempdban épiilt
ki a hosszi évtizedeken keresztil elfojtott magyar politikai élet, és ez az irodalmat kétségtelentil
tehermentesitette a kordbban kényszertien végzett kozvetlen politikai szerepvallalastol.

Az irodalom kozéleti, politikai szerepvallalasa a jelen korilmények kozott szinte feleslegessé vilt,
elvégre ha a magyar orszaggyUllés a jogillamisig és a politikai pluralizmus elvének megfelelGen
mikodik, még ha, mint tapasztaljuk, tokéletlentil miikodik is, nincs szitkség arra, hogy az irészovetség
kozgytlései vagy vilasztmanyi tlései kvazi-parlamentként vallaljak magukra a tarsadalom érdekeinek
képviseletét és az ellenzéki szellemU kritikdt. Valéban, az irodalmi élet szereplSinek 4ltalanos
meggy6z&désévé vilt, hogy maga az irodalom vonuljon vissza az alkotéi 1ét jol megérdemelt
csendjébe, és a szakmailag felkésziilt hivatdsos politikusoknak engedje at a koziigyeket. Legfeljebb
néhany, a partpolitikdban elkotelezett ir6 ragaszkodott tovabbra is a kordbbi, erdsen politikai



szerepvallalashoz, 6k azonban mar inkdbb politikusok voltak, mint irastudok, és kozéleti szereplésik
sorin mintha valéban lemondtak volna arrél a tirelmes és nyitott magatartasrol, arrél az arnyalt
fogalmazasrol, amely az ir6i mikodés lényege.

(Szabadsag és elszegényedés) A magyar irodalom helyzete megviltozott, mégpedig két tekintetben
is: egyrészt megrendiilt az a kozéleti felelGsségtudat és identitds, amelyet irodalmunk hagyominyosan,
és kiillonosen a torténelem drimai 6rdiban, igy 1956 nyardn és a magyar forradalom idején, majd a
nyolcvanas évek értelmiségi ellenzékének megmozduldsai soran képviselt, masrészt atalakult a magyar
irodalom tarsadalmi helyzete, ami egyltt jart az irodalom intézményeinek elszegényedésével és az irok
tarsadalmi megbecsiilésének észrevehetS csokkenésével.

A kommunista rendszer évtizedeiben az irodalom kétségtelentl ki volt szolgiltatva a politika
akaratanak, tiszteletben kellett tartania az ideologiai tabukat, s6t kordbban a stilaris (még
érthetetlenebb) tabukat is, és egy-egy irodalmi alkotis elismerése, olykor megjelenése is azon mdlott,
hogy mit szélnak hozzd vagy ir6jahoz ,odafont”, vagyis a muvelSdéspolitika kabinetjeiben, titkos
zugaiban: a partkézpont iroddiban vagy Aczél Gyorgy kornyezetében. Amde, és taldn errdl is lehetne
beszélni, némiképp a politika is ki volt szolgaltatva” az irodalom akaratinak. Az uralkod6 hatalmi
ideologia értelmében a muvészeteknek és kozottik mindenekeldtt az irodalomnak elsérendd szerep
jutott a tdrsadalmi tudat, kozvetve a tdrsadalom alakitdsaban. Az irodalom, az irodalmi kozélet igy
legaldbb akkora stratégiai stlyt képviselt, mint valamilyen kozepes gazdasigi agazat, mondjuk, a
muszaki tudomanyos innovacié vagy az idegenforgalom. Egy politikusnak kétszer is meg kellett
gondolnia, hogy tengelyt akasszon irodalmunk valamelyik rangos egyéniségével vagy éppen az
ir6szovetséggel. Csak nyomos politikai indokbdl, esetleg a vezet§ partszervek hatarozatira lehetett
fellépni az irodalom ellen, amelyet valamiféle ,kettGs tudattal” kezeltek a politika irdnyitoi:
bizalmatlanok voltak vele szemben, ugyanakkor tartottak tSle, bizonyara 1956 emléke kovetkeztében
is.

Igy alakult ki az a kiilonos, idénként paradox és olykor nevetséges helyzet, hogy a politika
hatalmasai szuntelenul figyelték, ellenérizték és szidalmaztdk az irodalomnak mint szellemi — és
politikai! — intézménynek a mikodését, de respektust is éreztek iranta, idénként félelemmel tekintettek
ra, s a legfébb politikai hatalmassigok — mindenekel6tt maga Aczél Gyorgy — apro kis szivességekkel,
mindenféle kedvezésekkel probaltdk (olykor nem is sikertelenil) megvasarolni az irodalom
vezéregyéniségeinek joindulatat. Az elmdult évtizedek miivelddéstorténeti ,oral history”-ja igen sok
elgondolkoztatd, egyszersmind mulatsigos példat ismer ebbdl a korbdl. Vajon ki fogja ezeket egyszer
OsszegyUjteni?

Ma az irodalom megszabadult minden cenzurilis ellendrzéstdl és kényszertSl, és ezzel el is
veszitette kiillonleges statusat. Minden kozép- és kelet eurdpai (posztkommunista) orszdgban
tapasztalni lehet, hogy éppen az alkotds, a nyilvinossidg szabadsiginak bekoszontése jir egyitt az
irodalom létezési formdinak anyagi ellehetetlentilésével: az ir6i megélhetés, a folyoirat-szerkesztés, a
konyvkiadas, illetve az irodalmi élet tarsas és intézményes formainak fenntartisa ugyanis sulyos anyagi
valsagba kertlt, és noha egyre-misra jonnek létre 4j folydiratok és konyvkiadok, ezek fenntartasa,
folyamatos munkija rendkiviil nehéz, és alkalmanként reménytelennek tetsz6 kiizdelmet kovetel. A
cenzdra megszlntetése, az iroi szabadsag helyreillitisa egyfeldl és az irodalom intézményrendszerének
valsaga masfel6l — nos, ez is hozzajarul az irétarsadalom, az irodalmi élet bels§ bizonytalansigahoz és
zavaraihoz.

Az allami mecenatira csak toredékesen muikodik, maga a tarsadalom, a civil szféra, a hazai
polgarosodas viszont még nincs felkésziilve arra, hogy az irodalom és az irék timogatdja legyen. Igaz,
talin soha annyi irodalmi foly6irat nem jelent meg Magyarorszigon, mint manapsig (dmbir a
harmincas évek masodik felében ugyancsak tobb tucat folyoirat versengett az olvasok kegyeiért), de
ezek, kevés kivétellel, szinte mindig a lét és a nemlét hatirin imbolyognak, és a mecenatira
joindulatara szorulnak. Ez a joéindulat természetesen szelektiv modon mikodik, és nem mindig a
tévedhetetlen esztétikai vagy muvelSdéspolitikai itélGerd birtokdban dont a timogatasok elosztiasardl.
Ugyanez vonatkozik a kiadokra: igen sok és igen sok jo konyv kertil az olvasok elé (elsGsorban a
konyvhét és a kardcsonyi konyvvasar alkalmaval), s a konyvkiadok — kozvetve az irok — ugyanakkor ki
vannak szolgiltatva a kuratériumok j6- vagy rosszindulatdnak: a  kuratériumok esztétikajanak”, és a



polgari tarsadalmak hagyomianyos szokasihoz képest viszonylag kevés gazdasigi szervezet, példaul
pénzintézet vallal szerepet a konyvkiadas timogatasiban. Hasonl6 latleletet kell adnunk az irodalmi
szervezetek, igy a Magyar Iroszovetség tevékenységének financidlis gondjairdl: az irészovetség jelenleg,
jollehet taglétszama a dupldjara emelkedett, kordbbi koltségvetési timogatasanak kevesebb mint az
egynegyedébdl kénytelen eleget tenni mindinkabb sokasod¢ feladatainak.

(Irodalmi szekértaborok) Az irodalom valamikor az egyparti politika szoritisaban és nyomasa alatt
kényszerilt végezni tevékenységét, és egyiltalin nem lehet elmondani, hogy ettél a politikai
nyomdstol megszabadult volna, legfeljebb most egymassal versengve, tobb politikai part igyekszik az
irodalom vilagaban (is) érvényesiteni a maga akaratit. Goethe irt arrél, hogy midén 1808-ban Erfurtban
Napéleon magahoz hivatta, elitéld hangsullyal beszélt a végzetdramakrol, majd a kovetkezdt jelentette
ki: ,A végzet a politika.” Igen, a mai magyar irodalmi élet végzete is alighanem a politika lett. Az, hogy
ir6k, akik kordbban éveken vagy évtizedeken keresztiil baratként vagy kollégaként tudtak egymassal
érintkezni és tarsalogni, netin az irodalom testiileti tigyeiben egytitt dolgozni, most pusztan a politikai
partok, politikai érdekcsoportok vonzasinak engedve adaz ellenségeivé valtak egymasnak, elutasitjak
egymas kezét, nem olvassak el egymis miveit, és elutasitjak az ellenfélként kezelt tibor folydiratait. Az
ir6szovetség valasztmanyi iléseirdl is tobbnyire hidnyoznak az egyik tdbor reprezentansai.

Ennyiben irodalmunk végzete: sorsinak alakitéja, belsé szolidaritisinak megrontéja valéban a
politika lett, sokkal inkdbb, mint a diktatira kemény vagy puha nyomasa idején, akkor ugyanis még €lt
az irodalomban a testtileti szellem, a szakmai-alkotdi szolidaritds. Ma az irodalom csoportjait és alkotd
egyéniségeit tobbé-kevésbé sikeresen tagozta be sajat értelmiségi klienttrajaba valamelyik politikai part
vagy oldal. Pontosabban minden 1989 utini kormdny arra torekedett, hogy befolyasra tegyen szert az
irodalom vildgaban, és ezért politikdjainak timogatoi kozott igyekezett szétosztani azokat a poziciokat:
intézményi vezetdSi posztokat és kuratoriumi helyeket, amelyekbdl az irodalompolitikat, a finanszirozisi
rendszert irdnyitani vagy befolyasolni lehet. Es tekintettel arra, hogy az irodalom (a folyéiratok, a
konyvkiadds, az irészervezetek) tamogatasira, mar csak az orszig mostoha pénziigyi helyzete
kovetkeztében is, a kordbbiaknal kevesebb anyagi erd jutott, a pénzekért folyd verseny megrenditette a
hagyomidnyos ir6i szolidaritdst, és az ir6k nagy része a politikai szféraval szemben kiszolgiltatott
helyzetbe kertilt.

A megrendilt ir6i szolidaritast kellene valamiképpen helyredllitani, a beszélgetések, kollegialis vitak
elejtett és megszakitott fonalat folvenni, egybekotni. Irodalmunk a torténelem sordn igen gyakran
szinte végvari allapotok kozott dolgozott, allanddan Onvédelemre kényszerilt, kozos és kolesonods
védekezésre rendezkedett be, akar a végek hadinépe egykoron, amely veszekedhetett, vitatkozhatott
egymadssal, irigyelhette a masik ellatmanyat, fegyvereit, de a kozos veszedelemben mégis kényszerd
modon Osszefogott, hiszen ott volt egy eszme: az orszag fliggetlenségének eszméje, amit szolgalni
kellett mindhaldlig. A végvari életnek ez az dnkéntes, egyben kényszerd erkolcse, mentalitisa mara a
semmibe veszett. Irodalmunk csoportjai, mozgalmai, muthelyei ma nem végvarak, hanem
szekértaborok modjara élik életiitket: magukba zartan, minden irdnyba barikidokat emelve, egymassal
szemben, ellenségesen. Mindez ugyancsak a ,rendszervaltas” és az irodalmi ,rendszervaltas” szomoru
kovetkezményei kozé tartozik.

(Irodalom és valosdg) A magyar irodalom mindig a magyar valosag hiteles tikre volt, elbeszéls
irodalmunkbol példaul minden mas forrasnal élményszertibb és hiségesebb képet lehet kapni a
magyar tarsadalom helyzetérdl, a magyar torténelem dramai fordulépontjairdl. Nagy irdink: E6tvos
Jozsef, Kemény Zsigmond, Miksziath Kalman, Moricz Zsigmond, Kosztolanyi DezsS, Marai Sandor,
Németh Liszl6 és a tobbiek a nemzeti életnek is kronikdsai, és a magyarsag élettorténete a nagy
mesélS hirében all6 Jokai Moér romantikus szinekkel megalkotott miveibdl is kiolvashat6. A legtijabb
magyar elbesz€lS irodalom: az Ugynevezett hazai ,posztmodern” epika, minden nagy muvészi értéke
ellenére is, mintha kevésbé érdeklGdne a kortarsi magyar valosig megorokitése irant, mint eldei.
Laszl6, Parti Nagy Lajos és masok) 1éptek fel, maga a posztmodern irodalom azonban mindenképpen a
reflexiot helyezi a narracio elé, és nem is torekszik arra, hogy a tirsadalom helyzetének és mozgasanak



abrazolodja legyen. Igaz, olyan nagyszabdsi posztmodern regényekbdl, mint a Termelési regény vagy az
Emlekiratok konyve, igen sokat megtudunk a tarsadalmi jelenségek létformajardl is.

Az Ujabb magyar elbeszél6 irodalom valésigabrizolé készsége és szerepe ennek ellenére
nagymértékben csokkent éppen a ,rendszerviltast” kovets évek sordn. Regényirodalmunk nagy
hagyomanya volt, hogy a nemzet életében dramai fordulatot okozé eseményekrsl mindig érzékletes,
egyszersmind elemzS képet adott. Igy tortént ez az 1848-1849-es szabadsigharc, az 1918-1919-es
hiborts vereség és forradalmi korszak, az 1945-0s djabb nagy megrazkddtatds és Gjrakezdés utan:
torténelmiinknek ezek a sorsfordité id&szakai a magyar elbeszélé proza tikrében rendre
megismerhetSk. Az Gj magyar elbeszéld irodalom, ehhez képest, nem adott nagyszabasu és 6sszegzd
(akir a posztmodern irodalom latismodjaval és eszkozeivel késziilt) képet sem az 1956-os magyar
forradalomrol, sem az 1989-1990-es tOrténelmi atalakulasardl és ennek tarsadalmi, de féként lelki
kovetkezményeirSl. Holott a kozonség bizonydra szivesen fogadna a kozelmult torténetét bemutatod és
elemzd regényeket. Az irodalom érvényességét és értékét természetesen nem lehet az iréi alkotds és a
valésag viszonyan lemérni, ez a realizmus hagyominyos vagy éppen eltorzitott kovetelményeinek
iddszertitlen érvényesitését jelentené. Mégis: a magyar irodalom hagyominyosan mindig részt vallalt a
nemzeti kozodsség Onismeretének gondozasiban és alakitisiban — e nagy felelGsséggel egyltt jard
feladatat ma sem kertilheti meg.

Végezetiil

A torténelemnek, minden ellenkezé hireszteléssel szemben, nincs vége, csak éppen Uj
osszefuiggések és torekvések medrében alakulnak ki 0j kihivasok és konfliktusok. Hasznos volna, ha
ezek az Gj kihivasok nem okozninak a 20. szizad kordbbi fejleményeihez hasonlé irracionalis és
végzetes Osszeltkozéseket — a szellemi életben, a magyar kulturilis életben sem. A riank var6 21.
szazad, mar most lathat6, szinte feldolgozhatatlan ellentmondasokkal fenyeget. Ezekr6l én most nem is
kivinok beszélni: ilyen a demografiai robbanas, a kornyezeti katasztrofik varhaté sokasodasa, az
energiahidny, az Uj totalitarius rendszerek esetleges felttinése, maga az a jelenség, hogy az emberiség
lassanként elvesziti az ellendrzést a technikai civilizacio fejlédése folott. FenyegetS jelenségekkel
béven talilkozunk, idehaza, Magyarorszigon vagy a kozép-eurdpai régidban is. Mindenképpen uj
megkozelitésmodokra, uUjszerd gondolkodasra, Gj kozoOsségi stratégidkra van sziikség, ezeknek a
stratégiaknak a kidolgozasat az idgS is slrgeti.

A Tokaji [r6tdborban 1997. augusztus 14-én elhangzott el6adds szerkesztett viltozata.



