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Ebeto-e a csirkepaprikas?

GRENDEL LAJOS: ES ELJON AZ O ORSZAGA

Eur6panak a hozzank kozelebb esG térségében, ahol valamiféle (amigy nagyon is konkrét)
torténelmi atoktol sgjtottan Gjra és Gjra bebizonyosodik jobbra érdemes céljaink érvényesitésének
lehetetlensége, az emberi és szakmai 6nbecsilés stritményeként hangozhatott egykor Grendel Lajos
példazata. A ma is Pozsonyban €16 ir6 arrdl beszélt 1987-ben Elek Tibornak, hogy a ,szlovakiai magyar
regény nem irodalmi kategoria”, éppuigy nem, mint a szlovakiai magyar csirkepaprikds. ,Nem akarok
itt humorizalni — mondta —, de tessék végre tudomasul venni, hogy a regényt is csindljak, és minél
jobban megcsinaljak, annal jobb, miként a csirkepaprikds is ehetetlen, ha a szakidcs kontar.”
Evidensnek tlntek akkor ezek a szavak, hiszen Grendel nem tett mast, mint az irodalom
Lonérvénylségének az elvéért” hadakozott ebben a szereptévesztési kényszerekkel megvert
helyzetben, azt akarta, hogy a szlovakiai (akkor még csehszlovakiai) magyar irét ne veregessék vallon
csak azért, mert sorsvallalds cimén a papirra kapart valamit. A személyiség méltosigiért valé harc
hangja volt ez val6jaban, amely a kisebbségben val6 létezést mint lefokozo Eletformat utasitotta el, nem
pedig a szlovdkiai magyar sorskozosség villalisinak morilis parancsit! Az ir6 latszolag csak az
esztétikai mérce mindenkire kotelezd érvényességéért emelt szot, de ha jobban belegondolunk,
rajohetiink, hogy emberjogi (tehat az irodalom illetékességi korén  kivili”) problémardl, ha tetszik,
sorskérdésrél beszélt. Szakmaja védelmében oda tért hat vissza, amit — megint csak latszélag — tagadni
probalt. A kisebbségi irodalmak fololdhatatlannak tetsz6 dilemmajat is tudtunkra adta ezzel:
kovetelhetjik mi djra meg udjra az esztétikai mérce egyedilvalésiganak jogat, bennlnk ¢éI6
torténelmiink (az is a ,benntink valé élés” egy fajtaja, hogy allanddan rugdalézunk ellene) tgy adta,
hogy mindig ,masrél” (is) fogunk beszélni, alljunk bar a fejiink tetejére.

Grendel Lajos személyében persze olyan ember szolt, aki korabban sem csupan a szajit jartatta. A
leginkabb Racz Olivér, Dobos Liszl6, Duba Gyula és Gal Sandor nevével jelzett, a személyes
torténelmi emlékezetet tobbszor lirai hangon megszoélaltatd, a nyelvi megformaltsigot inkabb csak
jarulékos, de nem elsédleges szempontnak tekinté prézairéi hagyomany megujitasaban 6 vallalta talan
a leginkabb karakteres szerepet. Az el6dok torténelmi hidtust kitolts, tudattisztitdé tevékenységét
elismerte ugyan, de a Fabry Zoltin-i felhivast a nagy ,szlovakiai magyar regény” megteremtésére 1968
illaziofoszté tapasztalata utdn a részelemeire esett viligképek koraban mar - viligszemléleti és
prozapoétikai szempontbdl egyarant — idejétmultnak tudta. Grendel az e hagyomannyal szakitani
szandékozo torténelemszemléleti és nyelvi radikalizmus egyik ,lgyeletes zsenije” lett szinte a
hetvenes—nyolcvanas évek forduléjatdl, aki nemcsak teoretikus alapvetéseit fogalmazta meg rendre,
akkor még kihivonak is tetsz6 moédon (Elszigeteltség vagy egyetemesség, 1991), de regényeiben
(leginkdbb az Eleslévészetben és a Galeriben) valéban képes volt a (cseh)szlovikiai magyar emberi és
kisebbségi Onismeret redlisabb esélyeit magas mivészi szinten kodzvetiteni. E multszembesits alkotasok
létszemléleti pozicidja és ,lUzenete” merdben eltért példaul Gydry Dezsé néhai | kisebbségi
géniuszdnak” bujtatottan is tovabb ¢€l6, az Onbecsiilést a helytillis heroikus patetizmusival
megfogalmazé modelljétél s az ahhoz kapcsolédo iréi szereptudattdl is. Az onnon létmodjat mar
problémaként felfogé szoveg, a konyvek Uj ,jelrendszere”, a formaszervezs elvvé valt irénia nem az
serkolesi titanizmusrol”, hanem a torténelem mellett és alatt él6 (kisebbségi) ember tétova, életet
mentden megalkuvo tehetetlenségérdl adott esztétikailag megformalt képet, ha tetszik, az illGzidtlansag
ir6i heroizmusaval. Az id6 tijt hangos morgds is fogadta e regényeket, a belSlik sugirzo
értékszemléleti relativizmust nehezen emésztette meg a sajat 1étének érvényességét még kételyek



nélkil szemlélé irodalomfelfogis, holott latni valé volt, hogy Grendel pontosan azt tette, amit az § ir6i
vilagat elvetSk rajta koveteltek. Maradando értékd mivekbe menekitette a kisebbségi magyarsig egy
szeletének éppen a torténelembdl 6rokolt, ,az irracionalizmus tébolyult logikajara és ordogi eredetére”
jard valosagat, egy etikakdzponti magatartas Oncsaldsra is hajlé vigaszaitél mentesen.

Ez a mara irodalomtorténeti ténnyé lett fordulat nem volt elszigetelt jelenség (néhany évvel  késett”
csak le az amugy is erGs inspiraciot jelentd Esterhdzy—Nadas-fordulattél), hagyomanyanak — fenntartva
a valasztas joganak plurilis gondolatat — az egyetemes magyar irodalmat és a vilagirodalmat tekintette.
Mint minden, a régi szabdlyokat elvetS induldasban, volt ebben a provincializmus elleni — amugy jogos
— rugdalézasban is persze valami tirelmetlen, értékeket eltapos6 radikalizmus, ami késSbb
megszelidiilt. Engem kevéssé érdekel, hogy a Grendel Lajos nevével is jelzett ,paradigmavaltis”
mennyiben sorolhaté be a ,posztmodern” vagy az ,4j érzékenység” irodalmiba, azért is, mert a szerz&
munkainak alapszovete — a groteszkre, a fantasztikumra hajlo laitaismod vagy az Gjitds mintdit kovets
elbeszéléstechnikak ellenére — szerintem bizony kovetkezetesen realista (legaldbbis az volt az
emlegetett remeklések idején). Inkabb az foglalkoztat, hogy jo tizenot esztendd alatt mennyit médosult
ez az egykoron oly karakteresen egyedinek tetsz§ prézairdi vildg, annal is inkabb, mivel nemcsak
Markus Béla vagy Kulcsir Szabé Erng, de még Grendel monografusa — Szirdk Péter — is kudarcrdl,
megrekedésrdl vagy valamiféle visszalépésrdl beszél Gjabban.

Amikor azt dllitom, hogy az Es eljon az O orszdga cimd ,szomoru jaték” — avagy ez az Gjabb
L2abszurdisztani torténet” — lényegében sikertelen kisérlet ,a Lét atvilagitasara”, akkor nem csupan arra
gondolok, hogy az ir6i eszkoztar kifaradt, hogy a régi médszerek mara esetleg megfakultak volna.
Grendel egy hajszallal sem lett ,rosszabb” ir6, mint volt a nyolcvanas években, a probléma igazi
gyokeret egy fololdhatatlan szemléleti csapdahelyzetben latom, aminek példaul a torténet
elbeszélhetGségéhez valé ellentmondasos viszony (Markus Béla emlitette ezt az Einstein harangjai
kapcsan) csak kdvetkezménye. Grendel Lajos irdi tudatinak (ez nila nem azonos a magyar ird
hagyomanyos értelemben folfogott szereptudatdval) kialakulisiban — példa erre a mar emlegetett
esszékotetén kivil a Rosszkedvem naploja cimd jegyzetsora is — legalabb két szemléleti Osszetevs
erGteljesen kozrejatszott. Meglevs és dllampolgdrként tObbszor bizonyitott civil kurdzsija ellenére
mindig kovetkezetesen hadakozott az ir6i szabadsig korlatozasat jelentd politikai, kozéleti
szerepvallalas ellen, minden ideologiaban a totalitarizmus lehetSségét latta, ugyanakkor nem rejtette
véka ald, hogy szerinte — tobbek kozott — a magyar regény szdzadel6n valé megrekedésének oka is a
liberalizmus veresége volt. Igy aztin a szerzs, aki egy szellemi szabadsigharchoz is hasonlithato
makacssiaggal akart visszatérni mindig a kristilytiszta” irodalomhoz, az 1989-es fordulat idején
hatdrozottan a liberdlis stratégidra” szavazott, iroként és allampolgarként egyarint. Nemcsak egy
politikai, hanem a tolerancia, a szeretet (1) eszményét is magiban foglalé szemléleti liberalizmusban
valé bizalom volt persze a ragaszkodas f6 oka, de tény, hogy a pillanat eljovetelének az igérete (a
forradalomként megélt valtozas) az iréi és az emberi remény megcsufolasit is hozta szinte egy idSben.
Az a liberalisnak hitt viligkép, amelynek jegyében Grendel is valami ,ismert” dolog ellen hadakozott,
hirdetve az irodalom oOnmagaért valoé jogat, végul is ,megvalosult” (most aztin szabad kisérletezni,
nyaklé nélkuD), de a valtozds a bennlink szunnyadé etikai koordindta-rendszert is varatlanul (?)
Osszezuzta. Frivol modon ugy is fogalmazhatnék, hogy amig a régi viligban még tudhattuk (vagy
hihettiik, hogy tudjuk), hol lakik az Uristen (és az 6rd6g), a fordulattal a tudasnak és az érzékelésnek a
szoritott mederben tartott, de mégis Onbecsllést adé egyértelmlsége odalett, s csak abban lehetiink
biztosak, hogy ,nem annak az orsziga jott el”, akit vartunk. Itt dllunk megfirddve, nevetségesen
forgolodva Onmagunk kortl (messzir6l dgy latszhat, mintha keresnénk wvalamit), s gesztusaink,
szavaink — Kkifejezési eszkoztarunk — benniink rekedt tormelékeivel idétlenkediink, magyarazkodunk,
probdljuk megmarkolni azt, ami mindig masutt van. Jé nagy kozhely ez igy persze, a regénybeli
Elbeszél6 is szamtalanszor folemlegeti ezt a tehetetlenséget, hol meditativan bolcselkedd, hol
Onironikus tonusban. Aligha csupin az a gond, hogy ,a torténelem letorolte a tablardl azt a
fuggvényrendszert, amelyben senki (...) nem érezte jol magit”, s hogy az tjat piszkos kezek rajzoljik,
hanem az is, hogy ennél tobbet mondani nemigen tudunk. Ugy litszik, éppen a remélt follélegzés
lopta el — paradox modon — azt a belsé ir6i szabadsagot, amelynek kzilsé formajaért egykoron annyit



protestaltunk, s bebizonyosodott, hogy a szabadsig a Babits emlegette ,bels§ iranytd” nélkil
kutyagumit sem ér, nem lesz irodalom az erélkodésbdl, forgolodjunk bar akarmilyen posztmodern
kirakatban. Ez pedig annyit tesz, hogy folytonos 4csingdézasunk irdnya és targya (a ,vissza az
irodalomhoz” alland6 kovetelése) sajat tehetetlenséglinkon kivill egyebet nemigen bizonyit. Tan ez
lehet az emlitett — kisebbségi 1étre fokozottan érvényes — fololdhatatlan szemléleti csapdahelyzet, mert
Fukuyama Ur mondhat akarmit tobbmillié dolldros konyvszerzédésére konyokolve, a mi torténelmiink
— s ezzel a mi ir6ink szerepe! — nem ért még véget. Legfoljebb unjuk mar — és egy kicsit elviselhetetlen.

Grendel Lajos Uj regénye szdmomra a szabadsagnélkiliség permanens allapotanak
bevallhatatlansagiarél és 4dbrazolhatatlansigardl szol. |, Torténetmondds” ez, a torténetnélkiiliség
elmondasinak a lehetetlenségérdl. Ismerds a gond, Ottlik és Mészoly Miklos folléptétsl mindenképpen,
csakhogy az Iskola a hatdron-ban és — mondjuk — a Filmben még masrdl (és persze maskor) szolt a
mese. A mi fejink folil épp a csillagos eget s lelkiinkbdl a caritasban valé bizalmat lopta el az id6, s
adta helyette az ,abszurdisztani 1ét” nyelvi eszkozeinkkel megszolithatatlannak latszo valosagat. Itt mar
a szabadsagra valé vagyakozds artikuldlasa is lehetetlen, a jeltelenségbe zuhant személyiség
fololdhatatlan determinaltsaga az élet nélkili vegetacié panoptikumszerd karnevaljat idézi. Nemcsak a
regény sotétbdl el6bukkant taxisoférjének nincsen arca, dllanddan halotti maszkok sorai kozott
szédelgiink. Nevuket és emlékezetiiket veszitett, mulatsigosnak tlinhet§ arnyalakok a szavak és a
gesztusok megmaradt fragmentumaira is alig emlékeztetS klisékkel érintkeznek, az 6nnon valdsiagara
reflektalni képtelen 1étezés részvétteleniil groteszk szintjén — hattérben a régen vart, szabadulast igéré
torténelmi mamor megfoghatatlan kavargasaval, amelybdl éppen az ember és a cselekvési képesség
ldgozodott ki, mar a kezdet kezdetén. Spray-vel egy halotti maszkot rejté koporséra fajt évszamma lesz
itt 1989 (a datum a szovegben csak egyszer fordul el§), egy, a térképen fehér folttal jelolt
ideggyogyintézet kell6s kozepén. Egyébként pontosan tudjuk, hol jarunk, azt is, hogy mikor, csak azt
nem, hogy ki kicsoda, meg hogy mi torténik veliink, benniink. Ezért beszél aztin ez a nevetségesen
szomorl és groteszk histéria az id6vel és Onmagunkkal valé szembesiilés képtelenségének a
beismerésérdl, s tantskodik egyben a személyiség belsé szabadsiganak ama megfogalmazhatatlan
hianyarol, amibdl az illiziotlansag formai és nyelvi fegyelmét is bravirosan 6rz6 Eleslévészeret olvasvan
még oly villodzo, részvétteli élességgel atélhettiink valamennyit.

Itt nem all 6ssze a kép, reménytelen, hogy 6sszeilljon, de ezt onnét is tudom, hogy az Elbeszéls
strin mondogatja, mikdzben a kezdeti pillanatiba torkoll6 torténet Osszerakasat — a masok kéziratibol
— egyvégtében erdlteti. Nekem ugy tlinik, hogy nemcsak az dnmagunkra valé ralatas képessége veszett
el a rendszervaltisnak nevezett — ahogy Ady Endre mondta az Ismeretlen Korvin-kodex margojara rott
soraiban — Nagy Humbug kozepette, de a kordbbi viszonyok létértékd leképezésére még érvényesnek
tudott ir6i eszkoztar is megroggyant. Kevés ember lehet persze, aki ezt Grendel Lajosnal jobban tudja,
hiszen & irta 1990-ben — akkor még nagyon is reménykedd modban —, hogy a térség irodalmainak meg
kell taldlnia ,az Abszurdisztant... leghivebben kifejezS abszurdisztani irodalom stilusat, nyelvét és
mifajait”. Hat ez eddig nem sikerult, s aligha csupan a régi — amugy roppant féligazsagi — kozhely
okan, amely szerint nincs meg még a ,kell§ tavlat” a sarkunkban jaré esztenddk regénybe emeléséhez.
Sommas lenne talan az az allitds, hogy a hetvenes évek masodik fele nyelvi és elbeszélGi
paradigmaviltisanak irodalma kissé o6nnon talhajszolt ironikus és narratologiai kultuszanak a
csapdajaba esett, am mégis lehet ebben valami. E valtds éllovasai akkor — joggal tiltakozvan az
ideologikus hattert irodalomfolfogas ellen — valamiféle (mint késébb kidertlt, nagyon is ideologikus)
nyelvi-formai liberalizmusra esktdtek fol teljes egyértelmlséggel, igy e nyelvi szemlélet diadalra
jutasinak idején ennek az irodalomnak — durvan hangzik, de nem tudom masképp mondani — éppen a
valosagidegensége tint elS. Azt az ideologiai és torténelmi prést, ami Esterhazyék akkori miveinek
nyelvi Gjitasit még a szabadsaghiany ellen valo tiltakozds etikai tettévé suritette, feloldotta az idg, s
kidertlt a valosaggal akkor adekvat formdaban mozgd formai és nyelvi elemek részbeni tressége, s
ezzel egyiitt bizony e folfogis — amigy mindig ldtvinyosan tagadott — ideologikus alapozisa is!
Bevallani szépirodalomban ezt a nagyon is arulkodo elkotelezettséget persze kissé onleleplezd lenne,
ezért aztan — ragaszkodvan tovabbra is a tiszta irodalmisag” illGziéjahoz — csak egy lehetGség maradt:
a formai bravirok, a nyelvi otletek sokszor dncéld varidlgatasa, a mindenen elburjainzé szemléleti és



értékrelativizmus hirdetése, aminek filozofiai” hattere megint csak egy tévesztett értelemben folfogott
liberalizmus lehet.

Igaztalannak érzem magam egy kissé, mert az elmondottakat Grendel Lajosra kevésbé vélem
jellemzének, mint egykori magyarorszagi inspirdloira. Lehetséges, hogy a kisebbségi léthelyzet ma tan
még inkabb brutilis formija tartja fonn benne a valésdg irodalom altal valé megszolitisanak egyre
fogyo igényét, csak éppen elvesztek az 6 koordindtdi is, s igy a régi eszkozok tilbonyolitott
maradékabdl az & tollan sem igen sziilethet Gj mindség. Amig korabban a torténelemben €16 ember
relativizmuskényszerének az (6n)ironikus 4dbrizolasa egy heroizdlé eszményités tudati csapdajit volt
képes fololdani, addig az einsteini képlet mai erdltetése csupan — joggal tovabb €16 —  rosszkedvérdl”
adhat szamot. A mindent elborité relativizmus nemcsak a szereplSk (neviket vesztett arnyalakok)
értékvilagat hatja at, hanem a regény nyelvezetét és szerkezetét is. Az Es eljon az O orszdga akar a
posztmodern Osszeflizetlen ,doboz-regényeinek” a moddijara is emlékeztethet benntinket, ugyanis az
egyes ,fejezeteket” néhol akarmilyen sorrendben olvashatnink. Van ugyan a konyvnek egy virtualis
meséje — ebben az Elbeszéls politizl, tehetetlentil kévilyog, hosszasan meditilgat, birkézik Ingriddel
valé kapcsolatinak reménytelen sivarsigaval, varja Nepomuk kéziratait, csupdn ,elbeszéléként” nincs
jelen —, de példaul Richard Wagner belugyér anekdotikus karrierrajzinak végtelenithetd szamu
torténetei barmilyen sorrendben folmondhatok lennének. A torténetrészek szdlat szindékosan elejtd
Jfejezetek” sorjiznak egymas utdn, relativva lesz itt minden, a szereplSk arca (s6t néha a személye), a
nézépontvaltisok érvényessége, s azza az elvarhatoé olvaséi magatartds is. Posztmodern ihletésti hat a
regény — azt is a tudomdsunkra hozza, hogy a regényt megirni nem lehet — akdrcsak a boritéja, a
blokkhazakban teker6dzé &shullkkel s a reneszdnsz mester, Giorgione (tikorbdl fotézott) Alvo
Venusa folott allo ragadozé madarral. A regény végén azonban pontosan ott tartunk, mint az elején,
demonstrilvan mintegy a torténet érvénytelenségét és elmondhatatlansigit egyarant. 1989
augusztusdban vagyunk, szajtépéstSl hangos értelmiségi tiborban, egy 1j, befulladasra itélt kapcsolat
hajnaldan és természetesen a torténelem balga reménykedéssel teli csomépontja (1989 novemberének
forradalma) el6tt, csupan a nézépont valtozik meg. A konyv elején még a tomegben meghtizédo
,DUvOs avos”, Richard Wagner kertl a fokuszba, s hivatdsa szerint figyeli a most iroként folting
Elbeszélé megismerkedését Ingriddel. A titkos jelentések kormolésén gyakorlott elme éppen a regény
megirisihoz gyujt anyagot, hogy aztin némileg késébb az idében (Ggy nyolcvan oldallal elébb a
szovegben) a mindenkir6l mindent tud6 — feltinden tiszta kormd (kezl?) — ,megdonaldzépits”
uzletember, Mr. Davis maszkjiban az Elbeszél§ tudomasara hozza, hogy ,a torténelemnek vége”, s
mitoszokra, emlékezetre semmi sziikség tobbé.

A két egymasra préselt, igy egymast kioltd végpont kozott pedig — Grendel napléjanak a fordulatait
haszndlom — a nagyon okos, nagyon muvelt és nagyon intellektudlis ,hokuszpokuszok” sorozatat
olvashatjuk, de sajnos, igazi ,varazslat” nélkil. Meglehet, ez nem is torténhet masként, hiszen a szerzé
vallomaisa szerint is a ,j6 irodalom mindig Isten keresését jelentette”, itt pedig éppen ennek nevetségessé
valdsarol esik sz6. Profanizalt keresztény alliziokkal van tele a szoveg, az a ,torténet” egyik 1ényegi
szalinak a magva is. Acs Jozsef és Maria fogpasztareklim jegyében fogant gyermeke azonban — a
Megviltét idéz6 Krisztidn névre keresztelték az addig meddd anya almaban megjelend biztositasi
ugynok parancsara — a regényben van is meg nincs is, egyszer meg szélhdmos modon ketts is lesz
beldle. A kétéves koraban Arisztotelészt olvasd csodagyerek ,vidalszasszonvasendgd”-ul tanul beszélni,
s eltiinvén sziilei eldl, a ,dallaszrél” szonokol a sokadalomnak, egy hordé tetején. Sixtus és Bonifac, a
két papanevi ,megszallott” talan éppen Godot-ra varnak a pusztasig egyetlen faja alatt, de csak az a
Nepomuk taldl redjuk, aki a szentek panteonjabdl most a titkos elmegyogyintézet igazgatdi székébe
hullott, hogy aztin az ,ij rendben” — tigynoki tovabbképzésre jelentkezve — ott rekedjen a vilag végén,
és megismerkedhessen Az eltiint id6 nyomdban-t permanesen olvasé ikonarcd (,olvasé nd”)
fehérszeméllyel — miutan tzekedett vele. Radikdlisan és vigasztalanul Isten nélkili vilag ez, csak
éppen a megformiltsagot tekintve is nagyon eklektikus. A lirai futamokat az ironizalé groteszkség, a
pére naturalizmust az dlomszerd fantasztikum, az anekdotikus részeket a szapora szami meditativ
bolcselkedés valtja vagy keveri. Nincs (nem is lehet?) kohézidja ennek az emlékezet-kiesettségtSl
terhelt, formatlan latszattorténet szovegének, igy aztin a meditaciok hosszadalmasan unalmasnak, az



anekdotdk ures viccelédésnek, a  keresztény” vonatkozasok pedig inkdbb csak blaszfémikusnak
tetszenek, s éppen a tragikumképtelenségre valo radoébbenés, a hidny dtélésének a lebetdsége sikkad el.
Néhol derds, néhol nagyon is keserl olvasmiany, de erStlen regény igy ez a ,szomoru jaték”
eszményvesztésiink Gjabb fejezetérdl, arrdl, hogy itt valami nagy szélhdmossig tortént, hogy megint
atvertek benntinket, s hogy kozos dolgainkat — a Dundndl természetesen — Ujra valami Szergej vagy
isten tudja, milyen nevi biztositasi tigynok akarja rendezni. Itt allunk kifosztva, mualtunk és reményeink
nélkil, s Osszevissza beszélink, ismételgetve a j6 nagy kozhelyeket, mint a szlovakiai magyar irodalom
— talan éppen Grendel emlékezetes Csebszlovdkiai magyar novelldjanak az ihletésére” megsziiletett,
aztan osztédassal szaporitott — ,hagyomanypotld” poétijanak a mottéva betsiisztatolt lapos ,versezete”,
amely oda lyukad ki, hogy mi valéjaban csak azt tudhatjuk, hogy nem tudhatunk semmit. Ennyivel
azonban eddig is tisztaban lehettiink.

Nem tudom, megint arrdl van-e sz6, amit Kulcsar Szabé Erné — Szirak Péter nyoman — Ugy
fogalmazott meg, hogy a szerzé sikeriiletlenebb munkaiban poétikajaval egy ,gondolatilag nem
teljesen uralt teriiletet probalt birtokba venni”, de szimomra tény — az ugyancsak ,hangulatos” Einstein
harangjai is ezt bizonyitotta —, hogy az emlegetett abszurdisztani irodalom stilusa, nyelve, mifaja még
nem érett 0ssze, igy Grendel Lajos is a régi eszkoztarat kénytelen el6bb varidlni, aztan (tdDbonyolitani.
Az is lehet azonban, hogy Gjmédi (?) 1étiink atvilagitisdhoz (ha mar a megvdltds megint elmaradt) nem
is annyira nyelvi, formai djdonsigokon kéne torni a fejiinket, elég lenne, ha biznink az irodalom
val6sdgmegszolito erejében (mindenesetre a Sinistra kdrzetet ir6 Bodor Adim mintha jobban bizott
volna benne). Nem sirom én vissza a valésdggal semminémd kapcsolatot nem tarté 4satag ,realizmus”
hazugabb formijat, de Gigy gondolom, hogy az a ,paradigmavaltd” préza, amely a valésagabrizolastol
mint szotol viszolyog a leginkabb, kezd kimertilni, s az egykoron zsenidlis formai Gjitisok egyre inkabb
ures malomként forognak tovabb. IdSkozben klasszikussa kinevezett alkotéink egyike-masika mintha
még mindig eszelGsen ragaszkodna a nyelvi megformaltsig mindenekfolottiségének wverbdlis
hangoztatdsahoz, mint valami fétishez, holott ez mint ,szakmai” alapkovetelmény olyannyira magatol
értetddik, hogy mar beszélni sem kellene réla. Ezért aztdn a nyelvi és formai er6lkodés énmagédért valo
blivészmutatvinyai egyre szembeszOkéSbbek lesznek, a valosdg, amely — kilondsen a prézdban —
minden helyesen foltett kérdésre jol szokott valaszolni, kimarad a jatékbol, mikdzben némely ironk a
zsenialitds Onelégliltségével szorakoztatja magat, s ,ideologiamentesen” legyint mindazokra, akik az
irodalom (mondjuk, nemzeti) feladatait hozzik széba. Bizonyos persze, hogy a tilhajszolt
ideologikussag valoban megoli az iréi szabadsagot — de el kellene végre ismerni, hogy ez még akkor is
igaz, ha az az ideologia az (aDliberalizmus gatak nélkil idétlenkeds, minden értéket relativizalo
hokuszpokusza. Lehet, hogy a ,belsé irdnytlit” most egy id6re tényleg szétzizta a torténelem, igy hat
éljen és viragozzék minden, ami dekonstrukcid, de az ebben valé megnyugvias iréi programnak eléggé
vékony. Grendel Lajos, hala istennek, mintha nem teljesen errefelé iparkodna, de azért a koldokzsinor,
ami egy modosulasra szorul6 folfogashoz koti, még elég erds. Megprobalta fulon csipni az idét, de a
végeredmény — ,gondolatilag még nem teljesen uralhaté” a teriilet? — felemasra sikeriilt. Az Eljén az O
orszaga egy minden izében profi ironak a kisebbségi irodalmak létezésicsapda-helyzetében sziiletett
toredékes tanudsitvinya arrél a lehetetlentl szabadsiaghidnyos Aallapotrél, amiben élnie adatott.
Szorakoztaté és megkeserits olvasmany egyszerre, csak néhol modorosan lapos és farasztéan unalmas.
,<Lelombozza”, kétségbe ejti az embert, ahelyett, hogy folrizva magihoz emelné, mint a korai
regények. Azt is mondhatniam, egy remek szakics ehetS csirkepaprikasa, csupan az a baj, hogy olyan,
mintha tdpon nevelt, ,gyari” szarnyasbol késziilt volna. (Kalligram, 1996)



