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A Mészolyrdl szolo kismonogrifia szerzGje a mai magyar irodalomtudésok ama nemzedékének
sziikebb élvonalaba tartozik, amelynek korai tajékozédasat az irodalomértés konzervativ formai iranti
bizalmatlansag alighanem a szokottndl is mélyebben hatirozta meg. Az irodalomtudomanyi
Lkozépnemzedék” eddigi palyaalakulasara visszatekintve azzal kell pontosabba tenniink ezt az allitast,
hogy — mivel a szakma éppen az & indulasuk idején élte egyik legmélyebb igénytelenségi valsigat — e
tapasztalatra egyszerre kellett szemléleti és modszertani valaszt is adniok. Mindez értelemszerten azt is
jelentette tehat, hogy a nemzedék tudominyos teljesitménye kettGs mércével valt mérhetévé.
Megitélhetd lett egy sziikebb, de még igy is kedvezd 6sszehasonlitast hazai kontextusban, amennyiben
egy résziknek legalabb egy ideoldgiatlanitott — vagy kritikai marxista — irodalomfelfogas elveit sikertlt
interpretacios gyakorlatra valtaniok. De megitélhets lett egy tigabb Osszefliggésben is, ahol mar
lényegesen nagyobb volt a tét: abbdl a szempontbdl nevezetesen, hogy a késd pozitivista €s historizalo
filologiai hagyomiannyal szemkozt sikerll-e ugy érvényre juttatniuk az akkori eurdpai
irodalomtudomany kérdésiranyait, hogy megalapozzak vele egy hatékony modszertani fordulat hazai
lehet&ségét is. Thomka Beita koztudomasian ahhoz a kisebbséghez tartozott, amelyik ezt az utat
valasztotta, s munkassiganak ezért jutott jelentSs szerep e ma mar tobbé-kevéshé megtorténtnek
mondhat6 fordulat végrehajtasaban.

Mindezt azért kell elérebocsiatanunk, mert ha a konyv letétele utin mindezek ellenére marad némi
hidnyérzet e mégoly kezdeményezd kismonografia olvasdjaban, az alighanem csak részint vezethetd
vissza a terjedelem korlatozo kortlményeire. Mert bar igaz, hogy a kismonografia mifaja nem magatoél
értetddden alkalmas a szakmai teljesitGképesség teljes problémamegoldd potencidljanak mozgodsitasara,
s mint ilyen voltaképpen nem is teszi igazin probara az értekezdt, ugyanakkor nem zarja el elSlink
annak megitélhetéségét, hogy a mondott kortilmények kozott milyen eredménnyel zarult életmd és
értelmezés talalkozasa.

Thomka Bedta annak teljes tudatdban irta meg az elsd, valéban érvényes attekintését a Mészoly-
epikidnak, mely szerint ,a tény, hogy Mészoly mivének ot évtized utin még mindig csak kritikai
irodalma van, és sem torténeti vagy biografikus, sem elméleti vagy torténeti-poétikai kozelitésben
mindeddig nem tarta fol a kutatds e sokrétli életmid rendszerét, felettébb elgondolkodtaté” (9. 1). A
vilagos kérdésfelismerést olyan feldolgozdsmod koveti, amely — mintegy valaszolva e hidnyra —
szisztematikusan tarja fol a Mészoly-epika legfébb szemléleti és poetoldgiai Osszetevsit. Anélkil, hogy
felsorolasszerien megismételném e fontosabb komponenseket, killon szeretném kiemelni azokat a
legtermékenyebb szempontokat, amelyekkel Thomka Beata konyve kétségkiviil 4j, a szérvanyos
kritikai megfigyelésekhez képest valéban tovabbgondolasra érdemes tavlatokat nyitott meg a majdani
Mészoly-kutatas szamara. Noha egyikbdl sem von le messzebbre mutaté kovetkeztetéseket, ilyennek
bizonyulhat az a megfigyelése, hogy a Mészoly-epika értelmezésében alighanem terméketlen kutatoi
miuvelet a fiktiv és a tényjellegli elbeszélésmodulok narrativ stitusinak kiilonbségeivel bibelSdni.
Teljességgel egyet lehet értenlink azzal a kib&vitett — am, sajnos, jelentéségében ki nem fejtett —
kovetkeztetésével, hogy ,lényegesen atjarhatobb az Gt az Onéletrajzi, torténelmi s egyéb tények és a
fikcios rendszer kozott, mint ezt kordbban foltételezte — a narrdcié gyakorlatatdl eltéréen — az elmélet”
(55. 1.). Hasonl6 fontossigli ama masik észrevétele is, mely szerint lényegében nincs komolyabb
strukturalis-épitkezésbeli eltérés Mészoly kisprozai és terjedelmesebb epikai alkotdsai kozott. A
Negyvenhat videoclip darabjairdl szélva irja: ,A nagy szerkezetek is gyakran e clipekkel rokonithaté



mikroegységekbdl keletkeznek...” (86. 1.). Itt ugyanis akdr az is elképzelhets, hogy ez az Osszefiiggés
esetleg tulterjeszthetS a Ballada az virfirol és a mosond lanydrol kotet irdsain, s érdemleges értelmezési
szempontot adhat a kései epika mas fontos alkotdsaihoz is. S ugyanigy sokatmondé Osszefiiggéseket
rejthet — els@sorban a Mészoly-préza intertextudlis praxisa szempontjab6l — az a hangsulyozott, de
érdemben megint csak nem vizsgilt jelenség, hogy Mészoly szovegeinek abban az értelemben is
atjarhatok a hatdrai, hogy nemcsak bizonyos szovegelemek vandorolnak egyik mibdl a masikba,
hanem olykor a szereplSk is — identitisuk részleges vagy teljes megdrzésével. A kérdés behatébb
vizsgilatanak — talin nem kell kulon hangsilyoznom — a modernséget zar6é korszakkiiszob
miufogalmara nézve is komoly kovetkezményei lehetnek. A korszak magyar lirdjira vonatkoztatva
egyébként éppugy, mint a konkrét vizsgalat tirgyat képezd epikara.

A monogrifia — utaltunk ra — szisztematikusan és lelkiismeretesen veszi szamba a Mészoly-préza
strukturalisan leirhaté poétikai sajatossigait — a személytelenits elbeszélésmodtol az empirikus fikcio
szovegi megvalosulasinak formdin keresztiil egészen a virtudlis vilagalkotas autoném esztétikai
valtozataiig. Valahol azonban mar a kiindul6 poziciok tajékan elvéti a megért§ kérdezés komolysagat s
vele, sajnos, magianak a megoldand6 feladatnak is az optimalis teljesithetGségét. A Mészoly-préza
tudomanyos feldolgozdsanak hidnyat — azaz: a csak kritikai feldolgozottsagot — felpanaszlo, mar idézett
passzust persze nem sziikséges okvetlentl implicit allasfoglalasnak tekintentink kritika és tudomany
kozelmultbeli vitijaban. Az azonban meglehetésen meggondolkodtaté, hogy Thomka Beita furcsa mod
ugy szemléli a hianyosnak latott irodalomtudomanyi fogadtatast, mintha annak kizarélag a szakmai
mulasztasban volna a magyardzata. ,Kétlem — szogezi le nyomatékkal — hogy szakmai okokon kiviil
barmiféle politikai/kultirpolitikai érvre valé hivatkozas indokolhatnd e foltind hidnyossagot” (9. 1.). Ez
a kijelentés itt azt sugallja, hogy volna tehit egyfelSl az értékeiben alig vitathatd életmd, a masik
oldalon pedig az értetlen tudomanyos recepcio. (E foltevésiinket egyébként az is megerdsitheti, hogy a
konyv nem fukarkodik az olyan — metaforikus fordulatokban sem szegény — felsSfokd értékelS
formulakkal, amelyekkel inkdabb a kritikai itélkezésmod szokott élni elGszeretettel. Az, amelynek
teljesitményét egy mondattal kordbban tdlontil sokra azért nem becsiilte a szerzd.)

A modszertani problémat itt abban a feszultségben litom, amely az esztétikai olvasastapasztalat,
illetve a Mészoly-szovegek tudomanyos recepcidjanak hidnyossigai kozott a monografus mindvégig
észlel ugyan, de amelyet athidalni éppigy nem akar, mint amennyire megszintetni sem képes. Kissé
inkdbb abba a — szerintem kényelmesebb, metafizikai — pozicioba helyezkedik, ahol egy alapvets
kérdést megszolaltatva, majd ugyanazt egyidejileg el is hallgattatva Ggy lathat neki a munkdjanak,
mintha pusztin azt a feladatot kellene amugy pétldlagosan teljesitenie, amelynek a megoldasat a
szakma eleddig elmulasztotta. Klasszikus kartezidnus-pozitivista nézetbdl ez 6nmagiban akar nemes
irodalomtudomanyi feladatnak is mondhaté. Kevésbé azonban egy olyan szerzé horizontjaban, aki
nemcsak a modern szemiotikai strukturalizmus narratolégiai eszkoztarit honositotta meg sikerrel,
hanem kivalé ismerdje az azt kovet§ iranyzatok médszertani dilemmainak is.

Thomka Beatit oda vezeti a szerintem kevéssé reflektdlt olvasasi tapasztalata, hogy a Mészoly-
epika elégtelen tudominyos recepcidjat egyetlen gyors — és bizonyosan elsietett — dontéssel tisztan
fogadtatdsi kérdéssé viltoztatja. Mégpedig olyan fogadtatasnak a kérdésévé, amely pusztin a szakmai
helytallas vagy a mulasztds miveleteivel kapcsoldédnék be az irodalom él6 valdsagiba. Ilyen recepcio
azonban nem létezik. E konyv horizontjan ugyanis Ggyszolvan fol sem mertl annak hatastorténeti
lehet&sége, hogy a Mészoly-muvek jelentésképzédésének iddbeli folyamata éppugy a recepcion
keresztil valésul meg, s valik irodalomtorténeti tényezévé, mint barmely mas alkotdsé. Ennyiben
éppen azért vélem meglehetdsen sulyos vétségnek a monografia abbéli mulasztasat, hogy a szovegeket
a befogadastol valé olyan elvi elvilasztottsigban vizsgilja, amelynek kovetkeztében végil mintha
kétfajta dokumentumvilagot kellene egymassal Osszevetnie: az alkotidsét a fogadtatiséval. Ez az oka
annak, hogy a kotet végén kilon fejezetbe is kell aztin kényszeritenie az — Ggymond jellemzd kritikai
itéletekkel és észrevételekkel alatimasztott, ,dokumentalt” — fogadtatastorténeti Osszefoglalast. Holott
talin éppen az a nem mindennapos — s rdadasul jol hozzaférhetd — hatastorténeti jelenség jatszhatott
volna a kezére, hogy a mi jelentésképzésének sokszorosan (és sokatmonddan) egyidejitlen
temporalitisa mar magaban abban a tényben is napvilagra jut, hogy a lap- vagy kozkritikai fogadtatas
beszédességével a szakmai fogadtatds némileg varakozébb jellege all szemben. Nem allitom egyuttal



azt is, hogy valamelyiknek elvileg azonnal hatastorténeti igazsiga volna, azt azonban igen, hogy az
irodalom torténeti valésiganak alakulasira épp ez ilyen recepcios fesziltségek vallanak rd a
legtanulsdgosabban. Egyszerlbben szélva: ha Thomka Bedta legalabb némely ponton feltételezte
volna, hogy a szakmai recepcié hidnyossigainak okait olykor magukban a szovegekben is érdemes
kutatni, nem kertilt volna olyan kényszerhelyzetbe, amely aztin — e mivi elvalasztottsig kovetkeztében
— nagymértékben megvonja a hatdstorténeti valosag timogatasat e kismonografiatol.

Az irodalom él6 kommunikdcios folyamatként értett, torténd valdsiga persze mindig torténeti
valosag is egyben. S a monografidnak ez az elvi mulasztisa minden bizonnyal arra vezethet$ vissza,
hogy a szerzdi olvasastapasztalat fenomenolégiai struktirdja egyértelmien felilkerekedett a torténeti
olvasas tapasztalatin. Masképpen fogalmazva: aligha véletlen, hogy ennek a konyvnek leginkabb a
torténeti dimenzioi, kozelebbrdl pedig a prozatorténeti vonatkozasai a legkidolgozatlanabbak. Ha Ggy
tetszik, éppenséggel annak a torténeti-poétikai  kérdésirainynak a tavolléte meggondolkodtato,
amelynek a hidnyat éppenséggel maga a kotet bevezetdje rétta fol a szakkutatdsnak. S itt nemcsak arra
gondolhatunk, miért nincs elhelyezve Mészoly prozairisa — ha eltekintiink a nouveau roman futélagos
emlegetésétdl — a 60-80-as évek eurdpai regénytorténeti kornyezetében. Kissé elsietett — sét, bizonyos
értelemben dezorientald is — két olyan tengely mentén vazolni a 20. szazadi epikatorténet meghatarozé
tipusszerkezetét, ahol az egyik alakzatot Th. Mann, Joyce és Proust uUn. ,nagyregényei”’, a masikat
pedig Kafka, Broch, Camus és V. Woolf mivei alkotnak. Ez utobbiak itt azért keriilnek — poetolégiailag
nem konnyen indokolhaté médon — egymas mellé, mert  hatirozottan csokkentenek a torténet kilsé
kitejesztésén” (90. 1.). Azonkivil, hogy — a puszta mennyiségi szemponton til — Th. Mann nemigen
hozhat6 Proust, de killonosen Joyce kozelébe, az elsietetten felvazolt prézatorténeti kontextus ebben a
forméjdban inkabb egyfajta vegyiilékét mutatja a 60-as évek itthon, illetve Jugoszlavidban megképzett —
itt is és ott is ideologikus elgondolisi — vilagirodalmi kanonainak. Nem csoda tehat, hogy a
monogrifia a hazai prozatorténeti hagyomanyban sem talalja a kisepika redukalt poétikai
hatiselemekkel épitkezé mintdit. S ha mégis, sajnos inkabb Csath tdlértékelésére hajlik, mintsem
Tomorkény vagy Petelei felfedezésére. De elSfordul az is, hogy — mivel a kotet bizonyos fejezetei
egymastol tavoli idSpontban irodtak — a tomorités kedvéért a szerz$ olyan passzusokat is kénytelen
idézni sajat korabbi irdsaibdl, amelyeknek ma mir sem a kulcsfogalmai (intellektualiziltsig”), sem a
kovetkeztetései nem egykonnyen tarthatok fonn (pl. 91. 1.).

Mikozben a konyv biztos kézzel vazolja fol Mészoly palydjanak ,immanens” alakulastorténetét, sét,
killon hangsilyt helyez a poétikai diszkontinuitisok mibenlétének feltirasara, érthetGen szembesiilnie
kell e préza korszakkiiszobhoz valoé viszonydnak kérdéseivel is. Ilyenkor viszont valéban a mdfaj
korlatai akadalyozzak a pontosabb diszkurziv kifejtésben — pl. Mészoly és a magyar posztmodern
proza kapcsolatinak vagy pedig a kései fragmentumtechnika korszaktorténeti jellegzetességeinek
vonatkozasiban. S alighanem ugyanezzel hozhaté Osszefiiggésbe a szakirodalomnak az a tdlontdl is
spontan felhasznalasi médja, amely a mostansig — Maturanatél Gebhard Ruschig — igencsak virdgzo
emlékezetelméletek helyett egy magyarul megjelent Ernst Bloch-szovegre timaszkodik a déil vu
értelmezésében (58. 1), vagy masutt pedig kifejezetten tisztazatlanul hagyja a mufajelméleti
,harmassag” hagyomanyos felfogisaihoz val6é sajat viszonyat. Ez itt anndl is sajnilatosabb, mert a
szerzének sajat szikebb szakteriiletén nyilvinvaléan nemegyszer kellett szembesiilnie azzal, hogy a
modern epika nem egyszerden ugy lép ki a 19. szizad — egyébként tivolrél sem egynemid -
hagyomanyabol, hogy feladja az elbeszélés temporalisan mult ideji orienticidjit. Elegendd itt csupan
Harald Weinrichnek arra a nevezetes megfigyelésére utalnunk, hogy az epikai elbeszélésnek a
praeteritalis forma nem annyira az id&viszonyait jeldli, mint inkdbb magit az elbeszéltséget teszi
lathatéva. Ennyiben nem annyira az elbeszél6 idStudatinak képezi részét, mint inkdbb a szoveg
minemi hovatartozasat definidlja.

Hasonl6 elméleti hevenyészettségnek esik aldozatiul a fragmentaris forma Mészolynél éppen nem
elhanyagolhat6é kérdése is. A 25. lapon mindenfajta poétikai reflexié hijan kellene hitelt adnunk targy
és forma ama profin Osszefiiggésének, mely szerint a Befejezbetetlen c. 1956-0s szoveg azért példija a
nyitott formaalkotisnak, mert a targyat — konkrétan a haborit — maga a témakezelés akarja
lezarhatatlanként megjeleniteni. Ezt a mechanikus-mimetikus értelmezést sajnos késébb is csak
annyiban ,vizsgilja felil” a monografia, amennyiben sajat applikdcidja szintjén igazolja: nem



modszertani elvétésrdl, hanem lényegében valamifajta normativ organicitiselv igenlésérdl van sz6. A
Magyar novella toredékessége kapcsan ugyanis azt az értelmezési ajanlatot kapjuk, hogy a novella
széttartd poétikai impulzusait lényegében a ricoeuri formaegész intencidi szerint kell ,a sorsvonalak
egységesiiléseként” felfognunk (68. 1.). Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a toredékesség 20. szazadi
poétikai megvaldsuldsai kozil azok csoportjahoz kertil kozel Mészoly iraismoédja, amelyek elsGsorban a
teljes vilagszertiség megalkothatatlansiganak tapasztalata alapjan, nem pedig a nyelv elégtelenségét
felismerve fordultak a fragmentum poétikdjahoz. Nem itt dontendd el ugyan a kérdés, hogy Mészoly
szovege a Bouvard et Pécuchet vagy pedig az Ulysses hagyomanyvonalaban dll-e, Thomka Beita
értelmezése azonban olyan formaegész-elgondolashoz kozeliti Mészoly e novelldjat, amelyben a
széttartd elemek folott az integrdld elv veszi at az uralmat, s a mivet [ényegében egy Kosztolanyi eldtti
prozatorténeti modellbe utalja vissza. Mindez talin nem volt szindéka az értekezés szerzGjének, dm az
egész kérdést csak akkor tudta volna differencialtabb torténeti-poétikai kornyezetbe helyezni, ha a
toredék pocétikajit nem eleve a klasszikus modernség egészelvének emlékezetével vette volna
szemugyre, s esélyt adott volna olyan fragmentumértelmezéseknek is, amelyek az 0j epika formai
toredékességét nem okvetleniil ,a narriaciéval egybekomponalt heterogén tényezdk egyiitteseként” (6.
L) fogjak fol. A Magyar novella nagyon is nyitott hatastorténeti Gtja ugyanis éppen azon mulhatik majd,
hogy eleget képes-e tenni olyan értelmezsi kérdések érdekeltségeinek is, amelyek a megformaltsigon
— akar bizony Ricoeur ellenében is — nem az integralt egybekomponaltsigot, hanem a produktiv
széthangzasok alakzatat értik.

Szamos kivalé mikroelemzés épiil bele Thomka Bedta monografidjaba. Koziluk is kulon kell
emlitentink a Saulusét vagy a Megbocsdtdasét. llyenkor mutatkozik meg igazan a szerzd avatott és biztos
modszertani megalapozasi interpretacios késziltsége. A konyv ilyen fejezetei az egymastdl eltérd
irdinyultsagti  értelmezGi  iskoldk hiveiben sem hagyhatnak kétséget afelsl, hogy ezeket az
értelmezéseket olvasva helyenként valoban a mai magyar irodalomtudomany legjobb teljesitményeivel
szembesiil. Ugyanakkor talin éppen ezért keltenek hidnyérzetet azok a részletek, ahol inkdbb a
kinyilvanitas retorikdja alapjan kell elhinnie az olvasénak, hogy a mondott helyeken minden esetben
20. szazadi epikdnk gyongyszemei kozé tartozd Mészoly-mivekkel van dolga. Mert a befogado
készséggel hitelt ad példaul annak, hogy az Anyasirato ,az életmi egyik legmaradandobb darabja” (72.
1.). De ott mar kevesli a napi kritika hangnemére hagyatkozo értékelés érveit, ahol azt olvassa, az Egy
titikalauz apoteozisa ,a magyar reflexiv kisepika ritka ragyogasi remekei, tengerszemei” kozé tartozik
(78. 1.

Marmost ha 6sszegzésul arra az olvasastapasztalati kovetkeztetésre jutunk, hogy a kotet igényes és
igen szinvonalas poétikai vizsgaloddsai gyakran azért jarnak csak parcidlis eredményekkel, mert
képtelenek betodlteni az elszigetelten szitudlt epikai szoveg, illetve a rd irdnyulé narratopoétikai
kérdezésmod kozti Grt, akkor ez talan azzal magyardzhat6, hogy a konyv szerzéjének ebben a
mufajban joval kevésbé sikertlt megtaldlnia s kialakitania azt a poétikai muveleti tertiletet, amelyen
mas irdsai a legotthonosabban mozognak. De ugyanigy lehetséges magyarazat az is, hogy e munka
nem tudta maradéktalanul valora valtani abbéli szandékat, hogy ebben a prézatdrténeti kontextusban
is érvényesen bizonyitsa az életmd kilonleges irodalomtorténeti statusat, amelyben ez a fordulat —
valéban, nem kis részben a Mészoly kezdeményezésére is — bekovetkezett. Innen tekintve csak
megerésodik az a feltevésiink, hogy a valasztott médszerrel mindez nem is torténhetett masként. Nem,
mert az irodalom ¢€l6 hatastorténetének folyamata tavolrél sem mutatja olyan egyértelmien
folyamatosnak a Mészoly-préza kezdeményezd jelenlétét az Gjabb magyar epikdban, amint azt Thomka
Bedta monogrifidja foltételezi. Bizonyos értelemben még az is igaz, hogy a 80-as évek misodik felétsl
fogva inkdbb mintha ez a prézairds kezdené igazodva kovetni azt az irismodot, amelynek a
megsziiletését sok tekintetben maga 6sztonozte, de tdvolrol sem egymaga valtotta ki. Ugyanakkor
folyamatos péoctikai atalakuldsiban — irja ezt Thomka Beidta is — mégis mindig megdérzott annyi
empirikus-fikcioképzd igényt, amelynek alapjin legalabbis tobbféleképpen gondolhaté el a
modernséget lezaré korszakkiiszob koruli elhelyezkedése. Thomka Bedta kérdezési érdekeltségét
lathatéan az az olvasdstapasztalat iranyitotta, amely az életmd jelentGségébe vetett hitet ezuttal kevésbé
engedte kiszolgdltatni a recepcié jelentésképzd impulzusainak. Ezért talin némely ponton kevésbé



differencialt irodalomtorténeti képet kaphattunk attdl az els6 Mészoly-monografiatdl, amely
hallgatélagosan — és sajnos, alighanem el6zetesen — tgy dontott, hogy a mihoz mélté recepcio
kérdésessége csupan a befogadis beligye, s nem hozhaté Osszefliggésbe a szovegek esztétikai
teljesitményével, megszolitod erejik elvi valtozékonysiagaval.

Természetesen Oriilne a kotet birdldja, ha mas, hasonlé poétikatudomanyi elmélytiltséggel megirt
dolgozat kapcsan adhatna hangot vitazo kritikai észrevételeknek. Erre azonban olykor terjedelmesebb
opuszok olvastin sem mindig nyilik produktiv lehet&ség. Thomka Beadta Mészoly-konyvével azért is
mondhaté termékenynek a szakmai szembesiilés, mert kivalé lehetSséget kindl az Gjabb magyar proza
néhany modernségtorténeti Osszefliggésének Uj tavlatba helyezésére. S erre még akkor is képes, ha a
mifaj nemegyszer felilleti megoldasokra, félkész tételek megfogalmazasira csabité hatalmaval
szemkozt nem mindentitt juttatta érvényre egy kovetkezetesebb tudomdnyossig szigorit. S bar a
tudomanyos teljesitmény komolysagat nemcsak a hidnypdtlas gyorsitott szandéka, hanem ma a
tudomany kortli kozmegegyezés hazai bizonytalansiga is veszélyeztetheti, abban talan még igy is
egyetértés alakulhat ki, hogy kozvetve mindkettd bizonyosan visszahat a Mészoly-életmd tovabbi
befogadistorténetére. Ami pedig értelemszeriien nemcsak a mi jelentésének torténetébe, hanem a
Jelentésébe” is beirodik majd. (Kalligram, 1995)



