KARADI ZSOLT

Francois Gachot és a magyar Rultiira

Amikor 1924 novemberében Francois Gachot, az elsG kotetét éppen hogy nyomdiba ado
fiatalember, korabban Jean Cocteau ¢nkéntes titkara, a Nouvelle Revue Francaise koré szervezdds iréok
csoportjanak tagja Magyarorszagra jott, még maga sem sejthette, hogy nem négy esztendeig marad,
hanem negyedszazadig, s hogy ez a huszonot esztendd egész életét, személyiségét, szépirodalmi és
kritikusi munkédssagat alapvetSen meghatiarozé és atformald id6szak lesz. Mert Gachot, aki akkor,
huszonhirom évesen, ellenszegiilve a csaladi akaratnak, amely szerint bankarrd kellett volna lennie, a
Sorbonne-on folytatott tanulmanyait befejezvén, a parizsi kulfoldi francia intézmények igazgatdsaga
ajanlatat elfogadva Budapestre érkezett, joszerivel még semmit sem tudott az &6t fogadd orszagrol
azonkivil, hogy van egy kivil6 forditja, Gide, Claudel, Proust avatott tolmacsoldja, Gyergyai Albert.
Az orszag kultuszminisztere, Klebelsberg Kunod, bévitend§ a nagy eurdpai nyelvek hazai tanitasat,
Parizsbol kért francia pedagogusokat: igy kertlt Gachot elsGsorban tandarként Budapestre, ahol elébb
az Eotvos-kollégiumban oktatott, s egytitt lakott Aurélien Sauvageot-val, majd 6rakat adott a Bulyovszki
utcai Kemény Zsigmond Gimnaziumban. Mindekozben a francia kulturilis intézet igazgatdja volt, majd
1926-t6l a Képzdmivészeti Féiskola lektoraként nemcsak a nyelvet tanitotta, hanem hazdja modern
mivészeti torekvései irant is folkeltette hallgatéi érdeklddését. Ekkor, 1926-ban kotott hazassigot
Laborcz Ferenc szobraszmivész hugaval, Irénnel. Részben személyes sorsanak alakuldsa, részben
Gyergyai Albert baritsiga s ennek nyoman a magyar mivészeti életben valo széles korl tajékozodasa
kovetkeztében széditS iramban tanult meg magyarul: 1926-t6l mar publikalt a Nyugatban. Innentdl
kezdve munkassiaga Gjabb irdnyokat vesz: a folyodiratban a francia irodalom friss élményeirsl kozol
cikkeket, mikoézben érinti a film és a zene Gjabb jelenségeit is, a Mercure de France-ban, késébb pedig
a Nouvelle Revue de Hongrie hasabjain a magyar irodalom és képzémiivészet értékeit ismerteti.

Gachot Gyergyai Albert segitségével kerill be a Nyugat szellemi vonzaskorébe: § ismerteti meg
vele Osvatot, Babitsot, Kosztolanyit s lassacskan az egész €l6 magyar irodalmat. Gyergyai az, aki 1925
nyaran recenziot kozol a Nyugatban Gachot-nak idékoézben a Nouvelle Revue Francaise kiadasiban
megjelent Jeux de Dames cimd novellaskotetérsl. A konyv irdsmodja Gyergyaiban Giraudoux-t idézi:
ugy véli, Gachot is ,ndla tanult. Ugyanaz a frissesség, a szeszélyek labdajatéka, csupa csipke, csupa
sujtds, alig egy csopp vagy semmi kelme, csapongd, szinte nyugtalan jokedv, az a szinte heinei
eltokéltség, amely egy szosszenetnek 4dldoz mindent, tavlatot, témat, kompoziciot. Ugyanaz a
korszerliség, az a heves id6ben-élés, amely, Ggyszolvin, azon nyersen, kozvetlen benyomdsaibdl
taplalkozik [...] S ugyanaz a liraisdg, a lélek belsS poézisének otletekben, sziporkiakban, metaforakban
valo kiélése, valamint 6rok kotekedés, amely a sajat ellagyuldsidn is nevet, valami barokk tobzodas a
stilus utvesztS tekervényeivel s a legtavolabbi dolgok kidbitéan groteszk egybefoglalasa, egy-egy kép
vagy parhuzam olykor ingatag hidjan at. De itt Francois Gachot hangja mestere nélkil is érthetévé
valik.”!

A cikk végén Gyergyai a ,hisz s egynéhiany esztendSsok harsiny és haszndlatlan” hangjaként
érzékeli a novellak stilusdt, hogy az utols6 mondatban sokat sejtetGen hagyja nyitva a gondolatot:
,<Francois Gachot, azt mondjak, itt él kozottink egy éve, tanar egy févarosi iskoldban, s talin a Duna
mellett irja masodik nagy kotetét, a »Jeux de Dames« ragyogd és dallamos ujjgyakorlatai utin; vajon
elkertlheti-e idetévedt foldijei Schyllait ¢és Charybdiseit: a politikai ropivet s az exotikus
hangulatképet?...”?



Nos, Gachot palydja nem pontosan ugy alakult, ahogy Gyergyai jovendolte, sorsanak Schyllai és
Charybdisei kozott hajozvan a politikai ropivet sikertlt elkerlilnie, noha éppen a politikai
szUklatokorlség és ostoba barbarsag utasitja ki masodik hazajabdl a Rajk-per kapcsan...

Gachot vallomasaibol® kitlinik, hogy a két vilaghabori kozotti Magyarorszig alkotoi kozil
természetszertileg azokhoz vonzédott, akik szamara a francia szellem ihletado jelent&ségl volt, illetve
azokkal keresett és taldlt kozosséget, akik nem osztottdk a hivatalos Magyarorszig nézeteit. Igy kertilt
kozelebbi kapcsolatba Babitscsal és Tordk Sophie-val, Karinthyval, Déry Tiborral, Fist Mildnnal,
Kassiakkal, Tllyéssel, Radnoétival, Lesznai Annaval, Cs. Szabo Laszl6val, Vas Istvannal, Boldizsar Tvannal,
Szerb Antallal, Ignotus Pallal, Haldsz Gaborral, Komlds Aladarral, Komor Andrissal, Lajtha Laszléval,
illetve ismerkedett meg Bartékkal és Kodallyal is.

Emlékezéseiben meleg szeretettel sz6l a Babitscsal valé megismerkedésérdl és a lazas esztergomi
emlékrdl, amikor a koltd felolvasta neki a ,szivszaggaté versét”, a Baldzsoldst;* folidézi a Fust Milan
arcat gyotr ideggorces torténetét, hozzatéve: ndla érezte ,legerGsebben egyfelSl a biiszkeséget, hogy
olyan néphez tartozhatik, melyet lényegi kiilonbségei elvilasztanak minden mastél, de azt az elfojtott
haragot is, hogy olyan nyelvi elszigeteltségre kényszeril igy a magyar koltészet, amely elvagja koltSit a
vildg aramlatait6l”.’5 Hosszasabban idézi az Illyéssel kialakult bardtsigit, a Nehéz fold szerzGje elsG
talalkozasukkor frissen érkezett Parizsbol, és ismerte René Crevelt, Gachot korabbi baratjat. Szép
sorokat szentel Radnétinak,” akirdl leirja: ,benne éppen legmélyebb lényegét érintette mindaz, ami
igazsagtalansag, hazugsag, arulas, jogfosztds volt a vilagban, és erre koltGként reagilt, valahianyszor ez
sebet ejtett rajta, mindig tollat ragadott, s igy kizdott a reménytelenség, az undor ellen, mert tudta,
hogy végsé fokon csak a kolt6k menthetik meg a vilagot. Tiszta lélek volt, megalkuvids és sértédés
nélkali...”

Gachot parizsi ifjisiga idején az irodalmi korok mellett legszivesebben a képzémiivészetieket
latogatta, igy volt ez Budapesten is. A festG-muzeolégus Rozsaffy Dezsén keresztil ismerte meg
Petrovics Eleket, a Szépmivészeti Muzeum igazgatéjat (akinek egyébként nyelvorakat adott). A
képzémuivészeti fGiskolai oktatasi tevékenysége nyoman kotott bardtsigot Bernath Auréllal, Kmetty
Janossal, Czobel Bélaval, Hincz Gyulaval, Berény Roberttel, Marffy Odénnel, Szényi Istvannal, Farkas
Istvannal, Diener-Dénes Rudolffal, Ferenczy Bénivel, Patzay Pallal, Vedres Markkal, Ferenczy
Noémivel, Amos Imrével és Anna Margittal.

Gachot-nak a magyar képzémiivészet iranti rajongasa nem maradt meg a lelkesedés szintjén; ezt mi
sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a Nouvelle Revue de Hongrie lapjain kozolt kisportrékon tul
sorozatot inditott L’Art Homngrois cimmel: a kismonografidk Csontvary, Rippl-Ronai, Koffin Karoly,
Ferenczy Béni munkissigat mutatjak be. E kezdeményezés kései folytatasaként majd csak 1976-ban lat
napvilagot a Diener-Dénesrdl szolo tanulmany, Illyés Gyula bevezetGjével, immar magyarul. Gachot
eme tobbirdnyl érdekldésére célozva elmélkedik Boldizsar Ivan azon 1976 jiliusiban megjelent
cikkében, hogy vajon baritja ,egyeztets, értelmezS és hirvivé szerepe” az irodalomban vagy a
képz&mivészetben volt-e nagyobb...?

Mert valdban, Francois Gachot, Boldizsar kifejezésével szolva, a magyar kultdra ,szent gyalog-
apostola”, rendkiviili és meg nem hatalmazott nagykovete”,'* hosszi élete folyaman minden alkalmat
megragadott, hogy a magyar mivészet értékeit népszerisitse. A Mercure de France-ban 1926-t61
kezdve egy évtizeden keresztil, évente egy-két alkalommal, a Les Lettres Hongroises c¢imi rovatban,
altalaban harom-négy oldalon szimol be a magyar irodalom eredményeirSl. S hogy budapesti
yhonfoglalasa” utin milyen hamar és milyen mélységben tdjékozodott a fogadd orszag multjaban és
jelenében, az mar elsé jelentkezésekor feltlinik, hiszen alig masfél esztendds itt-tartézkodas utin, a
Mercure de France 1926. aprilis elsejei szamaban mar Jokairdl, Vorosmartyrol, Az ember tragédidjdrol
ir. E cikk elején megjegyzi, hogy a magyar irodalomban mindig is nagy szerep jutott a lirai
koltészetnek, amelyben az orszag valodi lelkuletének kifejez6dését latja. A Nyugat torekvéseit
megel6zk kozott szol az Arany-hagyomanyokat apol6é Lévay JozsefrSl, a modern vilagban 6nmagat
idegennek érzd, az oregség maganyardl dalolé Vargha Gyulardl, a Vorosmarty-hatdsokat is felvillanto,
kisnemesi tradiciokbdl taplilkozé Kozma Andorrél, majd Harsinyi Kdlman és Bodor Aladar emlitése
utan részletesebben beszél Adyrol és Babitsrol, Kosztolanyirdl és Gellért Oszkarrol, megemlitve a
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francia koltészet nagy ismerGjét, Verlaine és Albert Samaine fordit6jat, Téth Arpadort, illetve Szép Erndt,



Kemény Simont, Fist Milant, Nagy Zoltant, Juhasz Gyulat, mig a fiatal generaciobol a szertelen
tehetségli, minden bevett forma ellen lizadé Kassik Lajost emeli ki. A legnagyobbnak Adyt tartja,
mondvin, egyike & azoknak a lirai zseniknek, akiket a kortars Europa lathatott. Mellé illitja Babitsot,
az orszag legjelentGsebb €16 koltGjét, aki a legtokéletesebben fejezi ki a modern lélek ismeretlen irdnti
szomjusagat és kalandvagyat.!!

Megjegyzendd e korai irds kapcsian, hogy Gachot szemében a Nyugat megitélése késébb sem
valtozott: a francia dllam nevében & mondott bicsubeszédet Babits temetésén,'? s par héttel késébb a
Nouvelle Revue de Hongrie-ben & emlékezik meg a ,szellem kuldottének” kivételes mivészi
teljesitményérdl.’3 1977-ben, az Ady-centenirium évében az Europe-ban Adyrél kozol irdst,'* mig
ugyanebben az évben az Arion hozza a Nyugatrdl szolo esszéjét.’> Ady fellépésének jelentGségét
abban latja, hogy nala ember és koltG szétvalaszthatatlan egységet alkotott, s hogy ez a szulsfold s a
csaladi hagyominy kettSs gyokérzetébdl fakadt.'® A Nyugat titkat kutatva Gachot a magyar szellem
franciaorientaciojat a felviligosodas kordig, a Montesquieu-t, Voltaire-t olvasé Bessenyeiig, az
enciklopédistikat csodald, hét évre bebortonzott, Moliere-t fordité Kazinczyig s A franciaorszdgi
valtozdsokra sorait alkotd Batsanyiig vezeti vissza. A folyoirat jelentGségét tigy hatirozza meg, hogy az
teret adott az ir6i szabadsagnak, a formanak és a gondolatnak, s ez egyltt jart a koltészet, a regény, az
esszé, a kritika kiilonb6zd tertletein tapasztalhatdé muivészi igényességgel.!”

Francois Gachot és a magyar kultira viszonyat vizsgalva feltétlentl érdemes részletesebben szélni
arrol a szertedgazoé tevékenységrdl, amit Gachot a harmincas, negyvenes évek soran a Nouvelle Revue
de Hongrie hasabjain kifejtett. A lapban egyszerre jelentkezett mint esszéird és mint forditd. Cikkeket
kozolt Moricz Zsigmondrdl,'® Gyergyai Albert Proust-forditisardl,’ Balassa Imre Moliere-konyvérdl,?
de hirt adott kidllitisokr6l,?! a magyar festészet helyzetérdSl,?? szinhazi elGadasokrol,? s hosszabb
esszében méltatta példaul Petrovics Eleket, a Szépmiivészeti Miuzeum igazgatéjat,® s lelkesiilten
mutatja be Hatvany Ferenc gyljteményét.?> Nem tagadja meg vérbeli esszéista mivoltat akkor sem,
amikor nagyobb eszmefuttatast ir két hazdja szellemi kapcsolatair6l,? majd pedig amikor ennek
tovabbi reflexioit kozli a folydirat késébbi szamaban.?”

Val6szintleg nem jarunk messze az igazsiagtol, ha feltételezziik, hogy nem véletlen az iddzités:
mindkét gondolatsor 1933-ban, Hitler hatalomra jutisinak évében lat napvildgot. Mire sincs nagyobb
szilkség ekkoriban, a gondolati horizont elsotétilése idején, mint arra, hogy vele szemben
folmutatodjék a szellem ereje és tisztasaga. Szembeotls, hogy Gachot 1940 nyaran kezdi publikalni a
magyar festSkrél, szobraszokrdl fogalmazott irasait a Nouvelle Revue de Hongrie-ben.?® Ez a folyoirat
(illetve el6dje, a Revue de Hongrie) ad helyet Gachot korai forditisainak. A fontebb idézett
visszaemlékezés masodik részében emlegeti Kosztolanyi Omlette a la Woburn cimi novelldjat® s az ir6
1931. december 12-i k6sz6nG sorait:

Jgen tisztelt és kedves baratom,

az Omlette a la Woburn forditisit pompdsnak érzem. Semmi kivinsigom sincs. Boldog vagyok,
hogy az elbeszélés megnyerte tetszésed s igyekszem mélté lenni arra a bizalomra, melyet leendd
munkassigomnak elSlegeztél.

Vagyok jo hived és tisztelod
Kosztolanyi DezsG”3°

E levélrészlet utin a Kosztolanyi-emlékeket folidéz6 Gachot az elismerés hangjin teszi hozza:
,Miota leforditottam az Esti Kornél XIII. fejezetét alkoté elbeszélését, melyben hdsét egy
kellemetlenkedd 6reg né keresi fel, akit Esti Kornél egyszerre ingerilten és elligyultan megsajnal, s6t
jotevGje lesz, hogy végil megverje, az alakra hasznalt kifejezés: a »porba sijtott 6zvegy« sosem hagyott
el. Ez a kifejezés, amely spontanul kifakad hol feleségembdl, hol bel6lem, felelevenitve egyben
Kosztolanyi emlékét is mindentitt, Parizsban ugyanigy, mint Rémiban, Németorszigban Ggy, mint
Nizzaban, amikor utunkat keresztezi egy olyan elkeseredett és sajndlatra mélté teremtmény, fekete
ruhdban, mintha 6rokké fiatalsiguk és illaziéik gyaszat viselnék.”3!

A Nouvelle Revue de Hongrie-ban a harmincas évek elején szimos magyar iré6 miivét tolmacsolja
Ronai Pillal kozosen: igy aztan Babits, Karinthy, Kodolanyi, Tormay Cécile, Cholnoky Viktor, Erdélyi



Jozsef, Nyir6 Jozsef, Bokay Janos, Szitnyai Zoltin, Tamdsi Aron, Guldcsy Irén, Mora Ferenc,
Kosztolanyi Dezs6, Heltai Jend, Mikszath Kalman, Bib6 Lajos, Kaffka Margit, Bir6 Lajos szélal meg
altaluk.3

A mar tobbszor hivatkozott emlékezésben Gachot Kosztolanyival kapcsolatban érezte Ggy
leginkabb, hogy sikerilt visszaadnia ,meghamisitis nélkiil novelldinak szellemét és stilusat”, nos,
ebben az Osszefliggésben emliti Moriczot, akinek ha ,nehézségek aran is, de sikertlt” leforditania két
remekmivét, a Heét krajcdar és a Barbdrokat”.33

Amikor Gachot 1985-ben interjit ad Orvds Lajosnak,3 e korszak munkdssagabol elGszor a Déry
Tiborral 1931-ben kodzdsen tolmacsolt Kassiak-verset emliti,® majd kiemeli az egy esztendével késébb,
ugyancsak ez Europe-ban és ugyancsak Ronai Péllal egyiitt tolmédcsolt hirom Babits-kolteményt.3
Szépszamu lirai darab atlltetésével van jelen a Hankiss Janos szerkesztette kotetben,? ahol Eotvos
Jozsef, Arany Janos, Babits Mihily, Kosztolanyi Dezs6, Aprily Lajos, Erdélyi Jozsef, Illyés Gyula, Kaffka
Margit, Kassik Lajos, Lesznai Anna, Nagy Zoltin, Sirkozi Gyorgy szerepel egy-egy mivel.’® (A
tarsfordito itt is Ronai Pal.)

Gachot forditéi munkdssiaga, nevezhetjik talin gy, masodik szakaszanak foglalata a nevezetes
Gara Laszlo-antolégia.® Gara az utészéban Gachot teljesitményét azzal magyardzza, hogy a kotet
fordit6i kozul 6 tud kitinGen magyarul.®> Mindez, persze, tegyiik hozza, nem lenne elég, ha Gachot
nem lenne maga is kolt, s ha nem jellemezné csupa finom rezdilés, csupa mély és alapos
megfigyelés, kivételes beleérzd képesség, sugallatossiag, valamint a magyar nyelv titkainak Kosztolanyi-
szenvedélyességl szeretete. Nem nehéz belatni a Gara-értékelés igazat, ha follapozzuk a konyvet,
amelyben Zrinyi, Gyongyosi Istvan, Fazekas, Csokonai, Berzsenyi, Vorosmarty, Vargha Gyula, Ignotus,
Kaffka Margit, Babits, Kosztolanyi, Lesznai Anna, Karinthy, Fist Milan, Radndti, Benjamin Laszlo és
Bikich Gadbor muvei alatt szerepel a neve forditoként.!

E latvanyos, egyben odaadé tevékenysége harmadik, prézairokat elényben részesité korszaka a
hetvenes—nyolcvanas évekre esik. Az Orvos Lajos-féle interjuban nyilatkozta, hogy nizzai lakdsiba nem
egy magyar folyoiratot jarat, s talin ennek is koszonhetS§, hogy 1973 o6ta tobbszor jelentkezett a
Nouvelle Revue Francaise-ben. Nem véletlen nyilvan a folydirat, hiszen annak idején innen, Jacques és
Isabelle Riviere Boutard utcai lakdsabdl, a Gide koré csoportosult irok koziil érkezett Budapestre, ahol
a Central kavéhazban, Babits mellett ilve, haldlaig tarté baratsigot kotott a magyar irodalommal.

A Nouvelle Revue Francaise-ben elGszor Déry Tibor Iiélet nincsének részletét,2 majd Krady Gyula
Szindbdd titka cimd elbeszélését® teszi kozzé anyanyelvén. 1975-ben visszatér Déryhez, % késébb a
folyoirat oktoberi szamaban, amely az irdi naplé mdufajaval foglalkozik, Justh Zsigmond parizsi
napl6janak részleteit adja kozre.> Nem lesz azonban hitlen Kriddyhoz sem: az Arion 1977-ben két
rovid novelldt mutat be az & atultetésében.

A Nouvelle Revue Francaise 1975-ben nagy teret szentelt a magyar liranak, amikor Gachot
hatoldalas tanulminyidban méltatja a kortdrs koltészetet,”” a viazolt helyzetképet forditisokkal téve
szemléletessé: Illyés Gyula, Vas Istvan, Devecseri Gabor, Somlyé Gyorgy és Simon Istvan kilenc mive
kertl a francia olvaso elé. Az utdkor értékitéletének ismeretében persze folvethets, hogy reprezentativ-
e a fontebbi névsor, valoban jellemzi-e a hetvenes évtized honi poézisét. A szemelvényeket megel6z6
tanulmany torténelmi attekintést nyujt, leszogezvén: a koltészet hosszi ideig a magyar [élek
legfontosabb kifejezési eszkoze volt.*® Gachot otthonosan mozog a magyar liratorténetben, Petdfitél
Devecseri Gdborig, Adytol Somlyé Gyorgyig szamos szerzét emlit: eszmefuttatdsaban felttinik Babits,
Zelk Zoltan, Vas Istvan, Jékely Zoltin, Ronay Gyorgy neve éppugy, mint az 1946 utin folléps
nemzedék: Juhdsz Ferenc, Nagy Ldszl6, Csod6ri Sandor, Simon Istvin. A dolgozat leginkdbb az &
élményvilagukat részletezi, mig az 1972-75 kozotti évek legfontosabb miveinek Weodres Sandor
Psychéjét, Devecseri Gdbor posztumusz konyvét, illetve Gyergyai Albert Anydm meg a falum, valamint
llyés Gyula Khdron ladikjan cimQ kotetét tartja.® A nemzeti karakter megnyilatkozasat véli felfedezni
az 1946 utaniak munkdssagiban.>® Gachot végiil is nem irodalomtorténetet ir: nem torekedhet atfogd
kép megrajzolasiara. Az altala adott attekintés sziikségszerten redukilt, am jellegzetes tendencidkat
érint (példaul a népies—urbanus vitdt, az orszag torténelmének koltészetben valé kifejezddését>! stb.).
A bemutatott verscsokorrdl sem dllitja, hogy ezek az altala vizsgalt idGszak legautentikusabb lirai
darabjai. Szamira bizonyosan fontosak voltak, ezért forditotta le Sket.



Miként fontos volt neki Krady: Az utazds, a Bukfenc és a Szindbdd titka Pirouette cimmel jelent
meg, nem sokkal halala el6tt.>? Igaz, mint Krady Zsuzsatdl tudjuk,>® a konyv évekig hevert a Corvina
Kiadonal, s talan Mitterrand elndk magyarorszagi latogatisa is hozzajarulhatott ahhoz, hogy végre
eljuthasson az olvasdkhoz. E kotet elGszavaban Kridy varazslatos nyelvével kapcsolatban jegyzi meg:
a hosszi sorokon it kigy6z6é mondatok utkdzben olyan emocidkkal, metaforakkal, az elbeszélés
altalanos atmoszférdjaban a maguk helyén olyan alldzidkkal sulyosulnak, hogy a mégoly gondos,
ezekbdl semmit elvesziteni nem akaré fordité szinte képtelennek érzi magit arra, hogy zamatot
érzékeltessen. Mert Krady egyetlen szoval, egyetlen mondatfordulattal képes emlékek, képek olyan
gazdagsagat felidézni, amelyek idegen olvas6 szamara gyakran csak holt betiik maradhatnak.>*

Gachot élete és munkassiga megkoronizasinak érezte a Pirouette megjelenését. S bir oeuvre-
jének nagyobb hanyada forditds, nem foglalta irdsba sajitos forditdi elveit. A Le Nyugat et la France
cimd, 1977-es esszéjének Kosztolanyit idézS passzusiban szerepel az a gondolat, hogy ahhoz a
baritsighoz, amely egy iréhoz koti az embert, hozziadodik az a kiilonos intimitds, amely miveinek
tolmacsolasa kozben keletkezik.>

Sajat forditéi elveibe kozvetetten enged bepillantdst, amikor Gyergyai Albert Proust-atiiltetését
dicséri,* illetve amikor a Nyugatban recenziot kozol két Ady-valogatisrol.

ElGszor 1926-ban Foti Lajos konyvét birdlja,5” majd 1930-ban Térey Sandor atkoltéseit>® elemzi.
Fotirdl irja: ,Fajdalom, mint elddei, Foti Lajos is alulmaradt ebben a tin egy embernek nagyon is nehéz
vallalkozasban. El6szor is elGszava, amelybdl, az eddigi kozhelyes rogtonzések utidn, végre valami
lényegeset véltem megtudni Adyrol, még mindig csak az aktudlist, az id6legest hangsilyozza e nagy
kolt6ben, valami furcsin érzelgds, propagandaizi hangon, amely talin mégsem mélté sem Adyhoz,
sem nemzedékéhez [...] Végil pedig, mintha csak Petdfirdl szolna, Ady koltSi birodalmat a hazara és a
szerelemre korldtozza, holott Ady talan éppen vallasos koltészetében a legnagyobb [...] Féti legtobb
forditasa az elsé Ady-koteteknek szerelmi €s politikai verseibdl valok, s igy még Osszetételik sem
adhat olyan teljes képet, aminét az érdekl6dS francia olvasé érdemelne. Ami a forditast illeti, Foti
maga jelenti ki, hogy f& elve a sz6 szerinti hiliség, és hogy ebben a tekintetben sokszor a szavak
rendjén sem viltoztatott, amit hatirozottan rosszul tett; végre is a francia szorend mégiscsak
kiilonbozik a magyartél. Viszont ezt a hiiséget sem szabad nagyon komolyan vennink: a rim kedvéért,
amelynek egyébként nem sok értelme van e forditdsban, sokszor bizony 1j szavak, s6t 4j képek is
kerlilnek a szovegbe, megvaltozik a strofaszerkezet, a ritmus, az egész kilsé képe, és igy Ady versei
helyett legtobbszor bantdan bandlis, hol furcsa aktudlis rigmusokat, hol meg naivul dilettins népi
kantalasokat kapunk. Néhiny kisebb kolteményt leszamitva, amelyeknek forditisa szabatosnak, sét
sikertiltnek is mondhaté s amelyek, Ggy latszik, kedvelt er6probdi Ady francia forditéinak (Egyediil a
tengerrel, Vér és arany etc.), a legtobb forditds, fijdalom, se nem hi, se nem koltSi. A metafordk
ellaposodnak, a kifejezések megvaltoznak, olykor még a cimek is kicserélédnek, a Léda hajaba tlzott
orchidea »kedvesem szemeivé« lényegil, amit csak a forditonak az a sajitos becsviagya magyariazhat,
hogy egy eredeti magyar koltét a maga cseppet sem stilszerl francia poétikai idedljahoz idomitson. A
francia nyelv szempontjabdl egyenesen érthetetlen, hogy Foti, aki jol tudhat francidul, olykor nem
éppen szabatos, s6t bizonytalan franciasaggal fordit, ami éppoly felting, mint a nagyon is gyakori s itt-
ott szinte mulatsagos sajtéhibik.”>

Gachot Térey Sandor Ady-valogatdsardl még az elGbbinél is lesujtobb véleménnyel van. A kotelezd
pozitiv hangu feliités utan a recenzié szokatlan keménységgel fogalmaz: Térey ,feladatat, amely nem
volt konnyl, meglepd konnytséggel oldotta meg. A francia s a magyar lira kozott oly lényeges a
ktlonbség, hogy az ily kolt6i atiltetés nemcsak mindkét nyelv tudasit, hanem a kétféle prozodia
alapos ismeretét is megkivanja, s nem tudom, Térey nem lett-e kdonynytségének aldozata [..] Nem
akarok hosszabban szolni a konyv elGszavardl (amely, ha az a fordité mentségére szolgalhat, inkabb
csak nyers jegyzetnek készilt egy meg nem irt bevezetéshez): azonban hijit érzem benne
mindazoknak az elemeknek, amelyek Adyt, Ady egyéniségét €s lirdja jelentGségét valahogy kozelebb
hoznik a francia olvaséhoz. Viszont, amit megemlit, mért nem mondja pontosabban s némileg
szabatosabb franciasiggal? Az ilyesmi, idegen olvaséval szemben, a fordité legelemibb kotelessége...”
A kovetkezSkben azért neheztel Téryre, mert Adynak csak az elsG korszakabdl vilogat, s ez, francia

szempontbol, azzal a veszéllyel fenyegethet, hogy e versek koltGjét a francia szimbolistik ma mar



idejétmult s levitézlett utdhadiahoz sorolhatjak. Az igazi, a lényeges Ady, az, aki helyet kovetelhet az
eurdpai poézisben, aki valéban Gjat és egyénit hoz legszebb, mert legérettebb verseiben, szerintem az
Illes szekerén-nek, a Halottak élén-nek koltGje, fajanak és Istenének rokontalan profétija...”

A kritika masodik felében Gachot szigoru itéletet mond a kotet miivészi megoldasairdl; szavaiban
sajat forditoi elvei is tetten érhetSk: ,Térey antolégidja szinte semmit nem éreztet Ady fejl6désébdl,
sem az egyes kotetek ciklusszerd szervességébdl, sem e roppant koltének vizids vergddéseibdl. Csupa
csinos verset kapunk, szelidet, jolfésiltet s kissé odont, amelyeknek fad szinei és bandlis ritmusa
teljesen elsikkasztjak az eredetit. Hidba is keressiik benniik a ritmus vad araddsat, a kifejezés kozvetlen
hevét, a titkoknak félhomalyat, a szavak szinte véres teljét, a stréfak, a versformak kiapadhatatlan
gazdagsagat, a képeknek Gjsagat, a témak s a szimbolumok allandé egymasba fonédasat, mindazt, ami
akarhanyszor a német forditidsokon is atparazslik, s ami egyformin sziirkén és unottan hat Térey
atultetésében. Amellett nemegyszer (vissza)él a forditéi szabadsiaggal: cimeket valtoztat, stréfikat von
0ssze, athangolja az eredeti ritmust, rimeket dobdl 0sszevissza, s bar ily médon hitlenné valik a versek
eredeti szovegéhez, fijdalom, egy cseppet sem jut kozelebb a francia koltészet lényegéhez. Ma, mikor
a francia lira olyannyira felszabadult a rim pedins nytge aldl, Térey mindent, belsé ritmust, értelmet,
hiiséget, hangulatot a rimnek, a csengé rimnek dldoz, ennek a garasos dragasignak, mint mar Verlaine
is mondotta. E tekintetben nem retten vissza egy-egy vers szervezetének megbontisatol, sem pedig Gj
képeknek s tulajdon otleteinek becsempészésétdl, aminek eredménye Ady hihetetlen meghamisitdsa.
Nyelve puha, szintelen, olykor meg nem is szabatos, s olyan 6don illatd, mintha Ady a francia lira
hirhedt fin de siécle stilusaban koltene. Szinte minden sorabol az a hamis koltGiség arad, amely csak a
hatasokra, a felszines hangulatra, az olcsé csillogdsokra vadiszik, s amelyet az a versolvaso, aki a XX.
szazad lirajan nevelddott, sohase bocsat meg Téreynek. Az ilyen kisérlet utin joggal kérdem, nem
lenne-e megfelelébb Adyt akar hi prozaban, akar rimtelen szabad versben forditani franciara?”®

Nem volna teljes e kép, ha nem emlitenénk meg, hogy Francois Gachot 1953-ban regényt irt
kedves varosardl Budapesti szerelmesek®' cimmel. Ez a szép torténet, amely két férfi, egy tanir meg
egy festd bardtsagardl s szerelmeikrdl szol nosztalgidval és szeretettel, Gachot-t kiting prozairénak
mutatja, aki €l a lélektani abrdzolds, az idébontds, a modern narracio lehetGségeivel. Hsei, Gabor és
Ivan talan az & alteregdi; Gaborrdl, a tandrrdl mondja: ,Talan inkabb azért nem irt, mivel félt. Félt, mert
az irds nem mesterség volt szamdra, hanem a legmélyebb, legteljesebb, leglelkesitébb ¢&s
legveszélyesebb kifejezési forma, az egyetlen, amely felszabadithatja a benne lappangé titkos erdket.
Ebben a dologban éppoly kevéssé ismerte a megalkuvast, mint a szerelemben. Irni csak egész lényével
tudott.”®?

Gachot, tdvozvan hazankbol, csaknem két évtizedig kilonboz6 németorszigi francia intézetek
igazgatdja volt. Nyugdijba vonuldsa utin Nizzdban é€lt, 1972-ben jott legkdzelebb Magyarorszagra, ahol
PEN-emlékéremmel tiintették ki. 1985-ben, kevéssel haldla elétt, ismét Budapesten jart: Kridyrdl tartott
elGadast. Sokoldali tevékenységének szamos részletét nem volt médunkban megvizsgalni; nem
szoltunk arrél, hogy a Nouvelle Revue de Hongrie mellett annak idején irt a Gazette de Hongrie-ba, a
Kelecsényi Ferenc alapitotta, erdsen németellenes lapba, s 1943-ban a Magyar Nemzetbe, hogy
publikalt Kassik Alkotis cimd organumaba, s hogy Karolyi Mihdlyrél mintizta a Le Temps des
Hommes-ban 1959-ben kozreadott Belle de nuit cim@ novelldjat,® s hogy nizzai lakdsiban
megszamlalhatatlan magyar képzémivész alkotdsa Grizte meg szamara az ,elveszitett orszagot”.

Francois Gachot A bdzeli harangok cimi Aragon-regényrdl kozolt utoljara recenzidt a Nyugatban
1935 tavaszan.® Az irds végére a szerkesztGség a kovetkezd sorokat mellékelte: Fran¢ois Gachot, e
cikk szerzGje tiz év 6ta tartozkodik Budapesten. Mint az Gj francia irodalom munkisa és ismertetdje,
Francois Gachot ez évtized alatt szamos magyar hivet szerzett kedves irdinak és koltSinek, f6képp a
Nyugatban kozolt kisebb-nagyobb cikkeivel, amelyek kozil az elsS, Cocteau-rél, épp tiz éve jelent
meg e hasibokon. Amellett mint a Nouvelle Revue de Hongrie s a Mercure de France munkatirsa a mi
irodalmunkrdl is allandéan beszamol a francidknak — s oly id6kben, amelyek, legalibbis a politika
terén, nem voltak mindig a legkedvezébbek a francia—magyar kozeledésre, az & eleven, értékes és
faradatlan munkdssaga legalabb a szellem terén probalja elsimitani a félreértéseket.”



Negyven esztendGvel késdbb Dobossy Laszlo megallapitotta: ,Gachot célja az volt, hogy két hazija
kozt a kolcsonos megismerés és megértés tigyét szolgilja.”® Roppant gazdag életmiive ezért aktualis
ma is.
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