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1848, 1956 - ES AMI UTANA KOVETKEZIK

Szinte mindent kioblitett belSlem az id&, amit az iskolaéveimben szedtem Ossze, hiteket és
tévhiteket, alismerteket és nehezen nélkiilozhetd tudast egyariant, de a kuruc érziilet mindezeknél
szivosabbnak bizonyult, nem irtotta ki még az a szarkasztikus felismerés sem, hogy honlednyi
romantikdmat a Réikosi-rendszer hivatalos ideologidja gyuirta belém: a megszall6 hatalom eminens
helytart6i ugyanis a nemzeti figgetlenség prioritdsat tették meg partos torténetirisuk egyik axiomajava,
s e satani cinizmusig persze hogy nem ért fel a gyermekész. Mindenesetre feszélyezett vagyok
Bécsben, frusztralt turista, s azon kevés alkalommal, amikor valami tavolabbi varos felé utban a
vonatcsatlakozasra varva bebijtam mizeumaiba, felmértem latvanyossagait, sem a tetszést nem mertem
szabadjara engedni, sem az ellenszenvet, hogy ez a Bécs az a Bécs. Epp ideje hat, hogy eziittal télen, a
karacsonyi kivilagitisban megalljak a Burg tovében, egy magyar, aki tudja, hogy Ferenc Jozsef dgya
folott az aradi kivégzéseket dbrazold festmény 16g, s tudja, hogy mai felmérések szerint az osztrikok
szamara még mindig a legkedvesebb szomszéd, a legtlirtebb idegen a magyar.

Egy ideje Kozép-Eurdpa-szerte s Magyarorszagon is kilombosodott a Monarchia utani nosztalgia.
Azok a bidjos, egyforma vasitillomasok, furdShelyek, varakozé konflisok a kisvarosok féterén,
folélesztett balok, Sissy kirdlyné. Masokndl egy politikai remény képzddik meg a Monarchia sikeres
évtizedeire gondolva a térség népeinek és allamainak valamifajta konfoderidciéjardl — mintha nem
éppen a Habsburg-tron agressziv érdeke tette volna eleve naiv alomma a Duna-konfoderacio kossuthi,
Teleki Laszl6-i programtervét. Persze balgasig épp e részletkérdésben felhdnytorgatni a nosztalgia
kodosségét, ésszerttlenségét, amikor azt latja az ember, hogy jol megfér ugyabban a szivben a boldog
békeid6k mitosza 1848-49 kultuszdval. Mindkettd mint az egykori toretlen életerejd, Ontudatd
magyarsag torténelmi allapota hagyomanyozodik rank, mindketté a nemzeti érzilet taptalaja, dtugorva
évszdzadnyi id6t, atugorva a huszadik szazad nagyjat, amelybdl bizony kevés energiit nyerhet a
nemzeti magabiztossig. Orvendetes, hogy ez egyiltalan taldl még maganak igazolast a torténelemben,
melynek hol igy, hol gy manipuldlt interpreticiéi és nyilvinvald veszteségei joggal
elbizonytalanithattak, mégis groteszk a Habsburg-uralkodéhaz ellen vivott szabadsagharc idealjit a
dualista idSk idedljaval Osszevegyiteni. A torténelem elkévet ilyen szakdcsbravirokat, mert médjaban
van sok évtizedig félelemben pacolni, reménytelenséggel porkolni, realitisérzékben megparolni az
emberek tudatat, tehat a torténelmi emlékezet eredendSen viltozékony, és mindenkor az Onigazolas
sziikségleteihez alakul, de a mitoszok ellendllnak az idének, a kiils6 behatasnak, a mitoszok bizonyos
szent egyugyuséggel konzervalnak egy eszmét, épp irrealitisuk altal maradnak ki a torténelem
kotyvasztasaibol. Furcsa, hogy negyvennyolc mitoszaval kapcsolatban mast tapasztalunk. Pedig ahogy
a szenvedélyes Monarchia-parti Joseph Roth a harmincas években irt regényeiben a magyarokat tette
felel6ssé a Monarchia bukasdért, s ezért olthatatlan ellenszenvvel abrazolta Sket, a kozelmultban
Claudio Magris is a torténelmiinket végigkisérd ,hdsi és addz nemzeti érzést” okolja a birodalom
széteséséhez vezetS monarchia létrejottéért, s e méltatlan barbarsagnak kijaré kelletlenséggel és
felszinességgel intézi el bemutatdsunkat Duna-konyvében. Persze ezek periferikus szellemi
megnyilvanuldsok, az eurdpai torténetirdsban a Habsburg-tron szerepének ezzel ellentétes megitélésére
is boséggel van példa, csakhogy sajna ezekben még annyi figyelem sem jut a magyar torténelem
sajatlagossiagara, mint amennyit a velink ellenszenvezSknél tapasztalhatunk. Mindennek felemlitésével
csupdn a kétféle mitosz egylittes dpolasinak problematikussagat akartam érzékeltetni.



Ha belegondolunk, énmagidban mar az is meglepd, hogy a forradalom és szabadsiagharc kultusza
talélte a kiegyezést. Hogy nem okozott igazin megrendits erkolcsi valsagot egykori 48-asoknak részt
venni a kiegyezést kovets politikai életben, avagy forditva: a gyakorlati politika mezejérdl visszanézve
nem érezték sziikségesnek besirozni az egykori eszményt, kiginyolva naivitisat és leleplezve kinos
intimitasait, ahogy az efféle tgyek bukasa utin szokds, mert hiszen erkolcsi igazolasra a gy&ztes
ellenféllel kotott kompromisszumnak is sziiksége van. Nem, a forradalombdl valé kidbrandulas hangjai
a Vilagos utani években dultik fel a szellemi kozéletet, 67-ben mar Andrassy Gyula szereplését
tekinthetjik jellegadonak: mint Kossuth kovetét Ferenc Jozsef in effigie kivégeztette, s aztin a
kiegyezést kovets korondzaskor miniszterelnokként épp & tette a koronat az uralkodo fejére, akit aztan
egyre-masra kértek fel az immar engedélyezett honvédegyesuletek diszelnokiiknek, Andrissy pedig
néhdny év mulva a kozos kiligyminiszteri széket foglalta el. A mai magyarnak a Burg tovében és az
EU kapujaban dalldogilva egy jozan, szinte cinikus magyarazat jut az eszébe. Azért nem kellett
megcsafolni, mert 48 nem volt mar tobb, mint sterilizalédott eszmény. Bukott forradalom, bukott
eszme — szemben a gazdasagi fellendiilést hozo s ilyen értelemben gy6ztes realpolitikdval. Igy, hogy
nem tagadtik meg, nem is kellett a nemzeti dbrind aruldinak érezni magukat, s hogy vallalasiba
semmi disszonancia ne vegylljon, egyre szakralisabba csiszoltdk az tnnepet, a liturgia kezdte
elnyomni a zavaréan konkrét emlékeket.

Ez persze csak egy mai magyar felszines summazata egy olyan folyamatrdl, amelyrdl 6 maga is
tobbet tud ennél. Tudja, hogy az aruldssal vadolt Kemény Zsigmond a menteni a mentbetot elvét
kovetve irta meg a Forradalom utdant, tudja, hogy a passziv rezisztencia lassanként nyudg lett az
orszagon, az élet tallépett rajta, s természetesen szamon tartja Teleki Laszlo Ongyilkossiagat és Kossuth
nyomaszté arnyat a Dedk-parton. S tudja azt is, hogy csak a romantikus képzeletben létezik az a
patoszos, egynemd és egyértelmi érzelmeket, hdsportrékat felmutaté 1848, vagyis a mitosz, mely talélt
masfél évszazadot — s amelynek egyébként igen jelentSs részben Jokaitdl szirmaznak motivumai, attol
a Jokaitol, aki pedig mar 1848-ban tanijelét adta, hogy ki kivinja vonni magit a torténelmi forgatagbdl,
és személyes érzilete a forradalom és szabadsigharc irant késébb sem volt egynemt —, viszont a
torténelmi kozgondolkozasban és magiban a torténettudomanyban maig sem sziint a vita a forradalom
eseményeinek, személyiségeinek értékelése, értelmezése koril. Tudja tehat: a forradalom és
szabadsigharc szembeillitisa a kiegyezéssel abba a gyanuba keveri, hogy illdzidkat partol a
realpolitika ellenében. Ildzickon elsésorban a forradalmi eksztazisban felroppend megval6sithatatlan
politikai célok értenddk, de valamelyest magardl az eseményrdl alkotott idedlkép is, amelynek semmi
koze a kapkodashoz, a hit rogtonzésekhez, a nem ritka brutalitishoz, amelyek egy forradalom
mindennapijait jellemzik.

Csakhogy olyan korban €I, amely gyermeki tudatmegnyilvinulasnak tekinti a mitoszt, s mint ilyet
megtlri, de mindenek folé helyezi, fétisként tiszteli az Ugynevezett realitisokat. A racionalizmus
jegyében meghirdetett furcsa fatalizmus ez: minden csak annyi, amennyi megvalosul bel6le, minden
igaz, amit siker igazol. Es mert sokszor vagtik a fejéhez, hogy igényei (eszményei) ellenkeznek a jozan
ésszel, a redlpolitikai célszertiséggel, fel kellett figyelnie arra, hogy az Ggynevezett redlpolitika mennyi
Onaltatdsra épll, mennyi a nem is sejtett kovetkezmény, s ugyanakkor az eszelSs torténelmi tettekben
hanyszor tortént meg az a fordulat, amelyre éppen megérett a vilig. Nem akar, nem is tudna
hozzaszélni a torténészek elemzéseihez a kiegyezés sziikségességérdl, a dualizmus eldnyeirdl,
hatranyair6l, csupin nem képes a 48-as forradalom redlisan lehetséges betet6zésének, az akkor
megformalt célok kvazi-megvaldsitisanak latni. Idegenkedik att6l a szemlélettSl, amely oly
hatarozottan meg tudja kilonboztetni egy forradalom megvalésithaté céljait a megvaldsithatatlanoktol,
mert akkor a megvaldsithatosag mint jogos kovetelés, az egyébként esztelen forradalom mentsége jon
el6, s ami megval6sithatalannak bizonyult, értékét (realitisit) veszti. Szeretné a realitds—illazio
dilemmajit a maga kétségességében litni és lattatni, s nem éri be a kiegyezés mint realitds, a
forradalom mint illizié szokvanyos antinomidjaval.

A dilemma csaknem mdsfél szaz éve foglalkoztatja a magyar szellemi életet. A 48-as szimbolikdban
a Széchenyi-Kossuth ellentét jeleniti meg. S bar Kemény Zsigmond fordult el&szor Széchenyi



alakjahoz, hogy mintit, el6képet taliljon benne a forradalom és Kossuth ellenében, mégis Szekfl
Gyula Széchenyi-értelmezését idézem meg elséként, minthogy végletességével ez képviseli az egyik
polust.

Szekfl olyan Széchenyit ir le, akinek alakjaval ,a magyar nemzeti dllamisdg torténetében egyediil
Szent Istvané mérkSzhetik”, mert § is annak tudatdban cselekedett, hogy ,a magyar nemzeti fejlédés
hatramaradasa és elmaraddsa nyugati kultira beoltisaval gyogyithaté”, reformmiive nemhogy nem allt
szemben a Habsburg-hdaz terveivel, hanem  koveteléseinek nem egy részlete, igy a nemesi
adémentesség megszintetése, a gazdasagi és hadi terhek igazsigosabb megosztisa, a nemesi
birtokformdk modernizalasa, a parasztok jogainak birtokra és szabad munkara kiterjesztése Mdria
Terézia és Jozsef kordban a bécsi kormanynak hivatalos programjat alkottdk. Széchenyi a 18. szdzad
abszolutisztikus kormanyaitdl egyetlen fontos kérdésben tért el, ez volt a nemzeti kérdés, de ezt is, a
magyar nemzetiség kifejlesztését, a kirdly kozremikodésével akarta megoldani, s igy ezen egyetlen
ellentét is joakarattal konnyen megoldhaté lett volna.” Metternich volt, aki a Széchenyiben feszengé
romantikus nemzeti erSktSl idegenkedett, s igy ,az eredetileg arisztokrata szdrmazdsi reformmuivet
maga Metternich valtoztatta at visszautasitasaval liberalis demokratava”.

Kemény Zsigmond éppen ellenkezS szandékkal faragott idedlt a 48 el6tti Széchenyibdl az
onkényuralom idején: a tarsadalmi reformigényt akarta Osszekodtni a magyar torténelmi mdalttal. E
torekvése az, ami kés6bb Németh Liszlot oly mélyen megragadta: ,Kemény Zsigmond nemcsak azt
ismerte fol a lefolyt otven esztenddt elemzd tanulmidnyaiban, hogy a magyar szellem, mikézben az
eszmékkel egyre magasabbra ragadtatta magat, a torténelmi multat fokrol fokra kirdgta maga aldl,
hanem azt is, hogy ez a mult nemcsak mult, hanem jelen is; népességiink tobbsége ma is ebben él,
ugyhogy a magyar muivelteket multunk mélyebb ismerete kozelebb viheti a néphez, mint a puszta
demokrata eszmék.” Németh Laszl6, aki mind Szekfd torténelemszemléletével (Széchenyi-képével),
mind a kiegyzéssel szemben éles kritikaval élt, Kemény Zsigmond gondolatait, holott épp e
legfontosabb pontokban nem érthetett vele egyet, mély rokonszenvvel kovette, amiben benne van az
ir6 rokonszenve is a masik ir6 autoném személyisége irant, de a népi mozgalom egyik ideolégusdnak
a fogékonysaga is a szerves, az egész népet athatd, a meglévs kulturdlis talajpan gyokerezd atalakulds
programja irint. Ami persze nem teljesilt a kiegyezés révén, hiszen az csak az orszigra mintegy
kivilrél ran6vs gazdasagi fejlédést eredményezhetett. S mégis mily hiba volna Keményt egy antikvar
vagy népies-régies zamat-romantikusnak elképzelniink — teszi hozza Németh. — Az & Janus-arca kozil
a masik az akkor javaban virdgzé polgari életforma felé néz. Ha a magyar kisnemességhdl, iparos- és
nagyparaszt-osztilybol nem tdmadt magyar polgirsag, s hibériségiink ma [1940] a polgari korszak
nagy vérfrissitése nélkiil megy 4t egy hivatalnok—proletar dllamba: azért legkevésbé Keményt lehet
okolnunk. O az abszolutizmus 4lddsinak tekintette szinte, hogy a hivatalokhoz szokott magyar réteget
a szabad palyakra szoritja.”

Kosary Domokos — egykori Szekfli-tanitviny — visszaadta Széchenyit a forradalomnak. Bemutatja,
hogy amikor jogos aggodalmai a tron varhaté megtorld lépései miatt eloszolhattak, mert a politikai
realitisok megvaltoztak Magyarorszag koriil a bécsi forradalom kitorésével, Széchenyi is ott
tartozkodott a hajon marcius 13-an, mely a felirati javaslatot vitte Bécsbe a fliggetlen magyar kormany
felallitasarol, holott mindaddig ellenezte ezt a lépést. Ezzel nemcsak Kemény Széchenyi-képének
hitelét 4ssa ald, aki ,a jobbratolodd polgiri-nemesi politikinak Széchenyihez kapcsolasara tett
kisérletet”, hanem Szekfét is, akinél — Kosary fogalmazasiban — ,Széchenyi a mindenkori forradalom
ellen szolgil bistyaként, miar nem is mint a mérsékelt liberalizmus mintaképe, hanem mint egy
masféle, konzervativ, vallasos reformrendszer megalkotéja és egytttal a helyes magyar politika
mondhatni idétlen érvényl képviselGje, akivel szemben Kossuth és az ellenzékiek éppen azért
lehetnek — szerinte — népszerlek, mert a magyar jellem maradandé alaphibai oltdttek benntk testet: az
illuzionizmus, a szalmaling és a konnyd fajsulyd, nagy szavak politikdja”. Mind Szekfd, mind Kemény
a torténelmi realitdsok felismerését és tiszteletét kérik szimon a magyar politikdn, épp ehhez talalnak
mintat Széchenyiben, de lam, Széchenyi a felirati javaslatot vivé hajon — olykor nem lehet tagadni,
hogy a forradalom is a politika realitasa.

Kosary ezt az elemzést foghdzban vetette papirra, 1956 utan, Déry Tibor cellatarsaként. Mig Déry a
G. A. ur X-bent irta, a torténész a Széchenyi Doblingben cimi konyvén dolgozott. Kétszeresen kihivo



témavalasztds: Széchenyit a marxista torténetiras dogmatikus korszakiban feszengs elutasitds illette
meg, s ugyanakkor a polgari nemzeti romantika is Kossuthra eskiidott vele szemben. Egy tjabb levert
forradalom utdn, politikai elitéltként Széchenyir6l irva aligha lehet kikertlni azt a kérdést, amely a
kedvezdtlen  torténelmi  korilmények — ellenében  véghezvitt  forradalom — értelmére  avagy
értelmetlenségére iranyul. ,Volt azonban egy olyan lényeges mozzanat, amelyet Széchenyi nem latott,
nem lathatott — hangzik Kosary valasza a konyv késébb sziiletett bevezetSjében. — A nemzet nemcsak
talélte a vereséget, a vérbe gazoltatast és az elnyomatast, hanem éppen az Onérzetes helytallassal, az
elfogadhatatlannak elszant elutasitisaval, a taler$ elleni harc stlyos kockdzatinak vallalasdval olyan
poziciot és respektust vivott ki maganak, amely csak ideig-6rdig volt figyelmen kiviil hagyhat6. Mindez
egyltt, a tobb, a sok, a részben talin megval6sithatatlan kovetelése kellett ahhoz, hogy egyaltalin
valéban lehetévé valjék, amit Széchenyi oOhajtott, redlisnak tartott, s ami utdbb valami formaban
megval6sithatonak bizonyult: a Habsburg-hatalommal mint adott realitissal kotott kompromiszszum.”

Adott realitds. Kosaryndl is meghatirozé premissziaja a folyamatok megitélésének, hogy milyen
kalpolitikai érdekek kozegében, milyen valds politikai képviselettel mennek végbe. Ingeriilt az
illiziokkal és az el6itéletekkel szemben, a hisztérikus Habsburg-ellenesség jelenségeivel szemben
példaul, az ,arulé Gorgey” legendajit egész konyvvel cifolta meg, s mind a polgari torténetirds
gyengébb erdinek felszines nemzeti romantikdja, mind a marxista torténetirds nemzeti demagdgidja
allando provokaciot jelenthetett a szdmdra, szenvedéllyé mélyitve a targyilagossig jozan igényét.
Ugyanakkor — mint a forradalom igenlésével bizonysagot tett rola — nem a szikkebld pragmatizmust
érti realpolitikdn. Csakhogy még a targyilagossidg szenvedélye sem védheti meg mindig a torténészt az
ideologiai  beidegzettségektsl. Epp a kiegyezés értékelésénél figyelhet6 meg, hogy Kosiry is
killonbséget tesz adott realitdis és adott realitds kozott. A Habsburg birodalmi érdek példaul
végzetszerd, méltanylast kovetelS korilmény, ezzel szemben a torténelmi folytonossag, a sajat vezetd
szerepe megtartartdsinak makacs igénye a magyar fels§ osztilyokban nem egyszertien a torténéseket
determindlé adottsig, hanem elitéléleg, artalmas kovetkezményeiben megméretve, mint a magyar
torténelem kellemetlen torzuldsa mindsul. A kétféle hangnemre példa: Kosary Széchenyi
realitisérzékének megnyilvanulasaként értékeli, hogy ,nemcsak a Habsburg-hatalommal szemben intett
»zarandoki Onmegtagadasra, hanem a nemzetiségek, az erdszakos magyaritis dolgdban is”.
Ugyanakkor Kemény Zsigmond — Széchenyire hivatkozé — programjardl azt irja: ,a birtokos nemesség
oldalardl és éppen akkor szamitgatta a mérleget, amikor a nemesi osztalyérdekek mar egyre tivolodtak
a haladas iranyatol. Az »6nmegtagadas« itt annyi, hogy ha mar valasztani kell, akkor inkabb az orszagon
belili nemzeti hegemonia megdrzéséért és nem a hegemoniat kockaztatva, a fuggetlenségért Shajt
sikra szallni.” — Afel6l aztin nem maradt kétség az utdkorban, hogy végzetes kovetkezményei lettek
azoknak a sérelmeknek, amelyek a kiegyezéssel érték az orszag teriletén ¢€l6 népeket é&s
néptoredékeket. De aligha lehet figyelmen kivill hagyni a torténelmi vétség elemzésekor, hogy
semmiféle redlis politikai er6 nem 4llt sem a fliggetlenségi, sem a Duna-konfoderacios elképzelések
mogott, s azt sem, hogy a nemzeti kisebbségek ebben az idében a nemzetté vilasnak abba a fazisaba
jutottak mar, amelyben nem érhették volna be valaminé engedményekkel.

Ebben a kérdésben Németh Laszl6 rezignalt diagnozisa furcsa modon realistibb; ¢ ugyancsak az
életképesebb alternativat latta Kossuth dunai dllamszovetség tervében a hullaszagi Habsburg
Birodalommal val6 alku ellenében, de — irja Németh — ,mint annyiszor, az & terve hordta az éretlenség
szinét, s mint a torténelem bebizonyitotta és bizonyitja: ez volt a természet szerint valobb — ha nem is
lehetséges”. Es abban a végs6 kérdésben is, hogy tekinthetS-e a kiegyezés negyvennyolc gyGzelmének,
ugyancsak figyelemre méltd Németh Laszlo érvelésének targyszerlsége. Szekfl hozsannazo allitasaval
szemben (,Soha a magyarsagnak ilyen kivaltsigos helyzete a Monarchidban nem volt”, ,a kiegyezés az
aprilisi torvényeket allitotta helyre bolces foglalatban”) szamba vette: Dedk 1860-ban még valéban az
1848 aprilisi torvények alapjan allt, de 1867 ,a népi fiiggetlenség négy nagy kritériuma koziil csak
egyet hagyott meg: a magyar allam belsé kormanyzasit, a kiegyezést elfogadd, csiszarhl kormanyok
alatt”.

Osszevetve tehit e jeles gondolkodok és tudosok hol egymdsra tamaszkodo, hol egymast cafold
nézeteit — a felidézett gondolatsor csak egy vékony szil e sziintelen vitiban —, szembetling, milyen
nagy, kinzé jelentséggel meril fel minduntalan a torténelmi realitisokhoz valé alkalmazkodasnak a



szilkségessége avagy kényszere, s a kétely a kockdzatok villaldsinak, a nagyobb erével valo
szembeszegtilésnek az értelmében. Kosiry Domokos a mar idézett vilaszanal altalinosabb érvényten
is kifejtette err6l a nézetét. A Rakoczi-szabadsiagharcrdl irta, de minden hasonlé bukasrél elmondhato:
sla szabadsagharc] nem az a reménytelen villalkozas, amely az adott nemzetkozi viszonyok kozott a
kis allam figgetlenségét, a birodalombdl valé kiszakadasiat nem vivhatta ki — mert nem vivhatta ki —,
hanem a jogos tiltakozdsnak, onvédelemnek és belsG szuverenitisnak az a végsS eszkodze, melynek
kockazatat ultima ratioként vallalni kell, hogy a kerekek jobb forgiasa, valami elfogadhatébb
kompromisszum helyrealljon.”

Ahogy e kérdések sohasem csak a torténettudominy szakmai-elvi kérdései voltak, dgy ma sem
azok. Erezhetd izgalmat kelt példaul az ,adott realitds” fogalmanak a felbukkandsa. Mert hogy mi
tekintheté politikai realitasnak, lehetséges célnak, azt mindenkor a hatalmat épp gyakorlé csoport
szabja meg. Torténelme ismeretében nemcsak a magyar, a mas nemzetbeli is alapos okkal gyanakszik
arra, hogy a politikai realitisok korét e csoportérdek jeldli ki. (Es Bibo Istvdn a ,hamis realistik”
kartékonysagat épp akkorara becsulte, mint a ,tdlfeszilt 1ényeglatok” veszélyességét.) A mai torténelmi
koztudat — s van ebben valami leleplezé — erésen hajlik arra, hogy negyvennyolccal szemben egyre
inkabb a kiegyezésben lassa azt a fordulatot, amelynek sorin a modernizalis megindult. S6t vannak,
akik azt vetik fel: ha a szabadsiagharc gy&zott volna, a rendi tirsadalmat tartositotta volna; kiegyezés
nélkil nem képzelhet§ el fellendtilés és polgari fejlédés a nemzeti sérelmeibe ragadt mult szdzad végi
Magyarorszagon. Ez a nézet masféle kritikat tartalmaz, mint akiar Szekfd, akir Kemény Habsburg-
partian avagy nemzetérdeklen forradalomellenes helyzetértékelése. (Egyébként alighanem mai
kollégaikkal kolcsondsen tagadndk is a szellemi rokonsdgot.) Nem nehéz felismerni a kiegyezés mai
abszolutizalasaban, hogy a multba vetit egy Uj keletd el6itéletet, amely szerint a mindenkori magyar
tarsadalomra a végzetszerd belsS tehetetlenség, a megujuldsra, az autoném valtozdsra valo képtelenség
a jellemz&. Ha belsé késztetéseit érvényestlni engednék, ha adottsdgait épp annyira adott realitdsnak
fognak fel a politikusai, mint a kils6-belsé hatalmi érdeklancolatokat, akkor nyilvin nem az tdrténne,
hogy kedvezébb kompromisszumokat lehetne létrehozni a torténelmi determindcidok és a célba vett
valtozasok — a korlatok és esélyek — kozott, mert a magyar embernek esze dgaban se volna
korszerlsodni, gazdagodni, demokratikus formakat épiteni, dehogy, hanem beleragadna megszokott,
sértédott, torzsi feudalizmusaba. Vagyis kinosan tikrozi s egyszersmind megideologizilja ez az elditélet
a mai politikai stréberséget a nyugati integricio feladatkorében, s tivol esnek inditékai (példaul) Ady
magyarsagkritikajatol, még ha oromest hivatkozik is ra.

Valéban nem tudhatjuk, hogy egy koztarsasigi Magyarorszigon hogyan alakultak volna az
eréviszonyok a rendi és polgari torekvések kozott; nem tudhatjuk, hogyan, milyen belsé haborik aran
juthatott volna nyugvopontra a nemzetiségek autonémidjanak torténelmi feladvanya. De azt tudhatjuk,
hogy a kiegyezéssel nem ugyanazon célkitizéseknek a megvaldsitasa el6tt nyilott tér, amelyeket a
forradalom allitott a nemzet elé. Nem olyan Magyarorszag jott létre a kiegyezés folyomanyaként, nem
olyan jové fogant a Monarchia méhében, amilyen a fiiggetlenségét elnyerd orszagra vart volna 1849-
ben. Miért érdemes ezt az obligat igazsigot kimondani? Mert ma az akarat is csak arra irinyul, hogy
alkalmazkodni legyen képes az ember a kényszerlségekhez, a felSle hozott ,magasabb” dontésekhez.
Nincs meg az az akarat, amibez képest kotik meg a kompromisszumokat. Az enervaltsighoz persze
sokféle kudarc megtapasztalasa is kellett, de valamelyes szerep jutott az olyasféle tudati zavarnak is,
mint ami a forradalom és szabadsagharc emlékének a kiegyezésbe, majd a mindenkori magyar allam
hivatalos ritudléjaba valé beolvasztdsaval jarhatott, s még inkdbb e zavar folyamatos elfojtasanak.
Persze a hivatalos Marcius 15-ékkel szemben korrél korra nem hivatalos demonstriciok is
szervezddtek, vagy legalabb egy-egy személyes kisérlet tortént arra, hogy a forradalom szellemét
visszapereljék a képmutaté hatalomtdl, hiszen mindig voltak, akik észrevették a szabadsag tinnepélyes
éltetése kozepette is hidnyat az allami életben, de az egymasra kovetkez6 nemzedékek végul is
szivesen hallgattak a legendat a magyar dicsGségrél, a magyarok szabadsigszeretetérSl, s arra aztin
végleg nagyon kevesen gondoltak, hogy az idSk folyaman megcsappant a tényleges, veszélyes
szabadsagra az igény a tarsadalom egyedeiben. A szabadsigszeretS nemzet mitosza a visszanyert
allami fuggetlenség elsé évében kezdett oszladozni bennem, hiszen mindenkinek, akinek szeme volt



erre, latnia kellett, hogy a varhaténal kisebb 6romot keltett a szovjet hadsereg kivonuldsa, aztin a
varhatonal kisebb felhaborodast a hatalom- és vagyondtmentés, valamint a szimonkérés és a
felelgsségrevonds elmaradasa. Hja, kérem, ez volt a rendszervaltozids feltétele — hangzik a vulgaris
redlpolitikai érv. Csakhogy nem bolcs kompromisszum dltal mondott le az orszignak ez a fele az
erkolesi elégtételrdl, az erkolesi rend visszaallitisarol, hanem meglehetds kozonnyel, anélkil, hogy
tudta volna: lemond valamirdl.

Ezért jar az eszem egy ideje azon, hogy talan még sincsen rendben, ha egy sziv egyszerre dobban
meg 1848-t6] és a Monarchia rekvizitumai lattan. A levert szabadsdgharc levert szabadsagharc, a sikeres
redlpolitika sikeres redlpolitika, a fliggetlenség flggetlenség, a politikai kényszerpilya politikai
kényszerpdlya. Nem azt firtatom, melyiket kell vallalnunk dagadé kebellel, melyiket lesunyt fejjel,
csupdn annak a tudatositisit szorgalmazom, hogy kétféle nemzetstratégia mosodik Ossze pozitiv
multtudatunkban, kétféle morl, s ez amilyen kényelmes, olyan medds megoldis. A mai magyar ember
szamara negyvennyolc kultuszaban maig az a vonzd6, hogy magiban foglalja az erkolcsileg igazolt
kapitulaciot, sét valamelyest még a mértéktartd arulast is.

A mitoszok nem feltétlentil ellentmondiasmentesek. Jelképekbdl épiilnek fel, s azok jelentése
értelmezés kérdése, tehat a mitoszok természetik szerint tobbértelmiek. Negyvennyolc mitosza is
kivalasztotta a valés emlékekbdl azt a tobbértelmd szimbolikat, amely lam, szinte mindenki szamara
elfogadhatéva valt. 1956 utétorténete masként alakult. Annak ellenére, hogy sokkal frissebb,
kurrensebb talajul szolgalhatna a nemzeti 6nbecstiléshez, mint masfél szaz éve kilobbant eldde, hiszen
jelenleg szerte a viligban nagy presztizse van, az Oktéber 23-i Unnepek mégis feszélyezettek és
feszélyezSk. (A legutébbi Gszon is felmérhetS volt, hogy az Oktober 6-i megemlékezések atéltebbek,
ihletettebbek voltak — holott valéban kuriézum, hogy egy nép tinnepei kozott ilyen elSkelS helyet
kapjanak vereségek és martiriumok — mint par héttel késébb az 6tvenhatos rendezvények.) Sokféle
szempontl elemzést igényelne, hogy miért nem érzi magiénak — az egykori szabadsiagharcosoknak és
a megtorldsok tulélé aldozatainak maroknyi és kesertien csalédott csoportjan és néhany Don Quijote-i
alkatd értelmiségin kiviil — uUgyszolvan senki 1956 hagyomdnyat, én minddssze csak az el6z8
gondolatok fényében venném szemiigyre a kérdést.

Nem keletkezhetett 6tvenhatrdl legenda, mitosz, mert eleve nem formalhatott ki konnyen dtélhets
és egyszerten értelmezhets képet a torténésekrdl és a részt vevs személyekrdl az irdi és a népi epikai
0szton, amely aztin feltoltGdhetett volna szakrdlis feszlltséggel. A megtorlassal aladicolt kadari
konszolidacié még a szijhagyomanyban csiszolodo anekdotiknak sem kedvezett, nemhogy az eposzi
képzeletnek. De nemcsak a félelembdl eredS hallgatis sorvasztotta az emlékezetet, nemcsak az
agitprop alpari tgyessége bizonyult hatdsosnak a kozember szamaira ellendrizhetetlen igazsagi
ragalmak terjesztésével, amelyek sokak el6tt kompromittaltak, legalabbis fokozatosan kinossa tették az
emléket, hanem maginak a forradalomnak a belsé ellentmondasai, a benne rejlé szandékok jol
érzékelhet§, de nem artikuldlt, nem atlatott kilonbozésége is talsigosan zavarta az emlékezést,
semhogy akar mikroszkopikusan is megképzd&dhetett volna az egynemd mitoszi mag. Voltaképpen
egyetlen ilyen mitoszmagra emlékezem: az érintetlen kirakatok és pénzesdobozok lelkesitd emlékére.
De ha csak a forradalom kozponti alakjanak, Nagy Imrének belsé dramdjara gondolunk, a nép altal
kovetelt Nagy Imre els beszédére és elsé megnyilvanuldsaira, majd a nemzeti szabadsagharcot vallalo
Nagy Imrére, érthetének taldljuk, hogy nem lett egy spontin népi mitosz hése, s érthetének a vitat,
mely 1989 6ta folyik eszmei 6rokségének birtokldsa kortil. S végiil nem szabad figyelmen kivil hagyni,
ha az amnéziira keresiink magyarazatot: a kadari konszolidacios politika sikerének épp az volt a titka,
hogy beérte egészen kicsi arulassal is, példaul ha nem beszél az ember bizonyos dolgokrdl (akkor
pedig jobb neki, ha nem is emlékezik rajuk). Azok az elitélt forradalmarok, akik a hatvanas években
szabadultak, a rendszervaltozas koriili id6kben sorra beszamoltak a traumardl, amit a sorsuk, az tigyik,
a forradalom irant tapasztalt kozony okozott nekik, mihelyt kiléptek a borton kapujan. Tudom, hogy
elnagyolt ez az abrazolds, és sokan joggal tgy emlékeznek ezekre az évekre és évtizedekre, hogy 6k
nem adtik meg magukat, nem adtak fel a Kadar-rendszerrel szemben az oppoziciét, s el kell ismerni, a
moralis tagadas is az ellenallis egy formija, de még ezek kozt is a legtobb gy volt ezzel, mint a



folyton boldogtalan feleség, aki a szomszédasszony el6tt szidja az urat, de a négy fal kozott j6l megvan
vele, s mind mikor szidja, mind mikor 6leli, tulajdonképpen rossz a lelkiismerete.

Végiil is a lelkiismereti zavar szikkasztotta ki otvenhat emlékét. Ha 1867-ben lehetett dpolni a
negyvennyolcassig tudatat kiulonodsebb etikai konfliktus nélkal, 1957-ben, 58-ban, 64-ben, 68-ban s igy
tovabb, a kadari éra egyetlen percében sem hihette a legrugalmasabban alakithaté hamis tudattal sem
senki, aki barmilyen fokon azonosult a rendszerrel, hogy hiiségésen 6rzi 56 szellemét. A hatalom pedig
mindvégig, 1989 nyariig, 6tvenhattal élesen szemben hatdrozta meg 6nmagat.

Kérdés, hogy feloldodik-e valaha is ez a lelkiismereti zavar a forradalom emlékével szemben.
Kérdés, hogy feltoltddhet-e tGjabb nemzedékek djabb forrisi érzelmeivel az 56-ban rejls, rejtézé
nemzeti mitosz nyersanyaga. Kérdés, hogy az Gjabb nemzedékekben lesz-e egyiltalan ilyesfajta igény.

S igen: kérdés, hogy kell-e egyaltalin nemzeti mitosz. Hiszen milyen szemléletesen megmutatta az
a néhany felidézett allasfoglalas is negyvennyolc, illetve a kiegyezés értékelésével, értelmezésével
kapcsolatban, hogy tobbé-kevésbé elfogult interpreticié minden ismeretiink a multrél, holott ezekben
az interpretaciokban tudatosan toreksziink az igazsag feltardsara, a mitosz pedig eredendGen ellene hat
a targyilagos Onismeretnek. Végtére is ezért irtam le akkora ellenszenvvel a szabadsigszeretetet
unneplé megalkuvok hamis tudatat az imént. Igen, Ady gondolkozott ebben is a legradikalisabban:
LPetSfi azt hitte, hogy az & sotét, kis Magyarorsziga nagysagosan végigcsindlhatja Franciaorszag
minden viligrengetd megmozduldsat: két-harom forradalom eseményét és tanulsdgat akarta rahdzni
arra a kis orszdgra, mely igazdban forradalmat se akart.” S aztin: ,Mar ott tortént az elhibdzds, hogy
Petdfi abba a Magyarorszagba sziletett, mely még ma is képtelen dnmagaval elhitetni, csak elhitetni is,
hogy olyan, amilyennek Petéfi merte képzelni.”

De hat valéban azt kivinom, hogy mar ne is akarjon ez a nép ilyesmit hinni magirél? Es
onmagabdl végleg kidbrandulva lemondjon még az illiziérdl is, hogy koze van — legalabbis volt — a
szabadsaghoz? Végtére is az efféle illiziokban olt testet az eszmény, s még az elhagyott eszmény is
mércéil szolgil. Nem azt akarom inkdbb, azt szeretném megélni, hogy — mitoszokba foglaltan vagy
anélkil: mindegy — szabadon érezze at sajat belsé valosiagat? Hogy ne csak atvészelni, birtokba venni
is akarja az idé6t?



