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Archetipikus képzetek, osformdadk

SCHENER MIHALY FESTESZETE A HATVANAS EVEKBEN

A muvészi torténések idSpontjat, a hatvanas évek elejét-kozepét a modern magyar muvészet
torténetében sorsdontének tarthatjuk. Az el6z§ évtized kényszerG zsibbadtsiga utin ezekben az
években tér magihoz a szabad és korszerli miivészi kifejezésre vagyé fiatalok garddja, amely mivészi
szomjat csillapitandd, a korszertinek felismert hazai hagyomanyok mellett a nyugati, sorban elséként a
francia muvészi jelenségekre irdnyitotta a festd figyelmét. Schéner Mihalynak az a kivételes szerencse
jutott osztalyrészil, hogy modjaban allt bele is helyezkedni a parizsi mili6be, s nem csupan futd
pillantast vetni a kint tapasztalt s legtobb kortirsa el6l még évekig elzart (s kellSen becsmérelt)
muvészi jelenségekre. A miivész szerencsés médon keziinkbe keriilt néhany megmaradt, megdrzott
vazlat- és jegyzetfuzete rajzok, tervek, otletek, toredékes kisérGszovegek formajaban fogalmat ad a
Schénert akkortijt éveken at foglalkoztaté muvészi problémakrol. Ismeretiikben még azt az allitast is
megkockaztatjuk, hogy — meglehetésen széles korben ismert késébbi tevékenysége ellenére — itthoni
munkassaga ebben a (hidnyosan fennmaradt) anyagban s még néhany, azota részben publikalt
rajzfizet lapjaiban gyokerezik.

Egy fiatalkori baratjaval, a békéscsabai Uj Auréra munkatdrsival folytatott interjiban a rajzrol,
rajzoldsr6l mint a képzelet spontin megnyilatkozasirol beszél a mivész: ,En a fantdzidt éppugy az
alkotas domindns szférajanak tekintem, mint a természetet. A fantdzia terllete hatartalan. Soha nem
latott tertiletekre sodor. (...) Rendszerint este szoktam rajzolni, egyfolytaban, 6rakig. (...) Ha az ember
naponként mikodteti fantazidjat, az Gjabb és Gjabb, egyre meglep&bb variaciokat terem. (...) A fantazia
ilyen intenzivvé valasa: az ember aldott dllapota. Boldogsaggal tolt el, a kielégtiltség érzésével. (...) Az,
hogy miként keveredik a tudatossig és az 0Osztondsség ebben a teremtd, fantazidlé allapotban —
elSttem titok.”

Périzsi és stockholmi vazlatfiizeteiben, azok 1964-bél, 1965-bél szarmazo lapjain egy sajitos rajzi
stilusra figyelhetink fel. A vonalak szabadon, kotetlentl futnak a papiron, a pontosan meghatidrozhat6
motivumot alig kitapinthatéan. Mint a vizbe dobott k& koril gylrizé vizfodrok, amelyek
szabalyossagat Gjabb idegen test zavarja meg, ugy kigy6znak ezek a vonalak. S ismétlddnek a rajzok,
tucatszamra, André Masson huszas évekbeli automatikus rajzaira emlékeztetGen. Gaston Bachelard a
fantazianak ezt a fajtjat, amely — a modern mivészetben olyannyiszor ismétlédéen — az ,anyag” és
Jforma” kozotti képz&dményeket hoz létre, az amorf és a rendezett dllapot kozti atmenetre valo
utaldssal ,mezomort” képzeletnek nevezi. ,A mezomorf dlmodozis tirgyai csak nehezen 6ltik magukra
formajukat, aztan elveszitik, elneheziilnek, mint a tészta” — idézi Bachelard-t a téma monografusa, majd
igy folytatja: ,Az anyag szerinti létez6k kozti képzeletr6l van sz6, amely pallokon, atjardkon,
osszeillesztéseken vezet keresztiil, az anyag, textira, olajossig, vagy lagysig, merevség, vagy
behatolhatésag kiilonbozdségei kozott kanyarogva, a formak sziiletésének legszélsé pontjan.”

Schéner toredékes vizlattiizeteit lapozgatva elképeszté szamu anyagmegijeldlésre és rengeteg
technikai megoldas jelzésére bukkanunk. Idéziink belSlik, ahogyan kovetkeznek: ,hullimos papir”;
,KOcC és vatta bemdazolva”; ,dekli téglalapokra vagy farostra”; ,szines papirokat ragasztani és aztin tépni
kilonféleképpen és lazirozni — poliészterezni a végén”; ,csurgatisos zomdanccal”; ,a csikozottsigot
alkalmazva a feltépésnél szalagokban feltenni a format, szeletekben”; kilon vaszonszalagokat
ragasztani a képre”; ,vasznat ragasztani poliészterrel, a gytrddéseket szinesen kiillonb6zé anyagokba
martani”’; ,papirmasé-préselés gorongyosre, gorcsosre”; ,a belsd tér Ures, amint a papircsiko-
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hajtogatds”; ,gipszet leonteni sima marvanylapokra, utina koromfeketével bekenni, rajzokat karcolni



bele”; ,tojassal bekenni a gipszet és tigy siitni, hogy itt-ott barnuljon a sirga” stb. stb. Nyilvanvalé a
sziikebb és tigabb kornyezet inspiralé hatasa, az Gj megoldasok keresése.

Egyszer csak 1965. dpr. 14-i keltezéssel egy szoveg kovetkezik, tetején a cim: Problematika. Ugy
tinik, a mivész a razuhandé élmények, anyagkisérletek tomkelegében, ifjisiga mélyre sillyedt
emlékeinek felidézésével, megprobal rendet teremteni, hasznalhaté alkotasi rendszert kialakitani.

,Tobb feliilleten megkisérelni, elmondani egyazon fogalom, jelen esetben: az ember formavilagit,
mely egyuttal habitusa és attittidje is annak. Itt négy felillet van meg; mint valésagban az epidermiszek,
itt mint surface-ok fedik egymast. Itt kénytelen voltam, a festészet nyelvén szélva, felnyitni az egészet,
és anatomusként, mint annak idején Leonardo, feltirva, boncolva nézni — ez a feladat lényegét nézve
és szemléltetve hasonlatos a vordoshagyma avagy a rézsabimbé konstrukcidjahoz, melyet kettévagva —
keresztmetszetében taldlom problematikim vildgat. Igy lathatova vilik, hogy a felilletek miként fedik
egymast, és lathaté a fedések egész rendszere. Természetesen a hagyma és a rozsabimbo, mint
teremtett élSlények, a természet dlomvildgaba tartoznak, és nem a mivészetébe. A mUvészetet mint az
ember egy magasrendl kifejezésének allomasit az ember teremti a természettel szemben a valdsag
segitségével. A mivészet ezzel tokéletességre torekszik, és ezt a »szép« élményével éri el, midén format
ad és rendszert teremt a formak kozott. Rendszerek és formak ugyan vannak a természetben, a
természet naiv, tehat isteni allapotiban, de a mivészet szimara ez az Gsallapot a rendszerek és formak
matéridjanak Gsallapota. A mivész ettdl tavolodik, midén ezek segitségével nem uGjjateremti, hanem
kieszkozli egy ember altal belathato, megérthets, kozolhetS rend allapotdt, melynek dllomanya a md
értéke, a sz€ép megértése az esztézis. Ezzel Istent kozeliti az ember.”

LA feluletekrSl vallott nézeteim nem Uj keletek — vallja Schéner —, mar 17 éves koromban a
gimndziumban foglalatoskodtam e téren. Itt fedd és fedett felilletekrSl beszélek. A Neo-Banditizmus
cimi kézzel irott fiizetben (Székely Lajos, most szegedi egyetemi tandr, Dér Endre, ir6, a szegedi
ir6szovetség titkara stb. mint békéscsabai didktarsaimmal egy koltészeti, ir6i és festészeti avantgarde),
hetykélkedS és lazado hangu fiizetben jegyeztiik le akkori didkos, de nem alaptalan élményiinket. En
azota is vallom a nézeteimet és hitelt adok azoknak késSbbi munkdim és gyotrédéseim alapjan.”

A mivészben a hosszabb-rovidebb parizsi tartézkodds élményei (ezt barki jol tudja, aki odakinn a
személyes kapcsolatok ellenére maganyra itéltetett, s akit valami megmagyarazhatatlan tanulasvagy
fatoty) lelke legmélyebb rétegeit bolygattik meg, mikoézben kénytelen volt tapasztalni, hogy a kortars
mivészi torekvések mennyire egybevagnak ifjikora 0sztonos tapasztalataival és meggy&zddésével. A
matieristdk — akik kozé ezittal Kemény Zoltint is sorolhatjuk — lényegében ugyanezt vallottak, csak
kiterjedtebb tudomanyossiggal fogalmaztdk meg szemléletiiket, s nem is mindig az emberkozeli
novényi vilagot véve példinak. ,Mert az anyag — irja Florence de Meredieu — mint forma-, textira-,
struktiravilag fedi fel magat, hidlézatok, rizomak, szovetek, fonilkeresztek viliga. Forma az, de
eltakarva, mikroszkopikus szinten artikuldlva. Ez a szint a kavics, a homokszem, a szines részecske, a
sejt és az atom szintje. Az anyagnak ez a vildga falat von titkai, hal6zatai elé; a mlivésznek tirelemmel
kell azt tanulmdnyoznia és betlizgetnie.”

Schéner  fedd-fedett” szemlélete — rajzait, a csapongd képzelet szeszélyes jatékat kovetve — két
ktlon szféraban hat és fejti ki mikodését: fizikai és lelki sikon. Az elébbi nyomai rogzitettek, az
utébbira a rajzok jellegébdl (jautomatikus”), a fel-felbukkané témakbdl, motivumokbdl
kovetkeztethetiink. A  fedd-fedett” szemléletre épit§ rajzi gondolkodds hovatoviabb a korabbiaknal
plasztikusabb megoldasokra, s6t kinetikus szerkezetekre is kiterjed. Ilyen bejegyzésekkel taldlkozunk:
,n0i akt szobor két lemezbdl hajlitva, forrasztva”; ,siremlék-tervem (harom kalap), varidcié (hirom
kalap, fels6 az Ur felé a kérés és fohdsz jele”) (mellette a vazlav); ,kalaphint6-gép, fol-le” (egymasba
illeszkedd kalapformak); ,kalapépité gép, szétnyilas, rugalmas”; ,pukkaszté gép, levegstuvé dobbal”
(trividlis utalassal az emberi test mikodésére); kalapszeletels gép”; ,akt rézdrottal (koteg), gerezdekre,
rétegesen mint a hagyma” stb. A felsorolt szerkezetek egyszertien a ,dekadens gépek, movementok”
megjeloléssel vannak ellitva.

Vannak aztan ,keramia” cimszo alatt targytervek is, tucatszamra, amelyek szokatlan, de lagyan hajlé
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korvonalaikkal tinnek ki. De vannak itt ugyancsak tucatszamra hatarozott vezetésd vonalrajzok is,



meghatarozhatatlan rendeltetésti eszkozok, targyak, ipari formdk, egymashoz, egymasra illeszkedd
lapokbdl, hengerekbdl, tiregekbdl, hajlitott feliletekbdl, baromfiak, négylabud hazidllatok, emberi
figurdk ipariforma-szerd kulsével.

Valamennyi kozott a legktilonosebb és a fedS-fedett” szemléletet egészen eredeti modon kozvetits
szerkezet az introspektikulum (intromatic képek — befelé nézé képek)” elnevezési hosszanti
szekrényféleség terve. Olyan felépitést, mint egy szarnyasoltir: van egy elllsé oldala, valéban ,feds
felilet”-nek nevezett, ebben két sorban ,lyukak nézésre”, s van egy belsS, hatsé oldala, a  fedett
felulet” (,uvegablak”, ,csif mozgd fejek” a kilss lyukakhoz illeszkedSen, két sorban), s a két nyithato-
csukhato ajtoszarny belsS oldala tikorrel van fedve. (Képzeljik el ez utébbit, de akar a ,siremlék-terv”-
et fogantatasuk évében, 1965-ben kivitelezve és felallitva valamelyik tisztességes budapesti galériaban!
A Siremlék megfelel6 méretben koztéren is megallta volna a helyét: ,mindennapi” targy, ,szériadarab”,
monumentilis méretben, emelkedett jelentést hordozéan — a pop-artnak akkor még a hire sem igen
hatolt el idaig...)

De milyen témak, motivumok bukkannak fel a foszladozé fiizetlapokon, s milyen lelki rétegeit
bolygatjak meg az automatikus rajzzal képzeletét tagité miivésznek? Olyan témak, mint a Madonna, az
Utolso vacsora, a Modern Golgota, a Vanitatum vanitas, még akar a hagyomanyos ikonogrifia keretébe
is beilleszthet6k, de egy mumiakoporsé (,deszkaladik, vaszon kihajtva”) képét felidézé rajz mar
kevésbé. A N6, Gyermek, Emberpdr, Anyasdg Gjra és Ujra ismétléds, lazas gyorsasigi vonalrajzai a
muvész lankadatlan formavagyara mutatnak. Kétségtelen az is, hogy ez a forma utini vagy nem
valamiféle civilizicios sémadra irinyul. Mint ahogyan nem egyszerGien az olcsé vasari holmi képeként
tinnek fel varatlanul a rajzok kozott a ,mézeskalacs babdk”, majd immar hatirozott vondsokkal
meghtzva, a tulipanos tikrok. A mézeskalicshoz, a mézeskalacs babuhoz tudvalevéen &sid6k ota
ritudlis szokasok fliz&dnek, amelyek a méz gyogyité erejével és a babu kultikus jelent&ségével fliggnek
ossze. Err6l &Gsi leletek, magyar kozépkori okiratok, a kézmdipar torténete (mézeskalacsformak)
egyarant tantiskodnak.

Ezzel érkeztink el a  fedS-fedett” szemlélet (automatikus) rajzok, tervek, vazlatok, toredék
szovegek sordn kialakult egyetemes jelentéséhez. Schéner 6rokmozgd kezével 0sztondsen archetipikus
képzeteket, formakat keresett, mig végul ratalalt a titokra”. A  titoknak” ez a meglelése — barmennyire
paradoxnak tlnik — igencsak emlékeztet a tudosként a muvészi 1étet is vallalo Hamvas Béla
,2osképlatasanak” végsS pontjara, ahova az Gskultirak emlékeinek folyamatos faggatidsa sorin érkezett
el. Ezek az &skultirdk — Hamvas Béla 4dllaspontja szerint — még hianytalanul képviselik azt az
(6s)hagyomdanyt, amely ,az ember és a transzcendens vildg kozott levs kapcsolat folytonossaganak
fenntartasin, az emberiség isteni eredetének tudatin és az istenhasonlésignak mint az emberi sors
egyetlen feladatinak megsrzésén alapszik”.

Hamvas a népi kultira, a szellemi és a targyi néprajz emlékeit ,egy &si vilag kultardja”, az
(6s)hagyomany fennmaradt, meglrzott toredékeinek tartja. Schéner mivészetében a szellemi és targyi
néprajz emlékeinek megbecsiilése — nemcsak rajzaira, hanem egész munkassigara kiterjedSen — az
egyetemes magyar kultdra és torténelem irdnti mély vonzalommal parosul. Ezt fejezte ki egy
alkalommal azzal a szerzének tett kijelentésével, amelynek értelmében ,nemcsak nyelvében él a
nemzet, hanem tartalmaban és formijaban is”.

Kinti utazdsai kozben rogzitett képotletei, vazlatai kozott van egy tucatnyi, ugyanarra a témara,
amelynek az a kulonleges érdekessége, hogy kozismerten magyar torténelmi jellege ellenére — mar
kevésbé tudottan — francia (had)torténeti vonatkozdsa is van. A schéneri mivészet egyik toposzarol
van sz0, a ,huszarok” témarodl, amelyet elséként festményben dolgozott fel, ezzel a cimmel: A huszdrok
elesnek. (A vazlatfizetben Abattage des hussards cimmel szerepel.) A francia konnyGlovassig
intézményérdl tudni valé ugyanis, hogy megalapitisa Bercsényi Laszlo (1708-1778) francia marsall

e

nevéhez fiz6dik, aki Bercsényi Miklos fiaként 1720-ban a hazajukbdl elmenekiilni kényszertlt kuruc
vitézekbdl szervezte meg — magyar mintira — a nagy jovGju huszirezredet. (Els6 egyenruhajuk olyan
volt, mint Thokoly kurucaié: kocsagtollas prémes kucsma, mente, sujtisos dolmany, rovid szard

csizma.)



A ,husziarok” téma festményként is tobb éven 4t foglalkoztatta a mivészt. Ismeretes egy 1966-ra
datalt festménye, amely még magan viseli a (kortdrs) francia absztrakt festészet egy-egy vonulatdnak
(konstruktiv jellegli) vonisait, szerkezeti sémajat. Ezeket a reminiszcencidkat azonban mar attori,
atszovi a cimado téma rajzi, festSi jelentkezése. Ez utdbbira mutat egy-egy mar-mar figurdlis motivum
(szinforma) beiktatdsa a geometrikusan tagolt szerkezetbe, s f6képpen a kép fels6 szélén végightizodo,
fuggélyes sorokba rendezett foltegytittes, amelybdl bal oldalon valéban egy emberi figura bontakozik
ki, teljes hosszaban.

A néhiny évvel késébbi, 1969-ben késziilt A huszdrok elesnek (Abattage des hussards) technikailag
mar mas jellegl, magan viseli a tapogat6zo anyagkezelés leplezetlen nyomait, ami jelen dsszeftiggésben
a magyar népmivészetbsl ismert eljards reminiszcencidjanak, ha nem tudatos alkalmazisinak
tulajdonithaté. A mivész ugyanis a figurdkat a festékanyagba karcolta, a vonasok mentén itt-ott el is
tinik a valkid alap. Ezek a figurakat kozrefogd vonalkarcok a képet szerkezetileg is tagoljak:
konstruktiv keretbe fogjak a két groteszk helyzetl s egyszersmind a (Ilegnagyobb feliiletet lattatdan)
corpusszerden kitart kard Kkiteritett figurat. A szinfoltokkal, gyengéden meghtzott ecsetvondsokkal a
téma kotottsége ellenére szabadon banik a mivész: azok hol igazodnak a vonalszerkezethez, hol egy
kotetlen szinkompozicio elemeiként funkciondlnak. A téma egy masik feldolgozasan (Huszdrok elesnek
a csataban, 1968), a karcolasos technikat lagy, felhSszerld szinkezeléssel parosité (lettrista”)
festményen a csatajelenet dldozatainak a szima is olvashato.

A fentiek utin a hatvanas évek (fennmaradt) képvizlataibol, a szovegszerlen rogzitett
anyaghaszndlati modozatokbol s a részlegesen publikalt rajzsorozatokbol kiolvashatéan onként
kindlkozik a megallapitas: Schéner mivészete a hovatovabb nemzeti tartalmat nyert, ezzel telitett
archetipikus  képzetekben,  &sformdkban  gyokerezik. Még ha  valéban  kisérletjellegl
dokumentumértéket tulajdonitunk is a jelzett anyag egy részének, egészében ezt a bels§ és
egyszersmind kézzelfoghaté folyamatot érzékelteti. Ez a szerepe az automatikus rajznak, az altala
kitapintott, sejtetGen lathatéva tett motivumoknak és témiknak, s kulonosképpen a kiilonbozé
anyagokkal, megoldasokkal folytatott kisérleteknek. Ezek — most mar bizvast allithaté — nemcsak egy
targyiasulasi, konkretizal6dasi folyamat figyelmet érdemls toredékei, hanem egy szerves és szertedgazo
folyamat 6nall6 eredményei, elfoglalvin ezzel helytiket a mtivész oeuvre-jében.



