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Czigany Lorantrol és Zalan Tiborrol

Miodta a demokratikus centralizmus haladé hagyomanya jegyében f&szerkesztém kijelolt az idei
Kortars-lauda bel canto el6adasira, egyben a nem kevésbé hagyominyos bajnoki siivegelés
hopmesteri teendSinek ellatdsara, mindvégig némi melankoliaval toltott el ama bus gondolat, mekkora
képtelenség itt és most i/l6 spektakularis mozdulatokat tenni — egyaltalan, két ir6i mivet, pline az idén
megszavazottakét, Cziginy Lordntét és Zalan Tiborét viszonylag értelmes Osszefiiggésbe hozni
egymissal. Es persze nem csak egymdssal, azzal a lapéval is, amelyet megtiszteltek, s amelyért
ugyebar, ahogy kell és illik, vallvetve kiizdiink a nemzeti porondon, mint valami nyakiglab templarius
lovagok a kozépkor hajnalin — mert ma mar ugye lassan az Gj kozépkort kezdjik irni. Széval: mintha
az antikvitas nagy, axiomatikus természettudomanyi elemeit kéne itt most tinnepi kritika targyava tenni
és a jo, pezsditd gondolatokat egymassal koherens rendszerbe allitani. Mintha éppen azoknak a
bolygoknak valdsigos kapcsolata volna, ahol e két kitintetett szerzénk felropitve szorgalmasan
kormoli nagy és szintén koherens mivét! Mintha a koltészet szépségeszményének valamilyen kézvetlen
hatasa lehetne az irodalomtorténészére és viszont. Mintha a koltGi 1ét nyiltsiganak, amit itt Zalan
képvisel, és amit inkabb teljes nyiltsignak kell nevezniink az ismeretlenek, a félelmetesek, az
emberben és persze az anyagban meglévS lathatatlan hatalmak irdnyaban — széval a koltoi let
nyiltsiganak és a szemlelodo let j6 esetben harmonikus viligdnak akadhatna valamilyen felmutathato
osszefliggése. De benniik ilyet hosszas keresgélés utan sem taldltunk. Mert természetesen igy kell
lennie: mas habitus, mds megszallottsig, mas szellemek 6k. Nem csak mas mifaj, a nagy tuddsé és az
alanyi kolt6é — egészen mis poétikiké is. Igy a legfeltinébbek koziil szemelgetve: Zalin kokettdl az
avantgarddal, sét bele is fekidt a nimfa dgyaba — Czigdny belletrisztikai dolgozataiban (prézai
onéletirasiban) dehogyis kokettal az avantgiarddal, némi ismerkedés és kortlszaglalds utin
kényelmesen elballag mellette. Vagy: Cziginy nem oppozicios-fulmindns szovegeit (de néha még
azokat is) atlengi a honi irodalombdl fijdalmasan kiveszni latszé finom humor és szolid 6nironia —
Zalan arado szovegfolyama szétzizza ennek még a lehetGségét is. Aztin: Cziginy konnyed, laza,
elegans, néha frivol — Zalan démoni, sotét koloratara, feketén tragikus. Aztan: a Zalin-versekbdl és -
prozakbol dél, szinte buzlik a vallomasossig és a szubjektivitds (ellentétben példdul az avantgard
deklaralt szubjektumellenességével) — Czigany professzor oxfordi szovésti feloltGjén még a
sziirrealizmus sem mutat sehogyan sem. Es igy tovdbb. Széval amikor mar minden veszni litszott és
hidba is fantazialtunk a rendhagy6 koszonts irds lehetGségérdl, akkor, bizony, akkor, deus ex machina,
koppanva hullott fejunkre a paradicsomi alma. Vagyis: hiat csak poétikik, transzcendenciik,
intertextualitds, beszédpoziciok és hasonlé nyalanksigok vannak/volnanak? Hat csak nagy komoly,
szintelen és szagtalan szovegelemzésekbdl lehetséges ,értelmes olvasatot” produkalni? Futniank talan
mas elemek utin! — itt van rogton a biogrifia. Biografia? Az! — a Cziganyé és a Zalané. Aztin
szerénytelentl az 6nmagunkét is felidézve rogton a fejinkre csaptunk: hiszen ez itt a maffial Hat
persze: a szegedi maffia. Oda jartak 6k, e mai iinnepeltek, a szegedi egyetemre, hisz év kilonbséggel
ugyan, de oda! Es hit koszontGszéveg-iré magunk is, egy évfolyamban, egy kollégiumban Zalin Tibor
baritunkkal. S noha ez ugyan litszolag jelentéktelen mozzanat, de frva talilhat6 a miben is! O,
Szeged, Szeged, te Nagy Kerit§ — e mostani kettével mar legalabb hat Kortdars-dijast adtal a honnak!

Miel6tt belebonyolédniank Czigany Lorant Szeged-képének felgongyolitésébe, rovid kitér erejéig
sétaljunk el a széke Tisza mell6l a Balaton partjara, a hévizi korhaz kultartermébe, ahol vagy két éve
egy kulonben atlagosan unalmas, szexualitdssal foglalkozo irodalmi konferencian a pulpitushoz



kipihegett egy pakombartos, késG viktorianus t6zsdetigynokre emlékeztets figura, szipkajaba cigarettat
tolt, ragyujtott, és hérgs hangon beszélni kezdett. Es bekovetkezett az a csoda, amire csak a legjobb
szinészek képesek — ir6, plane irodalomtorténész, igazabol csak adlmodik: minden megvaltozott.
Minden, egy csapasra és végleg. Dohdnyozva egy cédulatenger kozepérdl a  kiforgatott” (= pornograf)
Toldirol kezdett beszé€lni: forraskritikardl, legenda maiorrél és legenda minorrdl, eszkoztarrdl,
versezetrdl és igy tovabb — sz6 szerint zajos sikert aratva. Egyititt tombolt akkor a neoavantgird bajnoka
és a poeta minor, az egyetemi tandr és az ironikus kolts, a szabadnapos védond, az egyetemista és
korunk tj partillami hése, a vallalkoz6 polgarmester. E szereplés nyomin sziiletett a Kortars tavalyi
évfolyamanak talan legzajosabb sikere is és a pajzan Toldi ,kompozit”, ahogy a tudds szerzé mondja: a
Jfellelhets kéziratos, nyomtatott és hangszalagon megdrzott forrdsokbdl kiilonleges kortltekintéssel
készult kritikai kiaddsa”, amely a Kortars Kiado torténetének is mindmdaig kiugréan legmagasabb
példianyszamu sikere lett. Izlés, vagyis mérték és ariny kérdése e kiadds és persze a pornogrifia
megitélése, vagy annak a viligképnek a kultdrabeli problematikussiga, amely magabdl a textusbol
arad — az irodalomtorténész viszont teljes (és pompas) fegyverzetben végzi el a ra varé feladatot; szinte
szubsztancidjat adva azoknak az erényeknek, amelyeket egész irodalomtorténészi és kritikai
munkassiaga képvisel. De vissza Szegedre! A Kortars lapjain, a szerkesztSk kellemes meglepetésére is,
legGjabban felbukkant egy Cziginy Lorant nevid szépird, aki Ndlunk mdr tavasz van cimmel kozolni
kezdte onéletirasit-emlékezését. A negyvenes évek végi, Otvenes évek eleji vidéki magyar vilag
elevenedik meg, elsGsorban, és persze hodolva a szerz$ filoszszenvedélyének, az iskola és kornyéke;
tandarokkal, baratokkal, elképeszté sorsokkal és a tovabbtanuliashoz, palyavilasztishoz sziikkséges
hamiséletrajz-gyartasokkal stb. — am azzal a kecsegtet§ tdgassdggal irva (a késébbi emigricios létre-
életre-helyzetekre-viszonyokra-sorsokra is ki-kifuttatva), amely talan ebbdl az idSbdl is oly sziikséges. S
amelyben ugyan az egyéni interpreticiéonak donts szerep jut, Am a szerz$ értékrendje a hbitelességet
tudja elShivni. Es itt vissza is érkeznénk Szegedre, a szegedi egyetem kozvetlentl '56 el6tt
torténetébe/vilagaba — Czigany optikajan keresztul. Nyilt, tiszta, dokumentativ, beltilrdl jovS dbrazolasat
egyszerlen nem olvashattuk igy korabban senkinél — raadasul a szereplSk egy része a memodr-idShoz
képest hisz évvel késébb tanitotta Zalant és benntlinket is, s ha voltak olykor szkepsziseink a tanari
kvalitds és becsiilet dolgaban egyes szereplSk irant, sejtéseink megerSsitését olvashatjuk Czigany
szubjektiv szovegében. Ez a ,Szeged-effektus”, vagyis egy mikroklima pontos, igaz és — ne feledjuk —
biteles leltairozdsa mily hihetetlentl fontos — Czigany Lordnt esetében kiilonosen, mert hisz nem csak a
kozelmultbeli nagy kritikdkkal szerepelt a Kortarsban; igy az erGsen vitatott Heét évszdzad magyar
verseinek valogatasi szempontjait birdlva, vagy éppen hosszabb Kukorelly-tanulmannyal, munkassagat,
féleg a nyugati magyar irodalom értékelésében irt egyéb munkait, irodalomtorténeti Osszefoglaldsainak
szempontjait szokds az éles, olykor igaztalan kritikdk targyavd tenni. (S hogy ez milyen
feloldhatatlannak latszé dilemmakat okozhat, zaréjelben emlitjik meg, hogy nyugati magyar olvaséink
koztl némelyek a Kortirsban valé gyakori szereplését azért kifogasoljak, mert &, dgymond,
LkOponyegforgaté” volna, és irdsai ,nem hitelt érdemlSek, és sokszor fertéznek”.) Nos, gondolom,
hogy Czigany Lorant 1997-es Kortars-dija az efféle megkozelitések ellenére beszél ugy, ahogy, és nem
nekink kell az emigricié morilis kérdéseiben békebironak lenniink. Amit tehetiink, mondjuk a
magunkét: nem ideolégidk, nem hatalmi tilekedések, nem filippikdk érdekelnek benniinket (ennyit
bizonyara mondhatok a sajitom mellett szerkesztStirsaim nevében is), hanem a md maga. Jelen
esetben a kiting irodalomtorténész és -tudos feljes ouvre-je, annak szinvonala. Mélysége, sulya és
kilonosképpen hitele. Engem még ezenfelil az emlegetett humor is, amely képes agyat vetni a
derGinek — s a derd, ugye, az élet abszolut ereje volna, tudjuk mar a bolcsel6 mesterektdl is. Ezt a
mozzanatot, mely szinte az egész életmivére érvényes, § maga a szokasos frivolitassal fogalmazza
meg: ,ha sikerllt némi der(t vinnem ebbe a buvalbaszott magyar valésigha, nyert iigyem van”.

Szeged, Szeged! Zalin Tibor Szeged-élménye és konfesszidja kozismert, még akkor is, ha ez
kozvetleniil nem mutathaté ki az idei Kortars-dijat elnyeré Papirvdros cimd, készils regényének
oldalair6l — a mUtegészet nem ismerjik, mert nincs kész; hatdrtalan bizalmunkat belévetve
kozfelkialtassal mégis neki adomanyoztuk az idei babérkoszorut. S ha mar Cziganynal utaltunk is
roviden bizonyos kiilsé szempontokra, engednénk meg itt is némi, latszolag érdektelen s féként



személyes elfogultsagi barati-ironikus kitérét. Régi torténet és szegedi ihletésti — noha dijazott baratunk
a nem is oly tavoli multban, lapjaban, a Szivarvanyban bariti elfogultsigaban egyszertien hazudozonak
nevezett benniinket. Tette ezt azért, mert a mi kordbbi, szigorGan mult szdzadi, Szegedrdl (is) szolo
regénylink lapjain megemlékeztiink egy Liptak Pipi nevezetU fiatalirrdl, akit egy komikus jelenetben a
,vonalkapus” megtisztel§ cimével illettink. (A ,vonalkapus” szakszo, feloldisira most nincs modunk, s
ha wvalaki kivancsian érdeklddne, forduljon egyenest Szakolczay szerkeszt6hoz, a Kortars
sportszakértSjéhez.) Nos, Zalian ezt a kifejezést magara értvén mindsitette hazugnak, mondvan, hogy &
a multban egyaltalin nem volt kapus, ,vonalkapus” meg f6ként nem. Kilondsebb magyardzkodas
helyett legyen elég itt arra utalnunk, hogy a regény pre-idejében ama szatirikus szituaciéban a szerepl&
fiatalurak a sarban és az illatozé aljndvényzetben valamilyen pantomimszerd 150 éves ,pre-futballt”
jatszottak, természetesen kodifikalt szabalyok nélkil, vagyis szerepek és meghatarozott posztok nélkiil.
Aztin még az is feltind volna, ha a regényiro Zalin nem hallott volna a prézanyelv és a fikcio
alakitasanak alapvetd modszereirdl. Persze nemcsak hogy hallott réla, hanem a maga részérdl kivaléan
is alkalmazza Sket — példa erre a lapokban, de a Kortarsban is megjelent nagyon igéretes ,lassudad
regénye”, a Papirvdros. A mi barati évédésiink meg maradjon csak Szeged-élmény és utalas egy kozos
Ady-élménylnkre is (Fitk a labdatérrol) — Zalan koltéi fejlédésében, vilagképének alakulasiban pedig
ez utébbi is alapvetd jelentéséglinek bizonyult. Mert mindaz, amit a kdszont6 elején irtunk réla, a sotét
koloratararol, kiegészitve utolsé verseskotete (Fénykoridtozds) alapélményével: eltivolodas, lemondas,
Onpusztitds, idegenség, gyasz, szerepkeresés, némi patosz — nyilvan organikus Ady-élményeket hordoz.
Mivészetének irdnya, mar ha a mivészetnek van ,irdnya”, a le, a lefelé, a zuhanis, a lemertlés — a
Kortars-sorokban szinte expressis verbis olvashato: ,A lejutas Kkifejezés természetesen nem a lebuj
fizikai megkozelitésének a modozataira vonatkozik, sokkal inkdabb az életformat célozza meg.” Nos,
egy izgatd, nagy ivld utazdsra volnink hivatalosak itt, idSben-térben, de mindig lefelé vagy befelé, a
lélek legsetétebb zugaiba. Magyar kocsma, szerb front, moszkvai héjanasz — kultirélmények, fikciok,
onéletrajzi elemek-szinhelyek bukkannak fel tobboldalas, kolt6i szovetl, mégsem tulirt és kifarado
hosszimondatokban; épp ellenkezdleg, az eddig megjelent folytatdsokbdl varatlanul nem csupin a
profi regényird szottyan el, hanem a sajatos érzéki nyelvet teremtd, szuverén mivész. Felsejlenek egy
nagyszabdsi mu korvonalai — heuréka!, kidltunk fel boldogan a magyar préza sanyari esztendeiben,
bar maradnanak még azért apro kétségeink a Zalan-regényt illetGen. Mivel hangsilyozottan befejezetlen
muvet dijazunk és dicsérink, hangot kell adnunk ama poétikai természetl aggalyunknak is, hogy a
tobb nagyszer és nagy reményl részletkozlés ellenére miként lesz koherens, teljes md a Zaliné. Es
most nem csupan a szokdsos rész—egész, részlet—teljes mi ,kozléspolitikai” problematikajara gondolok,
sokkal inkibb magira a Zalan-md belsé koherencidjara: meg tudja-e oldani sajit regénytervének
alapkérdéseit? A létromlas és létrontds analizisének hihetetlentil elmélyilt és kortltekintS részletrajzait
val6sdgos regénnyé tudja-e stilizalni? A sok, felmutatott apré darab milyen kompozicios rendszerbe fog
osszedllni; a hosszi, pontos, de mégis koltSi és lassi mondatai miként segitik vagy gyengitik a
fikcioteremtésben? Egyaltalan, lehet-e ezzel a mddszerrel térténetet irni? Stb.

De legyen elég annyi, Zalin Papirvdrosinak metaforikus képe mar ragyogdan felsejlett, és
bizalmunkat ezennel visszavonhatatlanul kifejezziik tervezdjének. De az irdny nem le, lizennénk még a
varosépitd kémivesnek, hanem fel, fel! Aminthogy sursum corda, fel a szivet, barataim, ahogy ezt mar
Kosztolanyi is mondta!

Budapest, 1997. december 17.



