
sor, a végzetteknek a Pázmány Péter Tudományegye-

1. táblázat

Heti óraszám fizikából

Magyarország Szlovákia* Románia

2000 2024 2024 2024

6. évfolyam 2 – 2 2

7. évfolyam 2 2 1 2

8. évfolyam 2 1 2 2

9. évfolyam 2 2 1 3

10. évfolyam 2 3 2 3

11. évfolyam 2 – 3 (vagy 2) 3

12. évfolyam 2 – – (vagy 1) 3

* Szlovákiában az általános iskola 9 évfolyamos. Az alsó tagozat
5 osztályos, így a 6–9. évfolyam felel meg a mi felsõ tagozatunknak.
A gimnáziumi tanulók a 13. tanév végén érettségiznek. – A táblázat
a szlovákiai évfolyambeosztás szerint tartalmazza az óraszámokat.

tem Természettudományi Kara által kiállított tanári
oklevelet kellett volna megkapniuk 1950 nyarán. Ehe-
lyett a Budapesti Tudományegyetem Természettudo-
mányi Karának Tanulmányi Osztályától olyan igazol-
ványt kaptak, miszerint az elõírt tanulmányokat elvé-
gezték. Érdekes az igazolvány utolsó mondata: „Ez az
ideiglenes igazolvány az egyetemi oklevelek kiállítá-
sát szabályozó vallás- és közoktatásügyi miniszteri
rendelet megjelenése után tanári oklevél kiváltására
jogosít.” Ezt a középiskolai tanári oklevelet végül
több mint egy évvel késõbb, 1951 szeptemberében
állították ki, akkor már a Budapesti Eötvös Lóránd
(sic!) Tudományegyetem rektora és a Természettudo-
mányi Kar dékánja aláírásával.

Húsz évvel ezelõtt, amikor aranydiplomájukat ve-
hették át, még 28-an éltek ebbõl a matematika–fizika
szakon 1950-ben végzett kettõs évfolyamból. Tíz év-
vel késõbb közülük 16-an kaptak gyémántdiplomát:
Barna B. Péter, Czókoly Béla, Groma Gézáné Nagy
Judit, Horváth Mária Erzsébet, Kereszti Mihály, Keszt-
helyi Lajos, Keszthelyi Lajosné Lándori Sára, Lindeisz
Ferenc, Marossy Ferencné Domokos Ilona, Monostory
Iván, Nagy Károly, Obádovics J. Gyula, Pásztóhy Éva,
Tóth Lajosné Bitskei Margit, Törõ Béla és Turi István-
né Frank Zsuzsa. Most a rubindiplomát négyen vehe-
tik át: az egyetemet 1945-ben kezdõk közül Obádo-
vics József Gyula, az 1946-ban indulók közül pedig
Barna B. Péter, Kereszti Mihály és Keszthelyi Lajos.
Szívbõl gratulálunk nekik. Isten éltesse õket!

VÉLEMÉNYEK

A SÖTÉTSÉG HATÁRÁN Eötvös József Református Oktatási Központ, Heves

Kis Tamás matematika–fizika szakos tanár,
fejlesztõ-innovátor mesterpedagógus. A kí-
sérletezés, a megfigyeléseken alapulú fizi-
kaoktatás elkötelezettje. A Földi János ter-
mészettudományi verseny szervezõje, a Mi-
kola Sándor fizikaverseny bizottságának
tagja. Pro Progressio és MOL MesterM díjas.

Kis Tamás

Meg vagyok gyõzõdve arról, hogy a természettudo-
mányokkal foglalkozó szakemberek tisztában vannak
azzal, milyen súlyos problémákkal küzd a reál tárgyak
tanítása. Írásomban igyekszem rávilágítani arra, hogy
az alább leírt gondok messze túlmutatnak az oktatás-
ügy keretein, s egy évtizeden belül komoly és nehezen
orvosolható társadalmi, gazdasági következményekkel
járnak. – Mivel 24 esztendeje tanítok matematikát és
fizikát egy vidéki gimnáziumban, a fizika helyzetén
keresztül fogom bemutatni a természettudományos
oktatásügyet általánosan jellemzõ nehézségeket. (Min-
den bizonnyal hasonló dolgokról számolhatnának be a
kémiát, illetve biológiát tanító kollégák is.)

A válság egyértelmûen tetten érhetõ az óraszámok
alakulásában. Az 1. táblázatban a 2000-ben, illetve
2024-ben érettségizõ normál tanrendû (nem tagozatos)
általános iskolai és gimnáziumi tanulók heti óraszámát
gyûjtöttem össze némi nemzetközi kitekintés mellett.

Szomorú tény, hogy csaknem negyed évszázad alatt
42%-kal csökkent a tanítási idõkeret hazánkban, s ezzel
lemaradtunk a hozzánk hasonló geopolitikai adottsá-
gokkal rendelkezõ szomszédainktól is. Jöttek-mentek a

nemzeti alaptantervek, a kerettantervek, a kompetencia
alapú oktatás, a science és egyéb csodaszavak, de meg-
kérdõjelezhetetlen, hogy nincs annyi idõ kísérletezésre,
feladatmegoldásra, gyakorlati alkalmazások bemutatá-
sára – összességében a tananyag elmélyítésére –, mint
korábban. Az iskolapadból kikerülõ fiatalok felkészült-
sége minden erõfeszítés ellenére sem érheti el az elõzõ
évszázad végének színvonalát. Pedig a tudományos, a
technikai és a gazdasági fejlõdés egyik fundamentuma
a továbbtanuló fiatalok tudása.

Mindazonáltal el kell ismerni azt is, hogy az óraszá-
mok drasztikus csökkentésének volt pozitív hozadéka
is: nem volt annyira szembetûnõ a fizikatanárok szá-
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mának csökkenése. Mostanáig… Szeptemberben ol-
vastam arról, hogy idén összesen 20-nál is kevesebb fi-
zikatanár-szakos hallgatót vettek fel a hazai egyete-
mek. Nem kell hozzá nagy jóstehetség, hogy ki mer-
jem jelenteni: a nyugdíjba vonuló és a frissen végzett
kollégák száma közti hatalmas különbség súlyos kö-
vetkezményekkel fog járni. Évrõl-évre fokozódik a ta-
nárhiány, s ezen az óraszámok csökkentése sem segít-
het, mert már nincs hová sorvasztani az idõkeretet! –
De miért ilyen népszerûtlen a fizikatanári pálya?

Talán nem is a legjobb kifejezés a „népszerûtlen-
ség”. Korunk fiatalsága (tisztelet a kivételnek) a „mi-
nél egyszerûbben, minél gyorsabban és minél többet”
filozófia alapján képzeli el jövõjét. Ez nem meglepõ,
hiszen a legtöbb kommunikációs csatornán ezt kap-
ják. A „másként gondolkodó” kivételek egyre keve-
sebben vannak. A fizika ráadásul nem tartozik a leg-
könnyebb tantárgyak közé. Szépsége, az általa nyúj-
tott élmény ma már nem elég ahhoz, hogy tanulására
ösztönözze a diákságot. Akik pedig mégis ezt a „ne-
héz utat” választják, tudják, hogy nem a tanári szak
térül meg a legjobban számukra. Sokkal jobb megél-
hetésre számítanak mérnökként, illetve programozó-
ként. És ez ellen lehetetlen érvelni.

A valósághoz hozzá tartozik, hogy még akkor sem
egyértelmûen adottak a feltételek, ha néhány elszánt
diák fizikával szeretne továbbtanulni. Ugyanis a gimná-
ziumok egy kritikus létszám (4-5 fõ) alatt nem mindig
indítanak érettségi felkészítõt, fakultációt. A közokta-
tásban is uralkodó fiskális szemlélet miatt elõfordul,
hogy a fiataloknak meg kell változtatniuk elképzelései-
ket, s ezzel potenciális szakembereket veszítünk el.

Kevés olyan foglalkozás van, amit annyira ismer-
nek a gyerekek, mint a tanári pályát. Életük egy jelen-
tõs részét az iskolai közegben töltik, ezért gyakorlati-
lag a pedagóguslét minden részletével tisztában van-
nak. Ez alapján nem is volt meglepõ, amikor a tanítvá-
nyaim az anyagi okok mellett arra hivatkoztak, hogy
õk nem szeretnének ilyen gyerekeket tanítani… – S
valóban: az új évezred egyik fontos kihívása az isko-
lák számára, hogy a családoktól egyre inkább átve-
gyék a nevelés feladatát is. Erre a nagy felelõsségre
pedig nincs felkészülve az iskolarendszer.

A problémák tehát összetettek, de a bérezés, az
óraszámok alakulása, az ellátandó feladatok és a diá-
kok, szülõk hozzáállása, mind-mind a pedagógusok
társadalmi megítélésének kivetülése. Hazánkban így
„árazták be” a pályát, ennyire becsülik. – Természete-
sen szó sincs arról, hogy ebbe bele kell törõdni! A
kialakult helyzetnek megfelelõen a megoldás is össze-
tett, s azt is tudomásul kell venni, hogy pénz- és idõ-
igényes. A közoktatás rendkívül tehetetlen rendszer: a
legapróbb változtatásnak is legalább egy évtized múl-
va jelentkeznek a hatásai. – De mit kellene tenni?

Alighanem elõször mindenkinek a bérrendezés jut
eszébe. Véleményem szerint teljesen jogos elvárás a pe-
dagógusok részérõl, hogy fizetésük mielõbb felzárkóz-
zon az uniós átlaghoz. De ez önmagában nem elég!

A fiatalokat motiválni kell arra, hogy tényleges élet-
céljuk legyen a tanári pálya. Erre vannak jó példák

hazánkban: a szakképzõ iskolákban ösztöndíjjal tá-
mogatja a tanulókat az állam. Jelenleg egy 9. osztályos
(például kõmûves) tanuló az elsõ félévben, tanulmá-
nyi eredményétõl függetlenül a minimálbér 10%-ára
(16 100 Ft) jogosult havonta. Ez az úgynevezett ágaza-
ti ösztöndíj késõbb, a tanulmányi eredménytõl füg-
gõen akár 35%-ra (56 350 Ft) is növekedhet. – Hason-
lóan lehetne támogatni azokat a 11., 12. osztályos
diákokat, akik (akár szerzõdéses formában) vállalják,
hogy fizika (vagy más keresett) tanár szakon tanulnak
tovább az érettségi után.

Emellett biztosítani kell a fakultációk finanszírozá-
sát abban az esetben is, ha csupán 1-2 tanulót foglal-
koztatnak.

Nem fog változni a tanári pálya megítélése, amíg
nem kapja vissza becsületét, a régi, s méltán kijáró
társadalmi elismertségét! A tanárember nem a nemzet
eltartottja, hanem sokkal inkább a nemzet építõje,
felemelõje. Tekintélyt, tiszteletet kell kapniuk a peda-
gógusoknak. A külsõ, nem szakmai partnerek számá-
ra megkérdõjelezhetetlenné kell tenni a pedagógusok
döntéseit; az észszerûség és az igazságosság határain
belül védeni kell a tevékenységüket. (Ki venné a bá-
torságot, hogy beleszóljon egy villanyszerelõ vagy
egy sebész munkájába?! Még a focibírók döntéseit
sem befolyásolhatja a partvonal mögül bekiabáló
több ezer elfogult nézõ „véleménye”.)

A hírnév helyreállítása nem történhet csupán kívül-
rõl, ehhez megfelelõ minõség is szükséges. Jelenleg
nem megoldott a pedagógusok munkájának rendszer-
szintû segítése, felügyelete. Be kell látnunk, hogy a
pálya „felhígult”, elõfordulnak kevéssé elkötelezett és
lelkiismeretes kollégák. A meggyõzõdés nélküli, fel-
készületlen tanár rombolja a szakma presztízsét.

Ha a természettudományos oktatás színvonalát te-
kintve nem szeretnénk végképp lemaradni a fejlett
országoktól, akkor növelni kell az óraszámokat. Ez a
most bevezetett kerettanterv átírása nélkül, legegysze-
rûbben egy államilag fenntartott szakköri programmal
oldható meg, amely a felsõ tagozattól a 10. évfolyamig
elkísérné a gyerekeket (ehhez hasonló a sportban a
Bozsik-program). Ennek számos elõnye lenne: alkal-
mazkodni lehet a helyi adottságokhoz, kötetlen foglal-
kozásokon lehet megszerettetni a fiatalokkal a reál
tudományokat, kiváló lehetõség a tehetséggondozásra,
nem kötelezõ minden diák számára. Gyarapítani kell a
gimnáziumokban a reál tárgyakat kiemelten tanuló fia-
talok számát, tudásszintjüket meg kell erõsíteni. Mind-
ez elsõsorban kõkemény nemzetgazdasági érdek.

Azt gondolom, hogy csak egy átfogó, alaposan
kidolgozott oktatásügyi reform jelenthet megoldást,
amelyet mielõbb meg kell valósítani. Minden elveszte-
getett év súlyosbítja a válságot. Szerencsére vannak
olyan, tiszteletet parancsoló múlttal rendelkezõ szak-
mai szervezeteink és elismert, híres tudósaink, akik
szószólói lehetnek a változásnak. – Természetesen
lehet utópisztikusnak tekinteni az elképzeléseket,
legyinteni is lehet a felvetésekre, mert „úgysem fog
sikerülni”. Én mégis inkább a cselekvést javaslom,
mert a jövõ a tét.
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