NEM HALVANYULO EMLEKEIM PAL LENARDROL

Pontosan egy évvel ezel6tt, ugyanezen a héten ami-
kor ezeket a sorokat irom itt Gréz-sur-Loing-ban Pa-
rizstol 70 km-re délre, szintén Franciaorszagban vol-
tam. Akkor éppen Pdrizsban, a 26. Nemzetkozi
Transzportelméleti konferenciidn, amit a Sorbonne-on
tartottak. Mint sok mas kordbbi konferencian, ezen is
egy Lénarddal kozos munkankat adtam elS. Ez volt
az egyik legtjabb akkori témank, amirdl a nyar folya-
man sokszor beszéltiink.

A, beszéltink” kifejezés itt nem attételes, hanem
sz0 szerint értendd. Az egytitt dolgozasunk kezdeté-
t6l, tehat a 2000-es évek elejétdl kezdve, minden
egyes héten csttortok délelétt fél tizenegykor tiltem a
gép eldtt, és vartam Lénard skype-hivasat, ami 6ramd-
pontossaggal jott. Ahogy mondani szoktidk, akar esett,
akar fujt, a minden hét csitortok délelsttjén lefolyta-
tott skype-beszélgetésiink elmaradhatatlan esemény,
fix pont volt a vilagban. Csak olyankor maradt el,
amikor konferencian voltam, akkor vagy az idéku-
lonbség miatt, vagy egyszerlen csak amiatt, mert az
eléadasokon ultem.

A skype-on val6 hetenkénti beszélgetés nem az én
otletem volt, nekem magamtol talin eszembe sem
jutott volna. A legtobb, Lénarddal egyidds ismerésom,
a szakmaban dolgozokat is beleértve, eléggé idegen-
kedett az Gj technika altal nyujtott ilyenfajta szocialis
kapcsolattartastol. Peter Sigmund, az atomi Utkozési
folyamatok jelenkori egyik legnagyobb alakja, Niels
Bobr és tanitvanya, Jens Lindhard hagyomanyainak a
tovabbvivGje, egyszer azt is mondta — igaz mar elég
régen, amikor az internet még Gj volt —, hogy ,elektro-
nikus levelek helyett mi az informaciocserére a dél-
utani kavészineteket hasznaljuk”.

Lénarddal ez nem igy volt. Ahogy mar a 90. sziile-
tésnapjara készitett kis irasomban is emlitettem [1], &
nagyon fogékony volt minden olyan Gj dologra, ami-
nek a kutatdsban, egytttdolgozdsban haszna volt.
Facebook-oldalt persze nem nyitott, de ez teljesen
érthets, hiszen azt elsGsorban nem szakmai célokra
hasznaljak.

Még a konferenciit megel6z6 héten is megtartot-
tuk a szokasos skype-beszélgetést. S6t néhany nap-
pal a konferencia el6tt is Gjabb érdekes fejleménye-
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ket ismertliink fel, amiket az utols6 pillanatban még
az elGadasba is sikerilt belevenni, aminek Lénard
nagyon orult.

Akkor még nem tudhattam, hogy az lesz az utols6
skype-beszélgetésiink, és egyaltalan az utols6 kon-
taktusunk. A rakovetkezé héten a konferencia miatt
elmaradt a skype-hivis. Igy nem is azonnal tudtam
meg, hogy Lénard azon a héten sulyos allapotban
korhdzba kertlt. A konferencia utan pedig hidba var-
tam a hivast. Csak akkor dobbentem ra, hogy tobbé
nem fogunk sem skype-on, sem személyesen beszél-
ni. Es arra is, hogy abban is igaza volt, amikor egy-
szer a nyar folyaman megemlitette, hogy ez lesz az
utolso, a ,bucstcikkiink”. Akkor én csak arra gondol-
tam, hogy talin nem lesz kedve Gjabb témakat elkez-
deni, de erre 6 maga is racafolt, ahogy ezt majd len-
tebb lefrom.

A fenti cimr6l magyarazatként megemlitem, hogy
van benne egy kis lizenet is, ami talin nem nyilvan-
val6. Természetesen emlékeim Lénardrol, az egyiitt
dolgozasunk éveirdl, egyel6re semmit sem halva-
nyultak, s6t. A c¢im inkdbb egy kozvetett utalds Lé-
nard sajat gondolataira. Nevezetesen, a Magyar Tu-
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domamny 2001/1 szamaban cikket kozolt Halvanyulo
emlékeim az 50 éve alapitott KFKI-r6l cimmel. Ez az
iras egymagiban egy tudomanytorténeti gyongy-
szem, az utobbi évben rengetegszer elolvastam, mert
remekll tikroz6dik benne Lénard személyisége,
munkdssiga, és segitett az emlékeket is €bren tartani.
Igy a cim mottojat, egy magatol értet6ds valtoztatds-
sal, atvettem.

De ez egyben tovabbi gondolatokat is felvet. Habar
a ,halvanyul6 emlékek” egy nagyon hangulatos kife-
jezés és remek keretet, illetve bevezetdt, sét hangula-
tot ad rasanak, és nyilvan ez is hozzdjarult a cimva-
lasztashoz, nekem mégis azonnal az jut eszembe,
hogy Lénard emlékezSképessége egészen pdaratlan
volt, és a halvanyulasnak soha semmilyen jelét nem
adta. Abbol, hogy akarmilyen Gj téma kertilt szoba,
azonnal felsorolta az Osszes relevans publikaciot a
tertileten, akdarmilyen régre visszamendleg is, nekem
teljesen hatarozottan az az érzésem alakult ki, hogy
Lénard mindenre emlékezett, amit csak egyszer is
elolvasott vagy hallott. Valahol olvastam, hogy Ma-
chiavelli allitotta magardol ugyanezt, s6t Ggy, hogy egy
elolvasott konyv minden szavara emlékezett. Hogy
Machiavelli allitasa igaz vagy sem azt nem tudom, de
Lénard emlékezSképességére a fenti leirds minden-
képpen igaz.

Es ez nem csak a szakma teriiletén volt igy. Hihe-
tetlentil olvasott ember volt, ami abbodl is latszik, hogy
minden alkalomhoz, témahoz tudott egy mondast
vagy versrészletet idézni. A fent emlitett Magyar Tu-
domanyban kozolt cikk is egy jo példa erre. Kata
lanyatol tudom, hogy a betegagyan, mar nagyon su-
lyos allapotban, még elmondta Ady Endre Parizban
jart az Osz cimd versét. Az mir a sors kiilon fintora,
hogy jomagam akkor pont Parizsban voltam; mindig
beleborzongok, amikor erre gondolok.

Egy masik példa — ami engem nagyon megérintett
— egy 2002-bdl szarmazo emlék. Lénardot meghivtuk
az altalunk rendezett SMORN-8 nemzetk6zi zajdiag-
nosztikai konferencia megnyitasara plenaris eléado-
nak, és tobb mint 25 év utan akkor talalkoztunk el6-
szor. En még abban sem voltam biztos, hogy emlék-
szik ram és hogy & volt a  kisdoktori” bizottsag elno-
ke a vizsgamon. Hat nemcsak hogy emlékezett, még a
doktori dolgozatom sajat példanyat is hozta magaval,
amit egy végtelenil kedves bejegyzéssel egytitt at-
adott nekem.

A SMORN-8-on tartott plenaris el6adasanak (Neut-
ron noise and random trees — links between past and
present [2]) bevezetSjét egyébként szivesen ajinlom a
nem a szorosan vett szakmaban dolgozé kollégak
figyelmébe is. Ott sajat szavaival irja le azt, hogy mi-
ként és mikor keltette fel érdeklddését a neutronlan-
cok statisztikus tulajdonsagainak vizsgalata.

Azt mar a 90. sziletésnapi kis irdisomban [1] leir-
tam, hogy Lénard ot évtized oOta él6 legenda volt a
nukledris energetikai kutatdsokban, a stochasztikus
neutrontranszport és a neutronfluktudciok elméleti
megalapozasaval, a Pal-Bell-egyenlet révén. Igy nem
volt meglepd, hogy a szakmai kozosséget megrazta
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halalhire, és rengeteg szimpatiamegnyilvanulast
kaptunk. Sokan hangstlyoztik, hogy Lénard eseté-
ben ez abbdl a szempontbdl is kilonleges, hogy a
,Jegendiak” mar nem vesznek részt aktivan a szakma
miuvelésében és tovabbfejlesztésében; ezzel szem-
ben & egészen utolsd napjaiig aktiv maradt a tertle-
ten, és tovabbi jelentds Gj eredményeket kozolt,
tehat a tudomanyag aktiv alakit6ja maradt. Orémmel
és halaval gondolok arra, hogy kozos munkank, és
nem kevésbé az egyttt irt konyvink, ehhez hozzaja-
rult. A nemzetk6zi tudomanyos kozvélemény meg-
becstlését jelzi, hogy az Amerikai Nuklearis Tarsa-
sag (ANS) ,Mathematics and Computation” osztalya-
nak kétévenként megrendezésre kertlG topikus
konferencidgjan (North Carolina State University,
2021. dprilis 11-15.), amely ezen a teriileten a pre-
mierkonferencia, egy két részbdl allo, Léndrd tiszte-
letére rendezett specialis szekcioval emlékeziink
munkassagara és a tudomanyag fejlesztésében elért
eredményeire.

Lénard elhunytanak egy éves évforduldjan renge-
tegszer eszembe jut, hogy milyen tobbszoros véletle-
nen mult a kozel 20 éves egytitt dolgozasunk. Kicsit a
Murray Gell-Mann altal megalkotott kifejezés, a ,be-
fagyott baleset” (,frozen accident”) fogalma jut errél
eszembe. Itt persze a ,baleset” sz6 nem okvetlentl
negativ dolgot jelent. Ezt 2001-ben hallottam téle,
amikor a Nobel-dij megalapitasinak szazadik évfor-
dul6jan Svédorszagban jart (az 6sszes akkor €l6 No-
bel-dijas fizikust meghivtak Svédorszagba) és Gote-
borgba is eljott egy eléadast tartani. Akkor mar rég
nem részecskefizikaval foglalkozott, hanem komplex
rendszerekkel, és az egyszerlség és bonyolultsig
kérdés izgatta [3]. A ,befagyott baleset” egy olyan
esemény, ami megtorténhetett volna, és amivel egé-
szen mas iranyba terel6dtek volna az események, jo
esetben az egész torténelem, de ami nem tortént
meg. Az errdl irt cikkében [3] van is egy nagyon sz6-
rakoztato illusztracié az Annie Oakley nevi mester-
lovész és II. Vilmos csaszar talilkozasar6l 1889-ben,
ami azzal is végzSdhetett volna, hogy Annie elhibaz-
za a szamat és lelovi a csaszart, és akkor az eurdpai
torténelem egész mas iranyba ment volna, de nem
igy tortént.

Az én torténetem természetesen nem ilyen dramai,
csak arr6l van sz0, hogy amikor a diplomaosztas
utan nem kaptam meg egy megpalyazott doktori 6sz-
tondijat a KFKI AEKI Reaktorfizikai Osztalyan, akkor
a téma Kkiir6ja, késSbbi témavezetém, Kosdly Gyuri
azt javasolta, hogy irjak Pal Lénardnak, aki akkor mar
a KFKI igazgatoja volt, egy személyes levelet és kér-
jem meg, hogy létesitsen nekem a KFKI Szilardtestfi-
zikai FSosztalyan egy doktori 0sztondijat. A kérvényt
sok toprengés utdn végil nem irtam meg, és ez az én
,befagyott balesetem”. Ugyanis, masok hasonlo torté-
netei kapcsan, de elsésorban a hosszu egyiitt dolgo-
zasunk alatt szerzett sajat személyes benyomasaim
alapjan, minden kétséget kizdrdéan biztos vagyok
benne, hogy Lénard val6ban létesitett volna egy ext-
ra 0sztondijat. De akkor az nem a Reaktorfizikai Osz-
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talyon lett volna, hanem egy mas
témdaban, szilardtestfizikiban. Es ak-
kor az elmult két évtized alatti ko-
z6s munkank sem jott volna létre.
Ezért, igy utdlag, csak tiszta szivbdl
orilni tudok, hogy azt a kérvényt
nem irtam meg.

De ez egymagaban még nem lett
volna elég; ahhoz hogy az egyttt
dolgozasunk és a hosszi munka-
kapcsolatunk létrejohessen, kellett
még egy ,befagyott baleset”. Ez
pedig Lénard korabban mar emli-
tett, 2002-beli, Chalmersban tartott
SMORN-8 konferencidn vald részvé-
teléhez flizédik. A meghivassal kap-
csolatos levelezésinkbdl ez akkor
nem derult ki, csak joval utana tud-
tam meg személyesen Léndrd lanya-
tol, Katatol, hogy ez mennyire egy
hajszalon mault. Lénard akkor mar a
hetvenes éveinek vége felé kozele-
dett, konferencidkon mar régota
nem vett részt, és altalaban, részint egészségi allapo-
tara valo tekintettel, nem tervezett semmilyen kulfol-
di utazast. Az elsé spontdn reakcidja az volt, hogy
udvariasan megkoszonve, elharitja a meghivast. Ka-
tanak minden diplomaciai képességére sziiksége
volt, hogy rabeszélje az Gtra. Hogy ez mekkora telje-
sitmény volt, azt mindenki fel tudja mérni, aki ismer-
te Lénard személyiségét. Nem volt toprengd, fontol-
gato tipus, azonnal véleményt tudott alkotni minden-
6, irigylésre méltd gyors hatarozottsaggal, és a don-
tései mellett ki is tartott. Végul Kata bevetette a {6
érvet, nevezetesen, hogy szivesen elkiséri édesapjat
az utra. Ez dontott, és Lénard igy beleegyezett az
utazdsba és a konferencidn valo részvételbe.

Ez a masodik ,befagyott baleset”, ami szintén sziik-
séges feltétele volt a késGbbi egytttmikodésnek. Az
akkori személyes talidlkozas, a mindketténket érdekls
témakrol, nyitott kérdésekrdl vald beszélgetések let-
tek az utina megkezdett, mindketténknek sok 6romot
okoz6 kozos munka kiindulopontja. Igy mind a kon-
ferencia szervezdje, mind a késébbi munkatars szere-
pében koszondm Katinak ezt a bravart, hozzatéve,
hogy ezt raadasul Ggy kellett elérnie, hogy a késSbbi
kozos munkankat, mint az Gt egy ,jarulékos elényét”
nem tudta érvként felhasznalni, hiszen arrdl akkor
még egyikiink sem tudott.

Azt is emlitettem korabban, hogy Lénard az utolso
napjaiig dolgozott és még akkor is 0j témakat kere-
sett. Néhany héttel a tavaly szeptemberi parizsi konfe-
rencia elstt kildott egy kéziratot, amelyben a frag-
mentacio statisztikus elméletének néhany kérdésével
foglalkozott. A fragmenticié (ami példaul a darilasi
folyamatban is fellép) a hasadasi lancokkal rokon, de
bonyolultabb folyamat, mert utdbbiban csak a hasa-
dast elGidézd, illetve a hasadasban keletkez neutro-
nok sorsat kovetjik, a hasadasi termékekét mar nem,
szemben a fragmentacios folyamatokkal, ahol az 6sz-
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szes, a torési folyamatban keletkez$ termék sorsit
kovetjuk. Ez lehetett volna a kovetkezé kozos té-
mank, ha a sors nem akarja masképp. A torténethez
hozzatartozik, hogy két héttel a kézirat megkapasa
utan (elektronikus formdban) a laptopomat, hirom
masik Macintosh géppel egylitt az emlitett parizsi
transzportelméleti konferencian egy kavésziinetben
elloptak. Utdlag tudtam meg, hogy Parizs az Apple-
gép-lopasok fellegvara.

A baj sose jar egyedul, errdl a kéziratrol a megka-
pastol a konferencidig nem készilt back-up. Viszont
Lénard hagyatékidban nemcsak a kézirat kinyomtatott
példanya volt meg, hanem a kézirat Mathematicaval
késziilt abrai kodjanak kinyomtatott vdltozata is. Lé-
nard rendszeretete és precizitdsa legendas volt, amirdl
Kosaly Gyuritol, aki Lénardnal volt doktorandusz,
sokat hallottam, de magam is meggyGz&dtem rola, és
ehhez a fenti torténet is egy példa. Igy a munka meg-
maradt az utdkornak, és poszthumusz ez is publika-
lasra fog kertlni.

RemélhetSleg ezen kis irds hangulata is igazolja,
hogy az emlékek igencsak élénken élnek, és semmit
sem halvanyultak. Csak sajnos most mar egytt jarnak
az egyltt végzett munka hianyanak érzésével, ami
ugyanugy nem halvanyul. Szerencsére a sok elkez-
dett, de be nem fejezett munka folytatasa segit az em-
lékek és azok kozott az egytitt végzett munka felett
érzett 6rom érzésének életben tartdsaban.
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