sem tuddsokra, sem kémikusokra nincs sziiksége” —
mondta allitdlag a bird. S6banyai emberiink ekdzben
fontos geoldgiai megfigyeléseket tesz, és lényeges dol-
gokat jegyez fel a szénbanyaszatrol, de kiilonféle gaz-
dasagi, szocialis problémakra is keresi a megoldast.
Schiller Robert kiemeli, hogy mindezek kozil az elmé-
leti kémia aktualis kérdései voltak a legfontosabbak a
kolté szamara. De miféle kolté? Nos, von Hardenber-
get, e szorgos muszaki értelmiségit Novalis néven tartja
szamon az irodalomtorténet. Novalis vilaga, a korai
német romantika cstcsa, zsufoldsig van mara nem
konnyen felfejthets szimbolumokkal, amelyeket athat a
koltészet, a filozofia és a természettudomanyos megfi-
gyelés kevercse. Van nila kénkristalybol késziilt tro-
nus, vaspalca, amely északra mutat (v.6. iranytd) és
mintha a kémiai Gton el&allitott elektromossag (Galvan-
elem) is felttinne.

Es mindez csak egy a bonbonok koziil. A Novalis-
kémia bonbon, Paul Klee Novalis-illusztracidival di-
szitve.

Bontsunk ki egy masik bonbont. A monitorom f6-
lott kinézek szobam ablakan, de nem a kert fait vagy
a szemkozti hazat, hanem a két ablaktabla kozé tett
radiométert bamulom. A négy lapatkerék a kisnyoma-
su gazzal toltott tveggdmbben ,magatol” forog, illet-
ve egyaltalin nem magatol, hanem a kivilrSl kozolt
héenergiatdl. De a szerkezet konstruktSre, William
Crookes (1832-1919), a nagy tekintélyd angol termé-
szettudos, az angol Kémiai Egyesiilet elnoke, akit Vik-
toria kirdlynG érdemei elismeréséul lovagga utott,
tévedett, mert azt hitte, hogy a fény sugarnyomaisa
forgatja kereket. Crookesrol az a nézet alakult ki,
hogy ,sikeresebbek a kisérletei, mint a magyardzatai”.
Erdekes modon, mikézben koranak fizikdjat nemcsak
kovette, hanem részben & alkotta, példaul megszer-
kesztette az els6 katodsugarcsovet, a klasszikus tele-
viziok lelkét, felfedezett egy Gj elemet, a talliumot,
szoval mindekdzben Crookes a spiritizmus elkotele-
zett hive lett. Schiller azt irja, hogy a szigort tudo-
many néha nemhogy gatolna, hanem elGsegiti a ko-
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dot és a tévhiteket. Remélem, csak nagyon-nagyon rit-
kan! De Crookes a spiritizmushoz is a természetmeg-
figyels, kisérletezs, a bizonyitékokat kutatd tudods
attittidjével viszonyult. Méghozza el6itéletek nélkil.
Tehat sem bizonyitani sem cifolni nem akarta, csak
megtudni, 1étezik-e. Egy spiritiszta médium (név sze-
rint Katie King) mintha két személyként jelent volna
meg a szeianszon. HGsiink méréseket végzett, lefény-
képezte mindkettGjiket, €s megallapitotta, hogy tény-
leg két személy (szellem?) jelent meg a szobaban.
Annak eldontésére, hogy melyik a valosigos és me-
lyik az éteri, komplikalt miszert épitett, €s a muszer
azt jelezte, hogy egyikiik valoban spiritudlis. Crookes
hiarom évig vizsgalodott Katie Kinggel, az idénként
megkétszerez6d6 médiummal, és végul arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy az okkult, spiritiszta jelenségek
valosak. ,Soha semmi okom nem volt arra, hogy eb-
ben a targykorben megviltoztassam a véleményemet”
— irta ezutan. Pedig nyilvinvaléan — méghozza na-
gyon ligyesen — atverték.

Es azt tudja-e a kedves olvaso, hogy miért irt a fiatal
Kosztolanyi gyaszolo ujsagcikket a nagy bécsi fizikus,
Ludwig Boltzmann halalhirére 1906-ban? Miért rendiilt
meg? Mert Kosztolanyi Bécsben akar hallhatta is Boltz-
mann elGadasait, aki a természettudomanyok szigorq,
minden egyes részletre kiterjed$ determinisztikus ,pa-
rancsuralmat” a valoszintségi szemlélettel valtotta fel.
A természet véletlen jelenségeinek sziikségszerd torvé-
nyeit tarta fel. Kosztolanyi mar-mar boltzmanni 6nval-
lomassal él sajat ir6i-koltGi munkamodszerérdl: | Pa-
rancs €s szesz¢ély ez egytitt, kényszer és akarat, kaland
és torvény: a véletlen tlindéri ajandéka.” Hat aligha-
nem eze€rt siratta a nagy bécsi fizikust.

Mindossze hirom bonbont izleltiink meg Schiller R6-
bert csokoladés dobozabdl. A tobbi élvezetét megha-
gyom az olvasonak. Nem fog csalodni. Mert lebilincse-
16en érdekesen irni tudomanyrol, tudosokrol és egyet-
len kultarankro6l, hat ez az, amihez Schiller professzor
nagyon ért. A konyv cime pedig telitalalat!

Varadi Andras

VANDORBOTTAL A TUDOMANYOS KUTATASBAN

Typotex Kiado, Budapest, 2018, 300 oldal

Ez a konyv a szerzd/riporter sokoldalisaganak egy
Gjabb bizonyitéka. Olyan ismert és elismert kutatokkal
az elmult években készitett és publikalt interjait szer-
kesztette ebbe a kotetbe, akik szakmai tevékenységiik
egy jelentGs részét kulfoldi kutatohelyeken végezték,
ami jelentSs szerepet jatszik az itthoni tudomanyos
munkdjukban is. A kotet nem egyszerlen a mar korab-
ban az Elet és Tudomdny és a Természet Vildga folyo-
iratokban megjelent interjuk egy kotetbe szerkesztésé-
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vel sziiletett, a szerzé az Osszeallitas soran finomitotta
és homogenizalta is ezeket az anyagokat.

Minden interjialanyrol szolo cikket egy rovid élet-
rajzi leiras vezet be. Ezutin kovetkezik az a rész,
amelyben a kutaté Braun Tibor kérdéseire valaszol.

A feltett és megvalaszolt kérdések jellege olyan,
hogy azok, véleményem szerint, minden fiatal, palya-
kezdé kutatoban, vagy akar késébb is megfogalmazod-
hatnak. Miért lettem kutato? Miért dolgoztam kalfoldon,
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