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Személyes

A nyolcvanas évek elsõ felében azok közé a szeren-
csés matematika-fizika tanárszakos egyetemi hallga-
tók közé tartoztam, akik Nagy Károly elméletifizika-
elõadásait élvezhették. Élénk és mély benyomást kel-
tõ, a lényeget a lényegtelentõl elválasztani tudó elõ-
adásai máig ott élnek tudatalattimban. Immáron több
mint harminc évre visszanyúló saját tanári tevékeny-
ségemben gyakran veszem észre azokat a motívumo-
kat, amelyek az õ hatását tükrözik. A hangerõm ne-
kem sem a legalacsonyabb (Nagy Károlynál állítólag a
Rákóczi úti járókelõk is tanulhattak belõle, nálam
csak a szomszéd teremben tanítók, elõadók „érvénye-
sülése” korlátozott), de az óra, az elõadás eleji tiszta
tábla engem is jó hangulatra kelt.

De nem csak elõadásait, hanem professzor úr A
mechanika elvei címû szemináriumát is lelkesen láto-
gattam. Emlékeim szerint egyedüliként ebbõl a tárgy-
ból is jelentkeztem kollokviumra. Nála szigorlatoztam
és államvizsgáztam. Lehet, hogy rosszul hangzik, de
nála még a vizsgákat is élveztem. Nem arra volt kíván-
csi, mit nem tud a jelölt, hanem arra, hogyan tudja
mindazt, amit megértett, felfogott elõadni, elmagya-
rázni. Minden vizsga után az volt az érzésem, azt tud-
tam nyújtani, amire képes vagyok.

Kapcsolatunk az egyetem után sem szûnt meg tel-
jesen. Amikor a rendszerváltás környékén DAAD-ösz-
töndíjra1 pályáztam, örömmel adott ajánlást. Még lel-
kesebb volt, amikor megtudta, hogy Werner Heisen-
berg tanítványához és barátjához, Carl Friedrich von
Weizsäckerhez készülök. Akkori beszélgetéseinkbõl
is kiderült, amit több beszélgetésben másoknak is
megerõsített,2 hogy Einstein mellett Heisenberget
tartotta a 20. század egyik legnagyobb fizikusának.

Utolsó találkozásunk 2009 augusztusában volt Bu-
dapesten a Fizikatanítás tartalmasan és érdekesen
címû konferencián.3 A záróvacsorán egymás mellett
ültünk, így sok mindenrõl szó kerülhetett: nem csak a
konferencián elmondott referátumomról, amelyben a

bajor fizikaoktatásról beszéltem,4 hanem a Weizsäk-
kerrel töltött közös idõszakról, illetve akkori kutatási
eredményeimrõl5 beszélgettünk. Beszámolt arról,

1 DAAD: Deutscher Akademischer Austauschdienst (Német Aka-
démiai Csereszolgálat)
2 Vö. Ember az erõterekben – Staar Gyula beszélgetése Nagy Ká-
roly akadémikussal, http://www.forrasfolyoirat.hu/0410/staar.html
3 Vö. http://users.atw.hu/fizkonf
4 Balogh V. Sz.: A fizikatanítás útkeresése Bajorországban. In:
Juhász A., Tél T.: Fizikatanítás tartalmasan és érdekesen. ELTE,
Budapest, 113–123.; http://users.atw.hu/fizkonf/konfkotet.pdf
5 Sok minden ebbõl fellelhetõ monográfiámban: Balogh, V.:
Nicht-mechanistische Physik als einheitliche Systemtheorie, Kant-
Strtukr versus Higgs-Mechanismus. SVH, Saarbrücken, 2014.;
https://www.svh-verlag.de/catalog/details//store/de/book/978-3-
8381-2743-9/nicht-mechanistische-physik-als-einheitliche-system-
theorie
6 Balogh V. Sz.: Gyertyák a ház elõtt – 20 éve halt meg Werner
Heisenberg. Mérleg (1997/2) 202–218.
7 Heisenberg, W.: Die Goeth’sche und die Newton’sche Farben-
lehre im Lichte der modernen Physik. in: Werner Heisenberg: Ge-
sammelte Werke. Kiadók: Walter Blum, Hans-Peter Dürr és Helmut
Rechenberg, Abteilung C: Allgemeinverständliche Schriften, Band I,
Physik und Erkenntnis, 1927–1955, München–Zürich, Piper (1984)
146–160.

hogy immáron nyugdíjasként a 20. századi fizika tör-
ténetével foglalkozik. Lelkesen emlékezett Heisen-
berg 1964 márciusában tett budapesti látogatására. Az
volt a benyomásom, személyes sikernek tekintette,
hogy dékánként õ avathatta díszdoktorrá az akkor
már világhírû tudóst. Talán kicsit az is munkálkodott
benne, hogy sorsukban van némi hasonlóság: mind-
kettõjüknek a diktatúra idején kellett tudósként helyt-
állni. Érdekes módon ezen a beszélgetésen jobban
érdekelte az, mit tudok Heisenberg filozófiai, vallási
nézeteirõl. Megígértem neki, hogy elküldöm azt az
írásomat, amely részben ezzel a kérdéssel is foglalko-
zik. Talán a legméltóbb emlékezés, ha ennek, az ak-
kor elküldött és pozitív visszhangra talált írásnak6 egy
részét – apró módosításokkal – felidézem.

A valóság rendje

A II. világháború évei egyáltalán nem voltak gondtala-
nok Heisenberg számára. Különösen nehéznek bizo-
nyult élete 1941–42-ben. Ebben az idõszakban kelet-
kezett az a csak gépelésben fennmaradt kézirat, ame-
lyet azután feleségével több példányban legépelve
1942 karácsonyára barátoknak ajándékoztak. A színel-
méletrõl 1941. május 5-én tartott budapesti elõadás7

sokirányú, pozitív visszhangja arra ösztönözte Hei-
senberget, hogy eddigi nézeteit összegezze és azokat
kissé kiterjesztve bõvítse. A Heisenberg összes mûveit
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szerkesztõk a mûnek A valóság rendje címet adták.8 A

1964. március 5-én Nagy Károly – az ELTE TTK dékánjaként – Wer-
ner Heisenberget az Eötvös Egyetem díszdoktárává avatta.

8 i.m., 217–307.
9 Ezt követõen még két nagyobb lélegzetû munka jelent meg Hei-

senbergtõl, amelyek az ittenivel együtt mintegy „trilógiaként” Heisen-
berg filozófiai nézeteinek szinte teljes foglalatát adják: Physik und
Philosophie, amely az 1955/56-ban megtartott úgynevezett Gifford-
elõadásokat tartalmazza – (magyarul egy, a hatvanas évek ideológiai
színezetének megfelelõ válogatás is megjelent: W. Heisenberg: Válo-
gatott tanulmányok. Gondolat, Budapest, 1967, 71–197.), valamint a
híressé vált platoni dialógus: Der Teil und das Ganze – 303–311 (az
angol kiadás nyomán készült magyar változat: W. Heisenberg: A rész
és az egész. Beszélgetések az atomfizikáról. Gondolat, Budapest,
1978). Talán érdemes lenne valamely kiadónak a három munka teljes
változatát – esetleg egy kötetben – a kiadni!?
10 i.m. 218.
11 i.m. 221.

munka két szempontból is érdekes: egyrészt már itt
fellelhetõk a Thomas S. Kuhn paradigma-gondolatát
megelõzõ (le)zárt elméletek fogalmának a nyomai,
amelyet igazában Heisenberg csak a háború után dol-
gozott ki; másrészt ez tekinthetõ Heisenberg elsõ
szisztematikus jellegû filozófiai munkájának.9

„Aki életét annak a feladatnak szenteli, hogy a ter-
mészet egyes összefüggéseinek utánajárjon, az újra és
újra azzal a kérdéssel találja magát szemben, hogyan
is rendezhetõk el harmonikusan ezek az egyes össze-
függések az egészhez viszonyítva, amiként azt szá-
munkra az élet vagy a világ felkínálja.”10

Ezzel a mondattal, s egyúttal célkitûzéssel indul a
filozófiai gondolatmenet. A klasszikus, kanti filozófiá-
val való szakításnak is tekinthetõ a valóság különbözõ
területeire bevezetõ I. rész megállapítása:

„Számunkra a térben és idõben való törvényszerû le-
folyás többé már nem a világ szilárd váza, hanem sokkal
inkább csak egy összefüggés a többi között, amely azon
mód szerint, ahogyan vizsgáljuk, a kérdések szerint,
amelyeket a természethez intézünk, az összefüggések
általunk világnak nevezett szövetébõl kiválik.”11

Ennek megfelelõen a valóság különbözõ területei
különbözõ összefüggéseket jelentenek. A leírás fon-
tos eleme a nyelv.

„A valóság minden egyes területe végsõ soron a
nyelvben képezhetõ le. Az a szakadék, amely a kü-

lönbözõ területeket elválasztja egymástól, nem hidal-
ható át logikai következtetéssel, vagy a nyelv követ-
kezményeiben helyes továbbfejlesztésével. Az ember
megértésre való képessége korlátlan. A végsõ dolgok-
ról nem lehet beszélni.”12

12 i.m. 226.
13 i.m. 230.
14 i.m. 233.
15 i.m. 235.

A valóság rendjének kezdetén nem állhat biztos
ismeret. Az indulásnál két út lehetõségét tárja elénk
Heisenberg: a valláson keresztül vivõét, illetve a tudo-
mányon keresztülit.

„A központi terület, amelybõl kiindulva a valóságot
mi magunk alakítjuk, a tudományos nyelv számára bi-
zonyos mértékben végtelen távoli szingularitást képez,
amely jóllehet a végesben lévõ rend számára döntõ je-
lentõségû, azonban soha sem érhetõ el. Fordítva, a hit
nyelve az objektív, tõlünk leválasztott valóságra vonat-
koztatva nem lehet jogosult. Ugyanis ennek a nyelvnek
a szavai értelmüket éppen a hozzánk való kapcsolatuk
révén kapják meg. Az élet értelmérõl csak a vallás be-
szélhet. Ugyanis az »értelem« azt jelenti, hogy saját ma-
gunkról van szó – és eddig a pontig a tudomány nem
képes elõrehatolni. Ennélfogva a tudományos nyelvben
az élet értelmérõl beszélni csak úgy lehet, amint Niels
Bohr teszi: »Az élet értelme abban áll, hogy semmi ér-
telme sincs azt mondani, hogy az életnek nincs értel-
me.« Ezért nyújt a tudomány olyan kevés vigaszt. Csak
a bölcsek számára, akik megtapasztalták, hogy minden
gondolatunk, amellyel az élet értelmét kívánjuk meg-
alapozni, körkörösen visszatér a kiindulóponthoz, szá-
mukra jelent éppen ez az ismeret elegendõ vigaszt.”13

A fentebb vázolt I. rész ilyenformán lerögzíti a prog-
ramot is. Goethe nyomán az objektív „valóságterületek-
rõl” kiindulva írja le az egyre szubjektívebbé váló terü-
leteket Heisenberg. A „valóság egy területén” a tör-
vényszerû összefüggések egyfajta összességét érti.14

„A valóság rendjének, amelyet keresünk, az objek-
tívtõl a szubjektív irányában kell felkapaszkodnia.
Tehát a valóság azon részével kell kezdeni, amelyet
mi egészen magunkon kívülre állíthatunk, ahol telje-
sen eltekinthetünk a módszerektõl, amelyek segítsé-
gével tartalmukról tudomást szerzünk. A rend(ezés)
csúcsán pedig – miként a Goethe-féle vázlatban – a
teremtõ erõk állnak, amelyek segítségével mi magunk
a világot megváltoztatjuk és alakítjuk…. Amikor azt
mondjuk, hogy egy olyan rend(ezés)rõl van szó,
amely az objektívtõl a szubjektív felé, felfelé halad,
akkor ezen azt értjük, hogy a valóságról hírt adó meg-
ismerési eljárás egyre növekvõ mértékben maga is
azoknak az összefüggéseknek az alkotó részét képe-
zi, amelyek az illetõ területet kiadják.”15

Ennek az egyre növekvõ mértékû – ilyen értelem-
ben vett – „szubjektivitásnak” felel meg a klasszikus
fizikától indulva, a kémián, szerves életen, tudaton
keresztül a szimbólumokon és alakokon át a teremtõ
erõkig vezetõ valóságterületek leírása. A „csúcson” a
teremtõ erõk kapcsán kerül elõ az istenkérdés:
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„Az Isten létének kérdése már régtõl fogva egyálta-
lán nem tudományos kérdés, hanem annak a kérdése,
hogy mit kell tennünk. Ez azonban a korok változásai
közepette is mindig egészen egyszerû: az emberi kö-
zösség tevékeny tagjaiként másokon segíteni és dere-
kasnak lenni. Így a közösség szimbólumaiban a világ
háttere számunkra élõ és gyümölcsözõ marad. Ilyen
formán a közösség harmonikus tagjaiként bizalom
tölthet el bennünket. Ennek eljövetele világunkban,
amely egyúttal »Isten világa«, végsõ soron a legna-
gyobb szerencse, amit számunkra a világ megadhat.
Ez az otthon tudata.”16

16 i.m. 303.
17 i.m. 304.
18 i.m. 305.
19 i.m. 306.

Az itt felvetett téma még élesebben kirajzolódik a
mû rövid, az adott politikai viszonyokat is bizonyos
mértékben megvilágító, egyúttal erõt adó záró megfo-
galmazásaiban:

„Számunkra elõször nem marad semmi más, mint
az egyszerûhöz való odafordulás: az élet által ránk
rótt kötelességeket és feladatokat kell lelkiismerete-
sen teljesítenünk, anélkül, hogy a honnanra és a ho-
vára kérdeznénk; azt, amit még szépnek találunk,
tovább kell adnunk a következõ generációnak, az
elpusztítottat újjá kell építenünk és a másik embernek
– mindenfajta szenvedélyes lármán túlmutatva – bizal-
mat kell ajándékoznunk.”17

A konkrét helyzetre vonatkozóan pedig:
„Nem a hatalmon lévõ a fontos, aki jogának tudatá-

ban az ellenséget megsemmisíti és az ellenállót börtön-
be veti, hanem a börtönõr, aki a tilalom ellenére sem
tudja megállni, hogy a fogvatartottnak alkalmanként egy
darab kenyeret adjon. Újra és újra világossá kell ten-
nünk a magunk számára, hogy fontosabb a másokkal
szembeni emberi cselekvés bármilyen hivatásbeli, nem-
zeti vagy politikai kötelezettségek teljesítésénél.”18

Voltaképpen ennek a nemzetiszocializmus idején
népszerûségre egyáltalán nem számítható erkölcsi
magatartásnak a megfogalmazása, megalapozása ez a
mû. Idézzük itt még a záró sorokat:

„Arra a kérdésre, hogy voltaképpen milyen is a való-
ság, aligha válaszolhatunk másként, miként a mesében
feltett õsi kérdésre, amely azt kérdezi: Meddig tart az
örökkévalóság? »A világ végén van egy hegy, teljesen
gyémántból, és minden száz esztendõben oda repül
egy madárka és megköszörüli azon a csõrét, és amikor
ilyen módon az egész hegy elfogyott, akkor telt el az
örökkévalóságból egy másodperc.”19

A központi (lényegi) rend

Heisenberg számára a filozófiai kérdések mindig
olyan életszakaszban kerültek elõ, amikor vagy vala-
milyen nagyobb jellegû tudományos felfedezés értel-
mezése ezt megkövetelte (ez a helyzet a 20-as évek
közepén, a határozatlansági reláció kapcsán, de az

ötvenes években a részecskefizikában nyújtott ered-
mények nyomán is), vagy kritikus élethelyzetekben
(Bajor Tanácsköztársaság, a náci uralom ideje – lásd
elõzõ szakasz –, valamint a súlyos betegség nyomán
való reflexió – vö. A rész és az egész ). A heisenbergi
filozófia kiindulópontja természetszerûleg a fizika
felõl közelíthetõ meg.

„…a mai természettudományt a korábbinál jobban
kényszerítette a természet, hogy a valóság felfogásának
õsi kérdését gondolkodás révén újra felvesse és vala-
melyest megváltoztatott módon megválaszolja. Régeb-
ben az egzakt természettudomány mintája olyan filozó-
fiai rendszerekhez vezethetett, amelyekben egy megha-
tározott igazság képezte a kiindulópontot – mint a »co-
gito, ergo sum« Descartes -nál –, ahonnan azután vala-
mennyi világnézeti kérdés megragadhatóvá vált. A ter-
mészet azonban most a modern fizikában a leghatéko-
nyabb módon emlékeztet bennünket: soha sem remél-
hetjük, hogy egy ilyesfajta mûveleti alapról, operációs
bázisról kiindulva a megismerhetõ teljes vidékét feltár-
hatjuk. Sokkal inkább minden egyes lényegileg új felis-
meréshez mindenkor, újra és újra Kolumbusz helyzeté-
be kell, hogy jussunk, akinek megvolt a bátorsága ah-
hoz, hogy minden addig ismert földet elhagyjon azzal a
majdnem õrült reménnyel, hogy a tengereken túl még-
iscsak földet talál.”20

20 i.m. 101.
21 Vö. Thomas S. Kuhn: A tudományos forradalmak szerkezete.
Gondolat, Budapest, 1984. Eredetileg: Kuhn, T. S.: The Structure of
Scientific Revolution. Princeton University Press, Princeton, 1962.

E rövid idézet nyomán felsejlik már a heisenbergi
filozófia néhány vonása: a tudományos elméletek
egymást követõ váltása, amely 1948-ban a (le)zárt
elméletek fogalmában csúcsosodik megelõzve T.
Kuhn paradigma-elképzelését,21 amely itt az „egzakt
természettudomány” említésével kerül szóba; a „ter-
mészet emlékeztet” megfogalmazásában pedig nyil-
ván könnyen ráismerhetünk a platóni „anamnézisre”.
Ezzel két olyan pontot érintettünk, amivel Heisenberg
kései éveiben viszonylag sokat foglalkozott: a (le)zárt
elméletek tudományelméleti gondolatával, valamint a
Platónhoz való kapcsolódással.

„A tudománytörténetnek zárt elméletek sorozata-
ként való felfogását megvilágíthatjuk a Kolumbusz-
féle hasonlattal. Amit Kolumbusz a tengereken túl
talál, miután minden ismert földet elhagyott, megint
csak szilárd föld. És ezt megint csak el kell hagyni;
»minden egyes lényegileg új felismeréshez minden-
kor, újra és újra Kolumbusz helyzetébe kell, hogy
jussunk«. A kvantummechanika kapcsán szerzett saját
élménye révén Heisenberg szeme elõtt feltárult az a
tudománytörténeti jelenség, amelyet T. Kuhn sokkal
késõbb a mára joggal híressé vált tudományos forra-
dalom fogalmával írt le. Heisenberg és Kuhn közös
abban, hogy az utóbbi száz évben egyre elvontabbá
váló normatív pozitivista tudománytól eltérõen a tu-
domány reális történetével foglalkoztak. A tudomá-
nyos pozitivizmus korai, legjelentõsebb alakja, Ernst
Mach a klasszikus világkép kritikájára vállalkozott.
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Mach nagy befolyással volt Einsteinre és a fiatal Hei-
senbergre is. A késõbbi pozitivizmus útja azonban
Heisenberg számára egyszerûen tévútnak kellett,
hogy tûnjön. A pozitivistákat Heisenbergtõl eltérõen
nem a fizika által megtalált tartalmak érdekelték, ha-
nem elvontan és ezért a történelemtõl távolian csak a
tudományos módszereken spekuláltak.” – írja C. F.
von Weizsäcker.22

Ugyanakkor Heisenberg nem igazán volt elégedett
a kuhni megoldással sem:

„Elolvastam most Kuhn könyvét. De kiábrándított.
Történetileg igaza van. De elrontotta a poént. Amit õ pa-
radigmának nevez, az a valóságban (le)zárt elmélet.
Ezeknek egymást nem-folytonosan kell követniük, mert
egyszerûek. A valódi filozófiai probléma: miért létezhet-
nek egyszerû elméletek, amelyek igazak? Ezt a problé-
mát Kuhn kikerüli. De ez a kulcs a természettudomány
történetéhez. Az ember semmit sem értett meg a tudo-
mány lehetõségébõl, amíg ezt nem értette meg.”23

A filozófiai kérdés megválaszolásához igazi példa-
ként Heisenberg számára Platón nyújthat fogódzó-
pontokat. A 20. század fizikai kutatásai kitûnõ alkal-
mat kínáltak az úgynevezett empirikus platonizmus
kialakulásához. Ez a jelenség figyelhetõ meg a bioló-
giában, de a filozófia bizonyos szisztematizáló törek-
véseiben is. A platonizmus valódi korszellemmé vált.
Miként azonban Cornelia Liesenfeld rámutat: ez az
empirikus platonizmus egyúttal teológiai is Heisen-
berg esetében. A szimmetria, a platóni „anamnézis”
felelevenítése, a nyelv szerepének felidézése, a szép,
a központi rend mind ezt támasztják alá.24 A „közpon-
ti rend” heisenbergi fogalma vezet el a valláshoz, az
istenkérdéshez, valamint az ebbõl fakadó magatartás-
hoz. C. F. von Weizsäcker írja róla:

22 Hans-Peter Dürr, Eugen Feinberg, Bartel Leendert van der Waer-
den, Carl Friedrich von Weizsäcker: Werner Heisenberg. Carl Han-
ser Verlag, München–Wien (1992) 53–54.
23 C. F. von Weizsäcker: Zeit und Wissen. Carl Hanser Verlag,
München–Wien (1992) 799.
24 Vö. Cornelia Liesenfeld: Philosophische Weltbilder des 20. Jahr-
hunderts. Eine interdisziplinäre Studie zu Max Planck und Werner
Heisenberg. Königshausen und Neumann, Würzburg (1992) 146–
153. és 154–156.

„Heisenberg vallási megnyilatkozásaiban nagyon
félénk volt. Központi rendrõl beszélt, amelyek a fizika
törvényeiben is visszatükrözõdnek. Nem keveset,
hanem nagyon is sokat tudott e rend centrumáról
ahhoz, hogy megfogalmazásait valamely áthagyomá-
nyozott dogma kijelentései közé elrendezhette volna.
A kereszténység számára nem pusztán tan volt, ha-
nem elsõsorban a szeretet parancsa. Amikor tíz nap-
pal halála elõtt meglátogattam, egy negyed órában
beszélt egész életérõl, amely ismét jelenvalóvá lett
elõtte. Azt mondta: »A fizika most már tulajdonképpen
nem is annyira fontos, s ezen majdnem csodálkozom.
Az emberek, akik ott voltak, azok fontosak.« A közelé-
ben lévõ emberekrõl beszélt. Azután megkérdezett,
vajon miért olyan kevéssé értették meg azt a törekvé-
sét, hogy a politikában a jogosat akarta követni. Majd
közvetlenül így folytatta: »A Központi, a Keresztény.
Ha valaki azt mondaná, hogy nem voltam keresztény,
nem lenne igaza. Persze, ha valaki azt állítaná, hogy
keresztény voltam, igazában túl sokat mondana.«”25

Talán a legméltóbb zárszó Nagy Károly professzor
úrra emlékezve az a gondolat, amirõl 2009 augusztu-
sában vele beszélgettünk. Ez pedig a Heisenberg-féle
platóni dialógus A rész és az egész címû kötet záróso-
raiban található. Beethoven D-dúr szerenádját hallgat-
va Heisenberg ott is a „központi rendrõl” beszél:

„Túlcsorduló öröm, életerõ áradt a muzsikából; a
központi rendbe vetett bizakodás hangján szóltak a
hangszerek, a bizakodás hangján, amely elõl minden
csüggedés és kishitûség meghátrál. Míg hallgattam,
ebben a zenében öltött formát számomra a bizonyos-
ság, hogy – emberi idõmértékkel mérve – az élet, a
zene, a tudomány örökké fennmarad, jóllehet mi ma-
gunk csak rövid ideig vagyunk vendégek, vagy más-
ként, Niels szavaival, nézõk és szereplõk egyaránt az
élet nagy színjátékában.”26

25 Hans-Peter Dürr, Eugen Feinberg, Bartel Leendert van der Waer-
den, Carl Friedrich von Weizsäcker: Werner Heisenberg. Carl Han-
ser Verlag, München–Wien (1992) 31.
26 Falvay Mihály angolból készült fordítása egy helyen módosítva:
a „zentrale Ordnung”-ot (illetve annak angol változatát) õ „lényegi
rendnek” fordítja, itt helyette a „központi rend” szerepel.
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