HEISENBERG ES A »KOZPONTI REND«

Nagy Karoly professzor Grra emlékezve

Személyes

A nyolcvanas évek elsé felében azok kozé a szeren-
csés matematika-fizika tanarszakos egyetemi hallga-
tok kozé tartoztam, akik Nagy Kdaroly elméletifizika-
elGadasait élvezhették. Elénk és mély benyomast kel-
t5, a lényeget a lényegtelentdl elvalasztani tudo els-
adasai maig ott élnek tudatalattimban. Immaron tobb
mint harminc évre visszanyulo sajat tanari tevékeny-
ségemben gyakran veszem észre azokat a motivumo-
kat, amelyek az & hatasat tikrozik. A hangerém ne-
kem sem a legalacsonyabb (Nagy Karolynal allitdlag a
Rakoczi ati jarokelSk is tanulhattak belSle, nalam
csak a szomszéd teremben tanitok, elGadok érvénye-
stilése” korlatozott), de az oOra, az el6adas eleji tiszta
tabla engem is j6 hangulatra kelt.

De nem csak elGaddsait, hanem professzor ar A
mechanika elvei cimU szemindriumat is lelkesen lato-
gattam. Emlékeim szerint egyediiliként ebbdl a targy-
bdl is jelentkeztem kollokviumra. Nala szigorlatoztam
és allamvizsgaztam. Lehet, hogy rosszul hangzik, de
nila még a vizsgikat is élveztem. Nem arra volt kivan-
csi, mit nem tud a jelolt, hanem arra, hogyan tudja
mindazt, amit megértett, felfogott el6adni, elmagya-
razni. Minden vizsga utin az volt az érzésem, azt tud-
tam nyujtani, amire képes vagyok.

Kapcsolatunk az egyetem utan sem sziint meg tel-
jesen. Amikor a rendszervaltds kornyékén DAAD-6sz-
tondijra’ palydztam, orémmel adott ajanldst. Még lel-
kesebb volt, amikor megtudta, hogy Werner Heisen-
berg tanitvanyahoz és baratjdhoz, Carl Friedrich von
Weizsdckerbez készulok. Akkori beszélgetéseinkbdl
is kidertlt, amit tobb beszélgetésben masoknak is
megerGsitett,” hogy FEinstein mellett Heisenberget
tartotta a 20. szazad egyik legnagyobb fizikusanak.

Utolso talalkozasunk 2009 augusztusaban volt Bu-
dapesten a Fizikatanilds tartalmasan és érdekesen
cimd konferencian.® A zarOvacsorin egymas mellett
tltiink, igy sok mindenrdl sz6 kertilhetett: nem csak a
konferenciin elmondott referitumomrol, amelyben a

Balogh Vilmos Szildrd az ELTE-n végzett
matematika-fizika szakos tanarként. Hat év
gy6ri tandarkodas utin C. F. von Weizsik-
ker meghivasira a miincheni Ludwig-Maxi-
milian, majd a Bundeswehr Egyetem kuta-
tojaként (alternativ matematikai modell,
fizika-filozofia-teologia egymdsra hatdsa)
szerzett tudominyos fokozatot. Gimnaziu-
mi tandrként és egyetemi elGadoként is
dolgozik, tartomanyi és szovetségi mate-
matikai versenyek munkatarsa. Rendszere-
sen publikal a Mérleg cimd folyoiratban.
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bajor fizikaoktatdsrol beszéltem,” hanem a Weizsik-
kerrel toltott kozos idészakrol, illetve akkori kutatasi
eredményeimrSl®  beszélgettiink. Beszamolt arrol,
hogy immaron nyugdijasként a 20. szazadi fizika tor-
ténetével foglalkozik. Lelkesen emlékezett Heisen-
berg 1964 marciusiban tett budapesti latogatasara. Az
volt a benyomasom, személyes sikernek tekintette,
hogy dékanként & avathatta diszdoktorrd az akkor
mar vilaghird tudost. Talan kicsit az is munkalkodott
benne, hogy sorsukban van némi hasonlésag: mind-
kettSjiiknek a diktatara idején kellett tudosként helyt-
llni. Erdekes modon ezen a beszélgetésen jobban
érdekelte az, mit tudok Heisenberg filozofiai, vallasi
nézeteir6l. Megigértem neki, hogy elkildom azt az
irasomat, amely részben ezzel a kérdéssel is foglalko-
zik. Talan a legméltobb emlékezés, ha ennek, az ak-
kor elkiildott és pozitiv visszhangra tallt irisnak® egy
részét — apré modositisokkal — felidézem.

A valosag rendje

A1l vilaghaboru évei egyaltalan nem voltak gondtala-
nok Heisenberg szamdra. Kilondsen nehéznek bizo-
nyult élete 1941-42-ben. Ebben az idGszakban kelet-
kezett az a csak gépelésben fennmaradt kézirat, ame-
lyet azutan feleségével tobb példinyban legépelve
1942 karacsonyara baratoknak ajindékoztak. A szinel-
méletrsl 1941. majus 5-én tartott budapesti elGadas’
sokirdnyu, pozitiv visszhangja arra 0sztondzte Hei-
senberget, hogy eddigi nézeteit 6sszegezze és azokat

kissé kiterjesztve bévitse. A Heisenberg 0sszes muveit

! DAAD: Deutscher Akademischer Austauschdienst (Német Aka-
démiai Csereszolgalat)

2 V6. Ember az erGterekben — Staar Gyula beszélgetése Nagy Ka-
roly akadémikussal, http://www forrasfolyoirat.hu/0410/staar.html
*  Vé. http://users.atw.hu/fizkonf

* Balogh V. Sz.: A fizikatanitds Utkeresése Bajororszigban. In:
Juhasz A., Tél T.: Fizikatanitds tartalmasan és érdekesen. ELTE,
Budapest, 113-123.; http://users.atw.hu/fizkonf/konfkotet.pdf

> Sok minden ebbdl fellelhet6 monogrifidamban: Balogh, V.:
Nicht-mechanistische Physik als einbeitliche Systemtheorie, Kant-
Strtukr versus Higgs-Mechanismus. SVH, Saarbricken, 2014.;
https://www.svh-verlag.de/catalog/details//store/de/book/978-3-
8381-2743-9/nicht-mechanistische-physik-als-einheitliche-system-
theorie

¢ Balogh V. Sz.: Gyertydk a hiz el6tt — 20 éve halt meg Werner
Heisenberg. Mérleg (1997/2) 202-218.

Heisenberg, W.: Die Goeth’sche und die Newton’sche Farben-
lehre im Lichte der modernen Physik. in: Werner Heisenberg: Ge-
sammelte Werke. Kiadok: Walter Blum, Hans-Peter Diirr és Helmut
Rechenberg, Abteilung C: Allgemeinverstindliche Schriften, Band I,
Physik und Erkenntnis, 1927-1955, Miinchen—Ziirich, Piper (1984)
146-160.
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1964. marcius 5-én Nagy Karoly — az ELTE TTK dékanjaként — Wer-
ner Heisenberget az E6tvos Egyetem diszdoktarava avatta.

szerkesztSk a minek A valdsdg rendje cimet adtdk.® A
munka két szempontbdl is érdekes: egyrészt mar itt
fellelhet6k a Thomas S. Kubn paradigma-gondolatat
megel6z6 (le)zart elméletek fogalmanak a nyomai,
amelyet igaziban Heisenberg csak a hiabora utin dol-
gozott ki; masrészt ez tekintheté Heisenberg elsé
szisztematikus jellegt filozofiai munkijanak.’

LAki életét annak a feladatnak szenteli, hogy a ter-
mészet egyes Osszefliggéseinek utdnajarjon, az Gjra és
Gjra azzal a kérdéssel taldlja magat szemben, hogyan
is rendezhetSk el harmonikusan ezek az egyes Ossze-
fuggések az egészhez viszonyitva, amiként azt sza-
munkra az élet vagy a vilag felkinilja.”"

Ezzel a mondattal, s egyuttal célkitizéssel indul a
filozotiai gondolatmenet. A klasszikus, kanti filozofia-
val valo szakitiasnak is tekinthets a valdsag kilonbozé
terlileteire bevezetS 1. rész megallapitasa:

,2Szamunkra a térben és idében valo torvényszerd le-
folyas tobbé mar nem a vilag szilard vaza, hanem sokkal
inkabb csak egy 0sszefliggés a tobbi kozott, amely azon
mod szerint, ahogyan vizsgidljuk, a kérdések szerint,
amelyeket a természethez intéziink, az Osszefliiggések
altalunk vilagnak nevezett szovetébdl kivalik. !

Ennek megfelelGen a valosig killonbozé teriiletei
kilonbozs dsszefliiggéseket jelentenek. A leirds fon-
tos eleme a nyelv.

LA valosag minden egyes terllete végsG soron a
nyelvben képezhet§ le. Az a szakadék, amely a ki-

im., 217-307.

Ezt kovetSen még két nagyobb lélegzetli munka jelent meg Hei-
senbergtdl, amelyek az ittenivel egytitt mintegy ,trilogiaként” Heisen-
berg filozofiai nézeteinek szinte teljes foglalatat adjak: Physik und
Philosophie, amely az 1955/56-ban megtartott ugynevezett Gifford-
el6addsokat tartalmazza — (magyarul egy, a hatvanas évek ideologiai
szinezetének megfelelS valogatas is megjelent: W. Heisenberg: Vilo-
gatott tanulmdnyok. Gondolat, Budapest, 1967, 71-197.), valamint a
hiressé vilt platoni dialogus: Der Teil und das Ganze — 303-311 (az
angol kiadas nyoman készilt magyar valtozat: W. Heisenberg: A 7ész
és az egész. Beszélgetések az atomfizikdrol. Gondolat, Budapest,
1978). Talan érdemes lenne valamely kiadonak a harom munka teljes
valtozatat — esetleg egy kotetben — a kiadni!?

1 im. 218.

im. 221.
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16nbo6z6 tertileteket elvalasztja egymastol, nem hidal-
hat6 at logikai kovetkeztetéssel, vagy a nyelv kovet-
kezményeiben helyes tovabbfejlesztésével. Az ember
megértésre valo képessége korlatlan. A végss dolgok-
rol nem lehet beszélni.”"?

A valosag rendjének kezdetén nem allhat biztos
ismeret. Az indulasnal két Gt lehet&ségét tarja elénk
Heisenberg: a vallison keresztil vivéeét, illetve a tudo-
manyon keresztiilit.

LA kozponti tertlet, amelybdl kiindulva a valosagot
mi magunk alakitjuk, a tudomanyos nyelv szamara bi-
zonyos mértékben végtelen tavoli szingularitast képez,
amely jollehet a végesben 1évé rend szamara dontd je-
lentGségl, azonban soha sem érhetd el. Forditva, a hit
nyelve az objektiv, t6liink levalasztott valosagra vonat-
koztatva nem lehet jogosult. Ugyanis ennek a nyelvnek
a szavai értelmiiket éppen a hozzank valo kapcsolatuk
révén kapjak meg. Az élet értelmérdl csak a vallas be-
sz€lhet. Ugyanis az »értelem« azt jelenti, hogy sajat ma-
gunkrol van sz6 — és eddig a pontig a tudomany nem
képes el6rehatolni. Ennélfogva a tudomidnyos nyelvben
az élet értelmérdl beszélni csak Ggy lehet, amint Niels
Bobr teszi: »Az élet értelme abban all, hogy semmi ér-
telme sincs azt mondani, hogy az életnek nincs értel-
me.« Ezért nydjt a tudomany olyan kevés vigaszt. Csak
a bolesek szamara, akik megtapasztaltik, hogy minden
gondolatunk, amellyel az élet értelmét kivinjuk meg-
alapozni, korkordsen visszatér a kiinduloponthoz, sza-
mukra jelent éppen ez az ismeret elegendd vigaszt.”"

A fentebb vazolt 1. rész ilyenforman lerdgziti a prog-
ramot is. Goethe nyoman az objektiv ,valosagteriletek-
r6l” kiindulva irja le az egyre szubjektivebbé valo terti-
leteket Heisenberg. A ,valésig egy terlletén” a tor-
vényszerd Osszefliggések egyfajta 6sszességét érti."

»A valosag rendjének, amelyet keresiink, az objek-
tivt6l a szubjektiv irdnydban kell felkapaszkodnia.
Tehat a valdsdg azon részével kell kezdeni, amelyet
mi egészen magunkon kivilre allithatunk, ahol telje-
sen eltekinthetiink a modszerektSl, amelyek segitsé-
gével tartalmukrol tudomast szerziink. A rend(ezés)
cstcsan pedig — miként a Goethe-féle vazlatban — a
teremts erdk dllnak, amelyek segitségével mi magunk
a vilagot megvaltoztatjuk és alakitjuk.... Amikor azt
mondjuk, hogy egy olyan rend(ezés)r6l van szo,
amely az objektivtSl a szubjektiv felé, felfelé halad,
akkor ezen azt értjik, hogy a valosagrol hirt add meg-
ismerési eljaris egyre novekvé mértékben maga is
azoknak az Osszefliggéseknek az alkoto részét képe-
zi, amelyek az illetd teriiletet kiadjak.”"

Ennek az egyre novekvSé mértékd — ilyen értelem-
ben vett — ,szubjektivitisnak” felel meg a klasszikus
fizikatol indulva, a kémian, szerves életen, tudaton
keresztul a szimbolumokon és alakokon at a teremtd
erckig vezet$ valosagtertiletek leirasa. A  cstcson” a
teremtd er6k kapcsan kertl el6 az istenkérdés:

2 im. 226.
B im. 230.
4 im. 233.
5 im. 235.
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,Az Isten létének kérdése mar régtdl fogva egyalta-
lan nem tudomanyos kérdés, hanem annak a kérdése,
hogy mit kell tenntink. Ez azonban a korok valtozasai
kozepette is mindig egészen egyszerl: az emberi ko-
z0sség tevékeny tagjaiként masokon segiteni és dere-
kasnak lenni. Igy a kozosség szimbolumaiban a vildg
hattere szamunkra él6 és gylimolcs6zé marad. Ilyen
forman a kozosség harmonikus tagjaiként bizalom
tolthet el benntinket. Ennek eljovetele vilagunkban,
amely egyuttal »Isten vilaga«, végsG soron a legna-
gyobb szerencse, amit szimunkra a vilag megadhat.
Ez az otthon tudata.”*®

Az itt felvetett téma még élesebben kirajzolodik a
mu rovid, az adott politikai viszonyokat is bizonyos
mértékben megvilagitd, egyuttal erét ado zard megfo-
galmazasaiban:

J,Szamunkra elGszor nem marad semmi mas, mint
az egyszerthoz vald odafordulas: az élet altal rank
rott kotelességeket és feladatokat kell lelkiismerete-
sen teljesitentink, anélkil, hogy a honnanra és a ho-
vara kérdeznénk; azt, amit még szépnek talalunk,
tovabb kell adnunk a kovetkez$ generacionak, az
elpusztitottat Gjja kell épitentink és a masik embernek
— mindenfajta szenvedélyes larman tGlmutatva — bizal-
mat kell ajaindékoznunk.”"”

A konkrét helyzetre vonatkozoan pedig:

,Nem a hatalmon [évS a fontos, aki joganak tudata-
ban az ellenséget megsemmisiti és az ellenallot borton-
be veti, hanem a bortondr, aki a tilalom ellenére sem
tudja megallni, hogy a fogvatartottnak alkalmanként egy
darab kenyeret adjon. Ujra és Gjra viligossd kell ten-
niink a magunk szamara, hogy fontosabb a masokkal
szembeni emberi cselekvés barmilyen hivatasbeli, nem-
zeti vagy politikai kotelezettségek teljesitésénél.”'®

Voltaképpen ennek a nemzetiszocializmus idején
népszerlségre egyaltalain nem szamithatd erkolesi
magatartisnak a megfogalmazasa, megalapozasa ez a
md. Idézzik itt még a zard sorokat:

JArra a kérdésre, hogy voltaképpen milyen is a valo-
sag, aligha valaszolhatunk masként, miként a mesében
feltett 6si kérdésre, amely azt kérdezi: Meddig tart az
orokkévalosag? »A vilag végén van egy hegy, teljesen
gyémantbol, és minden sziz esztendében oda repul
egy madarka és megkdszorili azon a csérét, és amikor
ilyen modon az egész hegy elfogyott, akkor telt el az
orokkévalosagbol egy masodperc.”"?

A kozponti (Iényegi) rend

Heisenberg szamdara a filozofiai kérdések mindig
olyan életszakaszban kertltek el6, amikor vagy vala-
milyen nagyobb jellegl tudominyos felfedezés értel-
mezése ezt megkovetelte (ez a helyzet a 20-as évek
kozepén, a hatarozatlansagi relaci6 kapcsan, de az

1 i.m. 303.
7 im. 304.
% {m. 305.
¥ im. 306.
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otvenes években a részecskefizikdban nyujtott ered-
mények nyomdn is), vagy kritikus élethelyzetekben
(Bajor Tanacskoztarsasag, a naci uralom ideje — lasd
el6z6 szakasz —, valamint a stlyos betegség nyoman
valo reflexio — vo. A rész és az egész). A heisenbergi
filozofia kiindulopontja természetszertleg a fizika
feldl kozelithetd meg.

,...a mai természettudomanyt a korabbinal jobban
kényszeritette a természet, hogy a valosag felfogasanak
Gsi kérdését gondolkodas révén Gjra felvesse és vala-
melyest megvialtoztatott moédon megvalaszolja. Régeb-
ben az egzakt természettudomany mintaja olyan filozo-
fiai rendszerekhez vezethetett, amelyekben egy megha-
tirozott igazsag képezte a kiindulopontot — mint a »co-
gito, ergo sum« Descartes-nal —, ahonnan azutan vala-
mennyi vilagnézeti kérdés megragadhatova valt. A ter-
mészet azonban most a modern fizikaban a leghatéko-
nyabb médon emlékeztet benntinket: soha sem remél-
hetjik, hogy egy ilyesfajta miveleti alaprol, opericios
bazisrol kiindulva a megismerheté teljes vidékét feltar-
hatjuk. Sokkal inkdbb minden egyes lényegileg j felis-
meréshez mindenkor, Gjra és Gjra Kolumbusz helyzeté-
be kell, hogy jussunk, akinek megvolt a batorsaga ah-
hoz, hogy minden addig ismert foldet elhagyjon azzal a
majdnem O&rilt reménnyel, hogy a tengereken tal még-
iscsak foldet talal.”®

E rovid idézet nyoman felsejlik mar a heisenbergi
filozofia néhany vonidsa: a tudomanyos elméletek
egymast kovetd viltdsa, amely 1948-ban a (le)zart
elméletek fogalmaban csticsosodik megelGzve T.
Kuhn paradigma-elképzelését,®' amely itt az ,egzakt
természettudomany” emlitésével keril szoba; a ,ter-
mészet emlékeztet” megfogalmazasiban pedig nyil-
van konnyen raismerhetiink a platoni ,anamnézisre”.
Ezzel két olyan pontot érintettiink, amivel Heisenberg
kései éveiben viszonylag sokat foglalkozott: a (le)zart
elméletek tudomanyelméleti gondolataval, valamint a
Platénhoz valod kapcsolodassal.

,A tudomanytorténetnek zart elméletek sorozata-
ként valo felfogasat megvilagithatjuk a Kolumbusz-
féle hasonlattal. Amit Kolumbusz a tengereken tul
talal, miutdn minden ismert foldet elhagyott, megint
csak szilard fold. Es ezt megint csak el kell hagyni;
»minden egyes lényegileg Gj felismeréshez minden-
kor, Gjra és Gjra Kolumbusz helyzetébe kell, hogy
jussunk«. A kvantummechanika kapcsan szerzett sajat
élménye révén Heisenberg szeme elétt feltarult az a
tudomanytorténeti jelenség, amelyet T. Kuhn sokkal
késSbb a mira joggal hiressé valt tudomanyos forra-
dalom fogalmaval irt le. Heisenberg és Kuhn kozos
abban, hogy az utébbi szaz évben egyre elvontabba
val6é normativ pozitivista tudomanyto6l eltéréen a tu-
domany redlis torténetével foglalkoztak. A tudoma-
nyos pozitivizmus korai, legjelentGsebb alakja, Ernst
Mach a klasszikus vilagkép kritikajara vallalkozott.

* im. 101.

V6. Thomas S. Kuhn: A tudomadnyos forradalmak szerkezete.
Gondolat, Budapest, 1984. Eredetileg: Kuhn, T. S.: The Structure of
Scientific Revolution. Princeton University Press, Princeton, 1962.
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Mach nagy befolyassal volt Einsteinre és a fiatal Hei-
senbergre is. A késSbbi pozitivizmus Utja azonban
Heisenberg szamara egyszerden tévuatnak kellett,
hogy tlnjon. A pozitivistakat Heisenbergtdl eltéréen
nem a fizika dltal megtaldlt tartalmak érdekelték, ha-
nem elvontan és ezért a torténelemtdl tavolian csak a
tudomanyos modszereken spekuldltak.” — irja C. F.
von Weizsicker.?

Ugyanakkor Heisenberg nem igazan volt elégedett
a kuhni megoldassal sem:

JElolvastam most Kuhn konyvét. De kidbranditott.
Torténetileg igaza van. De elrontotta a poént. Amit 6 pa-
radigminak nevez, az a valdsigban (le)zart elmélet.
Ezeknek egymast nem-folytonosan kell kdvetnitik, mert
egyszerlGek. A valodi filozofiai probléma: miért létezhet-
nek egyszerd elméletek, amelyek igazak? Ezt a problé-
mat Kuhn kikeriili. De ez a kulcs a természettudomany
torténetéhez. Az ember semmit sem értett meg a tudo-
many lehetGségébdl, amig ezt nem értette meg.”*

A filozofiai kérdés megvalaszolasihoz igazi példa-
ként Heisenberg szamara Platon nyujthat fogddzo-
pontokat. A 20. szazad fizikai kutatasai kiting alkal-
mat kinaltak az ugynevezett empirikus platonizmus
kialakulasahoz. Ez a jelenség figyelhet6 meg a biolo-
gidban, de a filozofia bizonyos szisztematizald torek-
véseiben is. A platonizmus valodi korszellemmé vilt.
Miként azonban Cornelia Liesenfeld ramutat: ez az
empirikus platonizmus egyuttal teologiai is Heisen-
berg esetében. A szimmetria, a platoni ,anamnézis”
felelevenitése, a nyelv szerepének felidézése, a szép,
a kézponti rend mind ezt timasztjak ala.** A kozpon-
ti rend” heisenbergi fogalma vezet el a vallashoz, az
istenkérdéshez, valamint az ebbdl fakadé magatartas-
hoz. C. F. von Weizsicker irja rola:

# Hans-Peter Diirr, Eugen Feinberg, Bartel Leendert van der Waer-
den, Carl Friedrich von Weizsicker: Werner Heisenberg. Carl Han-
ser Verlag, Miinchen—Wien (1992) 53-54.

# C. F. von Weizsicker: Zeit und Wissen. Carl Hanser Verlag,
Minchen—Wien (1992) 799.

# Vo, Cornelia Liesenfeld: Philosophische Weltbilder des 20. Jahr-
bunderts. Eine interdisziplindre Studie zu Max Planck und Werner
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,2Heisenberg vallasi megnyilatkozdsaiban nagyon
félénk volt. Kozponti rendrdl beszélt, amelyek a fizika
torvényeiben is visszatikroz6dnek. Nem keveset,
hanem nagyon is sokat tudott e rend centrumarol
ahhoz, hogy megfogalmazasait valamely dthagyoma-
nyozott dogma kijelentései kozé elrendezhette volna.
A kereszténység szamidra nem pusztin tan volt, ha-
nem elsGsorban a szeretet parancsa. Amikor tiz nap-
pal halala el6tt meglatogattam, egy negyed 6raban
beszélt egész életérdl, amely ismét jelenvalova lett
el6tte. Azt mondta: »A fizika most mar tulajdonképpen
nem is annyira fontos, s ezen majdnem csodalkozom.
Az emberek, akik ott voltak, azok fontosak.« A kozelé-
ben 1évé emberekrdl beszélt. Azutin megkérdezett,
vajon miért olyan kevéssé értették meg azt a torekvé-
sét, hogy a politikaban a jogosat akarta kovetni. Majd
kozvetlentl igy folytatta: »A Kozponti, a Keresztény.
Ha valaki azt mondani, hogy nem voltam keresztény,
nem lenne igaza. Persze, ha valaki azt illitana, hogy
keresztény voltam, igazdban tdl sokat mondana.’®

Talan a legméltobb zarsz6 Nagy Karoly professzor
arra emlékezve az a gondolat, amirSl 2009 augusztu-
sdban vele beszélgettiink. Ez pedig a Heisenberg-féle
platoni dialogus A rész és az egész cimi kotet zardso-
raiban talalhat6. Beethoven D-dur szerenadjat hallgat-
va Heisenberg ott is a ,kozponti rendrdl” beszél:

JTalcsorduld érom, életerd aradt a muzsikabél; a
kozponti rendbe vetett bizakodas hangjin szoltak a
hangszerek, a bizakodas hangjin, amely el6l minden
cstiggedés és kishitiség meghatral. Mig hallgattam,
ebben a zenében 6ltott format szimomra a bizonyos-
sag, hogy — emberi idémértékkel mérve — az élet, a
zene, a tudomany orokké fennmarad, jollehet mi ma-
gunk csak rovid ideig vagyunk vendégek, vagy mas-
ként, Niels szavaival, nézGk és szereplSk egyarant az
élet nagy szinjatékaban.”%

» Hans-Peter Diirr, Eugen Feinberg, Bartel Leendert van der Waer-
den, Carl Friedrich von Weizsicker: Werner Heisenberg. Carl Han-
ser Verlag, Miinchen—Wien (1992) 31.

% Falvay Mihaly angolbol készilt forditisa egy helyen modositva:
a ,zentrale Ordnung”-ot (illetve annak angol valtozatat) 6 ,lényegi
rendnek” forditja, itt helyette a ,koézponti rend” szerepel.
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