Maruzs Eva

Miért ir az ember sci-fit?

(Szubjektiv esszé)

és kit érdekel, hogy mi az az indittatds. Arr6l van szo, hogyan jelent meg a sci-fi
mint abrazoldsi mod az emberiség kulturtdrténetében. Hogyan, mikor, miért?

s

M armint nem én, mivel részemrdl (is) az iras nyilvan egyéni indittatasbol torténik,

tazia kozos gyermeke, akkor az a kérdés, hol talalkozott el6szor az emlitett sziildpar,
azaz hol van a sci-fi forréasa.

Kezdhetnénk azzal, amivel barmely tudomanyag torténetét leirni szandékozo be-
csiiletes szerzd kezdeni szokta, hogy ti. ,,mar a régi gorogok is...”, de ez a formula most
nem mondana igazat. A sci-fit ugyanis — lehet, hogy vitathato, am szilard meggy6zodé-
sem szerint — az emberiség hajnaldn, még lenyuzott vadbordkben szaladgalo, szappant
és féslit még nem, de a szavakat mar ismerd Oseink talaltak fel. Részletezem.

A sci-fi el6zményei

Itt és most kijelentem, hogy az emberi irodalom azon legelsé kezdeményei, amik
még csak szajrol szijra terjedtek szorokbe burkolddzott dseink kdzott, mar a sci-fi
miifajaba tartoztak. Aki nem hiszi, csak gondolja végig: mirdl beszélgethettek a fent
emlitett szords 6seink? Minden nap elmesélték, hogyan teritették le az éppen fo-
gyasztott vadat. S6t, esetleg tobbszor is elmeséltek, hogy tanuljon beldle az ifjusag.
Ha ezt a miiveletet, az allat leteritését egy nagyobb csoport végezte, akkor a besza-
molo6 tobbé-kevésbé hasonlitott az igazsaghoz a torténtek elmondasaban. Na, de ha
csak egy ember¢ volt a zsakmany! Akkor rdgton kideriilt, ki a legligyesebb, legtala-
Iékonyabb, legszerencsésebb tagja az adott csoportnak: természetesen a dics6 vadasz!
A jelenséget érdemes Gsszehasonlitani egy mai, a két karjat teregetd horgéasz szove-
gével: ekkora halat fogtam! Szintiszta fantazia! Es hanyszor el fogja még mondani!

Erre most az lesz a valasz: hiszen ez csak mese! Stimmel. A masik dolog
ugyanis, amirdl fent emlegetett 6seink beszéltek, az éppen a mese volt. Miért fij a
sz¢l, miért kergeti a Nap a Holdat, hogyan sziiletett a medve, a tobbi allat, és foleg:
hogyan sziiletett a vilag és benne az ember. Nem tudtak (de hiszen — ha be merjiik
vallani — mi sem tudjuk), ezért prébaltdk megmagyarazni. Meglévé tudasuk alapjan
allo, az ismeretekbe nem iitk6z0, tarka mesékkel.

A tavoli 6s6k tudomanya tobbnyire még abbol allt, hogy megfigyelték a ko-
rilottiik 1évo, szines, sokrétii, veszélyes és taplald vilag elemeit és torvényszeriisé-
geit, €s aztan igyekeztek alkalmazni a felismert torvényszertiségeket. Aki nem érti,
nézzen meg jé alaposan egy tapasztalatokat gyiijtd kisgyereket. Edes istenem,
idonként nem jottek be a felismerni vélt torvényszeriiségek! No és? Ma, nekiink
mindig minden sikeriil? Nem, pedig allitdlag jéval tobbet tudunk.

A vilag tehat adva volt és meg kellett magyarazni. Itt van szerepiik a mesék-
nek, mitoszoknak, eredetmondaknak. Példaul lassuk a gérdg mitologiabol Arakné



torténetét. Volt egyszer egy leany, aki tigy tudott szoni, hogy elbizakodottsagaban
versenyre kelt Pallasz Athénéval. Mire az illeté nagy hatalmt, am sért6dott holgy a
nagyképli leanyt pokka valtoztatta, mondvan: csak szovogess, ha ugy el vagy zu-
hanva magadtol! (§) Mi ebben a tudomany? Hat, a sokszor megfigyelt pokocska,
,,aki”” fakon, bokrokon, a haz sarkaban, a barlang szdgletében mindig ligyesen, egy-
re csak szOvi a haléjat. Es mi a fantazia? A magyarazat a pokocska eredetérél. A
régiek kiilonben is tgy vélték, fanak, bokornak, kének, szélnek meg az 6sszes al-
latnak lelke van. (8, 10, 11) A pok tehat nyugodtan lehetett eredetileg leany.

Mégis a régi gorogoknél kezdtem, ejnye! Nézziink masokat! A Kalevala (7)
szerint a vilag egy tojasbol keletkezett, amit a sz¢l fujdogalt a vizeken. A régi ma-
gyar hitvilagban a tenger mélyérdl egy amugy hamis szandéku kacsa hozta fel azt a
darab foldet, ami idefent megdagadt és a lakhelyiink lett. (2, 8) Erdekes, hogy a fel-
soroltakon kiviil is sok eredetmonda szerint szarmazik a fold (és az élet rajta) a
vizbdl. (§) Lam, még igazuk is volt! Ez tehat a tudomanyos rész. Hogy milyen mo-
don szarmazik minden a vizbol, ahhoz kellett a fantazia.

Konnyl nekiink most folényeskedni, hogy az csak mese! Ki fog deriilni még a
mi 20., s6t 21. szazadi, szentiil hitt dolgainkrol is, hogy azok is csak mesék. Leg-
feljebb mi azt az id6t nem érjiik meg. Nem kérem, az eredetmonda, ahogy ma ne-
vezzik, nem mese volt az adott sz0ros 0soknél. Az volt a tudds. Amit tovabb kel-
lett adni a tiiz koriil szelid farkaskolykot kergetd porontyoknak is, hogy majd 6k is
tudjak és tovabb tudjak adni sajat magzataiknak. Mi is tovabbadjuk sajat tudasun-
kat, otthon is, az iskolaban is, igaz-e? Es amit én megtanultam az iskoldban (sz0,
ami sz6, régen volt), annak egy részérél mar most is tudni, hogy hibas volt, hogy
mese volt. Példaul, hogy az allatok nem gondolkoznak. Hogy vannak hasznos és
karos madarak. Ma mar ilyen butasdgot ki sem szabad mondani. Példaul, hogy az
ember legy0zi a természetet. Ahelyett, hogy egyiitt élne vele. Most aztan nem gy6-
zlink kegyelemért konyordgni. De ez pillanatnyilag mas kérdés.

»--- ha egymastol elszigetelve, a foldkerekség legszelsobb pontjain €lnek is (az
0sdk), bizonyos 0Osi elemi alapgondolatok csodalatosan azonosnak mutatkoznak s
ez alapon némi joggal tessziik fel, hogy azok els6édleges okoskodasbol szarmazok
lehetnek” — allitja Solymossy Sandor a hitvildg keletkezésérdl altaliban. (10) En
pedig ezt elfogadva azt kérdem — mert kibujik belélem a sci-fi-szerzd — , miért me-
sélnek egész Eurdpaban barlangban lako, banyaszkodo torpékrdl, ropkodo tiindé-
rekrol és gonosz oriasokrol? (1, 3, 4, 6, 9, 12, 13) Csak nem lattak valamit Gseink?

A magyar hitvilag

Errdl a témarol igazan szivesen mesélnék orakon at, de nem 6hajtok unalmassa
valni. Ezért roviditve kdzlom az altalam ismert irodalmi adatokat. Tartok téle, hogy
igy is hosszu lesz.

Elsé és legfontosabb pont: tulajdonképpen nem ismerjiik a honfoglalé magya-
rok hitvilagat. A manapsag oly sokat emlegetett allamalapitd Istvan kiralyunk
ugyanis elkotelezte magat és az orszagot a kereszténység mellett, mire jottek az
egyhaz tulzottan szorgalmas és hitbuzgoé kiildottei és a régi hit majdnem minden
elemét az 6rdog milvének tulajdonitva azt tiizzel-vassal kiirtottak. Példaul torvény
sziiletett, hogy a misén senki se mondjon tiltott meséket. (15) Mert bizony egy da-



rabig még ovtak, oriztek volna a régi hitet némely csoportok. (76) Néha sikeriilt ez
a megdrzés (22), néha még megtalaljuk régi vilagunk nyomait itt-ott. Egyébként
ugyanez a jelenség volt megfigyelhetdé minden szerencsétlen primitiv népnél, mely
Osszekottetésbe kertiilt a fehér emberrel és annak erdszakos civilizalo torekvéseivel
— de most nem errdl beszéliink. Lényeg az, hogy a magyar hitvilagnak csak nyomai
maradtak meg a népmesékben, a népi vallasossag egyes motivumaiban, tovabba fel
lehet(ett) hasznalni aranylag elszigetelten €16 és ezért nem agyoncivilizalt tavoli
rokonaink, a lappok, az Ob kdrnyékén ¢€l6 ugorok €s mas paranyi népek még élo
hitét a mienk rekonstrudlasahoz. Amirdl ezek alapjan a tovabbiakban sz6 lesz, az a
magyarok valdszinii hitvilaga.

A mi vilagunk tehat lapos. A mennybolt is lapos, a magas fak sudarai toltak fol
a helyére. (10) A mi vildgunk alatt a sotétség birodalma van, az is egy kiilon vilag.
(Fanylive leszallt a nyilason s ott talalt egy vilagot, amely pont olyan, mint a mi-
énk.) Ezt az egészet a Vilagfa, az Egigérd Fa, a Tetejetlen Fa koti 6ssze: gyokerei a
sotétség birodalmaba, felsé agai az 6rok ver6fénybe nyulnak és az égboltot tartjak.
A fold meg van kotve, de az ég forog. (A kacsalabon forgd kastély csak a magyar
¢s a keleti népmesékben fordul eld.) (10)

A fa tetején, az égi jurtdban €l az égi csalad. Legfobb isteniinknek eltint a ne-
ve az idOk soran. Emlegetik Hadurként, Arany Atyacskanak, de igazabdl nem tud-
juk a nevét. (Lehet, hogy eredetileg sem volt szabad kimondani a nevét, mint az
allatosokét sem, sot, a kisgyermeket is valami csuf néven emlegették, nehogy a go-
nosz erét tudjon venni rajta. Mert akinek a nevét tudjuk, azt magunkhoz szolithat-
juk, ugyebar.) Csaladjanak minden tagja végzi a maga feladatait, az égi baranyka-
kat legelteti stb., legnagyobb csodalkozasomra olyan is van, aki a sziiletendo gyer-
mekek lelkeire vigyaz. Nekiink is van sajat gonoszunk, az égi Atya ellenfele, a ne-
ve (talan) Ludvére. (2, 14.c) A lidérc amugy Europa-szerte ismert (ezért lehet, hogy
nem is §smagyar) tiizes, repiild, sarkanyszerti 1ény, ,,aki” képes emberi alakot olte-
ni. Akarata ellenére besegitett az élet teremtésébe €s leginkabb az Atya bosszantasa-
val van elfoglalva, de ennek majdnem mindig mi, emberek isszuk meg a levét.

Vannak tovabba taltosok (samanok), akik a mai felfogas szerint gyogyitok,
papok ¢és nem akarok itt célozgatni meg athallani, de (part)szimpatiak alapjan tal-
tost kinevezni nem lehet, mert annak sziiletni kell. El6szor is tobb csonttal kell
sziiletni: hat ujj, mar kint 1évé fogacska, ilyesmi. Aztdn meg kell tanulnia a sa-
ménjeldltnek réviilni, azaz a testét a foldon hagyva lelkét az Egigérd Fara, a meg-
felelo fels6 rétegbe kiildeni, ott a szellemekkel targyalva gyogyulast vagy vélaszt
keresni, azt lehozni. Ehhez a réviiléshez sziikséges az aldozat, a samandob és va-
lamilyen f6zetek is. Meg némi szinészi képesség, mondom ¢én a hitetlen lelkemmel,
de nem biztos, hogy igazam van. A taltos (saman) tehat 6sszekotd kapocs €g és
fold kézott, mint ilyen, minden szavat komolyan vették és hatalma volt.

Oseink tovabba nagyon komolyan vették sajat Gseik szellemét. A csaladtago-
kat halaluk utan is a csaladhoz tartozonak szamitottak, akiknek a lelke visszajar,
veliik beszélni lehet, akik ezutan is a csalddot védik és segitik. Gondoskodnak a
fold termékenységérdl, az élok jolétérdl. A taltos (sdman) a szellemek segitségével
gyogyitott és meg tudta mondani a térben €s idében tavoli dolgokat. Juszt sem kez-
dek most a kollektiv tudatrol beszélni, noha nagy kedvem volna. Még a XX. szé-
zadban is ,,... altaldnos az a hit, hogy a halott még halala utan egy darabig érzékeli a



koriilotte 1évo dolgokat”, és hogy a 1élek az alvas idején ideiglenesen eltavozik, vi-
szont a haldl utan még egy darabig a holttest koriil tartézkodik. (14.c) Még ma is
mondjuk, hogy ,.halni jar belé a 1¢lek”. Meglepd? Vagy éppen nem meglep6?

Sok nép hitt abban, hogy az elhunyt 6sok az utdédokban jjaélednek; ezt a hitet
a névadas is tiikkrozheti: a kicsi annak a rokonanak nevét kapta meg, akire nagyon
emlékeztetett vonasaiban vagy szokasaiban. A mi Oseink is hittek ebben. Ebbdl 14t-
szik, hogy nem is olyan uj, téliink idegen tan a reinkarnécio. Csak ezt is elfelejtet-
tiik, mint annyi mast a kozépkor folyaman. Ma mar csak annyi maradt meg ebbdl a
régi hitiinkbdl (mar az se nagyon), hogy a gyermeket valamelyik idésebb csalad-
tagrol illik elnevezni. /llik. Nem azért kapja ma mar a nevét, mint régen, mert az
illeto vjjasziiletett képének hissziik.

Itt kell megemliteni azt is, hogy eleink hitlik szerint allatésokt6l szarmaztak. A
turultdl, a szarvastol, a farkastol, a sertéstdl, a medvétdl eredeztették magukat, mint
valoszintiileg mindenki tudja kies honunkban. Ez most mi? Fantazia? Hogy szeret-
tek volna az adott allatra hasonlitani annak valamely jé vagy hasznos tulajdonsaga
miatt, az még rendben is volna. De hogy az Osiink volt? Csak nem tudtak valamit
eleink az evoluciorol? (Vagy mar megint nekem élénk a fantaziam?)

A honfoglalé magyarok csdkevényes formaban Oriztek egy Nap-kultuszt. (16,
22) A jurta ajtaja mindig keletre nézett, a halottakat tigy kellett eltemetni, hogy kelet
felé nézzenek. Ha tobb jurta allt egymas mellett, akkor kdzépen allt az apa haza, jobb
oldalan a rangosabb, balrdl a kevésbé rangos hazak és a félkoriv kelet felé volt nyit-
va. (Nem tartozik szorosan a targyhoz, de a magyaroknal mindig kézépen allt a leg-
rangosabb, legfontosabb személy vagy egyéb, igy tortént a felsorolasokban is. Tehat
a hét magyar vezér nevébol, amit — hibasan — gy tanultunk, hogy Almos, El6d, Ond,
Kund, Tas, Huba, Tohotom, egyértelmiien Kund (Kende, Kiindii) volt a nagyféndk,
nem az el8l 4ll6 Almos; masrészt viszont a hét t6rzsbdl — Nyék, Megyer, Kiirtgyar-
mat, Tarjan, Jend, Kér, Keszi — a fenti logika alapjan Tarjan volt a vezet6 torzs. Le-
het, hogy elfogult vagyok, de aki nem hiszi, jarjon utana!) Marmost vagy a Nap volt
az imént emlegetett Arany Atyacska (menne a bokéjahoz ez az elnevezg€s), vagy csak
ugy megmaradt a tisztelete. Gazda Klara azt kozli (11), hogy a honfoglalas-kori ma-
gyar diszitd motivumok a bronzkorbol szarmaznak; esetleg a Nap tisztelete is szar-
mazhat ilyen régi korokbol. A Nap-kultusz bizonyos elemei még nem olyan régen is
¢ltek: napkeltekor kell palantdzni, hogy a paldnta jol n6jon; tejet, szemetet a hazbol
sOtétben kivinni nem szabad, mert akkor jonnek az art6 sotét erdk. (14.c)

A hitvilagrol, a benniinket koriilvevo vilagrol szolo elképzelések tehat az tildo-
zések miatt nem maradtak meg napjainkig. Gondolom, arra is r4jéttek okosodo,
egyre tobb tapasztalatot Osszegy(ijtd Oseink, hogy nem egészen stimmel egy-egy
torténet. De attol még jo volt a sztori, hat tovabb élt — mint mese.

Mese

»ludvalévd, hogy a népmesék csodas elemei nem egyebek 6si hitvilagok fosz-
szilis maradvanyainal... a csodas elemek azonban 6srégiek, néha csodalatosan hii
épséglick. A mi magyar mesekincsiink altalaban azonos az Europa-szerte elterjed-
tekkel, de akad koztiik néhany sajatosan eliitd tipus, melyet rajtunk kiviil Eurdpa-
ban sehol sem ismernek, amde tavol keleten a mienkhez hasonléan mesélnek el.”



Mindezeket Solymossy Sandor allitja konkrétan ezekkel a szavakkal (10), de véle-
ményével nincs egyedill. (14, t6bb helyen)

Vajon ra lehet-e fogni a mesére, hogy tudomanyos €s fantasztikus? Nem, ma
mar biztosan nem tudomanyos, csupan a fantaziat serkenti mozgasra. Viszont a
mese Uj koraban valdszinlileg azért mesélt nagyapo a foldalatti vilagba eljutd
Fehérlofiarol, a bakarasznyi emberrdl, az Egigéré Fara felmaszo, ott sarkanyokat
legy6z0 és valakit megmentd kiskondasrol, a taltos lovakrol és a taltosok harcarol
hol bika, hol két langocska képében, hogy a koriilotte hallgaté kisunokaknak to-
vabbadja a tudast: mi van koriilottiink, mit tudnak megtenni veliink és masokkal a
taltosok, a garabonciasok, sot, a kisértetek, mit kell tennie az ember fidnak, ha ilyen
jelenségekkel talalkozik. Ez volt a gyermekek els6 iskolaja.

De sz6 sincs arrél, hogy ez magyar sajatossag lenne: a breton mese (13) azért
mondja el f0hdse kalandjait a barlangban laké tiindérekkel, hogy a mezei honpol-
gar ne csodalkozzon, ha majd 6 is igy jar, hanem cselekedjen okosan, a mese ut-
mutatasa szerint. Vilagszerte mesélnek oridsokrol. Gordg, skandinav, urali, szlav és
német mesék mondjak el, hogyan lehet az 6riasokkal harcolni vagy téliikk megsza-
badulni. (Miért, kérdem én. Annyi volt régen az orias, hogy tovabb kellett adni ezt a
fajta tudast? Ugy tiinik. De nekem tal élénk a fantazidm, mint méar megéllapitottuk.)

,»Ameddig vissza tudunk tekinteni a mese torténetén, mindig a gyermek, az ifju
nevelésének egyik eszkoze is volt” — allitja a Néprajzi Lexikon. (/4.c) Nekem bi-
zonyitéknak tiinik a mese tanitd voltara az is, hogy a rontaselharito cselekmények
(magyaran babondk) a mai napig sokkal szivosabban fennmaradtak, mint a hagyo-
manyos ronté személyekbe vetett hit. Példaul ma is ,,lekopogjuk a fan”. Példaul
megtanultam, hogy a honfoglalé magyarok nagyon féltek a szemmelveréstol, ezért
kék gyongyot hordtak a nyakukban, kotdttek még a lovak kantarjara is. Azt is ta-
nultam, hogy ugyanerre a célra a piros fonal is megfelelt. Na marmost. Vizslason
még a XX. szazad elején is minden kisbaba csukldjara sziiletésekor piros fonalat ko-
tottek. Valoszintileg mar akkor sem volt tiszta a jelentése, mert az 6tvenes években
mar a baba neme szerint kék fonalat kotottek a kisfiukra, pirosat a kislanyokra. Az
eredeti jelentések megvaltoztak, de a szokasok élnek. Tovabbadjak a mesék a tudast.

Lovagregény

Ha egy mai irodalomkedvelé ember (a tobbieket mar nem is emlitem) meg-
probal valdodi lovagregényt olvasni, akkor hamarosan csikarodni kezd a hasa. Egé-
szen enyhén szolva sem hasonlitanak a lovagregények a mai izlésiinkre, a ma meg-
szokott regényekre. Ha a hires Arthur kiralyt és kerekasztalanak lovagjait nézziik,
egyszerlien unalmasak a kalandjaik. Valahogy se eleje, se vége, valahogy eltlinik
az oksagi Osszefliggés, vagy még inkdbb semmi nem fiigg Ossze semmivel, és —
ami minket adott esetben leginkabb érint — a legvaratlanabb ¢€s legvaldsziniitlenebb
varazslatok és csodak esnek meg benniik hol csak gy, az érdekesség kedvéért, hol
azért, mert az illetd csoda valami erkdlcsnemesito tanulsagot hordoz. (9) Hataro-
zottan farasztd olvasmany, aminek csak leirt torténelmi vildga mutat szamunkra ér-
deklodésre szamot tartd képeket. De még Cervantes hires Don Quijote-ja, ami a lo-
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torténet, bar az irénia kiérezhet6 beldle.



Vagy itt van Trisztan és Izolda hires regéje. Az eredeti monda kevésbé kerek,
semmi halalos szerelem, csak egy lovag kalandjairdl szél, aki torténetesen (va-
razslat révén!) szerelmes lett. Voltak ettdl zlros ligyei, de €lt tovabb, a keresztény
lovagi vilaggal éppen csak beoltott kelta dlomvilagban. (9) Aztan jott egy hozzank
korban és izlésben kozelebb all6 ird, racsodalkozott erre a furcsa vilagra, 6 for-
malta kerekké, egéssz¢, tanulsdgossa szamunkra. De a meseszerliséget szépen ben-
ne hagyta a torténetben. A két szeretd csodak, sarkanykigyok, torzonborz allatem-
berek, irdatlan oridsok kdzepette kiizd a boldogsagaért. (19) (Rosszmaju, a kdvet-
kez6 oldalakra eléremutaté megjegyzés: a Trisztanra, ugye, mé€g senki nem mond-
ta, hogy szennyirodalom, csak azért, mert valoszeritlen, jozan ésszel megmagya-
razhatatlan dolgok esnek meg benne?)

(Gyodnyori még a lovagregényekben, hogy mindenki mindent elhisz. Akkorakat
mondhattak a hés lovagok, amekkorakat csak akartak, mindenki tatott szijjal hall-
gatta és elhitte. Viszont olvastam a 20. szazad legelejérdl szarmazo folyodiratot, abban
roppant harciasan letorkoltak és gazembernek kialtottak ki azt, aki hazudott. Pedig
talan csak tévedett az illetd, de nem uszta meg, az ujsagban nyilvanosan, névvel-
cimmel ellatva ledorongoltak. Ma meg? Ilyen sértéseket az Gjsagba talan nem irunk
(hm?), de legtobbszor fel sem tételezziik amiigy becsiiletes és jozan embertarsunkrol,
hogy igazat mond. Lasd a jettivel, a Nessivel, az ufékkal valé talalkozasok besza-
molobit és utana a tobbiek reagalasat. De ez most nem tartozik a targyhoz. Minddssze
az emberi sz6 hitelének torténetét, mondhatni, (vissza)fejlodését probaltam vazolni.)

Utépiak és utibeszamolok

Ez egy irodalmi alkotasokban rendkiviil gazdag témakor, akar konyvet lehetne
a témardl irni. Itt és most ilyet nem tehetek, sziikszava vazlat kdvetkezik, nevek és
cimek nélkiil. Erdekléd6k maguk is utananézhetnek kozépkori irasokban (ha hoz-
zajuk férnek és megértik azokat), ha meg ott nem, akkor okos bolcsészeknek az
adott témaval foglalkoz6 munkaiban (példaul 5, 6, 20, 21).

Nos, akkor csak izelito abbol, amit utleirasokban olvasni lehet. Kozismert
Homérosz eléadasaban a Szkiilla és Kariibdisz (itt, mindjart Italia partjainal), az
egyszemd 0rias, a szirének az énekiikkel egyiitt, aztan az embereket disznova vara-
zsold nimfa, és akkor még az istenek iigyeir6l nem is szoltam, mert jolnevelten
feltételezem, hogy egy isten legaldbbis nagy hatalommal bir. Homérosz utan,
tobbszaz év alatt sem javultak meg az utazok, avagy inkabb az utibeszamolo-irok,
mert olvasni egylabu emberekrdl; a fejiiket a honuk alatt cipeld emberekrdl; egy-
szarvarol; az oriaspoliprdl, ami esetleg 1étezhet is, €s akkor nem illik a felsorola-
somba; a szent remetérdl, akinek udvartartasa van (remete!) €s az 6rdog szazféle
formajarol; olvasni 1szo6 €s repiild szigetekrdl; tiindérekrdl és manokrol, oriasokrol
és torpékrodl; és mindezeket egyaltalan nem mesének szantdk, hanem haldlosan
komolyan irtdk le és masoltdk at onnan mas, tudomanyosnak szant miivekbe. J6,
ebben a nagyszamu blddségben volt félreértés, volt masolasi vagy forditasi hiba, de
akkor is: aki leirta, aki elolvasta, ugyan hogyan tudta mindezt komolyan venni? Bi-
zony feltételezem, hogy sok esetben nem is akartdk komolyan venni, hanem mesé-
nek tekintették, jo torténetnek, az elbeszéld irodalmi munkassaganak része volt a
ma fejcsovalassal olvasott sztori, egyszerlien szorakoztatni akart, csak masképp
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tette ezt, mint mi tennénk ma. Persze, nem mindegyik, és nincs mentség arra, ha
egy ilyen nem egészen redlis irast tudomanyos munkaba emeltek be. Még akkor
sem, ha az imént lattuk: az emberi szonak a kdzépkorban még volt hitele.

Mert Swift biztosan szorakoztatni, vagy sokkal inkabb tarsadalmilag
szemrehanyni akart Gulliver kiilonb6z6 kalandjaival a csudalatos szigeteken. De
mit mondjak Tar Ldrinc pokoljarasar6l? Esetleg ott is az erkdlcsnemesit6 célzat lett
volna fontos, nem pedig a késobb ahitattal és amulattal emlegetett kaland? Elkép-
zelhetd, hogy a sok mesélésben elveszett a dolog lényege.

Aztan ott vannak az utopidk. Miota Platon leirta azt a néhany szot Atlantiszrol
(ami eredetileg igaz lehetett, csak késobb alkottak az egészbdl utdpiat és orok vi-
tatémat), azota ir6 embertarsaink egyre-masra probalnak jobb, tarsadalmilag hasz-
nosabb, erkolcsileg nemesebb embert faragni beldliink, olvasé embertarsaikbol, €s
ezt ugy vélik elérni, hogy elénk tarjak egy tokéletesebb tarsadalom képét, aminek
egy szikranyi realitasa sincs, esetleg a mi tarsadalmunk torzképét, amitdl legalabb
megeresztiink egy-egy torz, savanyu mosolyt, de minden marad a régiben. En nem
is tudom, miért tépik magukat az irok?! Mindamellett felsorolhatatlan mennyiségii
mi sziiletett ebbdl az elgondolasbol. Raadasul ezen nincs is mit magyaraznom: az
utdpia egyértelmiien sci-fi, a tarsadalomtudomanyok és a fantazia édes gyermeke.
Es még Morus hires Utdpiajardl sem mondta senki, hogy szennyirodalom volna,
pedig az is elrugaszkodott a valosag talajarol.

A tudomany és a sci-fi

Tudjuk, hogy Verne megirta a Hold koriili repiilést, a tengeralattjarot, a repii-
16gépet, aztan ezek mind megsziilettek. Vajon Verne hatasara? Tudjuk, hogy
Capek, majd Asimov megirta a robotokat, s azok most mar vannak is, sziiletnek is
szazszamra, Kinek az érdeme? Tudjuk, hogy az atombombat is megirtak...

A tudomény és a sci-fi kapcsolatarol igazabol nem tudok mit mondani. Az
biztos, hogy a sci-fi felhasznalja a kiillonféle tudoméanyagak eredményeit — muszaj
neki, kiilénben nem lenne az, ami. De hogy a tudomany felhasznalja-e, amit a sci-fi
leir, kimond..., Vagy a sci-fi az emberiség 0si vagyait fejezte és fejezi ki, ezért ter-
mészetes, hogy a tudomany idonként utoléri a fantaziat? Jobban szeretném azt, €s
nagyon is remélem, hogy a tudomany néha ihletet merit a mi sokszor (oktalanul)
elitélt kedvenciinkbdl.

Az irodalom és a sci-fi

Mint a fentiekbdl lathattuk, az irodalomban a sci-fi tulajdonképpen mindig
megszokott jelenség volt. Sokan irtak, telve az erkdlcsnemesités, a szorakoztatas,
esetleg egyebek szandékaval €s sokan olvastak, érdeklodve és élvezettel. Manapsag
mégis — jobb korokben — illendd lett leszdlni a sci-fit.

Erdekes modon a képzémiivészetben, pontosabban a képzémiivészek korében
nincs ekkora ellenallas a sci-fivel szemben. Senki egy rossz szot nem sz6l Bosch-



rol, Chagall-rél, de mai kdvetdikrdl sem. S6t, bizonyos szempontbdl még sikk is
valami ,,abszurd” dolgot alkotni. Igen, mar régoéta tudom, hogy a képzémiivészek
mas szemmel nézik a vilagot.

Azt is meg tudom éppen érteni, miért keletkezhetett az a nagy berzenkedés az
irodalomban (és a filmmiivészetben is) a sci-fi ellen. Mert dompingaru lett. Meg-
jelent egy csomd sekélyes, esetleg gazdag fantdziaju, am azon tul nagyon gyenge
mi, ami tomegigényeket szolgal ki, ennek kovetkeztében bombasztikus, de {ires,
gondolkodni pedig végképp nem kell hozza. Nem csoda, ha fellazad a jo izlés. Az
sem csoda, ha nincs tiirelme kikeresni a sok vacak kozott azt a néhany jot. Pedig
vannak, ma is sziiletnek csodalatos sci-fi-alkotasok: Robert Merle: Allati elmék;
Nevil Shute: Az utolsé part; de masok is, csak most hirtelen ezek jutnak eszembe.
Nem igaz, hogy minden sci-fi szemét! Nem igaz, hogy nincs jo sci-fi! De ezt mos-
tandban nehéz lesz elhitetni a jo irodalmat kedvel6 embertarsainkkal. S6t, még azt
a minimum-programot is nehéz lenne elérni, hogy valogassak szét a sci-fit is, mint
az irodalom (és a filmmiivészet) minden agat, egészen egyszeriien jora és rosszra.
Mert a jo irds ebben a mi esetiinkben sem érdemli meg, hogy eléitélet és altalano-
sitas miatt semmibe vegyék.

Miért ir az ember sci-fit?

Igen, itt az ideje valaszolni a cimben feltett kérdésre. Tényleg, miért?

1. Mert a vilag sokszinii

,...nincs a foldkerekségen primitiv nép, amely a Iélekben, szellemekben ne
hinne...” (10)

»A szellemi néprajzban gyakori tapasztalat az, hogy elvont, képzeleti dolgok a
valo élet mindennapi jelenségeibol eredeztethetdk; innen formalddnak ki atvitellel
olyan elgondolt képekké, amik a realis alap nem ismerése esetén kiilonos fantaszti-
kumoknak tetszenek.” (10)

Ilyen okosakat lehet arr6l mondani, hogy az ember, fajanak altalanos térekvése
szerint meg akarja magyarazni ezt a tarka vilagot maga koriil. Muszaj megmagya-
raznia, mert alkalmazkodnia kell a vilaghoz és mert a gondolkodas érdekes, hasz-
nos ¢és kitiinteté tudomanyat kapta teremt6jétol, barki vagy barmi legyen az. Ha
aztan a vilagra adott magyarazatrdl ki is deriil, hogy nem vagy nem egészen pon-
tos, még mindig lehet szorakoztatd, igy atmegy sci-fibe.

2. Mert van fantazidja az embernek

Es itt tessék a leghétkéznapibb dolgokra gondolni: a kisgyerek farkast képzel
az agy ala (jo iriigy a szlild odahivasara), a nagyobb indidnost jatszik, pedig soha
egy darab rézboriit nem latott. Az ifji egy csomd gyonyori tulajdonsagot 1at bele
kedvesébe (kés6bb ezért nagyot csalddik), a felndttet rémképek gyotrik, ha vala-
mely csaladtagjat veszélyben sejti. Es ott vannak a vallasok, teljes misztikumukkal,
amik nagyon ritkan hasonlitanak a hétkoznapi valosaghoz. A fantazia valamiért
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adottsaga az embernek, valdsziniileg sok esetben nem is tudna nélkiile élni. Vala-
miért kell nekiink, kiildnben ki sem fejlédott volna benniink. Taldn, hogy tervezni
tudjuk a holnapi napot s ezzel a jovot; talan hogy abrandjaink lehessenek; talan,
tanuljunk, avagy egyiitt érezziink. Nem tudom. Lehet, hogy egyesek (lasd: sci-fi-
ir6) nagyobb adagot kaptak a fantaziabol, de lehet az is, hogy a tobbiek csak szé-
gyenlik és tagadjak eme adottsagukat. K6zben otthon, holdfényes éjszakakon az
ablakban abrandoznak. Nem szégyen, de akkor miért néznek le masokat?

3. Mert van ra igény

»A kOznépet nem tartja féken a tudas jozan realitdsa; fogékonyabb a rejtelmek
irant. Képzelete gatlas nélkiil csapong s uralkodik egész lelkivilagan” — mondja
Solymossy Sandor (konkrétan a babonara hajlamosak lelkiségérol). (10)

Egyszer(i bizonyiték a fantazia iranti igényre a kisgyerek tatott szaji figyelme
mesehallgataskor, Verne, Swift népszeriisége mind a mai napig, a kamasz rajonga-
sa a fantaziadus filmek és konyvek irdnt. A felndttek ugyan vagjak az eldkeld pléh-
pofat, de a pletyka példaul a felnéttek talalmanya. Es micsoda fantazia kell hozza!
Mas példat is tudok. Amikor a vonaton — az unalombol fakadé rendetlenkedést
megelézendd — gyermekeimnek mesélni kezdtem, akkor minden gyerek a vagonbél
korénk gytlt és ahitattal hallgatott és egyszerre minden feln6tt befogta a szajat.
Odajonni nem mertek (a felnéttek mar gatlasosak), de hosszira nytlt fiillel figyel-
tek az egyszerli gyermekmesére. Es miutan vilagéletemben szerettem mesélni,
akarhany ilyen torténetet tudnék mondani csendben hallgatod osztalytarsakrol, kol-
légiumi estékrol, de masrol is.

Tovabba vizsgalja meg barki egy sci-finek nevezett, amigy halvanysarga érték
film nézettségi mutatdit. Valamiért kell az embereknek a sci-fi. Talan az elébb felté-
telezett, eredendden 1étez0 fantazidjat kell megmozgatnia a jelen dolgozatban meg-
emlitett 0sszes miivel és tarsaikkal. Ez esetben egészségiigyi torna a sci-fi olvasasa-
nézése. (Vagy mar megint elszaladt a fantdziam, amit én speciel nem szégyenlek.)

4. Mert mesélni jo

Nos, ezt nem tudom bizonyitani se, magyardzni se. Legfeljebb mar megint a
pletyka és az arra val6 hajlam jut eszembe, mint egészen kdzismert, nagy fantaziat
¢s mesélokedvet igényld jelenség. Maganiigy, de tény, hogy én nagyon szeretek
egyszerl, hétkoznapi dolgokat valamely fantasztikus mesével korbekenni, ebben az
altalam alkotott mikrokozmoszban az ok-okozati 0sszefliggést megtalalni és masok-
nak elmagyarazni; és egyaltalan, imadok mesélni. De ez az én bajom, egyaltalan
nem biztos, hogy masnak is igy miikddik a szovegladaja. Tehat ez a 4. pont bizo-
nyos fokig esetleges. (Viszont, ha valaki nem szeret mesélni, akkor miért is irna?)

Véleményem szerint tehat a sci-fi irasaval egyszertien az emberekben meglé-
v0, 0si igényt szolgalom, mely elvarja a fantazia mikodtetését az olvasottak segit-
ségével; egyben magam is jol szorakozom elébb a torténet végiggondolasaval, vé-
giil elmesélésével.
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