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Lélek és terv

Mikézben e sorokat irom, a Memorandum timogatinak listdja egyre
bdviil. Tobb mint nyolcvanan irtak eddig ali — a kezdeményezdkkel
egyiitt—, zommel fiatalok, egyetemistik, romanok és magyarok, nagyja-
bol fele-fele aranyban. A Memorandum jovje — most még ennyi.

Ami jelenét illeti: a romaniai régiok 1étrehozasardl késziilt doku-
mentum kezdeti, meglehetdsen hisztérikus fogadtatisit mintha egy las-
st, az épitkezés esélyeit is megteremtd diskurzivviszonyulds valtana fel.
Ha nem isa politika szférdjaban —a sajtéban mindenképp. Az elsG hisz-
térikus reakciok még azt sugalltak: van egy ordogi terv, amelyet a roman
nemzeti gondolat képviselGinek, az egész kozvéleménynek egységes ko-
z0sségi lelkiilettel kell elutasitania. J6 egy hénappal a ,memorandistak”
bemutatkozdsit kovetden azonban viligosan lithatd, hogy — egyrészt —
maga a ,terv” nyitott (Ggy is mondhatndk: nem ordogi), masrészt vi-
sontmind a melléje 4116, mind a vele szembeszegiild ,,lelkiiletek” elté-
16 allaspontok sokasagat jelenitik meg.

Maginak a Memorandumnak a torténete is tulajdonképpen egy
Jerv” és egy ,lelkidllapot” parhuzamos torténete. A ,lelkidllapotot” ta-
lin Alexandru Cistelecan a Kudarcot vallott provincia (Provincia
ratatd) cimd 1992-es esszéje fejezte ki a legplasztikusabban, a ,terv” pe-
dig abban a vitiban korvonalazddott, amelyet Molndr Gusztdv inditott el
1997-ben. Az erdélyi kérdés cimmel el6bb magyarul, majd romanul is
megjelent tanulmdnya lényegében azt vetette fel, hogy mi lehet Erdély
szerepe, ha megindul az eurdpai integracid, és az Eurdpai Uni eléri Ro-
mania nyugati hatdrait. Avita els6 osszefoglaldsat, a ,,terv” elsd kompen-
diumat a Problema transilvand cimG 1999-es — a Polirom Kiadonal
megelent — kotet tartalmazta. A ,lelkidllapot” elsd tesztjét és a Provin-
cia-csoport kialakuldsdnak el6zményét pedig a Kolozsvdri Nyilatkozat
koriili, 1999. janiusi politikai-titkosszolgalati hisztéria jelentette, amely-
nek elinditisaban Emil Constantinescu is kozvetlen szerepet vallalt.

A Provincia-csoport megalakuldsat kovetden, a lap kozel kétéves, a
Memorandumh oz vezetdvitdit alapvetden két kérdés motivalta. Az egyik
Erdély killonleges orokségével kapcsolatos, és azt fogalmazta meg, hogy
létezik-e egy olyan kulturdlis és civilizicids orokség, amely alkalmas ar-
ra, hogy biztositsa Erdély helyzetének a megvaltozasat, s6t hogy egy regi-
ondlis szintli politikai kozosséget teremtsen. A mdsik kérdés pedig az
el 6bbi eszkozeire és stratégidjara vonatkozott: mi sziikséges ahhoz, hogy
Erdély ,visszaszerezze identitdsit”, hogy vezets szerepet toltson be Ro-
mdnia EU-integraciéjaban. Elegendd-e ehhez, hogy valamiképpen wjra-
teremti sajatos értékeit a civil tirsadalom szintjén, vagy egy
Jranszetnikus” regiondlis pértot is 1étre kell hoznia a cél érdekében,
amely — megtorvén a romén partrendszer eredendd centralizmusat
(amelynek az RMDSZ is egyszerre foglya és szerepldje) — megviltoztatja
Romania kozjogi berendezkedését.

E vitdk érlelték ki azokat a gondolatokat, amelyek a Memorandum
megfogalmazddisihoz vezettek, és a dokumentum 2001 decemberé-
ben meg is vilaszol néhdnyat a felmeriilt kérdések koziil. Az egyik vi-
laszt magdnak a Memorandumnak a cimzése tartalmazza: az alairok
azzal, hogy a parlamentnek és a politikai partoknak cimezték a doku-
mentumot, tulajdonképpen azt is megfogalmaztik, hogy litnak esélyt
arra, hogya jelenlegi pirtok—a most hatalmon levé politikai elit — hata-
ramttabban felvllalja a regionalizmus programjit. Ez mindenképpen
arnyalja a hianyzo regionalis partrol szol6, a Provincia hasabjain kordb-
ban lefolytatott vitdkat. A msik iizenet: a Memorandum erdélyi meg-
seerkesztGi az orszdg egészének dtalakitdsira tettek javaslatot. Ez nem
csupdn annak a vidnak a cédfolata, hogy a kezdeményezést valamilyen
regiondlis onzés, frusztricié motivalja, hanem jelzés is. Annak jelzése,
hogy nyolcvan éwvel a modern Romania megteremtése utin egy olyan
torténelmi pillanathoz érkeztiink, amelyben Romdnia egészét mar nem
Bukarest, hanem Erdély feldl kell Gjragondolni.

Ovidiu Pecican a bukaresti 22 fGszerkesztdje altal visszautasitott és a
kolozsvari Ziua de Ardeal dtal kozolt cikkében* nem véletleniil hang-
silyozza a dokumentum kozos, roman—magyar jellegét. A memoran-
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dum azonban nemcsak roman és magyar értelmiségieknek immar ki-
probalt és hatékony egylittmiikodését bizonyitja. Abban egy alapvetd,
stratégiai értelm@ érdekkozosség is kifejezédik. Romania regionlis re-
formjaval 1ényegében eldszor teremtidne meg az a lehetdség, hogy a ro-
méniai magyarsag tigye olyan kbzjogi kérdésként fogalmazédjon meg,
amely sszhangba hozhat6 a Romdnia unids jovdjét célzo allamszerke-
zeti reformmal. Az erdélyi magyar érdek az, hogy egy olyan alkotmanyos
megoldis j6jjon 1étre Romanidban, amely az erdélyi magyarsig nemzeti
lirsségként val6 integracidjat teszi lehetévé, s nem azt, amely ehelyett
—az etnikai dimenzi6jatol megszabaditott, politikai nemzet fikcidjara
épitve —az egyének ,, dllampolgdri integricidjat” ajanljafel. Az erdélyi ro-
min érdek az, hogy olyan kozjogi megoldis j6jjon 1étre, amely jobban
évényesithetové teszi az erdélyi romansig kozép-eurdpai civilizacids
orokségét s arégio 2004 utinra virhatd unios szomszédsagat. Végiil: al-
taldnos romaniai érdekként fogalmazhato meg az, hogy egy olyan koz-
igzgatdsi szerkezet alakuljon ki az orszdgban, amely sokkal inkibb
megfelel az unids moderniziciés mintik meghonositisinak, mint a je-
lenlegi, egykozpontiisigot tartdsitani kiviné modell. Egy olyan szerke-
zt, amely — mint azt Caius Dobrescu kifejtette — ,,kozelségre épiil tar-
sulisokon alapszik”, és benne a rend egy komplex és plurilis egyensily
fenntartdsit jelenti (Regiondlis torekvések és identitdspolitikik, Pro-
vincia , 2001. jinius—jilius).

De fenntarthaté-e ez a roman—magyar érdekkozosség? Valdszintileg
igen, de csak akkor, ha tudatositunk néhany csapdahelyzetet. Az erdélyi
magyarsagot fenyegetd csapdahelyzetet mar a statustorvény egyes értel-
mezései is eldrevetitették: arrdl az el6nyrdl van sz, amelyet az EU-tag
Magyarorszdg kozelsége jelent, s amely megsokszorozhatja azokat az
egyéni életstratégidkat, amelyek a magyarsig kozosségként valo integra-
ciojat gatoljik. Bizonyos értelemben ennek jelei maris észlelhetdek: az
erdélyi magyar kbzbeszéd elindult egy olyan megkett6zddés felé, amely
mogott egymdssal teljesen ellentétes élet- és kozosségi stratégidk sejle-
nekfel. Egyrészt nyomon kovethetd, hogyan konstitudlodik a jelenlegi
helyzet elfogadisdnak diskurzusa: egy olyan — a normativ liberalizmus
révén—meghonosodsd ,,politikai korrektségrdl” van sz6, amely egyarant
jol kommunikal Magyarorszag hasonlé kulturilis kzegeivel és Buka-
rest mérvado értelmiségi koreivel (a Tarsadalmi Dialdgus Csoport és a
22 koriil meghonosodott diskurzusrél van sz0), de amely elutasitja a
kozosségi jogallasokra vonatkozo, radikélisabb projekteket. Ennek poli-
tikai megfelelGje az RMDSZ csendes ,.érdekvédelmi”-kijaro politikija.
Masrészt észlelhetd, hogy a radikilis projektek hidnya dlradikilis dis-
kurzusokat sziil, amelyek — s ez fleg a fiatal értelmiségi korosztalyok-
ndl figyelhet6 meg — radikdlis kivonuldsokat eredményeznek (Sabin
Gherman ,.elegem voltjanak...” magyar kisebbségi megfelelGjeként).
Ennek igazi politikai képviselGje még nincs, de az mdris érzékelhetd,
hogya kulturilis dimenzién tilmutaté ,.egységes magyar nemzet”-kon-
cepei6 az egyéni életstratégidk szintjén a kivindorlast jelenti.

A misik csapdahelyzet abban a politikai koncepcioban fogalmazodik
meg, amely a helyi autonémidt és a decentraliziciot egyoldalGian talérté-
keli, és amelynek érvei épp a Memorandummal szemben fogalmazod-
tak meg. Taldléan irta Smaranda Enache e koncepciordl, hogy ,,egy nagy
hibiban mindenképpen szenved: az autondmia ezen felfogisa valdja-
ban nem mds, mint ugyanannak a tlkozpontositott modellnek a fenn-
tartdsa, amely az egységes nemzetdllam homogenizald reflexének logi-
Iijan alapszik”, és e modell értelmében a kozponti kbzigazgatasi
patlern-t a helyi adofizet polgar pénzén beépitik a helyi 6nkormanyza-
tokba, mikozben a polgdrt magat kizdrjak annak a kozosségi modellnek
—dintések Gtjan torténd — kialakitasabol, amelyben €, s amelynek a
milddéséért adozik. Egy ilyen modell lebénitja az integrldshoz nélkii-
lodhetetlen regionalis energidkat, és egy merev allamszerkezet fenntar-
tisa mellett jelentdsen csokkenti Roménia integracios esélyeit”.

E csapdahelyzet felismerése némi politikai képzelGerdt is igényel.
A Memorandumatelutasito, jelenlegi politikai elitet minden bizonnyal
nemcsak sajit érdekei késztették erre az dllspontra, hanem a radikali-
sabb dontések meghozatalihoz sziikséges képzelGerd hidnya is. E hi-
anyzo képzelderdt pedig alighanem azoktdl a fiataloktdl kell majd var-
nunk, akiknek a neve most még csak a Memorandum timogatéinak
egyre boviil6 listdjan szerepel.

Jegyzet

* Compelenta de cetdtean. Un raspuns doamnei Alina Mungiu-Pippidi
llampolgiri hataskor. Vilasz Alina Mungiu-Pippidinek), Zua de
Ardeal, 2002. janudr 10.

BAKK MIKLOS 1952-ben sziiletett Székelyhidon, Bihar megyében. A ko-
lozsvari Kronika meghizott felelds szerkesztdje, politikai elemz6. Egy vd-
lasztas olvasatai, in: Régio, 2000/4.
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Kolozsvir, 2001. december 8.

Algirék:
Antik Sdndor — képzdm ivész

Agoston Hugo — kozird
Bakk Mikl6s — politologus

Memorandum a parlamenthez
a romdniai régidk létrehozasarél

Mircea Boari — politologus

Alexandru Cistelecan — irodalomKritikus
Marius Cosmeanu — szociologus

Gaius Dobrescu —ird

Hadhazy Zsuzsa — kozird

Mi,ememorandumnak szint dokumentum aldirdi az alabbi — a régiok Romanidjanak politikai és kozigazgatdsi megalkotdsit célzd — el-

e

képzelések nyilvinos megyitatasit javasoljuk, egyetértve azzal a vitaval, amely eurdpai szinten folyik az egyesiilt Eurpa jovGjérdl.
1. Jelenjavaslataink Romania harmonikus fejlGdését tartjik szem el6tt, figyelembe véve az orszag tartomanyainak torténelmi, gazdasa-
giéstirsadalmi-kulturdlis identitisit. Felfogdsunkban Romania regiondlis 4talakitisa tervének semmi koze az elszakadasi vagy irre-
denta torekvésekhez, barmilyen jellegliek legyenek is azok. Ezért ugy véljiik, hogy minden ilyen megkozelités egyszerdsits, és azt a
célt szolgalja, hogy diverziés médon megrontsa azokat az alapos és felelds kozvitakat, melyek orszagunk jovGjét az europai tapasztala-

2. Részvételiink az Eurdpai Uni6 jovGjérdl sz616 vitaiban — amely az Uni6t olyan foderativrendszernek tekinti, amelyben az alkotmanyos
régidknak, igy Skocidnak, Katalonidnak, Flandridnak, Valloniinak, Bajororszagnak stb. megvan a sajit helyiik — hozzdjarulhat ahhoz,
hogy pontosabban megismerjiik azokat az intézményi struktirdkat, amelyekbe integral6dni kivinunk. A regiondlis modell, az Ggyne-
vezett kozépszintd kormanyzds (meso-government) véleményiink szerint eurdpai identitisunk visszaszerzését szolgélja.

3. A régiok kialakitdsaban alapelvnek tekintjiik, hogy a kozigazgatdsi és politikai hataskoroket teriileti egységeknek és nem nemzeti vagy
etnikai kozosségeknek adjuk at; ez utobbiak a regiondlis modell alapjan politikai és jogi garancidkat élveznek sajitos érdekeik védel-

4. Azafilcentralizalt kozigazgatasi rendszer, melyet 1989 utin szinte viltoztatds nélkiil dtvettiink, a korrupcionak és a biirokratizmus-
nak kedvez, és felerdsiti a sok kis egységen alapuld, rendkiviil koltséges kozigazgatas egyébként is meglevd hatranyait. Mdsrészt a de-
centralizalds eszméje arra ajogi keretre is vonatkozik, amelyet mind Romania nemzetkdzi kotelezettségei, mind pedig belsd jogrend-
jének eurépai jogharmonizaciés elemei tartalmaznak.

5. Olyan kozigazgatasi reformot javasolunk, amely Gjrafogalmazza a létezd teriileti egységek statusat, és Gj politikai-kozigazgatsi for-
maékat vezet be. Ezek kialakitdsiban a fejlesztési régiok vagy a torténelmi tartomanyok jelenthetik a kiinduldpontot.

6.E tekintetben a régiok székhelyén vagy a tartomanyi fdvarosokban feldllitandé regiondlis tandcsok, illetve tartomanyi parlamentek
1étrehozasinak megvitatdsat javasoljuk.

7. Ugywljiik, a regiondlis hat6sdgok politikai, gazdasdgi és kulturdlis hatdskorei mellett — melyeknek gyakorldsdra a szubszidiaritds el-
wnek ésaz Europai Unidban alkalmazott norméknak megfelelGen keriil sor — a tdjékoztatdsi politikdk radikalis decentralizdci6jat is
szem elGtt kell tartani. A regiondlis tévéstididk kiilonleges szerepet jatszhatnak a romaniai régiok nyilvinossiganak kialakitasiban.

hazzdjdrulhat azon transzetnikus identitdsoknak a kialakitdsahoz, amelyek alapjan meghaladhatok lesznek a széls6ségesen naciona-
lista nosztalgidk, félelmek, valamint ezek tlhajszolasa, de a polgdri és demokratikus frazeol6giat hasznalé burkolt nacionalizmus is.

9. Az1j regiondlis rendszer kialakitdsa a politikai rendszer Gjraalkotasat is sziikségessé teszi, ami nem valdsithaté meg a — kidolgozds
alatt levg — eurdpai alkotmany alapelveivel sszhangban levé alkotmanyreform nélkiil.

10.E javaslatok a— kormanyzottak egyetértését feltételez6 kormanyzast jelentd — republikanizmus és a részvételi demokracia elvein ala-
pulnak. Ezért birmilyen szerkezeti dtalakuldsra vonatkozé dontésnek népszavazds eredményeként kell létrejonnie, amelyet — a
konkrét helyzetnek megfelelGen — regiondlis vagy orszagos szinten kell megszervezni, igy, hogy a lakossag johiszem{ tdjékoztatdst
kapjon a hasonl6 eurdpai példakrol és az ilyen tipust kozigazgatas esélyeir6l.

Edokumentumot megkiildtik Romdnia Parlamentje Allandé Bizottsiginak, a Szocidldemokrata Part, a Nemzeti Liberalis Part, a De-

mokrata Pdrt, a Romdniai Magyar Demokrata Szovetség, a Kereszténydemokrata Nemzeti Parasztpdrt vezetGségének, tovibba megkiildjiik

a Eurdpai Parlamentnek és a Régiok Bizottsiginak.

Molndr Gusztiv— politologus
Ovidiu Pecican — torténész
Szokoly Elek — kozird

Traian Stef — ir6

Daniel Vighi — ir6

December 8-a utin csatlakoztak

a Memorandumhoz:

Agoston Vilmos — iré, Godo116, Magyarorszdg

Abrahdm Endre-Csaba — egyetemi hallgato,
Politologia; Eger, Magyarorszdg

Balazsi Gabor — PhD, kutatd, Northwestern
University Medical Center, Chicago

Balogh Agnes — egyetemi hallgaté, Jog,
Babes—Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozs-
var (BBTE); Kolozsvar

Banyai Péter — politikai elemzd, Kolozsvir

Bed6 Olivér — egyetemi hallgat6, Képzém-
vészeti Egyetem; Sepsiszentgyorgy

Benedek Sindor — egyetemi hallgatd, Polito-
16gia, BBTE; Gyergyoszentmiklos

Bird Béla— kozird, Sepsiszentgyorgy

Dr. Carmen Blina— orvos, Temesvar

Cristian Branea — adjunktus, Europai Ta-
nulményok, BBTE; Kolozsvir

Buja Béla Gergely — egyetemi hallgatd, Szo-
ciologia, BBTE; Marosvisarhely

Bujdosé Ilonka-Eva— ny. tandr, Nagyvirad

Alexandru Cozma — egyetemi hallgatd, Te-
m esvéri Egyetem, Angol szak; Temesvar

(zika Tihamér — egyetemi hallgatd, Jog,
B BTE; Sepsiszentgyorgy

Csoma Botond — diplomas, Eurépai Tanul-
ményok, BBTE; Kolozsvir

Daday Csaba — kozépiskolds, Nagyvarad

Daday Zoltin — kozépiskolds, Nagyvirad

DadayIldiké — mérnok, Nagyvarad

Daday Zsolt — mérnok, Nagyvarad

Dr. Reghina Dascalu — angoltandr, Temesvir

Dinut Dinu — hadmérndk, Pitesti

Demeter Attila — egyetemi hallgato, Jog,
BBTE; Székelyudvarhely

Dénes Isvin — ny. tandr, Torda

Adrian Docea — egyetemi hallgaté, Kozgaz-
dasag, BBTE; Gyulafehérvar

Dr. Vasile Docea— torténész, egyetemi tandr,
Temesvir

Andrei Dombi — angoltandr, Kolozsvir

EvaDorca— mérnok, Resica

Smaranda Enache — filologus, Marosvisar-
hely

Fiilop Liszlo — egyetemi hallgatd, Torténe-
lem, BBTE; Felsdsofalva, Hargita megye

Géczy Levente — egyetemi hallgatd, Jogi Kar,
BBTE; Szecseleviros, Brassd megye

Gogolak Hrubecz Csongor — egyetemi hall-
gatd, Jog, BBTE; Marosvisirhely

Dr. Ovidiu Grivu — orvos, egyetemi tandr, Te-
m esvar

Dumitru Grosan — gorog Katolikus pap,
Felsokalinfalva, Maramaros megye

(laudiu Groza— 0jsagird, Kolozsvir

Haller Istvin — programvezetd, Marosvisir-
hely

Hor vith Istvin — egyetemi hallgatd, Filozofia,
Partiumi Keresztény Egyetem; Nagyvarad

Horvith Ldszl6 — diplomds, Fizika, BBTE;
Marosvisrhely

Dr. Kakucs Lajos — torténész, Riisselsheim,
Németorszig

Kispal Attila— egyetemi hallgaté; Sepsiszent-
gyorgy

Radu Macrinici — dramaturg, Sepsiszent-
gyorgy

DoruMares— ir, Sepsiszentgyiirgy

Radu Marza— torténész, Kolozsvar

Vorel Miches — zenész, Kolozsvir

Mikl6 Sandor — egyetemi hallgato, Informa-
tika, BBTE; Korostarkany, Bihar megye

Mircea Munteanu — Marosvasrhely

Mozes Pal — erddmérndk, Nagyvirad

Lucian Nastasa — torténész, Kolozsvar

Dr. Nemes Maria— f6orvos, Marosvasarhely

Pardszka-Ferencz Boroka — tanar, Csiksze-
reda

Radu Pop — mérnok, Kichener, Kanada

Rea-Silvia Pop — diplomds, Eurépai Tanul-
ményok, BBTE; Kolozsvir

Cristian Popa— 0ijsdgird, Kolozsvar

Pozsony Janos Csaba — egyetemi hallgato,
Politologia, BBTE; Sepsiszentgyorgy

Plugor Magor — tandr, Kolozsvir

Andrei Roth — programozd, Kolozsvar

Sebestyén Zita — (ijsdgird, Kolozsvir

Simo Imre Géza — kornyezetvédelmi mér-
ndk, Szentegyhazasviros, Hargita megye

AdrianSimon — diplomds, Politoldgia, Nagy-
varadi Egyetem; Bihar, Bihar megye

Rizvan Soporan — egyetemi hallgatd, Filozo-
fia, BBTE; Kolozsvar

Sopronyi Robert — egyetemi hallgatd, Jog,
BBTE; Zilah

Sefics Attila — programozd mérnok, Nagyva-
rad

Marius Tabacu — Gjsagird, Kolozsvir

Tofalvi Marta — egyetemi hallgaté, Jog,
BBTE; Székelyudvarhely

T 6 falvi Zoltan — Gjsdgird, Marosvasarhely

Cezar Trante — programoz06, Budapest

Dr. Vasile V. Trif — Ausztrilia

Venczel Enikd — forditd, Kolozsvar

Verbitchi Réka — egyetemi hallgatd, Torténe-
lem, BBTE; Kolozsvar

Veér Istvin-Jinos — nyugdijas, Nagyvirad

Visky Andras — ird, Kolozsvar

Wrabel Judit — tandr, Budapest

Widbel Zoltan — kozgazddsz, Budapest

Widbel Zoltin Zsolt — pénziigyi szakértd,
Budapest

Augustin Zeriu — tudomdnyos kutatd, Ko-
lozsvar

A Memorandumot aldirok névsora nyi-
lott. Kérjiik a csatlakozni kivindkat, je-
lentkezzenek a Provincia weboldalin
(www.provincia.ro), vagy kiildjék be ada-
taikat, illetve a mellékelt szelvényt kitoltve
afolyirat cimére (3400 Cluj, str. Tebei nr.
21. Fax: 064420 470).

Alexandru VLAD

Rettegés )
a féoderalizmustdl

Hébe-korba ,erdélyi értelmiségiek egy csoportja” eldszed egy bombit,
amely aztan foldrengést valt ki a roman politikai viligban: egy rugal-
masabb, foderdlis struktira gondolatit. Ezt a jelenleginél alkalma-
sabbnaktartja egy olyan tartomany igazgatasara, amelyben torténelmi-
leg jelent6s mentalitisbeli és gazdasagi kiilonbségek alakultak ki a tob-
bihez képest.

Nyilvinvalé azonban, hogy ndlunk a politikai osztaly nincs felké-
szlilve egyilyen megolddsra, a lakossag pedig befolydsolhato, és elvtele-
niil alkalmazkodik: képes elfogadni bizonyos dolgokat (amilyen példa-
ul a NATO- és EU-csatlakozds), anélkiil hogy ismerné azok arat és ko-
vetkezményeit, ugyanakkor makacsul visszautasit mdsokat, ugyanab-
bol a kecses tudatlansigbél fakaddan. Akkor meg miért erdskddnek
Jeges” erdélyi értelmiségiek, hogy a kérdés teritékre keriiljon? Megle-
het, mindenkinél jobban tudjik, hogy a lakossdg és a politikai osztdly
nincs felkésziilve ra, de eldzményt akarnak teremteni a gondolatnak,
torténelmet akarnak neki kerekiteni. Es ugyanakkor ki akarjak ragad-
ni egyes politikai kalandorok fegyvertirabdl, mint amilyen Sabin
Gherman.

Végiil is nagyon valészin és egyaltalan nem gyotrelmes dolog, hogy
Romadnia politikai jovije éppen ez legyen. Hogy a provincidk kozotti —
mindenki altal elfogadott — killonbségeket alkotobban és versenyké-
pescbben haszndljak majd ki; amikor pedig ez a lehetd legtermészete-
sebb médon és anélkiil, hogy barkit is megbotrankoztatna, bekovetke-
zik, nos, pont azok hajtsak végre, aki ma hevesen visszautasitjik: a na-
cionalistdk és azok a politikusok, akiknek retorikdja mogott gazdasagi
csoportérdekek hiizodnak meg. A mai ellenzdk ellen pedig holnap mar
senki sem fog kidllni. Ahogy a PSD (a régi és éber PDSR) ma példdsan
egylitt él a gyaldzott RMDSZ-szel, egy olyan megdllapodds alapjin,
amelybdl mind a két fél hasznot huz.

Abban a kedvezd pillanatban csak a megoldds j oldala fog latszani.
Meg fogjak allapitani, mint mondtam, hogy a mindenféle forrasokkal
rugalmasabban és hatékonyabban lehet ily médon gazdalkodni. Hogy
ahelyi parlamentek a legrealistabb és a legcélravezetébb mddon tud-
jak megoldani a tertiletiikon felmeriil6 kérdéseket (raadasul tobb ro-
konnak is helyet biztosithatnak), hogy megfelelébb beruhazisi politi-
kat lehet folytatni, hogy a tdlkbzpontositott biirokracia haldlos csapast
senved, és hogy megsziinik a beteges gyanakvis is a Kozponttal szem-
ben. Apolitikusok azt fogjak majd mondani, és ilyen szellemben fogjik
nevelni a vilasztokat, hogy Erdély elénye a torténelmi nyitottsiga a
Nyugat felé és a tobbnyelviisége, és elonye az, hogy az Eurépai Unionak
(amelynek tisztelettel tagjai lesziink) jobban megfeleld struktirai van-
nak Hangsilyozzik majd, hogy Munténidnak 6ridsi potencidlja a Du-
na, kikotdivel és Csatorndjaval, valamint a tenger, elényt jelentenek
iparosodott varosai, nem kevésbé kivalo kozlekedése a virdgzé Balkin-
nal. Moldvardl pedig el fog hangzani, hogy egy olyan éridsi kereskedel-
mi piac (avolt Szovjetunid) kozelségének drvend, amely barmit és bar-
milyen mennyiségben képes elnyelni mostantdl tobb évtizeden 4t. Ugy-
hogypélddul egy fa- vagy gabonakiviteli engedélyért a vidéki embernek
nem kell majd Bukarestbe rohannia, és ott masokat megvesztegetnie
— helyi szinten intézik majd a dolgokat, és a kenépénzek megmarad-
nak a csaladban, a lakossig boldogulasira. Vagy az erdélyieknek nem
kell majd gorog katolikus voltukat elnyomva latni az orszag tobbi ré-
sének ortodoxidja dltal. Megallapoddsok alapjan mind hozza fognak
jarulni az dllam reprezentativ kozponti intézményeihez: a hadsereg-
hez, a kozponti kormanyhoz és impozans Kiiliigyminisztériumahoz,
nem utolsdsorban pedig az llamelnéki hivatalnak a fenntartisihoz.

Addigmar mindenki el fogja felejteni a makacs értelmiségi csopor-
tot, amely el6készitette nekik a terepet, és idonként egy olyan eszmével
hozakodott el6, amelynek hatisit abban az érzékeny politikai kozeg-
ben a Richter-skildn mérték.

Forditotta: AGOSTON Hugé

Jegyzet

* Megjelent aZiua de Ardeal2001. december 12-i szimaban
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Hogyan takaritjék el
a havat

Egyfolytiban havazik Kolozsviron. Az Egyetemiek Hazinak kapusa ma
mér harmadjdra probdlja eltivolitani a leziduld hétomeget. ., Egy haj-
szaritdval gyorsabban menne!”, kidltom oda az elébb viccbdl. ,Igen
am, de elvettékaz aramot!”, vilaszolja G szintén viccesen. Persze nincs
is hajszaritdja, de hat f6 az egészség!. .. Am az dram valéban gond, ha
azokra a falvakra gondolok, amelyek még tavaly lekapcsolddtak az
elektromos halézatrdl, mert nem tudnak fizetni (hja, a CAP-nyugdijak
és amunkanélkiili-segély!). Nagyjabol azota kezdtem megérteni, mirdl
van sz6, midta rajottem, val6 igaz: elég, ha megteszel 20 kilométert a
hegyek felé, és bizonyos értelemben mdris a 19. szdzadban vagy. Es ha
a hegyek szivébe jutottal, a tanyikra, amelyek nydron olyan festéiek-
nek éskényelmeseknek tinnek, egyszertien a kozépkorba botlasz.

Az én hazimban a foldrajzi tavolsigok egész torténelmi maltat je-
lentenek; nagyon jelenlévét és fenemdd kényelmetlent.

A tobbség szaimdra Roménidban jol enni ma is azt jelenti, eleget
enni.

Kiilonben volt egy forradalom — kétségteleniil volt, legaldbbis ha
mell§zziik azt az aprosdgot, hogy az alkotmdny mdig sem szavatolja a
magantulajdont —, és tobb mint tiz éve hajtogatjik allandéan, hogy
végrehajtjak a reformot. Természetesen 6k, a politikusok, és ez rend-
jénis van igy, végeredményben nekiink mas a dolgunk. De hol vannak
a régota virt jotékony hatdsok? Littam Gket Bukarestben, az
Interkontinental el6tt, ahol a sugaruti fények és a fakon elhelyezett
ég0k drvendetes manhattani leveg6t drasztottak. Latom Sket Kolozsva-
ron is, ugyanolyan —sokba keriil6 — show-formaban. De mit lehet ten-
ni, hogya hashartyagyulladds ne legyen tobbé a nyomortsag luxusa fa-
lun, ahol csaka helikopter mentheti meg egy gyerek életét?

Ami legelGszor is eszedbe jut, az, hogy rosszul adminisztralnak
benniinket. Hogy j6 gazdalkodas helyett politikai botrinyokat kapunk.
Hogy az adok tisztességesebb elosztdsa helyett a parlament tagjai kap-
nak tobb pénzt. Ehhez hasonlé dolgok jartak az esziinkben nemrég,
amikor a Provincidndl levd baratok koziil néhdnyan tigy dontottiink,
alternativat ajanlunk a tarsadalomnak, amelynek mi is részesei va-
gyunk. Vilagos, hogy nem értiik el a felsd kiiszobot, hogy minden meg-
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oldott feladattal, minden, a sok j6 dolog kivetkeztében vidam és opti-
mista vagy fasult dllampolgarral egyiitt a mi dllamunk még tavolrol
sem joléti dllam. .. Nem vagyok tagja semmilyen politikai partnak, ésa
tobbiektobbsége sem az (ha ugyan nem kivétel nélkiil senki, nem kér-
deztem meg). llletékek szokvanyos fizetdi vagyunk, a szavazds gépeze-
tének kozonséges csavarai. Mivel azonban nem mindegy szimunkra,
hogyan éliink mi és a gyermekeink, és mert igyekeztiink — amennyit
lehetett — tanulni, esziinkkel keresve meg kenyeriinket, tigy dontot-
tiink, kihaszndljukezt az elonyiinket. Valdszind, hogy mi jobban ldtjuk
mindazt, amit nem ldtnak vildgosan a réluk alkotott képpel és a legin-
kibb csak szimukra nyilvinvalé prioritisok elrendezésével elfoglalt
politikai partok. Diagnosztizdlva a vilsdgot, azt mondtuk, nem drtana
alternativt ajanlanunk. Bizonyos értelemben magatol értetddd volt ez:
haBukarest a 21. szdzadban van, Kolozsvér, Jaszvisdr vagy Temesvir a
204kban, a t6bbi pedig valtozon, a 19-ikben, 18-ikban és igy tovibb,
miért ne szeretnénk a jelenkorba hozni tobbi romaniai honfitarsun-
kat? Konnyd mondani, nehezebb megtenni! Milyen Gt mutatkozik te-
hat az esélyek kiegyenlitésének korvonalazisahoz? Lehet, mondtuk,
hogy az egyikt a hatdrozatok szintjének és a koltségvetés elosztisinak
az egyszer(i emberek szintjéhez val6 kozelitése (mert 6k, és nem a kii-
16nb 626 nagysiga és politikai szinezetd fonokok alkotjak Romaniat!).
Prébalkoznak még valahol ilyesmivel? Természetesen, éppen annak a
kozos Eurépanak egyes részein, amely felé, allitolag, mi is megyiink.

Aztdn. .. hogy mi lett beldle, ldttuk. Ugy tortént, mint 4ltalban a la-
tin népeknél. Svend Slipsjagertdl, egy dan baratomtol, sok romén ba-
ratjatol tudom ezt: az északiak onmagukat mutatjak, a latinok tobbet —
vagy éppen egyebet — szeretnek mutatni 6nmaguknal! Ismét nemigen
érdekelt, hogy milyenek vagyunk, inkédbb l4tszani akartunk.

» Eltévelyedettek”-nek nevezve és az dllam intézményeivel fenyeget-
ve benniinket a miniszterelnok meghatdrozta annak a vitinak a hang-
nemét, amelyre mi szolitottunk fel. Egy masik—erdélyi —miniszter jo-
szerével hiilyéknek nevezett, kollégdja pedig, aki a val6sig megkozme-
tikazasaért felelds, kihaszndlva az Igazsag Minisztériuméban levé pihe-
nGjét. .. pszichoanalizisnek vetett ald benniinket. Ettdl kezdve azt a vi-
tat kaptuk, amelyet megérdemeltiink. Hja, sok hibat kovettiink el, s
most fizetiink. Engedjétek meg, barataim, hogy nektek is felsoroljam
dket, hiszen amugy is megallapitottdk rélunk, hogy jelentéktelen para-
nyok vagyunk, tehat koztiink marad.

Elszor is tévedtiink, amikor azt hittiik, hogy az orszig helyzetének
elemzése az allampolgarok feladata. A részvételi demokricidkban,
ahol a legjelentéktelenebb egyén véleménye is szimit, igy torténik. Ne-
kiink azonban Adrian Nastase ir megmagyardzta, hogy olyan dolgokba
tottik az orrunkat, ami nem tartozik rank, és jobb lenne, ha befog-
ndnk a szinkat. De ha valaki mégis elég oktalan lenne, hogy beleha-
rapjon csalétkiinkbe, akkor marginalizilni, bagatellizilni kell a vitat,
és minél hamarabb 4t kell adni a feledésnek. Ebbdl az alkalombol
megtanulhattuk, hogy demokratikus rendszeriinkben csak a politiku-
soknak, azdllamnak, a partoknak, a mindsitett szerveknekvan joguk a
kozigazgatassal és a kozosség jovdjével foglalkozni. A tobbi demokrati-
kus orszigtol eltéréen Romdnia csupdn a Vilasztottak politikai akcidi-
nak igazoldsara termeli Gjra allampolgarait, két szavazas kozott a ko-
Zwség kozonséges tagjainak be kell fogniuk a szdjukat. Tan tdl bonyo-
lult tigy ez nekiink, na?! A miniszterelnok Gr alternativét is ajanlott: be-
s#lhetiink, de azzal a feltétellel, hogy az altala pontosan kijelolt téma-
kat vizsgljuk, és megmaradunk az dltala megfogalmazott dllasponton
beliil. Nagyon helyes, de felvetddik egy kérdés. Ha holnap egy mdsik
part nyer a vilasztasokon, amelynek masok a prioritdsai, mit tegyiink?
Kovessiik az Gjonnan megvalasztott utasitdsait, vagy — mint ahogy
egyik televizios llomasunk €6 lelkiismerete kifejezi — maradjunk az
elobbi kozelében? Olyan dllampolgdri dilemma ez, amelybdl nemigen
lehet kitorni.

Aztdn, uff, megint hibaztunk, mert arra gondoltunk, nem elég bi-
rdlni, j6 lenne javasolni is valamit. (igy tanultam, dr4ga bardtaim, a pi-
onirokndl, a KISZ-ben, s még inkibb az RKP-ban, amikor a ddmaroaiai
joslatok még nem a multrél, hanem az emberiség ragyogé jovdjérdl
széltak. Lam, milyen gonosz tréfit képes az emberrel Gzni a jelszo,
mely szerint meg kell 6rizni a maltbdl mindent, ami értékes.) Azt java-
soltuk tehdt — mert hdt nem szerveztiink meneteléseket, hazafias épi-
tétiborokat és egyéb veszélyes akciot! —, hogy vitassuk meg annak a
fijdalmas jelennek az alternativijat, amely minden nappal noveli Ro-
mania dllampolgdri vérveszteségét. Amilyen naiv én vagyok, egy pilla-
natig arra gondoltam: talin egy kozismert személyiség gratuldlni fog
mgjd nekiink ahhoz, hogy keressiik 2 megoldast. .. Fennllt az a lehe-
tGség is, hogy masképp siiljon el a dolog, de ha arra gondolunk, hogy
legalabb 1938 o6ta, amidta II. Karolynak az a ragyogd otlete timadt,
hogy diktitorra legyen, minden fondkul megy nalunk, azt mondtuk,
nem lesz tdl sdlyos, ha mi is tévediink. A j6 szindék szamitott, s ez vi-
lgos volt: azt akartuk és akarjuk, hogy Romdnidban jobban éljenek az
emberek. Es ha az dllam intézményeivel egyiitt — amelyeket most
ijesztegetésiil haszndl — nem képes az dllampolgarok jolétét biztosita-
ni, akkor, mar elnézést, mire j6 az allam?

Még hibaztunk valamiben: azt képzeltiik, hogy romanok és magya-
rokegyiitt le tudjuk gydzni az etnikai ellentéteket, kit(ing példat adva a
jozanul valasztott kozos tigyért vald egylittmikodésre: annak a keret-
nek a megjavitasat, amelyben sorsunkat cipeljiik. Ezzel aztin alaposan
feld ihitettiik a tobbséget: a legtobb roman és magyar tartdzkodva te-
kintett kisérletiinkre. Mintha bizonyos partoknak, ha komolyan vettek
wina benniinket, azonnal kifutott volna a fold a labuk aldl. A viszily
még mindig jo tizlet Romanidban! A gyanakvis, a masiktol valo féle-
lem, az interetnikai fesziiltségek mifelénk még mindig termékeny ta-
lajra lelnek. Es akdr hiszitek, akir nem, nem sokan vannak, akik or-
vendenek, haaromdnok és a magyarok baritok.

Elkovettiink egy még nagyobb hibdt is: az aldirok kozé bevettiink
valakit, aki — anélkiil hogy lemondott volna romédn allampolgarsagarol
—idegen allampolgar is, és Budapesten lakik. Természetesen nem en-
gedhetd meg, hogyvalaki, aki Romanidban sziiletett, nevelkedett és fel-
néttkordig élt, akit Ceausescu Szekurititéja segitett emigralni, most,
hogy szabadsig és demokricia van, megint beleszéljon sziiléhelyének
a jovdjébe. Es nem engedhet6 ez meg azért, mert ndlunk nem az szd-
mit, mit mond egy ember, hanem hogy milyen nyelvet beszél, hogyan
0ltozik, evett-e szojas szalamit, és hol volt az utolsé ot évben. Ha azt a
Mihdly kirdlyt is igy kezeljiik, aki megroviditette a vildghdbortt, miért
kezelnénk masokat méashogy? Ilyenforman nem kell a kényelmetlen
gondolatok elleni érveléssel farasztanunk magunkat, elég, ha azt
mondjuk, hogy a hosszii hajui vagy a flizétlen cip6jii vagy a masfél mé-
ter alatti magassagt embereknek elvbdl nem lehet igazuk. Természete-
sen kivéve akkor nem, ha az illetdk véletleniil a Viligbanktdl vagy a
Nemzetkozi Valutaalaptél vannak; ha anyagi segitséggel jonnek, vagy
valami ilyesmi.

De még mindig nem fejeztem be a hibak felsoroldsit. Koztiik az
egyik, akkora, mint egy haz, az illameszme vitatisa. Romdnidban ez az
egyik legnagyobb eltévelyedés! Bar megszoktuk, hogy az dllam min-
denhol elutasit benniinket, hogy a formalitisok labirintusiba kénysze-
rit, hogy elveszi a pénziinket, és biintetéseket fizettet veliink, az dllam
akkor is szent, és kész. Es mi van, ha a magunk sordn meglopjuk és
megkarositjuk, a kezeletlen autobuszjegyektdl kezdve a sikkasztasig és
addcsalasig? Ennek a sportnak a szabalyai eldirjak, hogy fizessiink, ha
elkapnak, ha viszont nem kapnak el, minden folytatdjék viltozatla-
nul. A romdn biiszke, mert miutan a miltban annyi 4llam kényének-
kedvének volt kiszolgaltatva, most van egy sajat llama, de nem valtoz-
tatta meg az dllammal szembeni magatartdsit. Ez viszont egy dolog, és
egészen mis, tiszta szentségtorés, az dllamhoz nytlni! Nemzeti mitol 6-

gidank aldakndzott teriiletére tévedtiink, és aki idetéved — régota tudjuk
—ohatatlanul bajba keveredik

Ugyanilyen sdlyosat hibaztunk, amikor a parlamenthez kiildott le-
veliinket memorandumnak neveztiik. Ez védett név volt, és egyenes
utaldsokat tartalmazott az erdélyi romdnok modern torténelmére.
Megint a demitizdlds aldakndzott teriiletére 1éptiink, és a rolunk kiala-
kult zavaros kép, a mai ,,memorandistdk” képe, megzavarta a romin
nemzeti mitoldgidban vilagi ikonnd merevedett képet.

Azt hiszitek, hogy ezzel befejeztem az dltalunk elkdvetett stilyos sza-
balytalansigok felsoroldsit? Tévedtek! Ugyanilyen szemteleneknek
tlnhettiink azért is, mert nem tiszteltiik a hierarchidt. Végeredmény-
ben, ha nyilvinosan akartunk volna mondani valamit, megtehettiik
vol na tudomanyos elGadasokon, megyei lapok hasbjain, polgarmeste-
ri és prefektusi hivatalokban, ahol kisebb-nagyobb hatalmassagok ltal
elfogadott formak kozott ismertethettiik volna (a PNL szavaival €lve)
,kalandos” eszméinket, vagy megfogalmazhattuk volna panaszunkat,
hogy a korlitlan kozombdsség az ismert tiszteletaddssal eltemesse azt
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egy mér megsargult irattartéba. Mi azonban kozvetleniil a parlament-
hez és a fobb politikai partokhoz fordultunk, tobb napra megzavarva
Gket —mint mondtik — faradsdgos tevékenységiikben.

Mindennek a tetejébe még tobbet is tettiink, megsértve vele az Gsi
engedelmesség hagyomanyt: elkiildtik a memorandumot az eurdpai
forumokhoz is. Egy olyan orszigban, amely minden tgynevezett fele-
165 személyiségén keresztiil dllitja, hogy Eurdpdba akarunk menni,
hogy Eurdpaban vagyunk, hogy Eurdpa és kozottiink nincs semmi kii-
lonbség, amiénkhez hasonl6 gesztus mégis olyan reakciokat valtott ki,
amileneket masutt legfeljebb egy feljelentés valtana ki. Torténelmileg
szolva, érthetd! Mikor szazadokon keresztiil hol a szultinhoz, hol a
csaszarhoz fordultdl panaszoddal, egy ahhoz hasonlé mai cselekedetet
sem tudsz masnak, mint feljelentésnek tekinteni, bar a koriilmények
megvaltoztak, és kapcsolatainkaz Eurdpai Unidval egészen méasok.

A legegyszer(ibb vizsgdlodas is feltdrja tehdt azokat a stilyosabbnil
sulyosabb koncentrikus ,baklovéseket”, amiket elkovettiink. Most,
amikor a cikk kedvéért szimba veszem Gket, én is megrokdnyddom.
Tényleg, vajon mi jarhatott az esziinkben? Bebeszéltiik magunknak,
hogy megéri megprébalni. Azt mondtuk, hogy jobban is lehetne élni.
Hogy a jelen nem itéltetett a mult reprodukéldsira. Hogy van jovonk.
Van reményiink De [im, oktalanok vagyunk, hiilyék, megtévelyedettek
és kalandorok. Es gondoljuk meg j6l! Mert majd meglétjuk.

Anagy lelki egyetértés kozepette, amelyben Alina Mungiu-Pippidi —
ald egész tegnapig a jelenlegi hatalmat sorvasztotta — mintha Adrian
Nistase mahagoni irdasztaldnak a sarkin fogalmazta volna meg éles
memorandume-ellenes birdlatit, azért mas hangok is hallatszottak. Né-
hédny nap alatt mis értelmiségiek — de miket is beszélek, més dllam-
polgdrok! — nem félve az ellenséges zsivalytél — aldirtk. En ebben an-
nak a bizonyitékat litom, hogy szerintiik is vilsigban van intézménye-
ink miikodése, hogy ok is egyetértenek egy ezzel kapcsolatos nyilvinos
vitdval. De ezek mellett a bator emberek mellett a sajtdbol ismert ne-
vek is megjelentek, felhiwa a figyelmet a megoldds keresésének sziik-
ségességére. Csak a jelen heveny problémdira érzékeny Cornel
Nistorescut (Evenimentul zilei) és Dan Pavelt (Ziua) emliteném itt.
A Ziua még felmérést is végzett internetes oldalan, és az eredmény
(44,63% a regionalizdlds mellett) azt mutatja, hogy barmilyen sziik és
vilogatott is volt a névtelenek kore, akik a kérdés kapcsin elmondtik
véleményiiket, az nem kozombos. Mindezen tdl szimomra batoritast
jelentett a memorandum kibocsitdsa 6ta eltelt idd. Valami mindenki
javara visszavonhatatlanul megviltozott Romdnidban: léteznek valo-
ban fiiggetlen Gjsagirok; 1éteznek nem fasult dllampolgdrok, akik ké-
szek jobban eldkésziteni a jovét; léteznek tiirelmes politikusok, akik
képmutatds nélkiil, ésszertien tudnak beszélni olyan megoldasokrdl,
amiket 6k nem fogadnak el; étezik egy egész sereg olyan ember az or-
s4g kiilonboz6 vidékein, aki nem akar mashova menni, ellenkezdleg,
jovendd életét mds anyagbdl akarja kiszabni.

Nem szamit, hogy havazik. A kolozsviri Egyetemiek Hizanak kapu-
sasorgalmasan és makacsul Gjra és Ujra eltakaritja az udvart. Aligha-
nemazilyen esetekre taldltik fel a sepriit.

Forditotta: HADHAZY Zsuzsa

OVIDIU PECICAN 1959-ben sziiletett Aradon. A BBTE Eurdpai Tanulma-
nyok Kardnak el6adotandra. Razzar (Alexandru Pecicannal), Bukarest,
1998; Romdnia §i Uniunea Europeand (Rominia €s az Eurdpai Unio),
Nagybdnya, 2000.
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Memorandum -
a torténelemtél
a pszicholdgidig

Mindenekeldtt taldn sziikséges volna egyértelmtien meghatdrozni a
régidvita helyét a hagyomanyos politikai skdldn. Véleményem szerint
a Memorandum gondolatai inkdbb a hangsilyozottan kozépbalolda-
li elemekkel tiizdelt liberdlis dsszeteviben taldlhatok meg. Ezt a pon-
tosftist azért teszem, hogy megel6zzem azokat, akik megkisérelné-
nek a szélsdséges drnyalatii konzervativizmus olyan sémdjiba bele-
kényszeriteni benniinket, amelyben az etnikai nacionalizmus helyét
egy regiondlis-szecesszionista nacionalizmus veszi t. Az a tény, hogy
a Memorandum elképzelései Romdnia régidinak Gsszességére vo-
natkoznak, az eurdpai vitakkal 6sszhangban, mindazok szimira,
akik hajlandék jézanul itélni, szigorian demokratikus allaspontot
mutat, amelyet semmi esetre sem vagyunk hajlandék tallépni, bar-

géstben kereshetjiik az Gj Romdnidval szemben, amelynek 4llami-
sigiban valo megerdsitését a nacionalista, dnkényeskedd és elfogult
reforikaval latta megvaldsithatonak. Nem véletlen, hogy a népies iro-
dalomban — és nemcsak ott— a falu az etnikai erények paradicsoma,
miga vros egy Szodoma, olyan hely, ahol a nemzet elveszti arcit.
Mint ahogy ugyanilyen megalapozott az is, hogy a virosi irodalom egy
kevésbé gorcsos, vagyis liberlisabb értelmiség tiikorképévé valik.
Pszicholdgiai szempontb6l Eugen Lovinescu természetesebb volt ott-
hondban, inkdbb ar volt hazdjiban, mint példaul Zelea Codreanu.
M ég bekovetkezett egy érdekes jelenség, éspedig a diaksag fasiszta ra-
dikalizalodasa. Miért? A magyarazat bonyolult, fontos gazdasagi vetii-
csolodik, amely a kisebbségiek — féleg a zsidok — egyetemi jelenlé-
tében litja ellenségét. Nem véletlen, hogy a két habort kozotti idd-
szakban a numerus clausus valik a roman fasizmus 6 politikai elvé-
gazdasagi és tarsadalmi élet minden teriiletére. A regiondlis szolida-
ritds, amely mas, demokratikus elvek alapjn épithette volna fel az
dllam egységét, néhany oreg politikus elképzelése marad, akik a ha-
bora el6tt mar dtélték azt. Iuliu Maniu, Sever Bocu és Onisifor Ghibu
emliiidonként, de hangjukat elnyomja a roman értelmiség Gj gene-
ricioja nacionalista retorikdjanak el6retorése, amely homogén, ut-
pikus és absztrakt jovoképet alkot maganak Romanidrol.

Mdsrészt arrais rd kell mutatnunk, hogy abban az idében, az els§
vilaghdbord utan, egész Eurdpa hasonld frusztraciokkal kiizdott, és
aok hasonlé megolddsokat sziiltek, kiilondsen Németorszigban, de
Franciaorszagban vagy a volt Osztrik—Magyar Monarchia utodalla-
maban is. Ami ma szimunkra teljesen elképesztének tlinik, az,
hogy a jelek szerint ez az dllapot még ma, tobb mint fél évszdzad

Antik Sdndor: Bojz, 2002

mennyi igazsigtalan provokicio is probdlna mas irdnyba terelni. Ez
lenne, mondjuk, a dokumentum gondolatainak iddszer( politikai
osszetevdje, mint ahogy egy masik, torténelmi jellegli dimenzidja is
van, amely ugyanazt a politikai irinyvonalat erdsiti meg. Nagyon ro-
vidrefogva a sz6t, torténelmi szempontbol a helyzet koriilbeliil a ko-
vetkezd: az 1918-as egyesiilés utdn a roman dllamnak nagyszabdst
kihivassal kell szembenéznie. A frissen hozzdcsatolt tartomanyok
tobbségi roman lakossagat inkabb falusi, mig a varosi lakossgot in-
kibb kisebbségiek alkotjik: Erdélyben magyarok, németek és zsi-
dok, Bukovinaban zsidok, németek és ruténok, Besszarabidban zsi-
dok és oroszok (Irina Livezeanu, Culturd si nationalism in
Romidnia Mare, 1918—1930 — Kultiira és nacionalizmus Nagy-Ro-
manidban, 1918-1930, Humanitas, 1998). Ebben a helyzetben a
roman dllamnak két lehetséges Gtja volt az dllam egységének megva-
16 sitdsdra: a regiondlis és multikulturdlis viltozatossdg tiszteletben
tartdsa vagy ezek felszdmoldsa egy hosszan tarto, a nemzeti dllam és
aelromanositas nevében folytatott , kulturkampf” Gtjan. A hatalom
sildrd és nyilvinvalo elkételezettsége a masodik megoldas mellett
abban 61ttt testet, hogy lon Bratianu miniszterelnok a parizsi tar-
gyaldsok sordn megtagadta a Kisebbségvédelmi Egyezmény aliiri-
it melyet a szovetséges hatalmak megkoveteltek Romanidtdl, mint
az egyesités elGfeltételét. Bratianu lemondasat a Vaitoianu tibornoké
kovette, ugyanazon okbél. Végiil Alexandru Vaida-Voievod irta ald az
egezményt, 1919. december végén. A két vildghdbora kozott a ro-
min politikai osztly soha nem békiilt meg az egyezmény feltételei-
vel, killonosen a zsidok emancipaciojara vonatkozoan, és csak for-
mailag fogadta el, mig tartalmat és alkalmazasat szabotlta. Az egy-
g épitése azota is mindig, mostanig, a kézpontositott homogeniza-
lds révén valosult meg. Az elromdnositist a kizdrds, nem pedig a
komplementaritds tjan képzelték el: az etnikai, vallasi, faji viltoza-
tossig megannyi veszély az dllam egységére nézve. Az egynemiiség
wlt az Gj Romania Kiterjedése dltal jorészt tilhaladott politikai osz-
taly aranyalma. Kiilonben ez a nyugodt kormanyzasra — ,,Ur a sajit
hazadban”, ahogya kor retorikdja sz61t — vald képtelenség az dllandd
kulturdlis habord politikijahoz vezetett. Eme kulturkampf
pwichoanalitikai mozgatorugoit a politikai osztily valamiféle rette-
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multin is, jelentds mértékben megtaldlhat a hazai kozhangulatban.
Ha egy nyilvanos vitdt javaslo papirfecni okin felemlegetik a
marisesti-i katondk aldozatat, ez azt mutatja, hogy még ma sem va-
gyunk ,urak a sajat hazunkban”.

E furcsa bizonytalansig kovetkezményének és kozvetlen folytatd-
snak tlinik szimomra a magyarkomplexus is. Octavian Paler, Ilie
Setbdnescu vagy Alina Mungiu-Pippidi, hogy a romén értelmiség né-
hany csticsegyéniségét nevezzem meg, tgy gondoljak, hogy a Memo-
randum tomdn alairéit, sulyos naivitisukban és politologiai amatg-
rizmusukban, a magyar aldirok manipuldljik, akik sokkal okosab-
bak, tiiékozottabbak, jobban kovetik sajit politikai programjukat,
amelyjknek mi egyszer eszkozeivé viltunk. Javasolom nekik, gon-
dolkodjanak forditva, vagyis hogy mi manipulaltuk ket, mi hasznal-
jukki 6ket. Ha volna benniink annyi joakarat, hogy a Memorandum
kijelentéseit tobbnek tekintsiik az elemzdk szemébe vald puszta por-
hintésnél, akkor észre kellene venniink, hogy a dokumentum 1.
pontjaban szildrdan kijelentjiik: ennek nem az orszdg szecesszidja a
céljia, majd azt, hogy a regionalizcio az egész orszag szimara foglal
magibankedvez6 ajinlatokat. Ehhez adjuk hozzad azt, hogy a székely
régiot Erdély egészében gondolja el egy, a nemzeti identitdsnak aldve-
tett, transzetnikus regiondlis szolidaritds felépitésével, amely hidny-
z0tt aromdn dllamegység épitéséhdl a két vilaghabori kozott. Ime te-
hit, 2 roman érdekek benne vannak a Memorandumban, és mi
nemvakon lttunk el kézjegyiinkkel egy olyan iratot, amely egyolda-
laan aldirétarsaink érdekeit szolgdlja. Kiillonben a magyarok roméan
éndekekben valo kihasznaldsarél szolva, mi az, és minek nevezhet-
jilk, hogy a magyar zsid6 Soros mentette meg a szinvonalas romén
kultirit és ezen beliil 2 22 cim{ folydiratot az 1990-es években, és
még véletleniil sem a Vatra Romaneascd, példaul? Hit a PSD—
RMDSZ egyiittmikodést minek tekinthetjiik? Miért lenne Ilie
Serbdnescu Ur feltétleniil a romanok partjan, mi pedig ellene? Amit,
Ugylitom, sem &, sem Octavian Paler, sem masok nem értenek, az,
hogymi meguntuk ezt a jatszmat, ki akarunk széllni bel6le, hogy tal
sokaig vettiink részt ebben a szerencsétlen, unalmas és kiszamithat6
csatdrozdsban. Végil is a PSD-s romdn Adrian Nastasénak szabad
kezet fognia és kozos dokumentumokat aldirnia az RMDSZ-es ma-

gyar Marko Bélaval, de Molndr, Bakk vagy Banyai nem teheti ugyan-
ezt Cistelecannal, Dobrescuval vagy Steffel mint erdélyi romanokkal?
Enazt mondom, legyenek kovetkezetesek a végsokig, és ismerjék el,
hogy 2z el6bbiek is veszélybe hozzdk az orszdgot, legaldbb annyira,
mint az utébbiak. Ez az Onok kijelentésének a logikdja, és nem ér-
tem, miért nem viszik végig.

Semmi esetre sem szeretném azt dllitani, hogy a Memorandum-
ban nincsenek tévedések és hibak. Ttloztunk abban a kijelentésben,
hogynem torténtek kozigazgatisi reformok az orszdgban; kiilonben
sdmitunk ra, hogy ezek folytatodnak; tgy gondoljuk, hogy a reform
sakadatlan folyamat, Alina Mungiu-Pippidi szavaival élve: mene-
telés a status quo ellen. Ezért is szerkesztettik meg a Memorandu-
mot, nemvalamilyen mas okbdl. Valaki azt mondta, hogy a tartoma-
nyok létrehozdsa megsokszorozhatja a biirokracidt és a korrupciét,
hogy nem 1éteznek erkolcsileg tisztdbb és kevésbé tiszta vidékek,
hogy Erdélyben a legvadabb a nacionalizmus, hogy egy ilyen alkot-
manyreform koltséges. Igaz, hogy nem ezeket tartottuk elsGsorban
sem el6tt, hanem a demokricia egyik alapelvét, amelyet nem mi
mondunk ki el§szor, éspedig hogy jo, ha a kormanyzdsra vonatkozo
dontést minél kozelebb hozzdk a kormanyzottakhoz. Egy példa: a
Vantu-gépezet belekeverte a CEC-et a FNI-ért val6 jotalldsba, illetve a
Postata Leszamitoldsi Bank részvényesei kozé. Ha a dontést regiona-
lis szinten kell meghozni, valészintileg esélyiink lett volna ra, hogy a
CECvagy a Posta ne orszdgos szinten, hanem, példdul, legfeljebb a
bukaresti fiokok szintjén legyenek belekeverve ilyesféle szélhamos-
sigokba.

Masel6l, Radu Portocala dr azt mondja, ne fogadjuk el alibiként
azeuropai épités elveit ahhoz, amit Gurasiga ,,Romania feldarabola-
sdnak” nevez, nyilvinvaloan semmibe véve a Memorandum]1. pont-
jat. Mit lehet erre mondani? Radu Portocala Gr szdmdra az Eurdpai
Uni6 timadds az eurdpai dllamok szuverenitdsa ellen, amelyet a né-
metésolasz fasiszta blinoz6k gondoltak ki hasonlé elvek alapjan. Az
efféle érvelések logikdjit tovibbvive én is azt mondandm, hogy
Nicolae Totu egyetemista, a Kereszttestvériség tagja, Zelea Codreanu
tirsa, 1926-ban az egységdllam nevében 6lte meg David Fallik zsid6
tanul6t. Csakhogy ezek komolytalan dolgok. Sokkal inkdbb emlitésre
méltonak taldlom azt a gondolatot, hogy az Eurdpai Uni6 téved bizo-
mos gazdasgpolitikai kérdésekben — ezzel én is egyetértek, bar itt
sem dllom meg, hogy ne tegyek egy dsszehasonlitdst. Ha az EU-ban
termelt tehéntej egy részét kidobjak a tdltermelés miatt, a mult
rendszer fajtiszta centralizmusa alatt az apdsomék falujaban a tsz te-
heneit konzervdobozba fejték, mert a termelés olyan ,,gazdag” volt,
hogynem érte meg a sajtart cipelni egyik dllattél a masikig. Kovetke-
zésképpen, ami minket illet, nem feltétleniil az ,eurofilia” — amire
Portocala Gr annyira dithds — hajt minket els§sorban, hanem a re-
m ény, hogyjobban élhetnénk, itt, itthon ndlunk, a provincidban.

Forditotta: VENCZEL Eniké
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A feltételes reflexek és
a szabad gondolkodés
vitdja

A Memorandum meglepetést okozott. Leginkdbb a pértvezérek le-
pddtek meg, akiket varatlanul ért. A legdithdsebbek a korménypart
vezetdi. Adrian Nastase és Ion Iliescu nyilatkozatai tallépték a mérté-
ket. Megtudhattuk t6lilk, hogy a decentralizilisrol vagy a
regionalizaldsrdl csak szervezetten lehet beszélni, a PSD partgydlése-
invagy a kocsmdban. Mi munkdra buzditsuk az embereket, ne pedig
gondolkodasra és vitara! ,Haldl az értelmiségiekre!” ,Mi dolgozunk,
nem gondolkodunk!” Hallottam mar ezeket a jelmondatokat, de tigy
tinik, jobban megmaradtak azok fejében, akik sugalmaztik dket,
mintazokéban, akik kidltottik. Mindaz, ami koriilottem a Memoran-
dum hetében (2001. december 8. és 15. kozott) tortént, megerdsit
ebben a hitemben. Es abban is, hogy élenjird politikusaink (€len;j-
rok afunkcid, nem pedig a gondolkodds szempontjabol) nem tudnak
tallépni a feltételes reflexeken.

A bihari képviselok koziil nyilatkozott Liviu Maior (PSD — szend-
tor), Mihai Bar (PSD — képviseld), Paul Magheru (PRM — képviseld),
Stefan Marginean (PRM — szendtor), Szildgyi Zsolt (RMDSZ — képvi-
sel6). Akozigazgatasban részt vevik koziil Stefan Seremi (a Bihar me-
gyei tandcs elndke, mdsodik mandatumat tolti, teht nagyon j6l isme-
1i a kozigazgatds mechanizmusat), Petru Filip (a szintén mdsodik
mandatumat toltd nagyvaradi polgarmester), Kiss Sindor (a Bihar
megyei tandcs alelndke és a megyei RMDSZ elndke) és Aurel Tardu, a
megye prefektusa. Nem nyilatkozott, pedig szerettem volna, ha meg-
teszi, a PNL dltalam gyakran idézett képviselGje, Cornel Popa. A nyilat-
kozatok érdekeseknek tiintek, bar szerzdik kozil egyeseket meglepe-
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tésszertien ért a kérdés, nemigen tudtdk, mirdl van sz, és azt mond-
tak, amirdl feltételezték, hogy leginkabb haszndlnak vele a pértnak.
,En fegyelmezett katondja vagyok a prtnak, és amig 6 nem tart id6-
szertinek semmilyen viltoztatdst az orszdg kozigazgatasi felosztdsa-
ban, targytalannak tartom ezeket a 1épéseket.” (Biboreanul, 2001.
dec. 12-18.). Tiszta. De mds rejtozott Mihai Bar tr szivében akkor,
amikor a megyei tandcs elndke volt, és centralizmusaért birilta a
CDR—PD-RMDSZ-kormdnyt. Ez a listds vilasztis eredménye: ha
misképp mondod, mint &k, ha nem vagy hiiséges katona, kihtiznak.
Liviu Maior Ur szintén hiiséges katonava vilt, miutin egy héttel elébb
dyan cikket kozolt a Crisandban, amely a loan Rus meghirdette
program decentralizalst tirgyald részét védelmezte, és bizonyos regi-
ondlis kiilonbségek meglétérél meg az erdélyi sajatossagrol beszélt.
Nyilatkozata elég ellentmonddsos ahhoz, hogy Gszintének is tlinjon:
,Ez a most megjelent 4 kitaldcio (alulirott kiemelése) tokéletesen
ellentmond az Eurdpa jovdjére vonatkozd elképzeléseknek. Maskii-
16nben nalunk torvényes keret 1étezik a regiondlis fejlesztésre. (Akkor
hogy lehet 0j a kitalici6? — alulirott megjegyzése.) A memorandumot
alairé fitk, vagy birminek neveznék is ezt a beadvanyt, jobban tennék
a maguk és kornyezetiik szempontjdbol, ha konyveket vennének el6,
é azokra hagynik a regiondlis fejlesztést, akik mar elég sok tudast
halmoztak fel ebben a kérdéskorben. A regiondlis politika gazdasagi
és tarsadalmi politika, nem politikai intézkedés, amely fesz6litja a né-
pet: regionalizalodj!” De ha Romdnidnak mér van megfeleld torvé-
nyes kerete és elég tdjékozott embere, miért ez a miniszterelnok és az
dllamelndk részérél megnyilvinulé proletir dith? Azt csakugyan
mintha latnank, hogy a politika nalunk... nem politikai intézkedés
kérdése, de még utdnanéziink konyvekben is, mert fiatalok vagyunk
(hajaj, a mi fiatalsigunk!), és megszoktuk az olvasast. A Nagyvaradi
Egyetem prorektordnak és egyetemes irodalom professzoranak, Paul
Magherunak mintha rosszul esne, hogy igy, a rivaldafényben lat ben-
niinket, Al. Cistelecant és engem. Azt hiszem, hogy amikor a nyilatko-
zatotkérték tdle, még nem olvasta a M emorandumot, kiilonben nem
mondta volna, hogy ,,undorodom minden etnikai alapon torténd de-
értek a kozigazgatdsi decentralizdcioval”. Ami pedig minket illet, Al
Cistelecant és engem, kételkedik joérzésiinkben, és azt hiszi, hogy az
utébbi idében mar csak hiilyeségekkel tudjuk felhivni magunkra a fi-
gyelmet. Akdrhogy is, Magheru Gr nem jelent fel sem az ligyészségen,
sem mds intézményeknél, mint ahogy partjinak nagyobbjai teszik,
mert, azt hiszem, Mitzura Arghezinél jobban tudja, milyen nemzeti-
ségiek vagyunk (nem mintha szégyellném, ha magyar lennék), és
hogy éppenséggel nem hiilyéskediink. Szilagyi Zsolt éppen ellenkez6
véleményen van, mint a megyei partszervezeten beliili fonoke, Kiss
Sandor. A fiatal képviseld szerint: , Tekintettel arra, hogy a nyilatkozat
jol ismert romdn és magyar értelmiségiektdl szdrmazik, és hogy a
Provincia bebizonyitotta: ismert és elismert mdhely, Ggy taldlom,
hogy figyelemre mélté kezdeményezés. Alapjaban véve az Eurdpai
Uniod régiokbal, nem centralizalt allamokbol all.” (Biboreanul, id. sz.)
Kiss Sandor: ,Amikor a dolgok mir lecsendesednének egy Kicsit, és
mozgasba lendiilnének, mindig jon valaki, aki felkavarja 6ket. A sajto-
bdl értesiiltem én is eljarasukrol, de Gszintén szolva engem, mint en-
nek az orszagnak minden j6érzésti emberét, elsdsorban az érdekel,
hogy a dolgok jol menjenek, és ha jol mennek, barmilyen, az emlitett
értelmiségiekéhez hasonlo eljdrds, a legnagyobb ellenségre taldl ben-
nem.” (Crisana,2001. dec. 12., Zavaros ésszel az alkotmdnyon ta-
posva cimmel) Valéban, Kiss Grnak minden jol megy, j szimata van
az iizleti életben, timogatdst kap egy tejtermékeket gyartd villalathoz,
a PSD megbizhato szovetségese, amellyel éppen nemrég cserélték ki
koz 6sen a viros alpolgdrmestereit, ami pedig az ellenségeskedést ille-
ti, csak nem lesz jo viszonyban veliink éppen most, amikor a PSD—
RMDSZ-szovetség az ¢ szimdra is meghozza gyiimolcsét. Stefan
Mirginean szendtor rejtély. Senki nem ismeri, az a hir jarja csupan
réla, hogy tiszt volt, de nem lehet tudni, hogy a Szekuritdténal vagy a
hadseregben. Nyilatkozata épp annyira rejtélyes, mint 6: , Egyébként
ennek a projektnek a szerzéi azt prébaljik felmérni, hogyan reagal a
lakossdg egy ilyen kezdeményezésre. Ezek koziil az értelmiségiek ko-
ziil a legromdnabb Sabin Gherman.” (Biboreanul, uo.) Igaza lehet.
G herman Gr romdnsigdnak nyilt csodl6ja van a PRM-ben.

Egész més a helyi kozigazgatisban dolgozd politikusok megkozeli-
tés madja. Petru Filipet el6szor 1992-ben, azutin 2000-ben valasz-
tottdk meg Nagyvarad polgirmesterévé. Elég tapasztalata van tehat
ezenatéren, kapcsolatban dll az eurdpai polgarmesterekkel, ismeri a
viros gazdasigi, pénziigyi, tirsadalmi helyzetét, tartozkodd politikus,
bar a Bihar megyei PD elnoke is. Szerinte ,nem vagyunk felkésziilve
egyilyen vitra”. Elemzése, akarcsak a Stefan Seremié, aki szintén a
PD egyik bihari vezetdje, kiegyenstlyozottnak és realistinak tlinik:
»A foderalizalas és a regionalizalds vagy a tartomany mint jelenlegi
szervezddési struktira: két olyan felfogds, amelyet eurdpai szinten a
kiilonbozd dllamokban kiilonbozdképpen kezelnek. A foderalizalds
fogalma mds allami struktarat feltételez. Foderalis allamok Eurdpa-
ban is vannak Németorszdgtol és Ausztridtél Svijcig és Belgiumig.
Vannak olyan dllamok, amelyek elfogadjdk a regionalitas, a regiondlis
struktirak elvét, amely lehetGvé teszi az egységes kozigazgatasi fejld-
dést, mikozben figyelembe vesz bizonyos teriileti vagy regiondlis jel-
legzetességeket. Ezt az elvet, amely az eurdpai kozosség szerkezeté-
nek szempontjabdl divatos kozigazgatasi fogalom, a kiilonboz§ orsza-
gok régioi kozotti regiondlis kapcsolatokban alkalmazzdk. Ebbdl a
scempontbdl, a helyi koézigazgatds szempontjabol, a regionalis fejld-
dés elemei tanulmanyozdsinak nem kellene sértenie az egységes 4l-
lam eszméjét.” (Ziua de Ardeal, 2001. dec. 15.) A tovibbiak sordn
Petru Filip megdllapitja, hogy ezek a témdk bizonyos nyugtalansagot
okoznak, és a mostani nem a megfelel pillanat ilyen jellegd vitikra,
mert azok nem élvezik sem a politikai erék, sem a kozonséges dllam-

polgdrok jovahagyisit. A vita a néhdny Gj generdci6 utin bekovetkezd
jovdre vir, arra az iddre, amikor mir részesei leszlink az eurdpai
struktiriknak, és amikor a politikai osztaly és a hétkdznapi emberek
esetleg mds kovetkeztetésre jutnak. Sokkal nyiltabb Stefan Seremi,
bar G is kizdrja, mivel képtelennek tartja, a foderalizacio gondolatat:
»Személyszerint egyetértenék egy olyan decentralizicidval, amely na-
gyobb autondmidt biztositana a helyi kozigazgatdsnak, ugyanazt Er-
délynek, Bandtnak, Moldvinak és Munténidnak. A megyék jovedel-
mét nagyobb mértékben Kellene helyi szinten felhaszndlni. Ez nem
aztjelenti, hogy az egész pénz maradjon abban a megyében, amely
aztosszeszedte, mert a kevéshé fejletteket is segiteni kell, még az eu-
ropai kozdsség ltal timogatott programokkal is. Mégis azon a véle-
ményen vagyok, hogy az anyagi erdforrisok nagy része maradjon ab-
ban a megyében, amelyben azt megtermelték. Ilyenformdn minden
megyének kb. 80% jutna abbdl a jovedelembdl, amit megvaldsitott, a
tobbi a kozponti koltségvetésbe keriilne. Nem normdlis, hogy egy
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dyan kozigazgatas, amely igyekszik jovedelmét névelni, el legyen vig-
va az orszdgos koltségvetéstdl csak azért, mert til nagy sajat jovedel-
me van. Romanidban a helyi kozigazgatisok képességei csupan a vi-
lasztdsok utdni els6 évben mutatkoznak meg, mert egy, a sztdlini
id6kbdl szarmazé felfogds szerint, az alapok etatista, kozpontositott
elosztdsa kovetkeztében a helyi kozigazgatasoknak semmilyen érde-
kiik nem fiizddik jovedelmiik noveléséhez.” (Ziua de Ardeal, vo.)

Asajtd felméréseket végzett az utcin a regionalizdlds eszméjével
kapcsolatban. Ezek szerint a mi szdimunkra, erdélyiek szimara nem
rossz az elképzelés, hasznunkra lenne, de kétséges, hogy léteznek-e
ma olyan felviligosult gondolkoddstak, akik megvaldsitsak. A helyi
televizio egyoras misordban a decentralizalds gondolatit még egy
dténiai szirmazasu, Nagyviradra helyezett és ott letelepedett katona-
tiszt is timogatta. De megoszlik a vélemény egy masfajta, nem a me-
gk szintjén megszervezett regionalizdlds esetében. A kiilonbozd
modellek pontatlan ismerete kivetkeztében, amely hidnyossdgot én
magam is bevallok, kétértelmtiek az opcidk. De elterjedt a reményte-
lenség is, kiilondsen a fiatalok korében, akik félreérthetetleniil meg-
mondjak, hogy csupdn a nemzeti egység érzésébdl vagy az alkotmany
egyes pontjdbol nem tudnak megélni. Meg aztin az emberek meg-
soktdk a megyék nydjtotta identitdst, és neheziikre esne egy masikat
keresniiik a torténelmi régioktol vagy a kozépkori ,,orszagok”-tol kii-
16nboz6 fejlesztési régioknak megfelelGen.

A én megallapitasom az, hogy az erdélyieknek (a bihariaknak)
mar elegiik volt a nacionalista demagogiabdl (a Vadimra leadott sza-
vazatok is mds meggondoldsbdl fakadtak) és a magyarokkal valo
jjesztgetésbdl, hogy kivinjak a kozigazgatasi-pénziigyi decentralizdci-
o0t, amelynek talzott késése a nemzeti egység minden gondolatinal
nagyobb frusztraciét idézhet el6. Vajon mire kellene mindenekeldtt fi-
gyelnie egy felelds kormanynak: azokra a nyilatkozatokra, amelyeket
a ,Murim, luptam, Ardealul aparam!” (,Meghalunk, harcolunk, Er-
délyt megoltalmazzuk!)-szer( jelszavak tartalmaznak a hazaszeretet-
r6l, egységrdl és onallosagrol, vagy az egyes koznevek, mint példdul a
,déli”, a ,mitika” (aki elveszi a pénziinket) mogott meghtizodo ha-
ragra? Van-e még értelme elterelni minden Roménia sorsirol sz6l6
felelGsségteljes beszédet a romantikus hazafiassig iranyaba, amikor
kitting fiatalok és erejiik teljében levé felndttek hagyjak el az orszagot,
mikor az elsd osztilyba évente harminc szdzalékkal kevesebb gyerek
iratkozik be, mikor tébb roman dllampolgdr hal meg, mint ahdny
siiletik, mikor a kronikus betegségek eldrasztottik az egész lakossd-
got. Egy olyan erdélyi frusztracidja, aki két vagy harom munkahelyen
dolgozik azért, hogyjobban éljen, és garmaddjaval fizeti azokat az ille-
tékeket és adokat, amelyek mashova keriilnek (nemcsak mas tarto-
manyokba, hanem lyukas zsebekbe, tisztességtelen kezekbe is), és
soha nem térnek vissza a kozosségbe, amelybdl 6 szarmazik, kétség-
beeséssé viltozhat. Es az amiatt érzett elégedetlenség is, hogy valahol
olyan helyen allapitjak meg az & adéit és illetékeit, ahova az G szava
nem ér el. Akkor nem gondol majd arra, hogy csalddjaban olyan
memorandistak voltak, akik a csaszarhoz fordultak, hanem Bukares-
tet fogja szidni. Ha a korményon levék konnyedén veszik ezt a dolgot,
akarcsak az erdélyiek politikai képviseletét (ne felejtsiik el, hogya tér-
képnek ez a része mindig ms szind volt), 2 nemzeti egység gondolata
tartalmatlannd vilhat. A mi vezetdinket azonban az érdekli, hogyan
facsarhatnak ki az agyunkat, és hogyan foghatndk be a szankat, hi-
szen fontosabb a , termékenység az idds néknél” probléma, ahogy
meglepddve olvastam a kérhdzak reformjanak a jelenlegi miniszter
altal kidolgozott orszagos programjdban, egy olyan dokumentumban,
amely tokéletesen hasonlit 2 kommunista partgydlések végén készi-
tett, két fogalmon alapulo tartalmi kivonatra: kell, ellendrizni.
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Akik azt hiszik, hogy a Memorandummal a aldirok azt javasoljik
bandti és erdélyi régios tirsaiknak, hogy vizummal utazzanak
Costinesti-re, Portitiba vagy Voronetbe, vagy hogy az eurdpai vagy vi-
lagbajnoksdgok selejtezGin a regit ellen jatsszanak, azoknak ordogi-
engazdag képzelGerejiik van. A Memorandum cimzettje mindenek-
elottnem a régio volt, hanem Romania parlamentje, a politikai par-
tok, a civil szervezetek és egyes eurdpai intézmények. Azonkiviil,
mintismeretes, minden egyénnek tobb identitisa van, a mi esetiink-
ben regiondlis identitisa is (mert egy megyeit kicsit nehéz lenne
meghatarozni). fgy az aldirok az etnikai identitison ,tdl” (amelybGl
a Memorandum transzetnikus kifejezése is szirmazik) e kozos
identitds alapjan is szoliddrisnak érezték egymadssal magukat, és
megprobaltak vitdt kezdeményezni a kérdésrdl, amely ebbél a hova-
tartozasbol fakad.

De egyiltalin nem meglepd egyes hivatisos kdrhoztatok ,pavlo-
W’ reflexeinek miikodésbe 1épése akkor, amikor a roman allamot és
a roman trsadalmat, vagyis mindnydjunkat érint6 tabutémakrol
van 20. Taldn még az sem meglepd, hogy a politikusok abszurdda
fokozzk le, vagy ,marhasigként”-ként soroljik be a kezdeménye-
76 Ami viszont meglepd, az a tudoményos korok és a civil tirsada-
lom egyes képviselGinek — akart vagy akaratlan — egyetértése az em-
litettekkel: ugyanazokkal a kemény vagy nem megfelel6 szavakkal
(,hiilyeség”, ,jaték”, ,centrifugilds”) mindsitették eljarasunkat,
mintazok. A barikdd egyik oldaldnak elhajlisa megdobbent (vagy ez
is a posztmodern hidnyossaga?). Mert furcsa latni, hogy loan T
Morar, Gheorghe Funar, Adrian Cioroianu, Ioan Rus és Alina
Mungiu-Pippidi, hogy csak néhanyat emlitsiink, allispontja egy
olyan szoveggel kapcsolatban, amely vitit inditvinyoz Romdania
regionalizdlisinak kérdésér6l, ugyanaz. Egy demokratikus dllamban
nem ez egy csoport elszigetelésének modja— ha ugyan ez a cél —, ak-
kor, amikor annak véleménye eltér a tobbség véleményétsl. A de-
mokratikus jaték szabalyaira nem jellemzd az indulatossag, amellyel
ez a csoport szembesiilt. Es mit sz6lj akkor a miniszterelnok utaldsi-
ra, amit az dllam intézményeinek kozbelépésérdl egy kiegyenstlyo-
zott elsG vilasz utin masnap tett (egy partbeli megbeszélés utan?),
Ispirescu, Creangd és Gala Galaction kartdrsaivd léptetve el§ ben-
niinket... (Mdr litom is magam egy szupertehetségeseknek sz616
aber-mese szereplGjeként — cime: Ertelmiségiek, de kevesen™ — a
Memorandum aliiréit nyirkos, majdnem ilascui” kornyezetben fil-
mezik, keziikben azt a bizonyos hétbastyas zaszlocskat tartjak, és pa-
tetikusan szavaljik: ,Szeretlek, roman nép”...)

&

Misok viszont, ismert elemzdk, mint amilyen példdul Ilie
Serbanescu is, tgy fogjak fel Romaniat, mint idegen vagy éppen ar-
nyék-hatalmaknak aldvetett entitdst, amelyben a dolgok menete fiig-
gelen azoknak az akaratitdl, akik képviselik vagy vezetik. Tisztan
mioritikus beletorddéssel szemlélve Romanidt, ezek az urak még azt
alehetéséget sem adjdk meg neki, hogy 6nmaga dontson jovdjérdl.
Mert mi mdst is gondolhatnal, amikor azt hallod vagy olvasod, hogy
teismint romdan aldiré csak kozonséges eszkoze vagy Magyarorszag-
nak, exponensje, F1-es billentydje, hogy mai terminoldgiaval éljiink,
és hogy nem teszel mast, mint iszonyibbndl iszonydbb terveket segi-
tesz el tudat alatt az orszdg Budapestr6l irdnyitott szétdaraboldsira.
Mintha Budapest (még egy kozpont!) lenne itt, mi pedig sehol. Nem
hiszem, hogy a roman aldirok barmelyike is intellektualis
ekopraxidban szenvedne, és azt sem, hogy Csurka Istvin vagy a ma-
gyar politika mas forrofejtijének klonjai lopakodtak volna be kozénk.
Hogy az aldirok szdmldjira elkivetett sértésekrdl ne is beszéljiink: a
romén aldirék infantilisak (nem tudjuk, mit tesziink, manipulalnak
benniinket), a magyarok 6rdogiek (tudjak, mit tesznek, de aljasok).
Azok, akik nem jartasak a magyar kultira kérdésében, azt hiszik,
hogyannak értékei legfeljebb két-harom konzervativ politikusra, egy
orszdgos futballvilogatottra, néhdny depresszios zenészre és néhany
pornésztirra korlatozddik, és hogy a magyarok nagy részének nincs
mis kényszerképzete, mint az Sket timadok kényszerképzetének a
forditottja. Mintha 6k mdr azt sem tudnak, mit tegyenek irintunk va-
16 aggodalmukban. Lehetnek ilyenek is (nekiink talan nincsenek?),
de jelentékielen szamban. Ossze kellene inkdbb hasonlitanunk a lej-
forint mai paritast az 1990-es allassal. Ebben a kérdésben kellene
mugtalankodnunk és egy kicsit okosabbaknak lenniink. Ugy tiinik
azonban, hogy a magyar kultirat és a magyarokat barétsigosabban
nézni folér a kozosségbdl valo szokéssel. Minek beszélni ezeknek az
uraknak ama dolgok vardzsirdl és gazdagsigirdl, amelyeket megta-
nulsz vagy megszerzel kozvetlen, €16 kapcsolatba keriilve egy mdsik
kultdraval, vagyarrol, hogy szerény részvételiink ebben a csoportban
ismertebbé, értettebbé és, engedelmiikkel, értékeltebbé teszi a ro-
min kultdrdt a magyarok k6zott. A Provincia romin—magyar mo-
dellje, minden 6t ért biralat ellenére, europai marad (nem fetisizalt
értelemben), vagyis Romdnia szimdra 21. szdzadi. BecsmérlGink-
nek nem diverziordl, hanem sokféleségrél kellene beszélniiik.

Folytatds a 6. oldalon

ll. &folyam, 1. szam, 2002. janudr
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Napirenden

PROVINCIA

Folytatds az 5. oldalrél

Mds vonalon, Ion Iliescu elndk nevetségessé tette javaslatunkat,
mondvan, hogy ezeket a kérdéseket vagy szemindriumon kell megtar-
gyalni (ott mar targyaltik oket, és még fogjik), vagy egy pohdr sor
mellett (elfelejtette pontositani, hogy ez a ,filozofikus sor” régeni,
baldzsfalvi, csiki, temesvdri, nagyb4nyai vagy kolozsvari legyen-e, mert
ezeken kiviil mar csak a globalizalds termékei maradnak). Nyilatkoza-
tdban az elndk azt llitotta, hogy a Memorandumban emlitett Bajor-
orszdg példdja nem meghatirozo, mert a német land kdltségvetése
nagyobb, mint Romanidé. Ez igaz, vannak olyan cégek is, amelyek
koltségvetése nagyobb, mint Romanidé, de ez nem véltoztat a kérdés
1ényegén. Nem az Ghajtott, német kdltségvetés szempontjabdl javasol-
tuk a regionalizmus megvitatsat (ne felejtsiik el, hogy naluk, amikor
az aut6 kijon a villalat kapujan, kész van. . .), hanem a Romanidban
1€étez6 pénziigyi keretek kozott. A forrisok egyenlébb, minden tarto-
mdny szimdra elfogadhaté elosztdsa, a hatrinyos helyzet( tartoma-
nyokat megilletd szolidaritdsi alappal nemcsak a mikodés javuldsd-
hoz és a hatékonysg noveléséhez vezetne (a verseny és az egytittmi-
kodés ttjan), hanem megfelel tarsadalmi szolidaritdshoz is. Es dtlt-
hatésighoz. Hagyni kell, hogy pontosan megtudja mindenik, honnan
kapja a pénzt: sajit munkajdbol vagy masok szolidaritdsibol, és nem
gy, ahogy most van, amikor a polgar vagy nem tudja, honnan jon a
pénz, vagy azt hiszi, hogy Bukarestbdl. Ami pedig a ,maffidk
foderalizalasinak” veszélyét illeti, ahogy Mircea Mihaies allitja a
Romania literard 2001/51-52-es szimdban, még ha ez egyike is len-
ne a negativ kovetkezményeknek, minden tirsadalmi véltozds kocka-
zatot is jelent, tehetetlenségi iddszakokat (Romdnia demokratizalasi
folyamataazelsg években a régi rendszer erdinek Gjrarendezddését is
jelentette). Ez elkeriilhetetlen. Igaz, hogy egyetlen kortdrs sem szeret-
ne megint éveket virni arra, hogy meghaladjon egy Gjabb dtmeneti
korszakot, de az aldirok gy vélik, hogy egy ilyen dtmenet vége kize-
lebb lenne, mint az 1990-t6l errefelé folyamatosan megélt oregség
nélkiili dtmeneté.

Végeredményben bamulsz, és azt kérdezed magadtdl, hogy ha a
régiok, Romdnia regiondlis kiilonbségeinek a kérdése kitalcio, intel-
lektudlis csinalmany, és nem redlis probléma, hogy lehet, hogy ilyen
kezd eményezésekjelennek meg (Elegem van Romdnidbdl, aPSD er-
délyi nyilatkozata, 2 Memorandum vagy éppen a PSD iltal felszip-
pantott titokzatos Moldvaiak pdrtja)? Az, hogy eljirisunk ostobasdg-
nak tiinik — olyan hagyomanyok kozott, amelyekben a prioritdsokat
tobbek kozott, ugyebdr, a ,hét élet”-, az ,Isten adta bolcsesség”- és a
»csontig hatold kés”-szerd kozmonddsok szerint hatdrozzik meg —,
inkdbb a roman tdrsadalom egy részének arra a képtelenségére utal,
hogy taviatilag szemlélje az ilyen kérdéseket, mintsem a Memoran-
dum iltal felvetett probléma hamis voltira. Amint a nyugati
organicista szemléletmod latja: fiatal tirsadalom maradunk (nem
maturizalédott, illetve fegyelmezetlen), amelynek se kedve, se tiirel-
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me kényelmetlen onvizsgdldddsokra. Vitdt akartunk, vitit kaptunk,
sugalmazza a hozzszoldsok mindsége. Mit szimit, hogy a régiok Eu-
ropa valdsagat képezik (nem a kozépkori kozigazgatds formdinak
meghaladott értelmében), és hogy a kérdés iddszerti téma ebben a
térségben.

Az id6 — mint arra a mi partunkon, a Memorandum aldiréinak
partjan levok rdmutattak — nekiink dolgozik. Mds széval, a
regionalizmus kérdését mindenképpen meg fogjak vitatni, fiiggetlentil
attél, hogy akarjuk-e mi most azt, vagy sem. Végsd soron a Ioan Rus
miniszter altal ismertetett PSD-nyilatkozat is az élvonalban van.
Aglobalizalodds, a transznaciondlis cégek terjeszkedése normdlis fo-
lyamat, amelynek ,,kényortelen” hatdsai vannak minden euroatlanti
integraciot kivin6 orszigra. A globalis gazdasag, a tavkozlési rendsze-
rek, a szamitogépes halézatok novekedése sok, ma gazdasigi, pénz-

tigyi, kozigazgatdsi szempontok alapjan miikodd intézményt alakit
majd at. A Memorandumban javasolt modelleket — Katalonia, Skdcia,
Bajororszag —, de a tobbit is, a jelenlegi Romdnia kereteinek osszefiig-
gésében kell szemlélni. Romdnia tartoményai kozott vannak hasonlo-
sigok és killonbségek, atfedések, mindeniknek megvan a maga teher-
biré képessége, amiket figyelembe vettiink a Memorandum kidolgo-
zasakor. Azoknak a tartomdnyoknak, amelyekhez a Memorandum
aldfrdi tartoznak, megvan a maguk hib4ja. Nem mondtam, hogy Er-
dély olyan, mint Bajororszig vagy Katalonia, ismerjiik korldtainkat.
Nekiink is vannak vasuti menetrendjeink, Gtjaink, polgarmestereink,
korrupcionk, balkanizilédasunkstb. De mi tigy véljiik, hogy mindeze-
ket inkibb helyre lehet hozni a felelGsségek megosztasival és a problé-
mik regiondlis szinten val6 kezelésével, vagyis a szubszidiaritdssal. Ha
telefondlnod kell valahova, és van otthon késziiléked vagy maroktele-
fonod, nem rohansz az elsd nyilvanos fiilkéhez. ..

Barhogy is legyen, nem az a fejl6dés utja, hogy szdnyeg ald seper-
jilk a problémat, vagy kozos frontot alkossunk (ciklikus vagy véletlen-
szer(en kialakult szolidaritas alapjan) egy olyan csoporttal szemben,
amely megvyitatdsra javasol egy véleménye szerint idGszerd kérdést.

Forditotta: HADHAZY Zsuzsa

Jegyzet

*Alesandru Lapusneanu szavainak — Prosti, dar multi (Hilyék, de sokan
vannak) — parafrazilisa

MARIUS COSMEANU 1967-ben sziiletett ~Marosvasirhelyen.
Szociologus. (Fwturism: strategiile migrationale ale romanilor din
Ungaria |(fu)turizmus: a magyarorszigi romanok migracids stratégia-
jal, Altera, 1999, 9; Antinostalgia, Sfera politicii, 2001.

SZOKOLY Elek

A kirély meztelen...
de nem szdmit

Erthetd a kormanypdrt — és nemcsak az & — tilzott tart6zkoddsa attol,
hogy a mesebeli kirly csoddlatos ruhdjarol tarsalogjon. ,,Az egységes
nemzetillamm ifosza” — a PSD erdélyi programjdbol idéztem sz sze-
rint — a roman dllam filozofidjanak kulcsa, olyan balvany, amelyet ne-
héz ledonteni. (A német kozosség egyik tiszteletre mélto vezetGjének
szavaival élve: a szent tehenet nem lehet levagni.)

A fenti dogmat megkérddjelezni batorkodd minden eszmefuttatast
éveken keresztiil az aldbbi bélyeggel szimiztek a nyilvinossaghdl:
nemzetarulds; minden eszmefuttatast, amely atlépte a szent nemzeti
mitoszok megkovesedett kereteit, legjobb esetben is a hallgatds ssze-
eskiivése ovezte. A civil tirsadalom egy évtizednyi higgadt és aprdlékos
munkdjdra volt sziikség a torténelem dltal traumatizalt tirsadalmi
mentalitds harcias reflexeinek megszeliditésére. Amennyire lehetett.
Politikai osztalyunk egyel6re immunis ezzel 2 hangnemmel szemben.
(Nem lehet véletlen a civil szervezeteknek a kormany részérdl nemrég
totént , foderalizalasi” kisérlete, amellyel megprobaljak kisajatitatni a
civil tarsadalmat is.) Ha azAlfera folyéiratban évek Gta kozolt vagy a
Problema transilvand kizis kotetben napvilagot Litott elméleti esz-
mefuttatisokat, illetve azokat, amelyek majdnem két éven it a
Provincidban jelentek meg, sokatmondé hallgatds kisérte, most,
hogy nem lehet elsiklani a Provincia Roménia parlamentjének cim-
zett Memoranduma folott, mind a kormanyf6, mind pedig a propa-
gandaminiszter részérl gyandsan sok ,felhivis” hangzik el a doku-
mentum semmibe vevésére, lekicsinylésére, kigtinyoldsira és mell6-
zésére, mert — dllitélag — az orszagnak most ,,fontosabb” dolgokat kell
megoldania. Ezt a kényszerképzetszerd refrént akar ésszertinek is le-
hetne tartani, ha nem rejt6zne mogotte — egyébként megmagyarazha-
t6 — félelmiik a valodi és alapvetd, az orszg ,fontos” problémai meg-
olddsihoz elengedhetetleniil sziikséges decentralizalds eszméjének
termékenységétdl, eszme, mely elkertilhetetleniil az dllamnak az au-
tondm helyi kozosségek folott gyakorolt hatalma csokkenéséhez vezet-
ne. Ez pedig meghaladja jelenlegi politikai osztalyunk felfogoképes-
ségét.

Aroman nemzeti 4llam megoldatlan problémai, melynek, ime,
mindig fontosabb megoldani valdi vannak, nem 1j keletdek. Ezek
egyiddsek magaval a roméan nemzeti dllammal, és a Nagy Egyesiilést
kovet6 minden kormany erdfeszitése ellenére sem sikeriilt a vitatha-
tatlan sikerekkozé sorolni az egységes nemzet létrehozasit is a megva-
16sitott/megszerzett allam korvonalain beliil. Nagy-Romania két vilag-
habora kozotti mitizalt iddszaka, bar tovibbra is gyants ovatossaggal
és tapintattal kezelik, csupan az egyesiilt tartomanyok alapvet6 kii-
lonbségeit és dsszeférhetetlenségeit hozta felszinre. Ezt bizonyitjdk a
korszak szimottevd erdélyi/bandti romdn vezetdinek nyilatkozatai.
Ezek azonban hamar feledésbe meriiltek a haborts id6k és az orszag-
ra zadult ,felszabadulds” lehengerld nyomdsa kivetkeztében. Es ha 4t
is ugorjuk a legkovetkezetesebb roman hazafi ,,aranykorszakat”, mely
aharom fejedelemség kozti killonbség eltorlésében és a part koriil ki-
alakitand6 — ugyebdr egyetlen nyelvet, a ,gy6zedelmes szocializmus
nyelvét” beszél6 — egységes roman nemzet létrehozdsiban remekelt, a

Jomdn terv’ problematikus volta egyre nyilvinvalébba vilt 1989
utdn, amikor a szabadsag dzsinjét nem lehetett mdr visszagyomoszol-
ni az dllamnacionalizmus palackjiba.

Mi tobb, gyantis huntingtonok olajat ontdttek a tiizre a torténelmi-
leg kialakult hatdrok felidézésével, amelyeket, ugyebdr, azt reméltiik,
orokre eltoroltek az éppen véget ért szazad foldmozgdsai.

Az az érzékenység, amellyel a forradalom utdn kiilénb6z8 szemé-
lyek, partok és kormanyok az olyan fogalmakat, mint autonémia, de-
centralizalds, regionalizilas, foderalizalds, devolucio stb. fogadjak, azt
bizonyitja, hogy a romin nemzetallam tovabbra is problematikus, és
hogy a hatésigok félelme egy széles kord centrifugalis mozgalomtol
épp annyira redlis, mint amennyire érthetd. De nem menekiilsz attol,
amitGl félsz! A PSD loan Rus miniszter altal ismertetett erdélyi prog-
ramja, minden zavarossiga és ellentmonddsossiga ellenére, bizonyit-
ja, ha még sziikség van ra, hogya valés gondokat el lehet ugyan odazni,
de nem lehet elkeriilni. Tiszteletre mélt6 lenne a PSD batorsiga — és
talan tigyesség is —, amellyel megkozelitette ezt a tobb, mint kényes
kérdést, haaznem tartozna e part sokkal atfogobb és perverzebb stra-
tgidjdhoz: a tirsadalmi élet minden teriiletének — a politikaitdl a gaz-
dasgiig, a miivel6désitdl a vallsiig — a jo bolsevista hagyomanynak
megfeleld kisajatitdsa. A regionalizmus kisajatitdsa csupan egyike a
legtijabbaknak.

Nem szabad sem meglepjen, sem megtévesszen benniinket az,
hogy Toan Rusnak a PSD Kolozs megyei konferencidjan tartott beszéde
olyan Kijelentéseket tartalmaz, amelyeket mintha a Problema
transilvand kotetbdl vagy a Provincia folyGiratbol masoltak volna ki.
Hasonlosaguk valoszinileg annak tulajdonithatd, hogy — amint azt
Toan Rus kijelentette: ,Adrian Nastase az egyetlen politikai vezetd Ro-
manidban, aki meg akarta hallani Erdély és Banat hangjt” (valdszi-
niileg ez alkalommal ,hallotta meg” a szocidldemokrata miniszterel-
nok fiile a Koszovo-tipusu konfliktusok veszélyének hangjat is, me-
lyeknek, joslatai szerint, tobb mint egy éve kellett volna kirobbanniuk
Erdélyben...).

Tehdt szocidldemokrata stratégdink is hallhattdk ,Erdély és Bandt”
hangjat: ,,az erdélyi térség évszazadokon keresztiil eurdpai térség volt,
amelynek eurdpai torténelme és kultirdja volt. Természetes, hogy en-
nek a térségnek vissza kell térnie az anyadlhoz. A mi feladatunk most,
hogy az egész romdn nemzeti térség integricijanak hizomozdonya
legyiink.” (Lasd a fent emlitett konyvészetet!) ,,A jové Eurdpdja a régi-
ok Eurdpija.” (sic!) ,Régiofejlesztési modelleket kell kialakitanunk.
(...) Meg kell sziintetniink magunkban a gatldst, hogy ezekrdl a kér-
désekrdl beszéljiink. (...) Fel kell villalnunk a kzigazgatdsi és pénz-
ligyi decentralizaciot. (...) A helyi demokricia a fejlédés osztonzdje.
(...) Ahelyi kozosség a demokratikus rendszer 1ényege és a moderni-
zalas f6 tényezdje, és igyekezniinkkell, hogy ez Erdélyre is érvényes le-
gyen.” Szavak nélkiil. Vagy: ,,A helyi autonémiinak nem volna értelme,
nem volndnak kildtdsai, ha a meglévd egyszer igazgatisira korlato-
z6dna, a megyék és a helységek kozos kezelésére.” Vagy: ,,A kozosségi
identitds érzésének Gjrafelfedezése és Gjraérvényesitése megsziinteti
majd a koriilottiink torténdkkel szembeni pesszimizmust. (...) Az er-
délyiek szimdra a kozosségi identitds értékesitése elsorend i dsztonzo.
(...) Nem értiink egyet azzal, hogy az etnikai autonémiatol vagy az el-
szakadastdl valo félelem miatt csupdn részlegesen alkalmazzik az au-
tondmia elvét és a decentralizicidt.”

Bevallom, nem tudtam megillni, hogy ne idézzem részletesen
mindazokat a nemes gondolatokat, amelyeket annak a partnak egy je-
lentds képviseldje fejtett ki, amely ordogi kovetkezetességgel szabotilja
az emlitett eszmék életbeléptetését. Meg se lehetett volna pontosabban
fogalmazni ,a kozos doticiok egyszerli igazgatisira korlitozott”
regionalizicioval szembeni, a kozosségi identitds értékeire épiild
regionalizmus gondolatit.

De alig hihetd, hogy ezeket a szavakat Ioan Rus, a PSD Kolozs me-
gyei szervezetének elndke ejtette ki anélkiil, hogy loan Rus beliigymi-
niszter teriileti elszakaddsra valé uszitdssal vidolta volna. Megtette
azonban, ki mas, mint Funar Or, persze nem ennek a szokatlan nyilat-
kozatnak a szerzjével, hanem a Provincia Memorandumaval kap-
csolatban. Sajndlatomra, bar egyike vagyok aldiréinak, ez a M emoran-
dum csupin a PSD vezetGjének hatdrozottan transzszilvanista kijelen-
tésétdl tavol 4llo ,langyos” kis értelmiségi vitat javasol Romania regio-
ndlis dtalakitdsanak kil dtdsairol.

De ne hagyjuk, hogy megtévesszenek a mioritikus tdj szépségei.
Rus Or ajandéka (és a szerkesztdgardaé, amelybdl, gy tlinik, nem hi-
anyozhat Dancu miniszter Gr sem), sajnos, mérgezett. Diskurzusinak
minden modern, eurépai értékét félreteszi, mihelyt a , kozosségi iden-
titast értékesité” autonomista, regionalista eszméket a... magyarokra
is alkalmazni kellene. (A koriilbeliil ugyanolyan létszimt romak egy-
eldre még nem szerepelnek a szocidldemokrata stratégiaban.) A PSD
Lregionalista” gondolkoddsa azonnal megakad, mihelyt ezeknek az
eszméknek olyan vidékeken val6 alkalmazasa keriil szoba, amelyeken
(Cozméinca tr szavaival €lve) ,szerencsétlenségiikre” a romanok nin-
csenek tobbségben. Ezért a szubszidiaritds, a decentralizilds és a helyi
autonoémia elve — amely alapvetd értéke minden hiteles demokricid-
nak — amagyarok esetében automatikusan ,.enklaviziciora val6 torek-
véssé” vilik.

»A kozosségi autonémia”, amelyet a szonok csak néhany mondat-
tal kordbban a legmagasztalébb szavakkal illetett: ,,a kozosségi identi-
tds értékesitése” mint ,kivilo cselekvésosztonz6” a PSD tilalisdban
tisztdn etnikai fogalomma vélik. Ha roman, akkor j6, ha magyar, akkor
rossz. Akovetkeztetés kézenfekv.

A PSD Erdély-stratégidjanak e szocsove, még kegyetlenebb csapast
akarva mérni a magyar irredentizmusra, egy adott pillanatban kijelen-
ti: ,lemondtak a romdn nemzeti dllam nyilt megkérddjelezésérdl, és
inkibb »lépésrdl lépésre« akarnak jogokat szerezni a romaniai ma-
gyarok szdmdra.” Hit nem aljasok ezek a magyarok? Ahelyett hogy
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nyiltan megkérdGjeleznék a romdn dllam egységes nemzeti jellegeét,
inkabb jogaik megszerzésével foglalkoznak. Hit ne csapjal oda nekik?

Megnyugtathatjuk azonban az éleselméji szocidlis és demokrati-
kus miniszter urat, hogy mind a magyarok, mind a demokratikus
gondolkodasti romanok mindaddig tovibbra is meg fogjik kérddjelez-
ni az egységes roman nemzetillamot, amig a nemzeti romén etnikait,
azegységes pedig homogén romdnt jelent. Es tovibbra is harcolni fog-
nak bizonyos legitim jogok 'lépésrdl 1épésre’ torténd megszerzéséért,
megkérddjelezvén mindazt, ami idejétmulta a romdn nemzeti doktri-
niban.

A kolozsviri elnok masik éleselméjlisége a ,,magyar taktikira” vo-
natkozik, amely ,a romdnok nemzeti mitoszai megsemmisitésére és a
romanok kozti viszdly szitdsdra torekszik. A magyar diskurzus egyik
alapvetd témdja az Erdélyben, valamint az orszdg tobbi részében é16
romanok kozti kiillonbségek erdsitése annak érdekében, hogy enyhiil-
jon azerdélyi nacionalista diskurzus, és helyét a szeparatista vegye at.”

Szimomra rejtély, hogyan tudndk a magyarok megsemmisiteni a
romdn nemzeti mitoszokat, a beliigyminiszter talin részletesebb in-
formacidkat kapott az ltala iranyitott szervektdl. De a bolond szajabol
az igazsig szol: az egységes nemzetdllam valoban mitosz: ,a szepara-
tizmus gondolata még (sic!) kisebbségben van az egységes nemzetil-
lam mitoszdval szemben”. Fogalmazhatott-e volna érthetébben a mi-
niszter Ur? Ugyanakkor Ioan Rus szovegébdl nehéz megallapitani,
hogy j6 vagy rossz azerdélyi nacionalista diskurzus enyhiilése — amit
ugye a magyarok akarnak; hogy j6 vagy rossz az erdélyi és az orszdg
10bbi részén él6 romdnok kizti kiilonbségek erdsitése, azon kiilonb-
ségeké, amelyek meglétét éppen 6 maga hangsilyozta néhdny bekez-
déssel kordbban, amikor az erdélyi identitds 6sztonz6 voltat emelte ki.
Lehet, hogy kivetkezd beszédében tisztdzza majd szimunkra a kér-
dést. Addig azonban nem marad mds hatra, mint
hogy érvendjiinkteljes egyetértésben azzal a gondo-
lattal, amelyet mi magunk tobbszor is hangstlyoz-
tunk: ,nem normdlis, hogy az erdélyi romdnok vagy
magyarok tranzakci6 targyat képezzék Budapest vagy
Bukarest szimdra.” Barhogy is cstirnék-csavarndk,
ez azt jelenti, hogy: hagyjatok békében Erdélyt az er-
délyieknek. Ugy tiinik, Funar tr elsiette a dolgot,
amikor Rus irnak PRM-tagsagi konyvet ajanlott fel.

Valoszintileg ebben az engedékeny hangnemben
kellett volna befejeznem. Latva azonban, milyen sd-
lyos zavarok dilnak a miniszter Grnak a demokricia
alapelveire vonatkozo felfogasiban, ldtva a pértja ve-
zetdi dltal az 6rokzold Har—Kov-téma kapcsin kirob-
bantott botrdnyokat, meg kell 4llapitanom, hogya ro-
man demokratikus gondolkodas Iliescu-féle eredeti-
sége ragilyos. Es ebbdl a szempontbdl Toan Rus tr,
image-ének pechére, inkdbb Funar Grhozillik.

Ennek ellenére a regiondlis sajitossig szerepe,
ami Erdély szimdra a helyi energidkat mozg0sito té-
nyezdként jelenik meg, pontosan kérvonalazddik a
TIoan Rus dltal bemutatott szocidldemokrata prog-
ramban. Nehezen hihetd, hogy egy olyan alakulat-
ban, amelyben a partfegyelem kozmonddsos, a PSD
Erdély-stratégidja ne lenne mas, mint a Kolozs me-
gyei szervezet elnokének disszidens tette. (Nem tud-
hatjuk, hogy a stratégia masodik, magyarellenes ré-
sze a Rus Or Gszinte véleményét tiikrozi-e, vagy csak
azért érezte szilkségesnek csatoldsit, hogy a PSD
nagy-romanids szirnya szimara emészthetévé tegye
az els6 részt. Nem kellett kiilon megerdltetnie magat
ennek a misodik résznek a kidolgozdsakor, mert
mgjdnem teljes egészében a SRI jelentésébdl vette it.
Vagy azt a kovetkeztetést kell levonnunk, hogy Rus, Dancu, Maior stb.
urak ,transzszilvanizmusa” ugyanazt a célt szolgdlja, mint a marosva-
sarhelyi ,fekete marcius”? Vagyis azt, hogy az erdélyi rominok és ma-
gyarok ne fogjanak dssze a Dimbovita-parti politikusok feje folott, és
hogy tovibbra is lehessen dket kozpontilag ellendrizni?)

Johiszemden olvasva azonban a szoveget, levonhatunk két fontos
kovetkeztetést: az egyik az, hogy a regiondlis kérdés komoly, valés kér-
dés, amellyel foglalkoznod kell akkor is, ha nincs hozzd kedved, és a
misik, hogy éppen ezért a kormanypart sajit haszndra akarja kisajati-
tani a regionalizmust, ki akarja venni azok kezébdl, akik netin komo-
lyan foglalkoznanak megvaldsitisaval. A hatalom felhivisai a
regionalizmus koriili vita bagatellizalasira voltaképpen nem a kérdés
lényegét célozzak meg, nem magdt a problémat kérddjelezik meg, ha-
nem az attol val6 félelmiikre utalnak, hogy a regionalizmust éppen a
regionalistak miiveljék: moldvaiak, erdélyiek, bandtiak, dobrudzsaiak
sh., akik esetleg sajat érdekiikben felfedeznék a regiondlis identitds
»elsérangu osztonzé erejét”.

Végeredményben a regionalizmusrél sz6l6 romdniai vita egy lat-
sz0lag banalis kérdésre adott valasztol fiigg: 1éteznek-e vagy sem kell6-
ké p p en meggydz0 sajitos jegyek a regiondlis intézményesités legitima-
lasara? Egyesek hajlamosak arra, hogy csak a pohar iires felét lassak,
misok épp ellenkezéleg, bar ez utébbiak elismerik, hogy az utébbi év-
tizedek kiegyenlitd politikai jelentds mértékben hozzdjarultak a regio-
ndlis pohar kitiriiléséhez. Amds tipusi régiokra (az otvenes évek szta-
linista tipusa régidira, a fejlesztési régiokra stb.) val6 hivatkozasok két-
ségtelentil zsdkutcdt jelentenek, valdjaban a lényegrdl terelik el a fi-
grelmet. A regiondlis sajatossigot, akdrcsak a nemzetiséget, nem lehet
dekrétumok Gtjan kinyilvinitani: azok olyan hosszan tart sajatos tor-
ténelemi folyamatok sorin alakulnak ki, amelyeknek meghatirozo
elemei ,azalapvetd tirsadalmi-torténelmi struktirak kevésbé lithato,
de legtartésabb elemei, amelyek az alapvetd struktirinak megfelelGen
minden alkalommal Gjraalakitjak a felszin szerkezetét”. Wallerstein,

ezeknek a soroknak a szerzje, geokulturilis jelenségnek nevezi ezt.
Es elég nehéz barkinek is megkérddjelezni a mai Romdnia torténelmi
tartomdnyainak geokulturdlis sajatossagait, tudva, hogy mindeniknek
megolt a maga sajit torténelme, foldrajzi, demografiai, kulturalis,
valldsi stb. sajitossdga, mert a szdzadok sordn mindenik mds geopoli-
tikai er6 magneses terébe tartozott. Moldva az orosz—lengyel vonzis-
korbe, Havasalfold a balkini-oszmanba, Erdély a magyar—Habsburg
vonzaskorbe, hogy csak a harom nagy torténelmi fejedelemségre utal-
jak Ki kérddjelezhetné meg példdul Erdély sajdtos jellegét, a maga jol
meghatdrozott torténetével, amelyet barmikor ossze lehet hasonlitani
a Memorandumban idézett példakkal: Skocidval, Kataloniaval, Fland-
riaval, Valloénidval, Bajororsziggal? Tagadni azt, hogy Erdély onall6 or-
szdg volt, méghozza hosszabb ideig, mint a mai Roménia életkora,
hogy egyike volt a vesztfiliai békét alairé hatalmaknak, hogy a magyar
korondn és az osztrak birodalmon beliil egyarant széles korti autono-
midval rendelkezett, hogy pall6 volt Nyugat és Kelet kozott, és azt allita-
ni, hogy ez a hosszii sajétos torténelem nem hagyott mély nyomot az
ebben a térségben egyiitt 616 népek kultirajiban, gondolkoddsmddji-
ban, lelkivildgdban, magatartisdban, szokdsjogaiban, és hogy ezek a
népek nem estek at olyan lényegbevagd kulturalis-genetikai modosu-
lisokon, amelyek (a tombhazak el6tt hetesezok, a ,,csipkés kombiné”-
szer(i zenebona, a piszok és az dltalinossd valt Paunescu-féle hepajok
ellenére) a mai napig is képesek meghatdrozni a sajitos magatartas-
formdkat, vagy intellektudlis rovidlitasra, vagy politikai

tendencionizmusra vall.

A regionalizmus jelenségét kommentalok reakcidi széles szinskalat
oleltek fel a vadimok és funarok agressziv kozonségességétdl, valamint
Octavian Paler és C. T Popescu nemzeti séhajaitdl kezdve az Ilie
Serbanescu, Alina Mungiu-félék és egyéb apro opportunistik hazafias
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feljelentéséig, akik nem akartdk elmulasztani a hiségtaviratok kiildé-
sének dicsdséges alkalmat. Azok, amelyeket a nyugodt és meggondolt
racionalizmus diktalt, mint a Dan Pavelét és a Cornel Nistorescuét,
mélyebb és dtfogobb elemzést érdemelnének, de ezt most nem tudom
vallalni. Nem mehetek el azonban sz6 nélkiil egy olyan eurdpai hang
mellett, amely ez alkalommal, gy tlinik, hagyta magat bevonni a disz-
szondns fejhangok zsivajaba. Ha egyes roman értelmiségiek, mint pél-
ddul Ioan Rus, félnek nyilvinossag elé tarni az ,Erdélyben és az orszig
mds vidékein €16 roméanok kozti killonbséget”, [am, egyes banti értel-
miségiek vagy félnek belekeveredni az erdélyi nemzeti-kozosségi vitak-
ba, vagy esetleg azt akarjdk, hogy hegyeken tili bardtaik j6 szemmel
nézzék oket, s ezért inkibb az erdélyiektdl valo kiilonbozoségeiket
hangsilyozzak, mint hogy a Karpatokon tdl é16 azonos nemzetiségi
honfitarsaik sokkal nyilvinvalobb sajitossigbeli kiilonbségeivel foglal-
kozzanak, bér abécsieknél is nyugatibbaknak érzik magukat. Ezvajon
a tapintat egyéni formdja, vagy szamitasbeli hiba? Nem 6hajtokitt bele-
menni a maffidk foderalizildsa elméletének részletes elemzésébe,
amely elmélet a szerz6 (Mircea Mihdies) szindéka ellenére maginak
a decentralizdlasnak az elvét kompromittdlja, és nevetségessé teszi
minden hiteles demokricia alapelvét: a szubszidiaritist. Mert ha a
maffidk és biirokratdk reprodukcidjarol van sz6, ez nem csupan a ki-
atkozott torténelmi tartomanyok szintjén érvényes — ahogyan a szerzé
kifejezi aggodalmat —, hanem az dllam minden decentralizalt szintjé-
re, filggetlenil attdl, hogy milyen nevet visel. Miért kellene félniink
csupan a regiondlis maffidk elburjanzasatdl? A torténelmi tartoma-
nyok cimére tett ironikus megjegyzései utin mdr hidba tesz a szerz6
hiségnyilatkozatokat a radikdlis decentralizicio és egy alapjaiban
tjragondoli Romdnia mellett, ha végkivetkeztetése voltaképpen
caragialei: legyenek némi médositdsok itt-ott, de ne viltozzon semmi.
Nem 6hajtom megismételni sem a torténelmi tartomdnyok hatdraira
vonatkozo eredeti szillogizmusit, mintha nem tudnink, mirdl van
sz0, sem a régota ismert palerizmusokat, melyek nem vilnak a banati

szerz0 becsiiletére. Engem azonban, banati Iétemre, mindig sokkol a
lib erdlis és nyugatbardt Bdndt mitosza amaradi Erdéllyel szemben.
Még ha nem is tagadom, hogy Kolozsviron, amint a szerzd is irja, a
romlott, sotét, tiirelmetlen , romdnsag” gyozott, (Bar megkérdezhet-
nénk, hogy vajon nem a banati Gheorghe Funar-e a fékolomposa en-
nek a tiirelmetlen kolozsviri ,romansig”-nak; hogy vajon nem a
lugosi losif Constantin Dragan-e a mecéndsa a mindenhol jelen levd
romdn nacionalizmusnak; hogy vajon nem a temesviri Valeriu
Tabari-e az elnoke a misik szélsdséges-nacionalista partnak, a PUNR-
nek?... Hogy vajon nem a Béga-parti viros ,liberdlis” tandcsosai-e
azok, akik nemet mondtak a temesvari tobbnyelvii tablikra, mig a
»maradi” Erdélyben sok viros fogadta el a massag felé tett eme gesz-
tust stb.?) Igen, ltszolag a Bant Romania legnyugatibb tartoménya.
A hires bdniti tiirelem azonban, sajnos — akércsak a békés romanrol
és a két vilighabord kozotti romaniai paradicsomrol sz6l6 mitosz —,
val6jaban santit. Sokszint, kaleidoszkop-szeri massag irdnt érzett tii-
relem ez, amely missag azonban szimbelileg elenyész6, virdg a banati
romédnok gomblyukiba, melyet kitizol, mert semmibe sem keriil. Egy
atomizalt pluralizmussal, szimos olyan magin-mdssig morzsdival
szembeni tiirelmesség ez, amely mar nem képes kozosségbe rende-
zGdni, a Klasszikus liberalizmus szellemében sziiletett tiirelem ez,
mely [ényegében nem sokban kiilonbozik a kezdeti csausizmus gydze-
delmes szocializmusinak ,kozos nyelvétol”, amelyben a kisebbségek
(még!) sajat nemzeti viseletiikbe oltozve tancolhattak. .. roman nép-
zenére.

Egyes események sokkal mélyebb jelentdségti dolgokrdl beszélnek,
mint az az elsG latdsra tinik. Eppen Temesvaron jdrtam, amikor letet-
ték az... ,egyetemistik” templomanak alapkovét. Nem tudom, hogy
végiil is felépiilt-e maga a templom, egyike annak az 1000 ortodox
templomnak, amely a forradalom utan épiilt. 1990-
ben vagy’91-ben jarunk Szimtalan ortodox pap, ha-
tosagok, kozonség, a temesviri liberdlis értelmiség
szine-viraga. De senkit sem hallottam feltenni a kér-
dést: miacsodaazaz,egyetemistik temploma”? Mi-
lyen vallds ez? Annyira természetesnek tint minden
banati liberlisnak, hogy az ,egyetemistik templo-
ma” nem lehet mas, mint... ortodox. Koriilbeliil ez
akiilonbség a bandti és az erdélyi, a ,maradi provin-
cia” liberalizmusa kozott. Az erdélyi szellem, ameny-
nyi megmaradt beldle, nem 6hajtja a kozosségi iden-
titdsok sokféleségének szétzizdsaval és megsemmi-
sitésével megvaldsitani az egységet.

Ami a romian nemzetillam szerkezetét illeti,
mindannyian feszélyezetten tartozkodoak vagyunk.
Annak ellenére, hogy mindnyijan — ,regionalistak”
és ,unionistik” — egyetértiink abban, hogy az nem
mikodik. Eredményei megtoltik a negativ rekordok
konyvét. Ez a majonéz nyolcvan éve nem akar ossze-
llni. Tizenkét éve szabadon és senkit6l nem kény-
szeritve forgunk onmagunk kortil. Idénkénti 6nami-
tdsaink ellenére, tovibbra is nevetség targyt képez-
ziik Eurépa szemében. Mindnydjan tudjukezt, néha-
néha ki is mondjuk. De a romdn nemzetillam szer-
kezete tekintetében merevek maradunk. Nem baj,
ha nem miikédik. ,Annak a betegségnek a gyogysze-
re, amelytél Romania szenved, nem a regionalizalds
— nyilatkozza a volt csausiszta dalnok, ma PSD-s sze-
nitor —, hanem a nemzeti egység. Nem vagyunk elég
sokan az orszigban, a hatdrok kozott, mint aha-
nyunknak a besszardbiaiakkal és az észak-bukovina-
iakkal egyiitt lenniink kellene...” Mit lehetne még
hozzitenni az ilyen Nagy-Romdnia-tipusti partitrd-
hoz, mikdézben Eurépa szemei el6tt a tizenkétcsillagos zaszlot lobog-
tatjuk?

Hissziik, hogy minden igazi hazafi feladata korszerG megoldasok
keresése. A Provincid-sok Memorandumi eredetileg tizenhdrman
irtdk ald. Az6ta még sokan csatlakoztak Sabin Gherman tobb tizezer
tdmogatéval dicsekszik. A SRI valszintileg jobban tudja. Nincs miért
tdmogatdja van.

Szamomra sokatmondé Cornel Nistorescu dilemmdja: ,Es akkor
felvillant bennem a gondolat, hogy a politikai osztily csticsan kifejezett
proletar diih ellenére megtérténhet, hogy a lakossig egy részének mds
a véleménye. Mekkora részének? Hova valosiaknak? Ha csak tizen-ti-
zendten vannak, megjarja. De ha tébben? Tébben, mint gondolnank?”

Ha egy felmérés nem is helyettesithet egy népszamlalast, az dltala
feltart informdciok hasznunkra lehetnek. Ha a tobb évtizedes nevelés
ellenére, ha a megfélemlitd kampanyok, a kormény részérdl tortént
fenyegetések, a ,,magyar stitus”-szeri csabitisok, a legkiilonfélébb és
alegkiilonfélébb helyekrdl jovd etnicista keresztt(iz ellenére az erdélyi
roménoknak majdnem egynegyede és az erdélyi magyaroknak majd-
nem afele inkibb erdélyinekvallja magdt, mint romannak; illetve ma-
gyarnak, politikai osztilyunk mégsem képes elszakadni az egységes
nemzetallam ikonjatol, akkor ideje volna, hogy valaki végre hangosan
kimondja: a kirdly meztelen!

A szoban forgo felmérést Vasile Dancu tdjékoztatasi miniszter Gr
Metro Media Transilvania nev{i intézete készitette. Nincs okunk kétel-
kedni az adatok hitelességében.

Forditotta: HADHAZY Zsuzsa

SZOKOLY ELEK 1939-ben sziiletett Facsidon, Temes megyében. A Pro
Europa Liga igazgatdja. Chestiunea Transilvand intre melancolie si
realitate (A erdélyi kérdés a melankolia és a valdsdg kozott), in:
Problema Transilvand, Jaszvasar, 1998.

ll. &folyam, 1. szam, 2002. janudr
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EMIL HUREZEANU trnak—vilagos fogalmazasaért
Exaequo dicséret

a civil parbeszéd felviragoztatasaért az si foldon, tovibba egy nemzeti vitastilus kialakitasaért

ADRIAN NASTASE miniszterelnok arnak — azért a hozzaértésért, amellyel értékes Gtmutatdsokat adott a Memorandum értelmezéséhez
BARTOLOMEU ANANIA Oszentségének — a nagyvonaltisagért, amellyel egyhdzi dtokban részesitett (valamennyitinket gorog katolikusok-
AL INA MUNGIU-PIPPIDI trhélgynek — a batorsigaért, amellyel alig hdrom sorral egy becsiiletes pleonazmus (,proba a kisérletre”) alatt

kioktat méveltségbdl, logikabol és hazafiassagbol (méltanyoljuk, hogy stilisztikabdl nen)

ILIE SERBANESCU tirnak — javaslatdért, hogy ,,minden mds (a gazdasagitol eltérd) eszkizt fel kell haszndlni Erdély megGrzéséért az egy-
séges roman nemzeti dllam keretében” (esetleg gyilkossagot, bortont és més hasonl szelid banasmaodokat?)

OCTAV COZMANCA kizigazgatisi miniszter Grnak — az odaaddsaért, amellyel mélyen hallgatott ebben az egész iigyben (bardtai tudjik,

MIRCEA MIHAIES Girnak — targyilagossdgaért, amellyel Ioan Rus beliigyminiszterrel egyiitt a rdcs mogdtt [dtna minket

GHEORGHE FUNAR Grnak -a ,,Soros jobbagyai” kifejezésért és EUGEN URICANU trnak —a ,vidéki Jago” kifejezésért

s 2z

|dézetek és mormogdsok

Motto:
»... a kdromids kiilon fejezet a romdn stilusban.
Ugylehet, el kell fogadnunk, hogy a kdromlds lel-
kiink legmélyebb rétegeibdl fakad.”
(Paul Zafiropol, [n ajutorul vocabularului literar
[Az irodalmi szohasznalat érdekében], in: Eseuri, 1.
[Esszék, I.], Minerva Kiad6, 1988)

AdrianNdstase: ,,Nem tudom, hogy eszmei vitdrol, vagy pedig po-
litikai akciorol van-e sz6. (...) Az Eurdpai Uni6 orszagai régiokbol all-
nak, és Romdnidban is vannak bizonyos régiok. Mégis, nem értem,
milyen értelemben meriilnek fel ezek a kérdések.” (M ediafax, 2001.
dec. 10., Adevdrul, Jurnalul National, 2001. dec. 11.)

A joérzésnek tulajdonithato baklovés, ami a romdn politikus-
ndl szinte tilos, tekintve, hogy felér egy haldlos virussal. Latszik,
hogy hirlelenjében Ndstase tir nem tud olyan mériékben uralkodni
demokratikus reflexein, abogyan azt tiszisége és érdekei meghki-
vanndk. Az éjszaka folyamdn megvildgosodva, mdsnap aztin
megmautatta, milyen ficks fiti 6. Elmagyardzta, hogyan kell olvas-
ni a Memorandumot, és meghatdrozta a napirendet is:

»A partok és a civil tdrsadalom dolga, hogy beleesnek-e ebbe a
csapdaba, sanéhiny eltévelyedett altal bedobott kérdést orszagos vi-
tavd szélesitik. Ugy vélem, nekiink hagynunk kell a tévelygoket, hogy
odahaza beszéljék meg ezeket a kérdéseket, és ne tereljiik el a nyil-
vanos vitdt a valéban lényeges témaktol. (...) Masok ma a nagy té-
mdk, amelyekkel foglalkoznunk sziikséges, nem pedig az, hogy mi-
ként lehetne Romanidban régi kozigazgatasi képleteket atiiltetni,
vagy hogyan térhetiink vissza a 13. szdzadbeli vajdasagokhoz, kenéz-
ségekhez... Tulajdonképpen ennek a Memorandumnak a kezdemé-
nyezGi vissza akarnak minket vinni az idében, hogy csindljuk vissza
a nagy egyesiilést és az 1859-es egyesiilést. (...) Ez pedig kihivist je-
lent e nép kozos emlékezete ellen, amely nép vérét ontotta a nemzeti
egység megvaldsitasiért. (...) Fel szeretném hivni a figyelmet arra,
hogy abban a pillanatban, amikor megprébalnak egy bizonyos tipu-
su cselekvésre dttérni az egységes romdn nemzeti dllam ellen, kozbe
fogunk lépni az dllam intézményeivel is.” (Mediafax, 2001.
dec. 11.)

Néhany nappal késibb, a prefektusokkal megtartott tavkonfe-
rencia szertartdsan a kormdanyfo szildrd fogadalmat fesz:

»-.. €z a dolog eldre ldthato volt, és én rd is mutattam, de el szeret-
nénk keriilni azt a csapdat, hogy most vitdba meriiljiink; én pedig
most megigérem, hogy utoljara torténik, hogy ezekrdl a kérdésekrdl
beszélek. A Provincia szerkeszti tulajdonképpen ezt a vitt szeret-
nék” (Mediafax,2001. dec. 14.)

Fogadalmadt — természelesen — még aznap megszegi, és
Dumitru Tinu, az Adevarul igazgatdjanak lelkes kizremiikodésével
elmagyardzza kedvenc lapja olvaséinak azt a nemzetkizi
tranzitologidt forradalmasito tételt, hogy az ilyen, nyilvan kiilfold-
rol rank kényszeritett vitdknak koszonhetden lettiink Kelet-Eurépa
seregh ajtoi. De nem kell elkeseredni — megvannak ugye az dllami
intézményeink, titkosszolgdlataink, megyiink eldre, nem iszunk
cujkadt a szomszédainkkal:

,Jon néhanyszerencsétlen, és azt mondja, meg akarja vitatni a re-
gionalis dllam kérdéskorét. (...) De mindez a vita hamis. (...) Tizen-
két éven it feleslegesen széval tartottak benniinket, az ton haladva
hol az egyik szomszéd, hol a mésik megszdlitott, szoval tartott, meg-
targyaltuk az 1848-as forradalmat, egyebeket, amik mit tudom én,
évszazadokkal ezeldtt torténtek, mi pedig megalltunk, és udvariasan
elmagyaraztuk, hogy is volt azzal a forradalommal, mi is tortént a 11.
sizadban, mi torént Burebista idején. Ezalatt mdsok gyorsabban ha-
ladtak tovibb, ezért lettiink mi utolsok. (...) 1918 Gta mind ilyen vitd-
kat rendeziink. Nem tudjuk, kik dllnak e sztorik mogott, nem tudjuk,

ki pénzeli dket. (...) Nézziink csak mi a magunk dolgai utin. Megha-
taroztuk az utat, amelyiken menniink kell, és azon megyiink, nem l-
lunk meg cujkit inni az egyik szomszéddal, aztin a mdsikkal, vagy
nem megyiink el szemindriumot tartani nem tudom, mirdl a falusi
kocsmaban, hanem megyiink eldre. Errdl van sz6, ezt akarom, hogy
megértsék Ami a tobbit illeti, ott vannak az dllam intézményei, van-
nakhirszerzg szolgalataink...” (Adevdrul, 2001. dec. 15.)

ITon Iliescu; ,Egy ilyen kérdésrdl orszdgos szinten vitatkozni véle-
ményem szerint teljesen abnormdlis dolog. Nem ez a kdzponti téma,
amely Romanidt foglalkoztatja — hogyan szabdaljuk fel a teriiletét,
hogyan rendezziik 0j struktarikba. Mi még a nemzetallam megerdsi-
tésének szakaszaban vagyunk, amelyik olyan, amilyen. (...) A vita
megmaradhat az elemzés szintjén, vagy amit akarnak, néhdny ember
elméleti szovegeléseként, akik élesiteni akarjak az elméjiiket sorozés
vagyborozds kizben.” M ediafax, 2001. dec. 12., Jurnalul National,
2001. dec. 13.)

Az dllamelnok messze a legkivetkezetesebb romdn politikus.
Hasonlo belyzetekben mindig egy régi és viltozatlan taktikdt al-
kalmaz: ,bagyjuk, hogy fjenek a sajit leviikben”. Koszonelet
mondunk nagylelkiiségéért, amellyel biztositja jogunkat, hogy el-
trécseljiink a magunk kis portdin. Ez annak a jele, hogy az dllam
nem avatkozik be a magdnéletiinkbe. Ugyebdr?

Ion lliescu: ,Feldarabolddasrol, kiillonvalasrol beszélni felesleges
és veszélyes tettetése a demokricidnak. Az ilyen lépéseket hatarozot-
tan vissza kell utasitani.” (Beszéd az 1989-es romdn forradalom 12.
évforduldjanak szentelt iinnepi nagygyGlésen, Jurnalul National,
2001. dec. 22.)

Rdzvan Theodorescu miivelédési miniszler, a gyiilés ceremd-
niamestere, Dan losif és az elmaradhatatlan Sergiu Nicolaescu
utdn egy bizonyos Metin Cerchezé az ulolsd sz6: , Egy romdniai to-
rok mondja 6noknek: fogjanak fegyvert, és ne engedjék, hogy masok
foderalizdljak az orszdgot. Felszolitom Iliescut, hogy oltse magira
Cuza ruhdjat, és jarja az orszdgot. Legyen Vlad Tepes! Egy romaniai
torok mondja: tegyék ezt a cimert a zaszlora!” Theodorescu sem tud-

Jja megdllni, hogy ne beszéljen: Az Isten vagy Allah mindent elren-
dez!” (Jurnalul National, 2001. dec. 22.) Szegény elnok! A torok
nem tudbatta, hogy Cuza rubdja til b6 neki.

Bartolomeu  Anania (5szentsége: ,Nicula  Kkolostor
foderalizalisanak gondolata iszonyinak téinik szimomra... Ha né-
hédny gordg katolikus értelmiségi felkarolta a szétdarabolt Romdnia
eszméjét, akkor egy masik miért ne alkalmazhatnd ugyanezt egy ko-
lostor esetében is? Es ha mér egy romdnellenes kampany volt a kiin-
dulépont, miért ne csatlakozna hozza egy ortodoxellenes is? (...) Ami
Niculat illeti, 6nok azzal a mentGotlettel jonnek, hogy a kolostort osz-
szuk ketté (mikozben persze egyben maradna); a gorog katolikusoké
lenne anyugati rész, az ortodoxoknak pedig megmaradna a keleti: va-
lamiféle kétoldalt foderalizalas... Nicula nem lehet vita vagy egyezke-
dés targya... Nicula ortodox volt, és az is marad...” (\Nyilt levél Liviu
Petrindnak, Cotidianul, 2002. jan. 4.)

Bartolomeu Anania kolozsvdri beiktatdsa ota szent és minden
érvet nélkiilozd harcot folytat a Romdn Unitus Egyhdz (a gorag ka-
tolikusok) ellen. A hdborii ,a cél szentesiti az eszkizt” evagéliumi
tanitdasdb ol ibletodik, és annak megfelelden zajlik. Ezért a magas

fopap nem vilogat az eszkozokben, mindent felhaszndl, ami a ke-
zébe keriil. Csakhogy eziittal két, egyformdn kétes fegyvert vilasz-
tott: a kdvetkezetlenséget és a tudatlansdgot. Jol tudvin, hogy léte-
zik valami, ami hdromfelé van osztva, mikozben azért egy, sem-
miképpen sem akarja elfogadni, hogy egy szegény kolostor is
,foderalizalhato”, azaz kettéoszthato 1gy, hogy azért egyben ma-
radjon. Mdsodsorban Kolozs orfodox érseke elfelejtette, hogy a
, memorandistak” felekezeti hovatartozdsa mintegy tiikirben jele-
niti meg Romdnia felekezeti struktirdjat, s az orfodox tobbség
ugyanolyan hangsiilyozott, mint mindeniitt (csak egy aldironk go-
rog katolikus). Vagy talidn Oszentségének levele értelemszeriien or-

[©

PROVINCIA

todox kollégdink megdtkozdsdt és kikizositését jelenti az Egyhdz-
bol, amelynek pdsztora? Az, hogy arcdtlan, propagandisztikusan
Jelbaszndlt hazugsagrol van sz6, az & dolga. Bizonydra ndlunk
jobban tudja, hogyan oldodnak meg és oldatnak fel az ilyen tuda-
tosan vagy ontudatlanul, szandékosan vagy szandék nélkiil elko-
vetett biinok.

Cristian Tudor Popescu: ,Romdnia témdjardl magam is irtam,
olykor fijdalommal, olykor diihddten. De azt el nem tudtam volna
képzelni, hogy nyilvinossagra keriiljenek olyan kezdeményezések,
amelyek az orszdg politikai-kozigazgatasi térképének dtrajzoldsit cé-
lozzdk, azzal érvelve, hogy az eléregedett. (...) Ugy érezném magam,
mintha arra kérném anyimat, hogy végeztessen el magdn plasztikai
miitétet, mivel meglehetdsen megoregedett. Az utdbbi években valto-
zatlan megddbbenéssel hallom, amint kiilonboz6 erdélyi és nem
csak erdélyi nadragos emberek arrdl dlmodoznak, hogy korftirésszel
feltrancsirozzak Romaniat, hogy aztan utina egy masik, kedviikre va-
16 szabasminta szerint varrjak ossze. Hogy félhold alakiva, gylirti ala-
kava, négyzetté, mozaikkd-mozesivé, kirakos jatékkd, Rubik-kockivi
tegyék Az olyan-amilyen-Roménidt szégyellik” (Adevdrul, 2001.
dec.12.)

Cristian Tudor Popescu nem egyszeriien tehetséges tjsagiro.
Neki gyakori zsenialitdsi robamai vannak (legaldbbis a maga te-
riiletén, és itt most sz0 sincs ironidrol). Az, ahogyan kivesézle a
Memorandumo? — mondjuk meg targyilagosan — egy ilyen robam-
mal fiigg dssze: egyszerre ostobasag és szentségtorés. Minthogy lob-
banékony ember, gondolkoddsdt rendszerint indulatok vezérlik.
Igy tortént ebben az esetben is. Hogy az dltala javasolt analdgid-
ndl maradjunk (amelyet kiilonben mi nem engedtiink volna meg
magunknak): mit tenne Popescu tir, ha egy beteg anydrol volna
5267 Ugy gondoljuk, hogy mégis kezelésre kiildené. Ugyanis itt nem
a haza ,plasztikdjarol” van sz6, hanem a nyavalydirol. Ami pedig
a meglehetdsen dtlaiszo utaldsokat illeti a ,mozaik-mozesi’,
Lpuzzle” és , Rubik” formdjii Romdnidra, lényleg azt biszi a , legol-
vasottabb napilap” fiszerkesztdje, hogy ha valaki nincs elragad-
tatva az olyan-amilyen-Romdnidtol, és egy kicsit javitani szeretne
a dolgokon, feltétleniil idegenek kezére jdtszik?

Constantin Bdldceanu Stolnici akadémikus: ... a javaslatot su-
lyos merényletnek kell tekinteniink a roman allam torténelmi lénye
ellen. (...) Dédnagyapdm és nemzedéke nehéz harcot vivott az Egye-
stilt Fejedelemségek regionalizmusdnak felszamoldsaért és az egysé-
ges Roménia megteremtéséért. Nagyapam és apam, nemzedékeikkel
egylitt, 1918 utdn arra torekedtek, hogy felszamoljik az orszag torté-
nelmi tartomanyokra valé tagoldsit, és felépitsék Nagy-Romaniit
mint nemzeti allamot. (...) A kolozsviri csoport tillépett minden el-
fogadhato mértéken. Leginkibb az fijt, hogy magyar nevek mellett
megjelentek roman nevek is, noha mar littam romanokat idegen ér-
dekekszolgalataban.” (Ziua, 2001. dec. 13.)

Akadémikusunk a Memorandumo? egyenesen Ndstase tir fordi-
tasdban olvasta. Mindazondltal nem tudjuk nem csoddlni a sokat-
mondo egybehangzdst az akadémiai és a szekus gondolkozds ko-
z0tt. Ami a torténelemnek mint csalddi eseménysorozatnak a — tii-
netjellegii — felfogasdt illeti, megérijiik Stolnici tir haragjdit: nem
konnyii elviselni, bogy a , felszamoldsra” tortént oly sok erdfeszités
utdan mégmindig van felszamolnivalo.

Mit mond a politikai ,elit”

Cosmin Gugsd, a Szocidldemokrata Pdrt (PSD) fotitkdra: Nem hi-
szem, hogy ez gondot jelentene szaimunkra. A regionalizmus eszmé-
jét mds dllamokra alkalmazzdk, amelyeknek nincs olyan j6l megha-
tdrozott identitisuk, mint nekiink” Monitorul de Cluyj, 2001.
dec.11.)

Toan Rus beliigyminiszter (PSD): ,Hiilyeség! Az aldirok egyikét-
midsikat még ismerem is. En az dllam autoritdsa csokkenésének ve-
szélyérdl beszéltem. Nem mi csindltunk a bolhdbdl elefintot.”
(G abriela Antoniu, Sorina Matei, / urnalul National, 2001. dec. 12.)

Corneliu Vadim Tudor, a Nagy-Romdnia Pdirt (PRM) elnoke:
~AMemorandum aberricid, az RMDSZ irredenta politikijinak Gijabb
kiterjesztése, amely beszervezett néhdny romdn értelmiségi szemetet
is.. (...) Sulyos diverziorol van sz6, a PRM pedig javasolja az elkovetdk
elleni eljaras meginditisit nemzetarulisért.” (Cronica Romdind,
Ziua,2001. dec. 12.)

Valeriu Stoica, a Nemzeti Liberdlis Pdrt (PNL) elnoke. ,A regio-
ndlis dllam kifejezés nem szerencsés. De ha a Memorandum szerzéi
nem az elszakaddsra gondoltak, hanem csak a decentraliziciora, a
PNL tdmogathat egyilyen kezdeményezést.” (Ziua, 2001. dec. 12.)

Marké Béla, az RMDSZ elnoke: ,Egyetértiink azzal, hogy nincs
tabutéma, és j6 lenne, ha a roméan kozélet is elfogadna, hogy nyilva-
nos vitat folytassunk errdl a kérdésrdl. A Memorandumban alternati-
vak szerepelnek arra nézve, hogy Roménia kozigazgatasi felosztsa-
nak illeszkednie kellene a torténelmi és kulturdlis sajdtossigokhoz.
Nem véletlen, hogy a valasztasi kampany sorin az RMDSZ Erdélynek
fogalmazott iizenetet. Kiilon entitisként kezeltiik a régict. A politikai
életben is felvetddott ez a gondolat, hiszen a korméanyparti politiku-
sok Erdély, illetve Moldva szamdra probaltak programot megfogal-
mazni. Sem a jelenlegi kozigazgatasi felosztds, sem a nyolc gazdasagi
régié nem felel meg a kulturilis, tarsadalmi sajitossdgoknak.” (Krd-
nika, 2001. dec. 12.)
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PROVINCIA

Viorel Pand, a Demokrata Part (PD) szendtusi frakcicvezetdje:
»Ez az elgondolas teljesen abszurd. Ezt a témét nem kell megyitatni, a
regiondlis parlamentek létrehozdsdra irdnyulo javaslat pedig érvény-
telen.” @iua, 2001. dec. 12.)

Szildgyi Zsolt RMDSZ-képviseld: Javasolni fogjuk a Szovetségi
Képviselok Tanacsanak (SZKT), hogy az RMDSZ timogassa a nyilva-
nos vitdt, mivel a romdniai progressziv mihelyek mér elinditottik
ezt, de ahivatalos romén politika megprobalta tabuként kezelni, illet-
ve figyelmen kiviil hagyni a kérdéskort. Romania tobbek kozott azért
is talalhato a csatlakoz6 orszdgok sordban az utolsdk kozétt, mert egy
tilkozpontositott dllamszerkezettel probal bemenni az Eurépai Unio-
ba Ezzel az dllamszerkezettel nem képes megfelelni az EU altal ta-
masztott kivetelményeknek, illetve az Uni6 orszdgaiban m{ikddd gya-
korlatnak A torténelmi régiok, melyek szerves tirsadalompolitikai
fejlédés nyomdn alakultak, mindenképpen nagyobb sillyal kell, hogy
a mérleg serpenydjébe keriiljenek, mint azok a fejlesztési régiok, me-
lyeket bukaresti biirokratdk az iréasztal mellett iilve dllitottak dssze.”
(Kronika, 2001. dec. 12.)

Tord T Tibor RMDSZ-képuisel6, a Reform Tomériilés elnoke: Az
RMDSZ-nek timogatnia kell a nyilvanos vitt, hogy a M emorandum-
ban megfogalmazottaknak érvényt szerezziink a politikai cselekvés, a
torvényhozds, az alkotmdnymddositdsi vita szintjén. A regionalizmus
gondolatkore, az Erdély-kdzponti politika és a stratégiai partnerség
az erdélyi romansiggal a Reform Tomoriilés javaslatara kertilt a szo-
vetség programjaba”. (Kronika, 2001. dec. 12.)

Eckstein-Kovdcs Péter RMDSZ-szendtor: ,Fontos a decentraliza-
ci6 kérdéskore, hogy a regiondlis fejlesztési terveknek legyenek regio-
ndlis fogad partnerei Romanidban. (...) Nem véletlen, hogy ezt fiig-
getlen értelmiségiek csoportja kezdeményezte, hiszen a szabad véle-
ménynyilvinitison beliil az értelmiségieknek, alkotd embereknek
nagyobb mozgdstere van, mint a politikusoknak. (...) Ugy vélem, a
politikai szféra szimara konnyebben elfogadhato a meglévd fejleszté-
si régiokat felruhdzni tovibbi jogositvinyokkal. A torténelmi régiok
visszadllitisa jelképes, és népszeriiségi szempontbdl ajanlott.” (Kro-
nika, 2001. dec. 12.)

Tokay Gydrgy RMDSZ-képuisel. ,AMemorandum a Romania al-
kotmanyanak dtgondoldsirdl folytatott tarsadalmi vita része kellene,
hogy legyen. Ugy vélem, komolyan kell venni minden olyan alkotm-
nyosan megalapozott javaslatot, amely a kozigazgatdsi rendszer haté-
konyabb4 tételére, a szubszidiaritdsra vagy a minimalis dllamra vo-
natkozik. Fontos, hogy a vita tirgyilagos hangu, szenvedélymentes le-
gyen. Semmi esetre sincs sz6 valamiféle merényletrél Romania biz-
tonsiga ellen.” @devdrul de Arad, 2001. dec. 12.)

Sergiu Nicolaescu PSD-szendfor: ,Csak annyit tudok mondani,
hogy végtelen ostobasdgrol van sz6, amelyet néhany lefizetett egyén
terjeszt! Megengedhetetlen egy ilyen kérés megfogalmazdsa, miutan
évszdzadokon 4t az orszdg egységéért harcoltunk. Azok, akik ezt a do-
kumentumot osszedllitottak, el fogjak szenvedni a torvény szigorat.”
(Adevdrul de Arad, 2001. dec. 12.)

Nicoard Cret PRM-képuiseld:. ,Aberrins tigy, amely a roman 4l-
lam bels6 és kiils ellenségeinek stratégidjara vall. (..) Ugy lattam,
elég kevés a roman név, azok pedig valdszintileg nem romanok. (...)
A romén néphez intézett hadiizenetrdl van sz6.” (Adevdrul de Arad,
2001. dec.12.)

Gheorghe Funar, Kolozsvdr polgdrmestere, a PRM fOtitkdra: Az
alkotmdny 30. cikke, amely szavatolja a személyek jogdt a szabad vé-
leménynyilvanitishoz, 7. bekezdésében leszogezi: »Torvény tiltja az
orszdg és a nemzet gyaldzasat, a timado haborira, a nemzeti, faji,
osztaly- vagy vallasi gydloletre vald felbujtdst, a diszkrimindcidra, Ze-
riileti szeparatizmusra (a mi kiemelésiink) és nyilvinos erGszakra
valo buzditdst.« (...) Abiintetd torvénykonyv 166. cikke elsé bekezdé-
sének értelmében »az alkotmanyos rend elleni cselekedet« biintettét
jelenti »olyan akciok kezdeményezése, megszervezése, végrehajtisa
vagy timogatdsa, amelyek barmilyen formdban veszélyeztethetik az
alkotmanyos rendet, a roman dllam nemzeti, szuverén, fiiggetlen,
egységes és oszthatatlan jellegét«. A blincselekmény az dllam bizton-
sdga elleni, tehdt veszély eldidézését jelenti, jellemz6 rd, hogy nem
feltételezi egy meghatirozott eredmény bekdvetkeztét, hanem lénye-
ge a tarsadalmi értékek veszélyeztetése, amely értékeket a blintényt
jelentd tettek leleplezésével lehet megvédeni. Figyelembe véve mind-
ezeket és Romdnia alkotmdny4nak, valamint a Btk -nak a megszegé-
sét, felszolitjuk az tigyészség képviseldit, hogy tegyék meg a sziikséges
1épéseket a Memorandum aldiréi elleni blinvadi eljaras beinditasira
ébirosag elé allitasukra. (2001. dec. 11.; a kolozsvari tablabirdsig
mellett mikodd iigyészséghez eljuttatott biintetépanasz teljes szovege
a Romdnia Mare 597. szaimaban, a hetilap 12. évfolyamdban jelent
meg, 2001. december 21-én.)

Emil Boc képuiseld, a PD alelnoke: ,Jelenleg a decentralizaciot és
a helyi autonémidt csak mimelik Romanidban, e két elv tényleges el-
mélyitése tehat idGszer. Romania foderalizalasa nem oldja meg a
kérdést, ellenkezdleg, a regionalis szétmorzsoldddssal legyengitve tel-
jesitményét, szétrombolnd az egységes roman allam erejét.”
(Adevdrul de Cluj, 2001. dec. 13.)

Marius Nicoard, a PNL kolozsvdri szervezelének vezetdje:
»A foderalizalas olyan tigy, amit kizarok. Nagy-Romaniat a PNL hozta
1étre. APNL a legrovidebb iddn beliil egy dokumentumot fog eléter-
jeszteni allaspontunkrdl az erdélyi kérdésben; s ebben nem lesz sz6
semmilyen szakaddsrél, Romdnia semmilyen szétdaraboldsardl. A
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dokumentum, amelyet bemutatunk, véglegesen rogziti a liberalis 4l-
lspontot.” (Adevdrul de Cluj, 2001. dec. 13.)

Vasile Soporan, a PSD kolozsvdri szervezetének elnckbelyette-
se, Kolozs megyei prefektus: ...vannak alapvet6 témak, amilyen a
roman allam egységes nemzeti jellege, amelyek nem képezhetik ha-
sonldvitaktargyit.” (Adevdrul de Cluj, 2001. dec. 13.)

Marké Béla, az RMDSZ elndke: Azt javasolom tehdt, tegyiink le
arrdl, hogy Bukarestbdl vagy Budapestrdl nézziink vissza snmagunk-
ra, és szemléljiikezta kozelmiltat onnan, ahol vagyunk: Marosvasar-
helyrdl, illetve Erdély barmely régi6jibol, ahol éliink. Tudom, hogy
nem mindenkinek fog tetszeni a javaslatom, mert innen esetleg mds-
képpen litszanak ugyanazok a jogszabdlyok, mint mdshonnan, de
szeretnék mindenkit megnyugtatni, hogy innen sem litszanak egy-
formén.” (Beszéd az SZKT december 15-i iilésén, RMDSZ Tdjékozta-
16,2001. dec. 17.)

Klaus Jobannis, Nagyszeben polgdrmestere, NDF: A vita a
regionalizmusrol és a foderalizalasrol még csak az elején tart. Kihi-
vist jelent, amelyet erdélyi értelmiségiek egy csoportja ajanlott a nyil-
vanossag figyelmébe. Nem hiszem, hogy — legalabbis most azonnal —
kovetkeztetéseket kellene levonnunk, vagy szdrszalhasogatoknak kel-
lene lenniink. Erdekes felvetésnek tiinik, de eldszor meg kell hallgat-
nunk a szakemberek érveit, a kivetkeztetések levondsit eldzze meg
egy alapos véleménycsere. A Kkiilonbség a regionalizmus és a
fod eralizalas kozott nagyon kicsi, drnyalat kérdése. Mindkét szervezé-
si formdnak megvan az elénye és a hdtrinya, mindezt minél széle-
sebb korben meg kell vitatni. Egyeldre van egy alkotmédnyunk, ame-
lyetbe kell tartani.” (Ziua de Ardeal, 2001. dec. 15.)

Dorin Florea, Marosvdsdrbely polgdarmestere, PNTCD: ,Egye-
sek folos energidi, akik személyiségzavarban szenvednek, és tigy
gondoljak, hogy elidegenedett elkalandozasaik értelmiségi jellegiek,
csak a naivak és az olcso spekulaciokra hajlamosabbak figyelmét te-
relhetik el a valds problémdkrol. (...) Egy olyan romén fiaként, aki
1918-ban tobb kilométert tett meg gyalog Brassé és Gyulafehérvir
koz6tt, hogy beteljesiilni lassa valamennyi roman évszdzados almat,
sohasem fogom alku tirgyiva tenni torténelmiinket, népiink kozos
emlékezetét. (...) Komolyabb elfoglaltsdg hijan ez a tarsasag a fogal-
misag tiizénél stitkérezik, a tilforrosodott fogalmak pedig gyakran
vezetnek hibakhoz, gyakran siklanak félre.” (Ziua de Ardeal, 2001.
dec. 15.)

Mihail Nicolae Rudeanu, a Hunyad megyei tandcs elnoke, PSD:
~AMemorandum al3ir6i azért jelentenek veszélyt, mert bomlasztolag
hatnak aroman idedlokra, felforgatjak mindazt, amit el6deink elgon-
doltak, és az id6k folyaman megvaldsitottak, Burebistitol és a szabad
dédkok almatél Avram lancuig és az 6 mdcaiig, Mihai Viteazutol
Aexandru Toan Cuzdig. Azt mdr hozzd sem teszem, hogy az ilyen
mesterséges dolgokrol — regionalizalas, foderalizalas — folyo vita oda-
vezethet, hogy tires szavakkd viltoztatja mindazt, ami az 1918-as nagy
egyesiilés ota tortént.” (Ziua de Ardeal, 2001. dec. 15.)

Mit mondanak a jarékeldk és
az Ujsdgolvasdk

Cosma losua, 70 éves: Mas civilizalt orszagok is ezt a rendszert va-
lasztottdk. Romdnia tartomdnyai kozott nagy kiilonbségek vannak.
Nem lehet Erdélyt dsszehasonlitani Iasi-val vagy nem tudom melyik-
kel. Sem a mentalitds, sem a gazdagsig tekintetében. Nem hiszem,
hogy ez aregionalizalas az orszag szétdarabolddasihoz vezetne. AMe-
morandumban nem tevidik fel ez a kérdés, csak az, hogy Rominia
legyen civilizaltabb, és legyen olyan a felosztdsa, mint valamikor volt.”
(Adevdrul de Arad, 2001. dec. 12.)

Lungu Viorel, 53 éves: ,Ez kell most nekiink, kisebb gondunk is
nagyobb annal. Nem azt mondom, hogy nem j6 megoldas, de semmi
esetre sem most. Majd késébb, amikor rendbe jon a gazdasag...”
(Adevdrul de Arad, 2001. dec. 12.)

Popa Moisd, 51 éves: ,Nagyon j6 a véleményem. Ami a mi
landunkban van, Erdélyben, az maradjon meg ndlunk. Ami a
mitikiknal van, az § dolguk. A land hatdra legyen valahol Predeal ko-
riil. Az orszig természetesen érintetlen marad, de azt, aki termel, ne
fosszak ki tobbé. Pont tigy, ahogy valamikor volt: ha Bélben dsszegytj-
totték az adokat és illetékeket, a pénz hetvendt szzaléka az 6vék ma-
radt, és megoldottik a gondjaikat. (Adevdrul de Arad, 2001. dec. 12.)

Radu Pdunoiu, 40 éves: ,,Torédjon ki-ki a sajat dolgaval, hagyja-
nak minket békén. Legyiink mi Erdély, nem Magyarorszdghoz csatol-
v, de masokkal se legyen dolgunk. Az egész focibajnoksag az ovék,
pedig a mi B osztdlyunk erdsebb, mint az 6 A osztilyuk.” (Adevdrul
de Arad, 2001. dec. 12.)

Cdlin Sabdu, 24 éves, végzett: ,Gazdasigilag lehet, hogyjobb vol-
na, mint most, csakhogy ez a kérdés, legaldbbis eddig, nem gazdasi-
gi, hanem etnikai szempontbdl meriilt fel. Kozigazgatisi szempont-
b6l, ha okosan csindlndk, lehet, hogy j0 dolog siilne ki a
regionalizalasbdl, de nem hiszem, hogy most valaki képes lenne meg-
valdsitani.” (Jurnal Biborean, 2001. dec. 13.)

Vasile Neagu, 70 éves, nyugdijas: ,Ha megcsindlndk a
regionalizdldst, de nem gy, ahogy az RMDSZ vagy mas part akarja,
vagyis nem etnikai alapon, akkor az jo dolog lenne. Pénziigyi-gazda-
sdgi szempontbdl a regionalizdlds olyan megoldis, amely kedvezd
lenne, legaldbbis nekiink, akik ebben az ovezetben éliink. De ismét-
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lem, ezt a kérdést nem etnikai tton kell felvetni.” (Jurnal Bihorean,
2001. dec. 13.)

Gheorghe Negut: ,Erdélyi polgartarsaink frusztriciéinak most
nemzetiségiiktdl fiiggetleniil kozos forrasa van. Ebben az orszagrész-
ben az addék behajtdsa jobban torténik, mint a munténiai
smekkereknél, akik az addcsaldsok bajnokai, és a moldvaiaknal,
akiktdl nem nagyon van mit behajtani. Ugyanakkor ezeknek a bevéte-
leknek nagyon kis része jut vissza ebbe a tartomdnyba.”
(Evenimentul zilei, 2001. dec. 22.)

Kovdcs Zolian: ,Egész Eurdpa a regionalizdlds, a szubszidiaritds,
az onrendelkezés ugyanazon elvei alapjan alakult ki. Ha nem azt
akarjak, hogy egy afrodzsiai szovetségnek legyiink esetleg a tagjai, ak-
kor minden jol meghatdrozott és a gyakorlat ltal igazolt eurépai ér-
téknek megvan a helye nalunk is. Elsésorban a mentalitis megvalto-
zdsdra van sziikség, hogy ne kidltsak ki rogton drulénak azt, aki mas
véleményen van. Utana sok munkdra és komolysagra. Meg a felelds-
ségvallalasara.” (Evenimentul zilei, 2001. dec. 22.)

Tudor: ,Erdélyiként oriilok, hogy megsziiletett a regionalizalds
terve. Az Erdélyben beszedett adok nélkiil nem épitenék fel a Buka-
rest—Constanta autopalydt! Csak gazdasigi autondmidrdl van szo,
nem Romdnia szétdaraboldsirdl! Sajnos, nem hiszem, hogy a terv
életképes lenne, mivel sem Bukarest, sem Budapest nem 6hajt egy
viragz6 Erdélyt.” (Evenimentul zilei, 2001. dec. 22.)

1. Dorcu. Vannak pozitiv példaink a regionalizldsra: a németor-
szagi landok és a svdjci kantonok. Ha tobb régi6 van, egyesek jobban
fognak dllni (gazdasgilag), masok rosszabbul, de nem 1gy, mint
most, amikor az egész orszdg rosszul 4ll. A vezeték megvalasztsakor
pedig csak néhdny helyen hibazninak, nem mindenhol egyidejileg.
Alacsonyabb szinten a koltségvetést konnyebb ellendrizni, és éssze-
riibben lehet felhasznalni.” (Evenimentul ziles, 2001. dec. 13.)

Voicu Mager mérnok professzor, Bukarest: ,Mieldtt részt ven-
nénk az eurdpai vetélkedésben, taldn nem 4rtana, ha a romanok kozt
rendeznénk versenyt. Természetesen a regionalizdlds nem gydgyitja
ki minden betegségéhdl a roman tirsadalmat, de talin hozzajarul
majd ahhoz, hogy legaldbb bizonyos betegségeinktél megszabadul-
hassunk a polgari ellendrzés révén, amelyet konnyebb megvaldsitani,
ha kisebb teriiletekrdl van sz6, mint orsz4gos szinten. Ott volna még a
régiokat vezetd szervek hataskorének kérdése. Véleményem szerint a
védelemnek, a kiilpolitikinak és bizonyos torvényeknek a kozponti
kormdny hatiskorében kellene maradniuk A tdbbi tekintetében
azonban minél szélesebb korli autondmidra volna sziikség, ugyanak-
kor a lehetd legnagyobb mértékben korldtozni kellene a »regionalis«
szinten megvilasztottak kivaltsdgait.” (Evenimentul zilei, 2001.
dec.22.)

Ovidiu Nahoi, Evenimentul zilei szerkesztdsége: A szerkeszto-
ségbe érkezett rengeteg olvaséi levél és e-mail {izenet szdmos pro és
kontra érvet tartalmaz. Mindez azt jelzi, hogy Romania kizigazgatsi-
nak atalakitdsa és a helyi autonémia kérdése a kozvélemény jelentds
részét foglalkoztatja. Masfeldl a civilizalt méd, ahogyan olvasdink a
kérdést megkozelitették, arra enged kovetkeztetni, hogy az egyszerd
dllampolgdr képes nyugodtan tirgyalni olyan dolgokrdl is, amelyek
politikuskorokben tabutémdknak szdmitanak. Az olvasinktol érke-
zett iizenetek szerint a regionalizlasrol foly6 vita hasznara van Ro-
manidnak, és semmiképpen nem jelent nemzetdruldst.”
(Evenimentul zilei, 2001. dec. 22.)

Mit mond a pértsajté

Cronica Romdnd: ,A romin dllam nemzeti (nem pedig ,regionalis”
vagy foderativ) jellegére vonatkozo cikkely nem lévén mddosithato,
minden olyan akci6, amely a megvaltoztatdsdra irdnyul, az alkotmany
eltorlésére, tehdt az dllamrend megvaltoztatisira buzdit. Ami biin-
cselekményt jelent, a biintetd torvénykonyvnek megfelelden, ennél-
fogva az tigyészség hivatalbdl eljardst indithat, és megkezdheti a blin-
vadi eljarast. A foligyészség azonban alszik. Nem veszi észre, hogy
olyan {iszkosodésrdl van sz6, amely egyre jobban kiterjed, nem észleli
az »értelmiségi« és »civil« megokolasok vékony leplét, amely tulaj-
donképpen biintetendd cselekményt takar: Erdély problémava tevé-
sét.” (Rizvan Voncu: Somn usor, Parchet General [Szép dlmokat, f6-
ligyészség!],2001. dec. 12.)

Timpul 7 zile: ... kérdezziik, meddig engedi a roman allam sajat
alkotmanyanak és torvényeinek megcsifolasat? Meddig tiri el anél-
kiil, hogyvisszavigna, az agresszi6t 5nnon lénye ellen?” (Adrian Riza,
Hungarismul in ofensivd. Ultima operatie: »Memorandumul«
regionalizdrii [0ffenziviban a hungarizmus. Az utolsé hadmivelet:
aregionalizdlds »Memoranduma«] , 2001. dec. 19— 2002. jan. 1.)

Romania Mare: A Provincid-sok nyilatkozata meghalad min-
dent, amit eddig Romédnidnak mint dllamnak a szétbomlasztasaval
kapcsolatban kitalaltak. (...) nem tobbet és nem kevesebbet kér, mint
Romdnia dllami 1étének megsziintetését. Immdr nem két megyérdl
van sz0, még csaknem is a magyar autoném tartoméanyrol, amelynek
minél nagyobb részt kellene elfoglalnia Erdély teriiletébdl. A romén
allam provincidkra torténd felosztasat javasoljak, ily médon a magya-
rok nem csupdn Erdély egy részére tehetik rd a keziiket, hanem az
egészére. Meghallgattam két romdnt, aki aldirta a nyilatkozatot, és
nem akartam elhinni, hogy egy roman ilyen messzire elmehet a meg-
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»-..milyen Erdélyt
akarunk...”

Kolozsvdron, 2001. december 8-dn megbeszélést tartott a Provin-
cia-csoport, és konszenzusos alapon elfogadta a Romdnia parla-
mentjéhez cimzeft Memorandum sz0vegél. Ext kovetden beszélge-
tésre keriilt sor a Memorandumban foglalt eszmék kapcsin. A be-
szélgetésen részt vett Bakk Miklds, Al. Cistelecan, Caius Dobrescu,
Hadbadzy Zsuzsa, Molndr Gusztdy, Ovidiu Pecican, Traian Stef,
Szokoly Elek a csoport részérdl és Bdnyai Péter, Smaranda
Enache, Ioan Muslea, Székely Istvan, Szilagyi N. Sandor meghi-
vottként.

Molndr Gustiv: Mit gondoltok, mi lesz a partok reakcidja a Me-
morandumra?

Binyai Péter: A PD és a PNL kitérnek majd, minimalizalni fogjak
jelentGségét. Nem fogjak timadni, de sem pozitiy, sem negativ érte-
lemben nem vitatkoznak majd komolyan. A PRM nem érdekel ben-
niinket. Tehat két part marad, a PSD és az RMDSZ, de az RMDSZ-tl
sem varok til sokat. A vitdra igent fog mondani, tehat pozitivan koze-
lii majd meg a kérdést, de dvatosan és minimalis nyilvinossiggal.
A nagy kérdés a PSD. A Memorandum szivege, els6 olvasatra, nehe-
zen megtaimadhatonak tinik. Nem konnyd tehdt elgre ltni a kor-
manypart reakciéjat. Nyilvinval6, hogy ebben a partban komoly bel-
harcok folynak. Reakciéja tehait a bels§ erk kozti viszonytol fiigg.
Nem hiszem, hogy tapsra szdmithatnink a résziikrél, de nagyon ki-
vanesian varom, hogyan fognak vilaszolni. Néha provokalni kell
Oket, hogy ldsd, mi a véleményiik a minket érdeklé kérdésben, és
nem szabad hagyni, hogy kétértelm{ magatartdst tanGsitsanak.

Molndr G.: Lehet, hogy a PSD Bihar megyei szendtornak, Liviu
Maior professzornak egy szovege, amelyre Traian hivta fel a figyel-
miinket, bizonyos mértékig megvilagitja a PSD allaspontjat.

»-..amit mi ajénlunk,
az a tabuk nélkiili vita...”

Traian Stef: Nagyon Kivincsi vagyok én is, nem annyira a PSD, mint
inkibb a PNL reakcidjara. Mert a bihari PNL képviseldjétél kaptunk
néhdny visszajelzést a PSD Gjrakozpontositd politikdjara vonatkozo-
an. A Provincidban is irtunk arrdl a lobbizasrdl, amelyet a Bihar me-
gyei képviseldk fejtettek ki az Erdélyen dthaladd gyorsforgalmi Gt ér-
dekében. A kiilonboz6 partok erdélyi képviseldinek politikai nyilatko-
zatai nagyon hasonlitanak a Memorandumb an foglalt birlathoz. Es
egy, a PSD-hez kozel 416 helyi lapban, Liviu Maior Bihar megyei sze-
nitor éppen december 1-jén kozolt egy cikket, Egy erdélyi regiondlis
stratégia sziikségessége cimmel. A loan Rus miniszter dltal ismerte-
tett dokumentum is jsigoknak megkiildott szoveg volt, vagyis egy ki-
dolgozott szoveg, amely azt bizonyitja, hogy a PSD-ben valéban 1étezik
egy erdélyi vonal, és még loan Rus is valdsziniileg csak azért utalt el6-
addsa végén a székelyfoldi megyékre, hogy eleget tegyen a masik fél el-
varasainak. Tudom, hogy minden erdélyi képviseld elégedetlen bizo-
nyos dolgokkal. Nem hiszem, hogy 6k til kritikusan tekintenének
kezdeményezésiinkre, az is lehet, hogy nem is fognak nyilatkozni, ha-
nem rihagyjak azt a tobbi képviseldre és a partfonokokre. A PNL rea-
gdlasat azért virom nagy érdeklGdéssel, mert képviselGinek nagy ré-
sze erdélyi, és nagyon jol latja a helyzetet. A part Bihar megyei képvise-
16je nagyon hevesen kikelt a kbltségvetés ellen, az ellen, ahogyan a
kozpont leosztja a pénzeket, és az ellen, hogy egyes intézmények koz-
pontjit mashova helyezték, anélkiil hogy tekintetbe vették volna a me-
gye hozzdjaruldsit. Els6sorban a megyérdl beszélt, de amit mondott,
nagyjabél minden erdélyi és bandti megyére vonatkozik. Erdekes lesz
tehat megnézni, ismerve ezt a hozzaallast, hogyan reagal majd a PNL.
Ami pedig a PSD-t illeti, bar nagyon j6l emléksziink Néstase minisz-
terelnok nekiink sz0l0 iizenetére, leplezett vagy leplezetlen fenyegeté-
seire, lehet, hogy 6 is megértette, nem a regionalizmus- és magyarel-
lenesség szerez szamdra szavazatokat Erdélyben.

Caius Dobrescu: Abbdl az itt megfogalmazott gondolathél indul-
nék ki, hogy a PSD-ben valoban 1étezik egy szakadds. Nem tudom,
nem egy atfogdobb folyamat jele-e ez, amely minden partnal tetten
érhetd, és amely a Traian 4ltal emlitett regiondlis érdekek fiiggvénye
is. Példdul az erdélyi partszervezetek, az erdélyi képviselok kezdik
pontosabban megfogalmazni helyi és regiondlis érdekeiket, és kezd
kialakulni benniik az az érzés, hogy 6k mégis egy kozosséget képvi-
selnek, és nem a kozpont ltal mozgatott egyszerd babfigurak. Mas-
részt valoszind, hogy nemzedékek kozotti szakaddsrdl is sz van,
mert nyilvinvald, hogy egyes politikai személyiségek, akiknek egyfaj-
ta politikai kultardjuk van, akik egy bizonyos mentalitisban ndttek
fel, teljesen képtelenek arra, hogy ebbdl kilépjenek, és mas vonat-
koztatisi rendszerben Gjragondoljik a dolgokat. Persze a PRM-r6l itt
nincs értelme beszélni. Ez a part a civil tirsadalmon kiviil helyezke-
dik el, és voltaképpen fenyegetést jelent a parlamenti demokracidra,
mert szembefordul az alkotmannyal és az orszdg torvényeivel. Mi a
viszonylag megfontolt és viszonylag rugalmas politikai rendszerrdl
beszéliink. Masrészt azonban feltevodik a kérdés, hogy azt a fesziilt-
$get, amirdl beszéltek, nem lehet-e mdssal is magyardzni, hogy
nem akormanypirt egyenstlyozasardl van-e sz6 az Eurépai Uni6 4l-
tal gyakorolt nyomas és a kozott a belsd nyomas kozott, amely az

ilyen jellegi mozgosit6 tizenetekre még érzékeny, a virhat6 refor-
moktd] megijedt szavazok részérdl jon. Es akkor ezek a kovetkezet-
lenségek nemcsak a belsé fesziiltségnek, hanem ennek a balettnek,
ennek a redlpolitikinak is kifejezdi. Es ha ez igyvan, akkor feltehetd,
hogy a nyilvinos reakci6 rossz lesz. Anndl inkdbb, mert 6k valoban
komolyan tenni akarnak valamit a decentralizalds érdekében. Meg-
torténhet, hogy a dolgok éppen ugy forduljanak, mint — ahogy
mondjdk — Németorszagban is torténtek a dolgok: Bismarck volt az,
aki tett bizonyos 1épéseket annak érdekében, hogyNémetorszag szo-
cidlis orszdggd valjék, mikozben stlyos vidakkal illette és hevesen
elutasitotta a német szocidldemokraciit. Nagyon val6szind, hogy a
PSD is igy reagdl majd, vagyis vidaskodni fog, hevesen elhatirolja
magat, hogy aztan tiz nap mulva ugyanazt mondja, kijelentve azon-
ban, hogy nem tesz mést, mint védi az egységes nemzetdllamot. Es
valoszind, hogy ez lesz a PNL nyilvinos reakcidja is. De amit Traian
mond, az mis értelemben nagyon jelentds. Lehetnek érdekcsopor-
tok, lehetnek helyi politikai erdk, amelyek magatartisa mds, ame-
lyekkel mds viszonyitdsi térben més tipust kapcsolatot alakithat-
nank ki. De javaslatunk nem mellézheti azt a tényt, hogy Romania-
ban a mindenkit érint§ hatdrozatokat a politikai osztdlyon beliil
hozzak. A mi politikai osztilyunk elég féltékeny, hajlamos gorcsosen
ragazkodni ahhoz, ami Ggymond csakis 6t illeti meg, nehogy az
ilyen kérdésekrdl nyilvinos vitat folytassanak. Amit viszont mi ajan-
lunk, az a tabuk nélkiili vita azokrol a Iényegbevigé kérdésekrdl,
amelyek valoban az egész kozosséget érintik. Ugyanakkor az ezek-
nek a kérdéseknek a ,publikdlasira” vonatkozd elutasité reakcié
elég perverz egymasratevidése is a nyilvinos kozigazgatisnak és a
biztonsagpolitikinak. Sokan hiszik azt, hogy a kdzpontositis na-
gobb biztonsdgot jelent, mintha csak védelmi politika lenne, a koz-
igazgatds pedig a hadsereg része. Ez a képzettdrsitds 1étezik, és ahe-
Iyett hogy a megfelel6 kozigazgatis és a kozosségek joléte lenne a
cél, a kozigazgatast a biztonsag és a teriilet folott gyakorolhatd haté-
kony ellendrzés eszkozének tekintik. Holott ez mas szint, és a kettGt
el kell valasztani egymastol. Ez is olyan nehézség, amellyel szamol-
nunk kell. De azt hiszem, érdekes lesz megfigyelni, mi torténik,
mert adott pillanatban dtszakad néhdny gét, és lehet, szerencsénk
lesz kifogni egy ilyen pillanatot.

»Az Eurépai Unié hatérén
mindenhol és elkerilhetetlenil
mikroregiondlis gazdasdgi
forrongés kévetkezik be”

Molndr G . Istvin, elnézést a provokaci6ért, de kevesen vannak, akik
ndlad jobban ismernék az RMDSZ miikodését, mint te, és a kiilon-
boz6 winteken benne tevékenyked6k gondolkoddsmaddijat. Mit gon-
dolsz, hogyan reagdl majd az RMDSZ a Memorandumra, 1évén, hogy

asowtségnek az évek sordn kidolgozott programjaiban sok minden
koz0s az dltalunk javasoltakkal?
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Székely Istvan: Az RMDSZ gyakorlatilag magaénak ismeri el a
regionalizlds programjat vagy legaldbbis annak néhany fontos részét.
Azokat, amelyek a bizonyos értelemben Erdélyt megjelenitd értékeso-
portba tartoznak. Figyelemre mélté ebben a vonatkozdsban az RMDSZ
allaspontja, amelyet december 7-én, az alkotmany elfogaddsinak 10
éves évforduldjan fogalmazott meg. Itt van el6ttem Székely Ervin Bi-
har megyei képviseld beszédének a szovege, amelyben sz6 van ,,a pre-
fektusok hataskorének csokkentésérdl és a megyei és helyi tanicsok
hatdskorének ezzel parhuzamos novelésérdl, annak a jognak az egy-
értelmd elismerésérdl, hogy a kozigazgatasi-teriileti egységek régiokba
szervezddjenek.” Nagyon vildgos {izenet ez, de én nem hiszem, hogy
az RMDSZ tl messze menne ebben az irinyban, mert nagyon jol tud-
ja, hogy azzal sokat drthatna ennek a gondolatnak. Azt hiszem tehit,
hogy torvényhozasi téren timogatni fog, és meg fog szavazni minden
olyan torvényt, amely ebbe az irinyba mutat. De nem hiszem, hogy
politikai téren kidll majd érte, nem lesz a gondolat ziszlovivdje. . .

Bakk Miklos: Néhany kiegészitést szeretnék tenni annak a rész-
nek a torténetére vonatkozoan, amely ezzel kapcsolatban az RMDSZ
programjaban szerepel. 1999-ben szakértdként részt vettem Csiksze-
reddban az RMDSZ-kongresszust eldkészitd megbeszélések egy ré-
sén, amikor az Erdély regiondlis érdekeinek timogatdsira vonatko-
20 fejezetet bevették a programba. A kongresszust el6készitd Szovet-
ségi Képvisel6k Tandcsanak illésén a szovetség egyik vezetd politiku-
sa, Verestoy Attila, a kezdeményezés ellen nyilatkozott. Vannak olyan
hangok az RMDSZ-ben, amelyek szerint az udvarhelyi szendtor cent-
raliz must timogato véleménye a kormanyszinten befolyast gyakorold
g dasigi korokkel valé kapcsolatdnak a kivetkezménye. De a kong-
resszusi szavazason végiil biztos tobbséggel ment 4t ez a pont. Ami
Székely Ervin nemrégen tett felszolalasat illeti, azt hiszem, az nem
annyira annak a politikai motivicionak koszonhetd, hogy a politikai
vitatémak kozé felvegyék Romdnia regionalizaldsanak kérdését, mint
inkdbb egyes Koviszna megyei eseményeknek. Az utébbi idében a
Koviszna megyei prefektus — meg kell mondanom, torvényellenesen
— bojkottilta az Ggynevezett mikrorégiok megalakitdsit, amelyeket
bizonyos eurdpai pénzalapok megszerzése érdekében akartak és kel-
lett volna megalakitani. A helyi tanicsok mikrorégiokba vald tomorii-
1ésének gondolata tehdt nem azonos a politikai régiok gondolatival,
amelyeket mi a Memorandumban megfogalmaztunk. Az el6z6 a he-
Iyi tandcsok joga, amit a Strasbourgi Charta fogalmaz meg, és amely
nem von maga utdn alkotmanymadositdst. Azt hiszem, itt egy kon-
junkturdlis megnyilatkozdsrol van sz6, a regiondlis gondolat leple-
zett, ,enyhe” timogatasardl, és nem lehet ebbe az irinyba tett hati-
rozott [épésként értelmezni. Erdekes azonban, hogy ezek a jelzések —
gondolok itt Székely Ervin felszélaldsara és a bihari képviseldk allds-
pontidra, amit Traian emlitett — éppen Biharbdl érkeztek. Ez, szerin-
tem, nem véletlen. Azt hiszem, hogy a hatdron tdlrdl jovd hatds erds
lokést jelent a regionalizmus felé, s ez a befolyds csak erdsddik majd
2004 utan, amikor Magyarorszag mar tagja lesz az Eurépai Uniénak.
Az Eurdpai Unié hatirin mindenhol és elkeriilhetetleniil
mikroregiondlis gazdasagi forrongds kovetkezik be, és egyel6re nem
tudhatjuk, ez hova vezet. Két lehetséges irdny van. Az egyik, ami most
islathato: a partok kezdik érezni, hogy valami torténik, és 6k maguk
fogalmaznak meg allispontokat ezzel kapcsolatban. Ezt egyel6re még
ligietleniil és makacskodva teszik, mint ahogy a PSD is, amely Gssze-
fonja a regionalizmust a nacionalizmussal, és néha kimondottan ne-
vetséges maodon Gjrafogalmazza eredeti lldspontjat. A masik lehetsé-
ges irdnyvonal azokhoz a hipotézisekhez kapcsolddik, amelyeket mi
kezdtiink megfogalmazni, amikor a Provincidban a transzetnikus
part gondolatat vitattuk. Itt elsdsorban egy j nemzedék megjelené-
ére gondolok, arra a szakaddsra, amelyet ez a kiilonb6zg partokban
okaz, és amelyrdl Caius beszélt. Ez komoly fesziiltségeket valthat ki a
partokon beliil, és arra késztetheti a fiatalokat, hogy otthagyjak a régi
partokat. fgy kialakulhatna egy fiatal politikusokbal 4116 kritikus to-
meg, amelyvégsé soron dj politikai eré megjelenéséhez vezethet.

T. Stef: Skeptikus vagyok az RMDSZ-t illetGen. Az utdbbi idGben,
legaldbbis Nagyviradon, ellenkezd irdnyba halad. A helyi tandcsban a
PSD-vel szovetkezett, egyiitt levaltottak az RMDSZ-es alpolgarmes-
tert, a parasztpdrtit szintén. Ezt
egy PSD-sel helyettesitették, az
elobbit pedig olyanvalakivel, aki a
Bihar megyei RMDSZ-elnok valla-
latatol jott. Az RMDSZ-ben is van-
nak érdekcsoportok. Ha a
regionalizmus kérdésében az ér-
dekcsoportok 4ltaldban az dlta-
lunk elre latott irinyba mennek,
a az érzésem, hogy az RMDSZ-
ben ezek a PSD-vel parhuzamo-
san haladnak, ha ugyan nem gya-
kori atfedésekkel.

Molndr G.: Erdekes gondolat-
nak tlinik, s litom, Péter is egy vé-
leményen van veled. Ami az
RMDSZ-t illeti, azt hiszem, nem
keriilhetjiik meg a Reform Tomo-
riilés kérdését. Koztudott, hogy eb-
ben az alakulatban adott pillanat-
8 ban megjelent a regionalizmus és
o @ erdélyi romdn—magyar partner-
{ g gondolata. Persze, nem fiigget-

: lenill egyes szakértok hatdsitol.
Ott voltam én is a csikszeredai RMDSZ-kongresszuson, és nagyon jol
emlékszem azoknak az RMDSZ-es politikusoknak a megrokonyodé-
sére, akik a kormany tagjai voltak, s igy a ,kozpontot” képviselték.
Mit akartok ezzel az Erdélyen beliili parbeszéddel? — kérdezték. —
Nélunk a parbeszéd folyamatos, a partnerséget a kormanyban gyako-
roljuk.” Nem fogtik fel, hogy itt masrol van sz6, a regionlis perspek-
tivardl. Az erdélyi roman—magyar partnerség gondolata azonban oly
nyilvinvaléan pozitiv és vonzo volt, hogy a kiildottek tobbsége elfo-
gadta és megszavazta, anélkiil hogy figyelembe vette volna az
RMDSZ-en beliili kiilonbézd csoportok sajatos érdekeit. Kedvezd pil-
lanat volt ez a regionalizmus gondolata szdimadra az RMDSZ-ben. A
misik kedvezd pillanat az elndki és parlamentdris vlasztisokkor
adddott, amikor a Marké—Frunda csoport menet kozben felvillalta
ezt a gondolatot, nehogya Reform Tomoriilés megeldzze, és hogy szi-
lardabb tirsadalmi alapot teremtsen magdnak. De most az az érzé-
sem, hogy a Reform Tomoriilés kicsit felhagyott ezzel a témaval. Ugy
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tlinik, hogy ,,a Kirpat-medence osszes magyarjanak egyesitése”, ami
amagyarorszagi kormanypart kedvenc jelszava, jobban érdekli a To-
moriilést, mint az erdélyi roman—magyar partnerség. Koriilbeliil tiz
nappal ezel6tt Smaranddval részt vettem Bukarestben a Pro Europa
Liga egyik konferencidjan, ahol Tor6 Tibor, a Reform Témoriilés el-
noke, a szovetség vezetdinek ,kollaboracionista ” vonalat birilva, az
autonomista vonal mellett 4llt ki, s az autonomizmust — nekem leg-
aldbbis ez volt az érzésem — etnikai értelemben vette. Bizonyos ha-
taskorokrol beszélt, amelyeket a kozpont egyenesen a nemzeti ko-
z0sségeknek kellene hogy dtadjon. Nos, ha figyelmesen olvassitok a
Memorandum szovegét, a hirmas pontndl észrevehetitek, hogy a
hatdskorok leosztdsa nem a nemzeti vagy etnikai entitdsok szerint
torténne, hanem teriileti entitasok szerint. Osszefoglalva, azt monda-
nim, hogy az RMDSZ esetében jelenleg egyfajta megfeneklés tapasz-
talhato. A Marké-csoportosulds teret veszit, mert semmi 0j izenete
nincs, védekezésben van, Bukarest és Budapest kozott ingdzik, a Re-
form Tomoriilésnek pedig nincs koherens régioparti diskurzusa. In-
kabb nemzeti diskurzust folytat — nem mondom, hogy nacionalistat
—abban az értelemben, hogy majd minden igényét nemzeti fogal-
makban fejezi ki. Nyilvinos beszédében a csoport legtobb képviselGje
— néhany figyelemre mélto kivételtdl eltekintve — gyakorlatilag el-
hagyta a politikai regionalizmus terrénumat.

Bakk M. Az erdélyi romanokkal vald stratégiai partnerség gondo-
lata Szildgyi Zsolttdl szdrmazik, a programnak az erdélyi
regionalizmusra vonatkoz6 fejezetét pedig én fogalmaztam meg, és
miutin a Reform Tomoriilés magaéva tette, kezdeményezésére a
kongresszus megszavazta. A Reform Tomoriilés szimara a dont6 pil-
lanat, amikor a nemzeti autondmia és a regiondlis érdek, valamint
a erdélyi romanokkal valg stratégiai partnerség gondolatit kivetd
erdéli program kozti — lehet, nem végleges — vilasztdst megtette, az
volt, amikor az elndkvalasztas eldtt T6kés Laszlo mellé allt, és nem
Kolumbén Gabor mellé. Az RMDSZ-nek, Frunda Gyorgy személyé-
ben,volt mar egy kvazimegnevezett jeloltje, és a Reform Tomoriilés-
nek két alternativa kozott kellett vilasztania, hogy ellenjeléltet java-
solion: Tékés Lasz16, a konzervativ vonal képviselGje és Kolumbin
Gdbor kozott, aki nagyon jo exponense lett volna a regionalizmus
gondolatdnak. Azt is el kell mondani, hogy az RMDSZ programjiban
benne maradt a nemzeti autondmiara vonatkozo fejezet is, tehat
nemcsak a Reform Tomoriilés viselkedésében, hanem magiban a
programban is kettGsség, ellentmondds vagy meg nem felelés van.
De ezt soha nem beszélték meg az elméleti mihelyekben, sem az
RMDSZ belsd vitaforumain. Akdrhogy is, elhagyva a Kolumban-opci-
6t — amelyet, egy adott pillanatban Ggy tlint, hogy mar felvallaltak —
ez az alternativa silytalannd vilt, ami nem kovetkezett volna be, ha
egyolyan jelentds személyiség timogatasit élvezi, akinek diskurzusa
és felkésziiltsége megfeleld lett volna ahhoz, hogy a regionalizmus
alternativijanak exponense legyen.

Molndr G.: Szeretném, ha mds irinyba is Kiterjesztenénk a be-
szélgetést. Lehet, észrevettétek, hogy a Memorandum cimzettje
nemecsak Romaénia parlamentje, nemcsak az itteni politikai partok,
hanem az EurGpai Parlament és az Eurépai Unién belili Regiondlis
Bizottsig is. Es még megemliteném, hogy nyilvinossagra hozatala
egy Romdnia szamdra kiilonleges pillanatban torténik, amikor az
Eurépai Uni6 orszagaival szembeni vizumkdtelezettség kérdése meg-
oldédott. Pozitiv pillanat, amelynek a jelentGségét természetesen
nem kell eltdlozni, de akdrhogy is, ezutin senki nem mondhatja,
hogyEurépa mell6zi Romaniat. Ha egyilyen pillanatban lépiink nyil-
vanossag elé egy régié- és Eurdpa-barit diskurzussal, nagyon nehéz
lesz azt a szemiinkre vetni, hogy az dllam aldaknazasat készitjiik eld.

»+.. sz@mithatunk a regionalizmusért
valé vetélkedés megkezdésére”

Smaranda Enache: Azt hiszem, hogy a vizumkotelezettség meg-
sziintetésével egy id6ben szamithatunk arra, hogy Romania politi-
kdja, inkdbb, mint barmikor, Eurdpa-barat lesz. Es ebb6l a szem-
pontbdl igaza van Gabriel Andreescunak, aki azt mondja, hogy csu-
panmost kezdddik Romdnia valds integriloddsdnak elsé éve. Az Eu-
ropai Union beliili régiok létezésének lehetdségét mar leszogezték.
Igaz, nem minden allam latja egyforman a regionalizmus kérdését,
deeurdpai szinten pontos modellje van a régiok intézményesiilésé-
nek. Es azt hiszem, létezik a minél tobb dimenziéban valé gondol-
kodas eurdpai képessége is, aregionalis, orszagos és orszagok feletti
dimenzioban valé gondolkodas képessége, anélkiil hogy ez feltétle-
niil kdros konkurencidt teremtene a szintek kozott, bir mindig
megvan koztiik a versengés az erdforrasokért és a hatiskorokeért.
Azt hiszem, hogy amint mi tudjuk, tudja Briisszel és Bukarest is,
hogy mihelyt Romania kozeledik az Eurdpai Unidhoz, és tagga val-
hat, tobb szinten is integralodhat, vagyis tobb intézmény tagja lehet.
Ez tobb alapot, tobb segélyt jelent. Tehat feltételezhet, hogy a PSD
is, amely hosszd tivd versenytirs, és amely a miniszterelndk és
nemzedéke szintjén az eurépai modellekbdl ihlet6dik, és parbeszé-
detfolytat veliik, még ha nem is tdl nyiltan (hiszen még le kell gy6z-
nieegy parton beliili ellenzéket és egy gondolkodasbelit, mert tizen-
két éven 4t Eurdpa-ellenes érzéseket tiplalt be a roman kozvéle-
ménybe, és most meg kell tennie a nagy fordulatot), késziilgdik az
Osszes eurdpai intézménybe vald bedgyazodisra. Mert onnan is jon
pénz. Viligos, hogy nem kell olyan ellendllasra szimitanunk, mint
amilyenre szamitottunk volna néhdny évvel ezel6tt. [oan Rus nyilat-
kozatival azt akarta jelezni, hogy ha Erdélyben létezik egy regionlis

elvaras, a PSD ennek is hajlandé megfelelni. Politikdjuk nagyon ki-
fejlédott, a kozpontban is a széleken is 6k sepernek, megvan ez az
alkalmazkodoképességiik. Az Eurépai Unid jogosan virja el, hogy a
jelolt orszdgok, belépésiikkor, rendelkezzenek olyan struktarakkal,
amelyek kompatibilisek az Uni6n beliili régiokkal. Igy Briisszelnek
is éndeke, hogy segitse a roman regionalizmus fejldését. De a ro-
manpartok érdeke is ez lesz, és itt kitérnék egy kicsit a partokra. A
legmeglepGbb a PNL magatartasa, amely képtelen elérni a vonatot,
amely nem timaszkodik mar a szakértGi véleményekre, mi tobb, el
is utasitja azokat. EbbGl a szempontbdl nem szdmithatunk arra,
hogy 4ltaldban az ellenzék nagy megértést tantsitson a Memoran-
dumban foglaltakkal szemben. A PD a vélasztasi gy6zelemre 6ssz-
pontosit, amelynek forrasa Basescu polgarmesteri sikere lenne. Az
RMDSZ-t valdszinileg mindaddig zavarni fogja a regionalizmus fej-
16dése, amig a regionalistak nem tisztdzzdk pontosan értékrendsze-
riket. Az értékrendszer és a regionalizmuson beliili opciék nem
elég pontos meghatirozisa a regionalizmusért versengdk érdekeit
szolgdlja. A jelen pillanatban a PSD részérdl csupdn azért érkezhet
negativ vilasz a Memorandumra, mert az éppen olyan atfogo, épp
annyira kevéssé konkrét, mint a sajat izenete. Az RMDSZ-t is zavar-
ni fogja, mert a transzetnikus gondolat kovetkezménye az lehet,
hogy hosszt tdvon az RMDSZ elttinik a kdzponti parlamentbdl, ha
ugyanis Erdélyben megjelenik a regiondlis parlament, az valészind-
leg nagyrészt kielégiti majd a magyar koz6sség politikai elvirdsait,
mert a magyarok Erdély lakossdganak tobb mint 20%-dt alkotjak.
Azt hiszem, hogy egy olyan regiondlis iizenettel lehet versenybe
szallni, az az izenet lehet csak ké-
pes arra, hogy megtaldlja a sajit
helyét a PSD dltal mdr kisajatitott
regiondlis trendben, amely vilago-
sabban megfogalmazza, hogy mi-
lyen Erdélyt akarunk. Mert, par-
huzamosan a PSD javasolta
regionalizmussal, ,Drakulaland”
tipust dolgokat is lithatunk,
amely nemcsak kulturdlis me-
rénylet, hanem aranybdnya is,
pénzforrds a part szdmdra. Vagy
a erGs erdélyi ortodox eldreto-
1ést, ortodox intézmények és ko-
lostorok Iétrehozdsat, amely meg-
viltoztatott bizonyos regiondlis
egyensulyokat. Amig a Memoran-
dum fizenete altalinos, azt hi-
szem, a valasz nem lesz tilsago-
san erGszakos, mert ebben a for-
mdban é ebben a szakaszban
nem jelent tdl nagy fenyegetést a
wbbi regiondlis izenet szdmdra.
Tehit azt hiszem, hogy a mai nap- :
tl szamithatunk valamiféle, a regionalizmusért folyo versengés
megkezdésére, mert a regionalizmus csupan eszkoz. Milyen régiot
akarunk? Ez a kérdés veleje. Es erre eddig nem sokan vlaszoltak.
Tal4n a PSD mégis. Mert azt mondta: olyan régiot akarunk, driga-
ink, amely tetszedjék a régié 80%-dnak, és az a 20%, amelyiknek
nem tetszik, fenn akarja majd tartani a jelenlegi egységes nemzeti
rendszert, hogy mégis legyen néhany képviseldje a kozponti parla-
mentben.

ToanMuslea: M a indult meg a napi két 6rdn 4t tart6 regiondlis te-
levizidadds Erdély szimara. Littam az Onok Memorandumdt, s meg
kellmondanom, hogy jézanul, hidegen mérlegelve a dolgokat ebbdl
aszempontbdl a hetes pontot én megoldottnak vélem. Elhoztam a
tablazatotis, amelybdl latni lehet, hogya program kb. 25%-a magyar
nyelvii, napi fél 6ra német nyelvli, negyed 6ra a zsid kultdranak
szentelt misor, és— abszolut Gjitds — negyed 6ra a ciganyoknak szél.
A tobbi talk-show, ami magitél értetédden megoszlik a roman és a
kisebbségi szerkesztdségek kozott. Maskiilonben, ezt a regiondlis tv-
stidiét mar kordbban besoroltak az Eurdpa Tandcs Regionilis Tele-
Wzioi koz€, 1ényegében teljesen alaptalanul, mert a regiondlis jelleg-
b6l csak a név volt meg. Alland6an egész Romdnidnak kozvetitet-
tiink, lehetetlen reggeli 6rakban, katasztrofilis nézettséggel. Tiszta
szivb61 remélem, hogy ez az G megoldds eredményes lesz.

Molndr G.: Sok sikert kivanunk!

Szokoly Elek: Mindenekel6tt, ami aMemorandumnak a politi-
kai partok dltali fogadtatdsat illeti, el kell ismernem, hogy nem va-
gyok tilsdgosan optimista, bar lényegében azt hiszem, hogy két fo-
gadtatisi lehetGség van, két olvasat — egy optimista és egy pesszi-
mista Kezdjem a pesszimistaval. Azt hiszem, hogy a partok, els6-
sorban a PDSR — engedjétek meg, hogy tovdbbra is PDSR-nek ne-
vezzem — inkabb csak féltékenységbdl, a politikai osztaly altalanos
féltékenységébdl, el fogja utasitani a Memorandumot és a
regionalizmus gondolatit. Minden partnil, még a nem parlamenti
partoknal is, megtalaljuk a centralizmust és a centralizmus altal
nagyon mélyen dtitatott kultdrit és gondolkoddsmédot. Attérve az
optimista olvasatra, mindaddig, amig a romdn tirsadalom képtelen
felvergddni a gazdasdgi, tirsadalmi stb. mélypontrél, amiben most
van, szilksége van egy mozgatd erGre, ami egyeldre nem létezik.
Aregionalizmus lehetne ez az erd. Erre utalt Ioan Rus is szélesko-
rlien mediatizalt beszédében.

Szildgyi N. Sindor: Természetes, hogy mi most azért gy(ltiink
ossze, hogy raciondlis fogalmakkal beszéljiink errdl a kérdésrdl.

A Memorandum fogadtatisra gondolva figyelembe kell azonban
venniink, hogy nem elvont emberek fogjik azt olvasni, nem is szak-
emberek, hanem emberek, egészen egyszertien emberek.

Ovidiu Pecican: Lehet, hogy a szakemberek egy bizonyos cso-
portjat mégis érdekelni fogja. ..

Szildgyi N. S.: Ok is emberek, nem? Tehdt emberek, akiknek
esziikon kiviil érzelmeik is vannak, félelmeik, mindenféle komple-
xusaik, és olvaséi koziil nem mindenki mozog otthonosan ezen a
teriileten. Mikor ezt mondom, akkor, sajnos, a parlamentben {il6
poliikusok nagy részére gondolok. Ebben a kozegben kell elképzel-
niink a Memorandum fogadtatisit, mert, nyilvanvalo, a félelem, a
gyanakvis, az érzelmek nem politikai kategridk, de alakitjdk azt a
szavaz6tabort, amelyre minden partnak tekintettel kell lennie. Gon-
doljunk az alkotmany tiz évvel ezelGtti parlamenti vitdjara. Az6ta tiz
&vteltel, az évek elmultak, az emberek maradtak, és nem viltoztak
meg annyira, mint az varhaté lett volna. Bizonyos teriileteken na-
gyobb mértéki a pozitiv irnyd fejlddés. Akkor ott lathattuk, hogy
vannak fogalmak, amelyeket egyszerien szakralizdltak. Az egységes
nemzetdllam példaul nem 1gy jelent meg, mint egy politikai kate-
goria, hanem mint valami szent dolog. Legviligosabban és legossze-
fiiggGbben egy — akkoriban FSN-s — képviseld fogalmazta meg, mi-
étolyan fontos, hogy Romanidnak egységes nemzetillamként valo
megfogalmazisa szerepeljen az alkotmanyban. Ez a képviseld azt
mondta, hogy szdmdra érthetetlen, hogyan kérdGjelezheti ezt meg
barki is, mikor az ,egységes nemzetillam” mindsités éppen gy
hozzdtartozik Romanidhoz, mint a kereszt egy templomhoz. Ez volt

aleginkabb a ,tirgyhoz” kapcsolodé érv, mert pontosan a lényeget
fejezte ki. Es azon a szinten fogalmaztik meg, amely szinten a kér-
dés fogadtatdsa is kialakul. Ha tehdt ennek a Memorandumnak a
fogadtatisdra gondolunk, nem szabad megfeledkezniink a helyzet
ilyenvonatkozdsairdl sem. Kovetkezésképpen azt hiszem, hogy mar
magiban a szoveg megfogalmazasaban is tekintettel kellene lenni
arraakornyezetre, amelyben azt majd fogadjik, és legaldbb egy he-
lyen meg kellene jelennie annak, ami szimunkra teljesen nyilvan-
valo, hogy nem bomlik fel az orszdg, és hogy a 1étez6 orszagos intéz-
mények fennmaradnak. Mert enélkiil az, aki ilyen félelmekkel és
eloitéletekkel olvassa, csak régiokat 1at, és killondsen mikor meg-
litja majd a 8-as pontot — mindig a 8-as ponttal van baj — , hogy a
regiondlis identitisok felvillaldsa hozzdjarul majd a transzetnikus
identitds kialakuldsdhoz... Akkor azt mondjak majd, hogy ez az
egységes nemzeti identitds szétromboldsdhoz vezet, ez pedig az els§
1épés az orsz4g feldaraboldsdhoz. fgy fogjdk, sajnos, érteni. ..

MolndrG.: Egyetlen megjegyzést tennék ezzel a nagyon helyén-
valé felszolaldssal kapcsolatban. En nem tenném meg ilyen kony-
nyena logikai ugrist a parlamentt6l a ,tomegekig”. Nem hiszem,
hogy abbdl, ahogy egyes képviselk fogadjak majd a mi iizenetiin-
ket, szélesebb korre érvényes kovetkeztetéseket is levonhatunk. Le-
het, hogy a helyzet éppen forditott. Nincs kizdrva, hogy a ,széles t6-
megek” ésszertibben fogadjik tizenetiinket, sokkal normalisabban
viselkednek a Memorandumban felvetett kérdésekkel szemben,
mint a politikai elit. Ismeriink ilyen helyzeteket Magyarorszag torté-
netébdlis. A 20. szdzad elején Magyarorszagnak fejlett polgari tirsa-
dalma volt, szamtalan egyesiilete, amelyek a legkiilonfélébb tertile-
teken miikodtek, de politikai elitje teljesen elszakadt a valésagtol.
Igaza volt Adrian Severinnek, amikor néhdny nappal ezeldtt azt irta
egy, aZiudban megjelent cikkben, hogy Magyarorszdg nem Gyulafe-
hérviron és nem Pdrizsban vesztette el Erdélyt, hanem azoknak a
budapesti magyar politikusoknak az iroddiban, akik egy képzelet-
beliviligban éltek, és akiknek gdziik sem volt az erdélyi val6sagrol,
eszilkbe sem jutott példdul, hogy tiszteletben tartsak az erdélyi ro-
manok nemzeti méltosagat... Eléfordul, hogy nem az elit 4ll az
élen, hanem éppen forditva, az elit joval elmarad a valos tirsadalmi
folyamatoktdl.

Forditotta: HADHAZY Zsuzsa

Jegyzet
AlOes és 11-es oldalon kozolt fotok a kerekasztal-beszélgetésen késziiltek.

ll. &folyam, 1. szam, 2002. janudr
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Délkelet-Eurépa
Ujrafogalmazédsa (2.)

Folytatds az el6z0 szamunkbol
D élkelet-Eurépa modernizaldsanak

kontraintuitiv médszere

»---az a gondolat, miszerint a régi6 a régi Skandinavidhoz hasonléan
kidolgozhatna sajit modernitdsmodelljét, joszerivel semmilyen vissz-
hangra sem tall” — ez egyike Schopflin professzor leginkdbb elgon-
dolkodtaté véleményeinek. Az els6 reakcié a meglepddés. Szigortian a
romdn tapasztalatra timaszkodva valészintileg azt mondanank, hogy
éppen a ,sajatossag” volt a nyilvanos vitak f§ témdja a modernizacids
folyamat kezdetétdl az els6 vildghabord végéig. Ugy tiinik, Schopflin
professzor felfogdsiban valasztovonal hiizodik a kozott a Kozép-Euro-
pa kozott, amelynek szellemi torténetében brit tipust felvildgosodott
konzervativokat, vagyis a val6s vilag kulturalis és tirsadalmi képéhez
hasonitott fokozatos fejlédés hiveit taldlni, és Délkelet-Eurdpa kozott,
ahol az erdskezli modernizilokat csak a liberalizmus- és demokricia-
ellenes etnikai fundamentalizmus ellenstlyozza. Am — legaldbbis a
romdn helyzet azt mutatja — nem egészen igy 4ll a dolog: a regitnak a
brit konzervativ parthoz vagy a 19. szdzad Kozép-Eurépdjanak liberali-
zalodott konzervativjaihoz ideoldgiai és politikai filozofiai szempont-
b6l nagyon hasonlé konzervativ partja volt. Hasonloképpen, az erdélyi
romén intelligencia jogi és politikai gondolkod4sit nagymértékben be-
folydsolta az osztrik liberalizmus (egy konzervativ liberalizmus).

Ezek az intellektudlis és politikai korok nagyon sokat beszéltek ar-
r6l, amit ma a modernizici6 hazai modelljének nevezhetnénk, olyan
érvekkel verve vissza a liberdlisokat, amilyenekkel Edmund Burke
verte vissza a francia forradalom ,modelljét”. A konzervativ part
1922-es eltlinése utdn éppen azok a millendris és parancsuralmi
szemlélet liberalisok véltak a fokozatos fejlédés elméletének 6roko-
seivé ésagyors reformokellenzdivé, akika ,,régi rendszerben” radika-
konzervativok voltak. De ez a torténelmi tény 6nmagiban véve nem
érv Schopflin professzor fentebb emlitett megallapitasaval szemben,
hisz nagyon nehéz bizonyitani, hogy a politikai gondolkoddsnak ez az
iskol 4ja, termékeny és meggy6z6 modon, ma is él.

Lehetne érvelni azzal is, hogy az utdbbi tiz évben a roman fejlédési
modell kidolgozasinak sziikségessége szimtalanszor felvetGdott a
médidban, mi tobb, 4tvették a vilasztasi kampanyok idején is. Eppen
a skandiniv modellhez mint kivetend6 példdhoz vald viszonyitast ta-
14ljuk meg Ion Iiescu 1990—1992 kizott tartott beszédeiben. Igy hat
Schopflin professzor téved, amikor kijelenti, hogy a sajitos modell
gondolata nem lelt visszhangra a térségben. Ennek a gondolatnak
nem a visszhangja hidnyzik — a 1ényeg hidnyzik beldle! Mert legtobb-
szOr a kommunista korszak fejlesztési politikii melletti védbeszédre
korlatozzak, s igy intellektudlis és eurdpai jellegli iirtigyévé vilik a ro-
mén gazdasdg piaci mechanizmusai végletekig halogatott pontos, csa-
14s nélkiili megvizsgdlasanak.

Tekintsiik mégis, ahol lehet, elfogadhatonak az el6z6 fejlesztési
programok és politikik folytatdsinak gondolatit, és ne utasitsuk el a
fokozatossig elvét csak azért, mert a kommunista part kbzvetlen 6r6-
koseinek szamité politikai korok timogatjdk Ezek utdn is marad
aonban egy nagy gond: kiilonbséget tenni akozott, amit Schopflin
professzor ,a modernitds délkelet-eurépai modelljének” nevez, és a
régi6 politikusainak és technokratdinak planifikacionista gondolatai
kozott. Hogy kifejthessem ezt az érvet, vissza kell térnem a megkiilon-
biztetéshez, amelyet még a cikk elején tettem a ,,modell” fogalmanak
Kkiilonbozd értelmezései kozott, emlékeztetnem kell az idealis modell
és a funkcionalis rendszer, az ideoldgiai épitmény és a spontin szerke-
zet kozotti kiilonbségre. A roman viszonyok kozott a ,,modell” jelenté-
se joforman minden politikai megnyilvinuldsban szinte elvilasztha-
tatlan a projekttdl, az épitménytdl, a tervez6 hossza tavra vonatkozo
elképzelésétol.

De vajon mit ért Schopflin professzor ez alatt a ,,délkelet-eurépai
modell” alatt? Mit gondol, kinek és honnan lennének forrasai és (ami
nagyon fontos) legitimitdsa arra, hogy azt kidolgozza? Ha megfigyeljiik
az esszé mérsékelt evolucionista, tiirelmes, szkeptikus szellemét, ak-
kor fel kell tételezniink, hogy Schopflin professzor semmiképp nem
gondol az ,,dltalanos akarat” Gjabb, végre ,megfeleld” és ,helyénval”
megnyilvinuldsira. Sokkal valészintibb, hogy a lényeg az dsszes sze-
repld kozott kialakult szabad kdlcsonhatds/tirgyalds eredményekép-
pen létrejott elrendez6dés, egy alanyi, viszonylagos modell, amelya le-
hetd legszélesebb korl egyenstilyt fejezi ki, vagyis elsdsorban kézzel-
foghat6 és kielégithetd emberi sziikségleteket foglal magaban, nem
pedig megfoghatatlan és értékelhetetlen vigyakat és szenvedélyeket.

De a modernitis modellfogalmanak ilyenfajta értelmezése arra
kényszerit, hogy Gjragondoljuk a fogalom ,.eszményi”, masik értelme-
Zsét is. Az egyensuly, a spontdn rend keresésének rendelkeznie kell
valamilyen sajatossiggal ahhoz, hogy mint modernet lehessen leirni,

és meg lehessen kiilonboztetni a spontan rend mds torténelmi forma-
itdl. E megkiilonboztetd jegyek, szerintem: éppen a vélemények sokfé-
leségének demokratikus intézményesitése, a nyilvinos, ésszerd vitak,
a kozigazgatisi intézkedések kijavitisinak lehetdsége azok véleménye
alapjan, akikre vonatkoznak. Schopflin professzor hosszadalmas tar-
sadalmi fejlédés folyomanyinak litja ezt 2 mechanizmust, mig az én
wleményem szerint ez a legfébb feltétele egy miikod6 rend felé vezetd
spontén fejl6dés lehetdségének.

»A modernitds kozponti struktirdi — bonyolultsag, valtozds és ver-
sengés a hatalomért — mindentitt megtaldlhatok, de tartalmuk Délke-
let- Eurépaban nem azonos a nyugatival” —allitja Schopflin professzor.
Nagyon nehéz lenne nem egyetérteniink ezzel a véleménnyel. Szerin-
tem azonban a hangsilynak nem valamely tirsadalom sajatos kii-
lonbségeire kellene keriilnie, hanem arra a képességére, hogy kezdet-
tl asszimildlja a modernitds eme kozponti struktiirit. Amig a sajétos
helyi meghatarozottsigok az uralkodok, azok allando, latszolag legydz-
hetetlen akadilyt jelentenek a modernizdlds Gtjdban. Mihely a
modernitds politikai, jogi, intézményes alapjai hatirozottan le vannak
fektetve, ezeka meghatarozottsagok konstruktiv médon kezdhetnekel
mukodni, sajatos formaba rendezve az alapelemeket. De az alapok
szintjén semmi sem sajatos mindabbdl, amit a délkelet-eurdpai alla-
mok megvaldsitottak: a nyilvinos vitak, a polgdri feed-back-ek, a sze-
mélyi autondmia intézményeit az egyetemes ésszertiség alapjin kell
1étrehozni. A modernitisnak van egy erds eldfeltétele, amely az egye-
netlenségek terének ésszert, egyértelm, egységes rendezését jelenti.
Ahhoz, hogy a térségbeli tirsadalmak kiilonb6z6 tipust kultdrdinak
energidit értékesiteni lehessen, és a haladds forrasaiva lehessen tenni
Gket, szilkséges a nyilvinossag . kultrn tali” megalapozisa.

Azt hiszem, Schopflin professzornak teljes egészében igaza van,
amikor eliddzik a 19. szdzadi Délkelet-Eurépdban létrejott modern
figgetlen allamok jellegzetességeinél. Ez a késébb bekovetkezett fejld-
dések megértésének sokkal termékenyebb utja, mint azok az
imagoldgiai tanulmanyok, amelyek végtelen aprolékossdggal bizonyit-
jak, hogya Balkinrol valé nyugati elképzeléseket sokkal inkibb maga-
naka Nyugatnak a gazdasigi képzelete diktdlja, mint a valésag megfe-
lel6 megértése. Az ehhez hasonl6 ,,miivelddési tanulményok” azt su-
galljak, hogy a délkelet-eurdpai dllamok elmaradottsiga és miikodés-

valldsoknak. Ugyanakkor eltekintek attdl is, hogy virtudlisan elképzel-
hetetlen olyan, onmagat komolyan vevd vallast talalni, amely ne allit-
son sajit maga altal abszolGtnak tartott igazsigokat. Ami itt engem ér-
dekel, az a , kozos felelGsség” hires kliséje —ama meggy6zodés, hogy
az individualizmus nem verhet gyokeret Délkelet- Eurépa valldsos tala-
jan. Ez a kérdés visszavezet a rendszerezett és intézményesitett kultd-
rdhoz (vagyis oda, ahonnan elindultunk), hogy ellentmondas elé allit-
son benniinket: ha ezeket a tirsadalmakat olyan erdsen meghatdrozza
a vallisosan kodifikalt kollektivizmus, amely bevésodott a vilagrol al-
kotott képiikbe, hogyan lehetnek annyira stlyos gondjaik éppen a tér-
sulasi, egylittm(ikodési képességiik, a tarsadalmi téke hasznositisa
képességének tekintetében?

Nem azt akarom mondani, hogy a probléma nem Iétezik, csak azt,
hogy tévesen van megfogalmazva. A kérdés nem a szellemi, metafizi-
kai kollektivizmus, hanem az, hogy az egyhdzkozségi szinten hatékony
és termékeny egylittmiikodési és segitségnyujtasi formak egy nagy és
osszetett tirsadalom esetében tokéletesen hatdstalanoknak bizonyul-
nak. A tdrsuldsi képesség hidnya egyik oka lehet a modern kozintéz-
mények mikodése megakaddlyozisinak, ami épp olyan 1ényeges,
mint azok megbénitdsa a (maffiota értelemben vett) ,csaladi” haléza-
tok altal. Lényegében Schapflin professzor ttételesen, mas osszefiig-
gésben dllitja ugyanezt a dolgot: ... az etnikumok egyiittélésének
premodern mintdi, amelyekkel a Szarajevéhoz hasonlé premodern
virosokban talilkozunk, semmit sem mondanak a modern egyitt-
é1ésr6l, mert a modern korban masmilyen a hatalomnak, a tirsada-
lom bonyolultsiginak, az erdforrasoknak és a versengésnek a termé-
szete.” Ami érvényes az interetnikai egyiittélésre, érvényes az etnikai-
lag egynemi kozosségeken beliil 1étez6 kolcsonhatdsok és egyiittmdi-
kod ések szerkezetére is.

Délkelet-Eurdpa problémdja tehdt nem az individualizmus értéke-
it magaba olvaszté reformmal szembeni nydjszellem ellendlldsa, ha-
nem sokkal inkibb a nyilvinossig Gjrateremtése vagy annak a helyi
fejlddés forrasiva valo atalakitdsa azokon a falusi vidékeken, ahol az
még létezik. De nem ez az egyetlen olyan pont, ahol Délkelet-Eurdpa
helyzete és 6hajai ellentmonddsosnak tinnek a kiilsé szemlél§ szi-
mira Egy sajitos regiondlis modell sziikségességérdl beszélve
Schapflin professzor kijelenti: ,,Ha ez azt jelenti, hogy nagyobb jelents-
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képtelensége csupdn a nyugatiak agyaban létezik, és ha megfeleld
sempontbdl nézziik a dolgokat, kidertil, hogy lényegében minden a
lehetd legjobban 4ll a étez6 viligok legjobbikdban. Holott a jozan ész
a2 mondja, hogy egyaltaldn nem ez a helyzet, hogy nem csupan kése-
delemrdl van sz6, hanem a térség fejlddési folyamatainak betegségé-
r6l. Roviden, de drnyaltan elemezve az alapveté nyomokat, amelyeket
az oszman rendszer hagyott a délkelet-eurdpai dllamok struktiraji-
ban, Schépflin professzor megfogalmazza az intézményesitett és rend-
serezett helyi kultirdk jellegzetességeinek lényegbevigd kérdését.
Alapvetden igaza van, amikor gy taldlja, hogy ezen a szinten, a ,state
capacity” szintjén, meg kell keresni Délkelet-Eurdpa és az integricids
versenyfutisban torténelmi elénnyel biré Kozép-Eurdpa kozotti leglé-
nyegesebb kiilonbségeket.

Véleményem szerint azonban, bér a kérdést nagy miigonddal jérja
koriil, értelmi sztereotipidk terhelik a perspektivat, amelybe azt helye-
zi. Az ortodox és az iszlam vallasbél ered6 gondolkodasmédrol beszél-
ve (ezt a két vallast tekinti jellemzGnek a térségre, ami azt mutatja,
hogy eszmefuttatdsa konkrétan az exjugoszlav térségre vonatkozik)
Schopflin professzor tgy taldlja, hogy az ,a kozosségi feleldsséget te-
kinti els6dlegesnek az egyénivel szemben, a hierarchia tiszteletét ko-
difikdlja, s megkérddjelezhetetlen igazsagokat mond ki”. Ez az idézet
meghatirozo, mert a ,,Balkdn”-ra jellemz6 ,kozos bolcsesség”-re vo-
natkozik, és segit megmagyardzni néhdnyat a térségre vonatkozo leg-
szokvanyosabb tévedések koziil.

Mint a jelen eszmefuttatds szempontjabol masodlagostdl, eltekin-
tek az iszZlimnak mint olyan valldsnak a bemutatsatol, amely ,,a hie-
rarchia tiszteletét kodifikilja”. Igaz, a leirdst az ortodox valldsra is al-
kalmazzak (mint egyébként a klasszikus katolicizmusra is), de az tel-
jesmértékben érvénytelen egyikére a leginkibb egalitarista egyetemes
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séget kell tulajdonitani az etnikai hovatartozdsnak vagy a hierarchia-
nakvagy valami mésnak, 4m legyen.” Bdr elméletileg minden értel-
mezés elképzelhetd, az els6, ami — nem véletleniil — eszembe jut, az
azetnicitds és a hierarchia tlértékelése.

De ha amint azt Schopflin professzor allitja, a térség tarsadalmai
egy tilméretezett, de hatdstalan 4llam miatt szenvednek, megoldast
jelent-e a ,hierarchia” tilhalmozdsa? Ha, a szerz6 érveinek megfele-
I6en, az dllam a fair play, a kblcsonos kapcsolatok hianyanak hosszd
trténete sordn polgdrainak nagy része el6tt elvesztette hitelét, van-e
értelme azt gondolni, hogy a ,hatésigok” képviselik a megoldast? Az a
stereotipia, amely gy mutatja be a térség tirsadalmait, mint ame-
Iyekben az aldvetettség és apatia politikai kultirdja uralkodik, beliil és
kiviil egyardnt arra a kovetkeztetésre vezet, hogy ,erds kézre” van
szlikség, egy megértd, de szigort paternalizmusra.

Itt megint a fogalmak bizonyos pontatlansigarol van sz6. Milyen
értelemben erdsek ezek az dllamok, és milyen értelemben gyengék?
Erdsek mert a trsadalmi, gazdasagi, kulturalis élet majd’ minden te-
riiletén jelen vannak, s igy minden kezdeményezést megakadalyozhat-
nak, és mert a jogi z(irzavar kovetkeztében barmikor barkirdl bebizo-
nyithatjik, hogy btinds. Gyengék azonban, mert nemigen van képessé-
giik arra, hogy a torvény el6irdsait betartassik, hogy behajtsik az ad¢-
kat, hogy kezeljék a kozpénzeket, mi tobb, hogy felbecsiiljék eredmé-
nyeiket vagy sziikségleteiket. Mi mds értelme lehetne a rendellenes
alapokon 4ll6 hierarchidnak, mint a rendellenesség hangstilyozdsa?

Ilyen koriilmények kozott nyilvinvalé, hogy a kozhatalom — a tor-
vény és arend megvaldsitisa értelmében vett —visszaallitdsinak sziik-
sBgessége logikailag egyiitt kellene, hogy jarjon az dllam szigort korld-
tozdsdval, visszavonuldsdval a gazdasig és a tdrsadalom nagyon sok
olyan teriiletérdl, amelyben bebizonyitotta tokéletes kozigazgatasi te-
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hetetlenségét. Mas szoval, ha el akarunk képzelni egy olyan délkelet-
eurdpai modellt, amely a térség kényszeritd ereji prioritdsaiban gyo-
kerezik, taldn redlisabb lenne, ha a kontinentilis Eurdpa tobbi részé-
hez képest a piac sokkal batrabb nyitottd tételére, a kezdeményezés
sokkal magasabb szintl szabadda tételére, a magantulajdon sokkal
sttlesebb kortivé tételére gondolnink, s mindezt leginkibb azért,
mert az értékek, 2 magatartasformak, a tapasztalatok a gondolkodas-
és cselekvésbeli sablonok, amelyek az Unidhoz vagy éppen Kozép-Eu-
ropahoz tartozo orszagok ésszerdsitett biirokracidit fenntartjak, vi-
szonylag gyengék, ha ugyan nem hiinyoznak teljes egésziikben. Annyi-
ra, hogy az érdekeken alapuld ésszerti szimits ,.els6dleges” raciona-
litasavilika legbiztosabb 6nszabalyozo mechanizmussa.

Voltaképpen egyetérthetnék Schopflin professzorral — igen, Délke-
let-Eurdépanak tobb hierarchidra lenne sziiksége, feltételezve, hogy a
szabad verseny mechanizmusai 4ltal kialakitott ,,természetes” hierar-
chidrél van sz6, nem pedig az etatista paternializmus tehetetlen meg-
hosszabbitasarol. Ez utobbi olyan luxussa valt, amit csak a joléti dllam
utdni nosztalgia uralta gazdag orszigok enged hetnek meg maguknak.

Kovetkeztetések

Ebben az esszében néhany olyan elv koriil kristilyosodott ki Délkelet-
Eurdpa iigyének védelmezési modja, amelyet a Kovetkeztetésekben
még egyszer pontosan korvonalazni akarok.

a. A modernitds az én szimomra lényegbevigd diszkontinuitds, va-
lamit létrehozo szakadas, olyan 6népitkezés, amely feltételezi az érte-
lem és az akarat kozremiikodését. Ez az értelmezés nem zarja ki a fo-
kozatos fejlodést: a felndtté valds osszetett folyamatai, amelyek az au-
tondmia felvillaldsihoz vezetnek, akircsak a késébbiek — a szereplok
kozti tdrgyaldsok, az dllandé kdlcsonds egymdshoz igazodds, ami egy
virdgzo liberalis demokricia sajatos jellegét megadja — a fokozatos,
»természetes” fejlddés folyamatai.

Nemcsak a megkésett modernitds térségére jellemzd a kezdeti
diszkontinuitds, a szabdlyok megvaltoztatisa, ami aztdn az egész rend-
szert arra kényszeriti, hogy hosszas folyamat sordn alkalmazkodjék,
hanem els6sorban a modernizilds nyugat-eurdpai sejt-orszigaira.
Miskiilonben éppen ez utébbiak onmegjulasra tett Gjabb és Gjabb
erdfeszitései, valamint a menet kozben hozott dldozatok alkotjik
egyiitt azt az erkdlcsi alapot, amely jogossa teszi az Eurdpai Unid mai
kovetelményét: kemény és elkeriilhetetleniil népszeriitlen reformpoli-
tika bevezetését Kozép- és Délkelet-Eurdpdban.

b. A modernizilasnak Nyugat-Eurdpa fejlédésében két pontosan
megkiilonboztethetd forrdsa van. Egyrészt az allam szabalyozd ereje,
amit az 6nmagukat eleve elrendeltetetten a tdrsadalmi ésszer(iség
letétményeseinek tartd elitek ellendriznek és vezetnek egy egynemi
biirokricia létrehozdsa felé. Masrészt a civil tarsadalom timogatisa,
amelynek célja az anyagi javak és az eszmék szabad cseréjének, egy
nyitott tdrsadalomnak a megvaldsitdsa. Mindkét folyamat feltételezi az
onvillalds, az 6népitkezés fentebb emlitett elveit, de kiilonbdz6 forma-
ban, ez pedig konfliktusforrds lehet. Mindaziltal az dllam ésszerdsité-
sére tett erdfeszitések akarva-akaratlanul lehet6vé teszik a civil tarsa-
dalom 6nall6 szereplévé és szimottevd befolyasi tényezévé valasat.
A két folyamat logikailag kiilondll, elméletileg egymdst kovetd: az al-
lam Ujrafelépitésére vonatkozo , fentrdl lefelé” irinyulé kezdeménye-
zések megeldzik a civil tirsadalom , lentrdl felfelé” irinyulé megnyi-
latkozdsait. Altaldban gy tartjdk, hogy ez az egymdsutdnisig csupan
Kozép-Eurdpara érvényes, mig Nyugat-Eurdpaban a tarsadalom meg-
elozte az dllamot a modernitds kitermelésében, Délkelet-Eurdpdban
pedig 2 mai napig sem sziiletett meg a civil tirsadalom. De e meggyd-
z6dés alapja az dtmeneti eltoldddsok sziilte ill(zi6: Nagy-Britannidban,
acivil tirsadalom igazi hazijaban, a valldsi reformot, amely a moder-
nizalas kivaltéja volt, az dllam kezdeményezte.

Nem valamiféle kulturilis sajitossig a magyardzata annak, hogy
Délkelet-Eurépdban a civil tirsadalom még nem érett meg, hanem a
késon kezd6dott modernizdlds, ami a kommunista idében stlyos legi-
timitasi valsagon is keresztiilment. De éppen az dllamnak a totalitari-
us modszerekkel valo ilyen kompromittildsa, a nyilvinossag, sét a
maganszféra brutdlis eltorlése vilagit rd arra a jelentGségre, amit tavla-
tilag a civil tirsadalom nyer. Ebbdl a szempontbdl nyilvanvalé az elto-
16dds Kozép- és Délkelet-Eurdpa kozott: a kommunista idében az ,,al-
ternativ polis’ Varséban, Prigiban, Budapesten sziiletett meg, nem
Saidban vagy Bukarestben, még csak nem is Belgradban. De ez nem
jelenti, hogya folyamat ne lenne kibontakozoban, és hogy a civil tirsa-
dalom ne novekedne Délkelet-Eurdpaban. Véleményem szerint a
»modernitds vételét” illetGen (hogy Schopflin professzor kifejezésével
éljek) most el@szor marad a régi6 torténetében az dllam a tarsadalom
maogott.

A tdrsadalom tehdt az onvéllaldsnak azon a kiiszobén 4ll, amelyet a
foldrész nyugati része régen atlépett.

c. A modernizilds nem csupén egy kezdeti diszkontinuitast tételez
fel, hanem a periédusonkénti diszkontinuitds, megujitds, 0jjaépités
elvét is. Ebbdl a szempontbdl az eurdpai konstrukcié nagy kihivis a
tagorszagok szdimdra. Az eddigi szaimottevden sikeres gazdasigi integ-
rdci6 ellenére a valds regionalis integricid, az eddigieknél sokkal na-
gyobb verseny kihivasai, a joléti dllam fenntartasinak lehetetlensége, a
nemzetillam meghaladsira tett erdfeszitések, a kollektiv biztonsig
kivetelményei, egy Uj identitdrius politika sziikségessége — mindez
majdnem ugyanannyira elSrelathatatlannd teszi a nyugat-eurdpaiak
szdmdra elkovetkezendd viligukat, mint amilyen el6re nem l4that az
a kontinens kozéps6 és délkeleti részén é16k szimdra. Keservesen csa-
l6dnak a nyugat-eurdpaiak, ha gy érzik, hogy hosszan tarté kényel-
mes biztonsagra szimithatnak: nagyon nagy valtozasok eldtt dllnak, és
nem elsdsorban az Gj tagok integralsinak dra kovetkeztében. De ez jo
kiinduldpont az integraciéhoz — az eurépai ,,modell” tavolrél sem be-

fejezett, és a jelolt orszagoknak esélyiik van arra, hogy beilleszkedje-
nek a kibontakozé folyamatba, és az eurdpai konstrukciéval egyszerre,
arra timaszkodva épitkezzenek.

Forditotta: HADHAZY Zsuzsa

CAIUSDOBRESCU 1966-ban sziiletett Brassoban. A brasséi Transilvania
Egetem eldadotanara. Semizei si rentieri (Félistenek és tokepénzesek),
Bukarest, 2001.

Mit mond a pértsaité
Folytatasa 9. oldalrol

vetésben és a gyliloletben a sajit nemzete ellen, hogy nemzete legada-
zabb ellenségeivel tartson.” (Manole Neagoe, Vinzdtorii de lard
[Ahazadrulok], 597. szdm, XII. évfolyam, 2001. dec. 21.)

Mit mondanak a figgetlen
kommentdatorok

Mibai Chiper: ,,Léteznek Romanidban tabuk, kiilonleges besoroldst
szavak, mint a »szubszidiaritis«, »devollcid«, »autondmia,
»regionalizalds«, »foderalizalds«, amelyek puszta kiejtése altal kival-
tott hatdsa semmiben sem kiilonbozik a régi torténelem el6tti torzsek
félelmeitdl. Mindeme fogalmak ellenében vagy ellenére valosult és
erdsodott mega modern Romania, alakult ki 2 kommunista korszak-
ban a centralizalds mitosza, érlel6dott ki a koherens nemzeti énkép.
Ilyen koriillmények kozott a szupercentralizalt modell firtatdsa k-
romldsnak tnik. (.) Es végiil is minek hdodolnak a politikusok? Az
»egységes nemzetillamnak«, amelyet kételezd modon ir el egy olyan
alkotmany, amelyre feleskiidtek, és amelyet Ggyszélvin misztikus
moédon szolgdlnak Am az dllamnak az egyiittélés, a jolét és a kozos-
ségvallalas leghatékonyabb formdjat is jelentenie kellene polgdrai
szdmdra. Errdl a tmdrdl a mi tirsadalmunkban is eszmecserét kel-
lene kezdeményezni. A kihivist azonban a politikai osztaly, gy lat-
szik, eleve visszautasitja.” (Tabuurile centralizate [A kozpontositott
tabuk], Monitorul de lasi, 2001. dec. 11.)

Cornel Nistorescu: ,Sok romén ember kezd attdl tartani, hogy a
févarosban a pénzt értelmetleniil koltik el, hogy a kormanyzat gon-
doskodasdnak szinvonala a tavoli orszagrészek lakosai irant a béka
térde alatt van. S ha elfogadjuk, hogy egy ilyen helyzet kozel all a val6-
sdghoz, akkor nyilvinvalo, hogy a frasz, amit a politikusok lekentek
az erdélyi memorandistiknak, nem jelent megoldist. A terv kezde-
ményez dinek nincsenek tankjaik, nincsenek kémiigynokségeik, nin-
csenek fegyvereik, hogy veszélybe sodorhassik az dllamot. Csak elé-
gedetlenek, és van egy elképzelésiik. A felhaborodas elleniik nem old
meg semmit. Nem is félemlit meg senkit, nem is javit a helyzeten.
Anélkiil hogy az egyik vagy a misik tibor oldaldra 4llndnk, levonhat-
juk a kovetkeztetést, hogy a vita egy olyan eszmérdl, amely mashol
gyiimdlcsozonek bizonyult, ndlunk tipikus roman médon kezdédott:
Mennétek mar a francba! Mit okoskodtok!” Dezbatere romdneasci
[Romdn vita], Evenimentul zilei, 2001. dec. 14.)

A. 0. [Andreas Oplatka, a Neue Ziircher Zeitung svdjci lap dél-
kelet-eurdpai tudositgjal: ,A dokumentum szerz6i sem foderalista,
sem irredenta nézeteket nem hangoztatnak, és ellenzik teriileti egy-
ségek etnikai alapon val6 létrehoz4sit. Romanidban kétségteleniil lé-
teznekmais jol meghatdrozott tirsadalmi-kulturdlis identitdssal ren-
delkezd régiok, s ezek tviltoztatasa funkcionalis egységekkeé politikai
akarat kérdése. A Provincia cimd lap értelmiségi csoportja ugyanak-
kor hangsilyozza, hogy kezdeményezésiik nyilvinos vita kibontako-
z4sit célozza. Ahogy azonban az orszdg centralizdl6 hagyomanyait és
egyes vezetd politikusok heves visszutasitd rekcidit latjuk, kevéssé va-
16szind, hogy erre a vitdra sor keriil.” (Regionalisierungs-Gedanken
im Rumanien. Umstrittener Vorschlag einer Intellektuellen-
Gruppe, NZZ,2001. dec.14.)

Gabriel Andreescu: A magyar és romédn értelmiségiek Memo-
randuma nem eltévelyedés, hanem a lehet6 legkonkrétabb igénybdl
indul ki: Romania regionalizalisabol. A kozigazgatds rekonstrukcidja
sz likségszer(. A régiok olyan teriileti kozosségek, amelyek versenykeé-
pes gazdasigi egységek kialakitasanak sziikségességébdl kovetkeznek.
Egész Eurdpanak ezt az utat kellett kovetnie. Ha egy orszag elutasitja
a kozigazgatds dtalakitdsit, azonnal hatrinyba keriil a tébbivel szem-
ben. Maga a kdzpontositott Franciaorszdg is létrehozott régiokat,
amelyek egytitt léteznek a régi megyékkel. Lengyelorszdg ugyanezt a
miiveletet nemrég hajtotta végre, s a vajdasigokat nagyobb teriileti
egységekkel cserélte fel. Romdnidnak voltaképpen mar nincs ideje.
A regionalizdldshoz az alkotmdny megviltoztatisira van sziikség, az
pedig nem rendelésre torténik Hogyan fogja a parlament azt tenni,
amit tennie kell, miutin pont a kormanypart részérdl torténtek ilyen
megnyilvinuldsok?” (Reactii la  Memorandumul privind
regionalizarea [Reagilisok a regionalizaldsrol sz6l6 Memorandum-
ral, Szabad Eurdpa Radio, 2001. dec. 14.)

Dan Pavel: A botrdny legfurcsibb része a bukaresti politikai, ér-
telmiségi elit és a fovirosi sajto reagaldsa arra, hogyaz erdélyi elitek a
sajat tjukat keresik. (...) A politikai, egyhdzi, kulturalis reakcio és az
emikai, kulturdlis, valldsi, kozigazgatisi, gazdasagi, demokratikus
felemelkedésért kiizdd erdk kozott a harc egyenldtlen. Egyeldre a re-
akcio van hatalmon, és élvezi a viszonylagos t6bbség timogatdsit. De
ot van a reakci6 az ellenzékben is. A liberalis, szocidldemokrata és
kereszténydemokrata jellegli partok, a nacionalista kartyat jatszva ki,
azoknak az Internaciondléknak az érdekeivel és doktrindival ellenté-
tesen reagdltak, amelyeknek tagjai. Amikor a regionalizmusrdl be-

szélnek, a Nagy-Romdnia Part és a tobbi part kozotti kiilonbségek el-
tinnek. Az erdélyi regionalizmus mikodésbe hozatala azonban az
egész politikai, gazdasagi, vallasi és kulturalis képet ki fogja billenteni
egyensilyibdl. Erdélyben e partok egyike sem élvez tobbséget. Akar-
mennyi szocidldemokrata, liberlis vagy nacionalista programot dol-
gozndnak is ki Erdély szimdra, egyik sem lesz képes felvenni a ver-
senyt a regionalizmus mozgdsito erejével. (Regionalizarea — inire
conspiratie si constructie geopoliticd [A regionalizmus — az ossze-
eskiivés és a geopolitikai épitkezés kozott], Ziua, 2001. dec. 17.)

Csoma Bolond: AMemorandum {6 cimzettjei a politikai partok
voltak, azok azonban, az RMDSZ kivételével, nagy tobbségiikben el-
lenséges véleményeket fogalmaztak meg. Nem is fognak mas 4llds-
pontra helyezkedni, amig hazafiaskod? jelszavak lobogtatsaval sza-
vazatokat lehet szerezni. Ilyen értelemben hasznos lenne, ha a ha-
sonlé kezdeményezések elsGsorban a szavazok felé iranyulndnak
A civil tarsadalomnak nagyobb szava lehetne ebben az ligyben. Igy Ro-
mdnia allampolgdrai véleményt mondhatndnak egy ilyen kezdemé-
nyezés idszertiségérdl. Ugyanakkor ez az egyediili lehetdség, amely-
lyel a politikai elitre nyomdst lehetne gyakorolni annak érdekében,
hogy az jozanabb allaspontra helyezkedjék. (Regionalizare versus
ceniralizare [Regionalizmus versus centralizicid], [nteretnica— Ko-
lozsvar, 2001. december)

A vita Ujrakezdédik

Romdnia elnoke, Ion Iliescu beszéde a Moldvai Regiondlis Kultu-
rilis Forumon — Iasi, 2002. janudr 23.. , &zutébbi idében az egység
ellen rendszeres és koncentralt timaddsok indultak, amelyek 1élekta-
nilag akarnak bomlasztani, miel6tt még a romén dllam politikai szét-
bomlasztdsa sorra keriilne. Ha Mihai Viteazullal annak idején Tordan
végeztek, az akkori erdszakos kor szellemében, most elleniink egy
olyan kor bonyolult fegyvereit haszniljak fel, amely kor, sajnos, in-
kdbb dllamok lebontdsdra szakosodott, mintsem nagy épitkezésekre
a jolét és a békés egyiittélés érdekében. Egyetlen megnyugvisunk,
aminek viszont nem szabad nemtor6domséggé vagy tehetetlenséggé
vélnia, az lehet, hogy mig a romén egység dinamikija az id6k mélyé-
b4l fakad, a »rombolds dinamikijit« mesterségesen akarjak rink
kényszeriteni. (..) az Ggynevezett kolozsviri Memorandum... a mi-
nap nemannyira azzal vert fel nagy port, amit mond, mint inkibb az-
zal, ahogyan a roman nép egysége ellen felhasznaljak. Nyilvinvalo,
hogy megprobaljak a »regionalizalds« kérdését nemzetkozivé tenni,
az »eurdpai épitkezés szellemé«-vel érvelve. (...) Természetellenes-
nek tlinik szdimomra, hogy Romanidban €18 és érvényesiild emberek
onként ajanlkoznak egy olyan folyamat elinditasira, amely ellent-
mond az integricios torekvéseknek, minthogy a gazdasagi onzést és
az identitds széttagoloddsat serkenti. Allamfdként nem tehetem meg,
hogy el ne itéljem az ilyen fellépéseket, amelyek a valdsagot figyelem-
be nem véve az egységes roman nemzetallam felbomlasztasat 6hajt-
jak.”

Romdnia miniszterelnoke, Adrian Ndstase tizenete a Romdn
Fejedelemségek Fgyesiilésének 143. évforduldja alkalmdbol —
Focsani, 2002. janudr 24.. | A két fejedelemség erds dllamot hozott
1étre, és nincs jogunk kételkedni abban, hogy ez az erds dllam ma is
1étezik. Az a tény, hogy vannak egyének, akik megprobaljak megkér-
ddjelezni a2 mai Romdnia egységét, elkeserit benniinket, és a kor-
mdny iizenete az, hogy jollehet a véleménynyilvinitds szabadsiga
minden egyénnek alapvetd joga, Romdnia egységét illetden nem kell
eltérd véleményeknek létezniiik. Persze ez a téma tovdbbra is létezni
fog, lehet, hogy egyesek megprdbaljak majd tovibbfejleszteni, de sze-
retném, ha megértenék, hogy Romdnia a roménok allama, egységes,
fiiggetlen és szuverén dllam, amelyben az etnikai kisebbségeket tisz-
teletben tartjak és védelmezik.”

Miutdn Sever Voinescu a Dilema hasdbjain megjelend dllando
rovatdban éppen leszogezte, hogy a Provincia- csoport dltal javasolt
vita , nem zajlik”, ami , vildgos bizonyitéka annak, hogy a mi tdr-
sadalmunk ezt a vitdt nem érzi fontosnak” (462. szdm, janudr
18-24.), gy ldtszik, a vezetd romdn politikusok mindent elkovet-
nek annak érdekében, hogy a 1éma napirenden maradjon. Ez pe-
dig csak egyetlen okkal magyardzhato: 6k pontosan olyan jol — sét
minden bizonnyal jobban, pontosabban — érzékelik, mint mi,
hogy a regionalizmus, aromdn dllam regiondlis alapii dtszervezé-
sének kérdése igenis foglalkozlatja a kozvéleménynek egy taldn
nem tilsagosan jelenids, de bizonyos térségekben mindenképpen
Szdmottevd részél. A szomorii az egészben csak az, hogy azok, akik
az orszdag legfobb vezeldit errdl a jelenségrdl (is) tdjékozatjdk, a je-
lek szerint arrol is sikeresen gydzik meg oket, hogy ez veszélyt je-
lent az orszdg fennmaraddsdra nézve, és hogy a ,veszély” kiviilrol
jon, és csakis onnan jobet. Ezzel az egyre nyilvanvalobb és nyo-
masztobb, szamos mds jelenséghdl is lesziirhetd titkosszolgdlati

fiiggdséggel a NATO- és EU-bovités kiiszobén Iliescu és Ndstase las-
san ugyanolyan kildtastalan helyzethe mandverezi magdt, mint
amilyenben Ceausescu volt lizenkét évvel ezeldtt. Nem kélséges,
baogy ebben a — valoban veszélyes — helyzetben tovibb kell folytat-
nunk a romdn politikai rendszer daifogo és radikdlis, immdr elo-
ddzhatatlan reformjarol szolo vitat. Egyszeriien megengedhetet-
len, hogy egy eurdpai orszdag dllamfdje a 21. szdzadban Mibai
Viteazul négyszaz évvel ezeldtti , likviddlasdval” hozza dsszefiig-
gésbe a romdn dllam szerkezeti dtalakitdsdra iranyulo elképzelé-
seket, vagy hogy ugyanezen dllam miniszlerelnoke Romdnidt ,a
romdnok dllamdnak” mindsitse egy hivatalos dokumentumban.
Ezekb 6l a legmagasabb szintrdl elhangzo dlldsfoglaldasokbol mint-
ha nem is a milt szdzad betvenes, hanem egyenesen negyvenes
évei koszonnének vissza.

A szerkesztébizottsag

ll. &folyam, 1. szam, 2002. janudr
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A neokaroling Eurépa

Az Eurdpai Unié 2004-ben esedékes keleti boviilésével lezarul egy
korszak a 2. vilighdbor( utdni eurdpai integracio torténetében. Dél-
Eurépa, Nagy-Britannia, irorszdg, valamint Eszak-Eurépa utin a
nyugati civilizicio magteriiletének tekintheté Karoling-térség leg-
problematikusabb, kelet-kozép-eurdpai ,,sz€ls6 ovezete” (Hajnal
Istvan) is csatlakozik — eztttal véglegesen — Eurépanak ahhoz a ré-
széhez, amely épp e béviiléssel egyidejiileg fog elérkezni a valosigos
intézményi forradalommal feléré alkotmanyos forduldpont kiiszo-
bére. Az Eurdpai Bizottsig 2001. decemberi laekeni csticsértekezle-
tén a két foldkozi-tengeri szigetorszagon kiviil megnevezett nyolc ke-
letkozép-eurdpai orszag (Szlovénia, Magyarorszag, Csehorszag,
Szlovikia, Lengyelorszdg, Litvinia, Lettorszdg, Esztorszdg) nemcsak
foldrajzilag alkot egységes, az Eurépai Uniéval kozvetleniil szomszé-
dos térséget, hanem torténelmi és kulturilis értelemben is. Ezzel
pont keriil a 10—11. szdzadban, illetve (a balti orszdgok esetében) a
14. szazadban az Occidens részévé vilt keleti peremteriiletek hosz-
szan tartd akkulturacids folyamatanak végére. Csatlakozasukkal ezek
a EU-atlagndl és kiilonosen az EU mag-ovezeténél kétségteleniil fej-
letlenebb orszdgok immadr a politikai unié megteremtésének, a leg-
nagyobb szabdst kozos eurdpai villalkozasnak lesznek az aktiv rész-
vevoi.

Az Eurépai Unié azonban — mint a legutébbi laekeni csiicson el-
fogadott Nyilatkozat is leszogezi — ennél tobbre torekszik. Minde-
nekeldtt ,tobb mint tiz” orszdgot szeretne meghivni tagjai sordba, to-
vibba e boviilési folyamat végeredményeként ,le akarja zarni az eu-
ropai torténelem egyik legsotétebb fejezetét: a masodik vilaghdaborut
és Eurdpa abbol kovetkezd mesterséges megosztottsagit”. A tét az
egységes Eurépa megteremtése, azé az Eurépaé, amelynek ,.egyetlen
hatirat a demokricia és az emberi jogok alkotjak”, amely nyitott
minden olyan orszdg szimdra, ,amely betart olyan alapvetd értéke-
ket, mintaszabad vilasztdsok, a kisebbségek tiszteletben tartdsa és a
tor vényuralmanak tiszteletben tartisa”.

Ha az Eurdpai Unié koherens politikai egységként, miikddéképes
intézményrendszerként és legitim, az EU polgarai altal elfogadott
kozhatalomként szeretne fennmaradni, feltétleniil szem eldtt kell
tartania az egységes (unified) és az egyesiilt (united) Eurépa kozotti
tavolrdl sem pusztan szemantikai kiilonbséget. Az el6bbi az emberi
viselkedés iratlan szabdlyainak, a mentalitdsoknak és a jol m{ikodd
jogi és politikai intézményeknek olyan foki Gsszehangoltsagat kive-
teli meg, ami csak az un. hosszd idétartam torténelmi folyamatok
sordn alakulhat ki, és még ez esetben is csupan olyan térténelmi le-
hetdség marad, amibdl csak a kell§ politikai eltokéltség és a torténel-
mi kontingencidk kedvezd dsszjitéka teremthet életképes valésagot.
Az utdbbi, vagyis az egyesiilt, dsszehangolt Eurépa viszont épp ellen-
kezdleg, csak akkor johet létre, ha az egységes Eurdpa, a politikai
unié megteremtése és megdrzése mint legfébb érték és érdek mel-
lett tekintetbe vessziik az Eurdpa kulturalis identitdsa szempontjabol
Nyugat-Eurépandl nem kevésbé fontos ,mdsik Eurdpa” sajatossiga-
it, sajdtos értékeit és érdekeit is. Kelet- és Délkelet-Eurdparol, az egy-
kori bizdnci civilizaci6 valldsi értelemben megkeriilhetetlen és éppen
ezért tudatosan vallalt, tirsadalmi és kiilondsen politikai értelemben
azonban kissé kényelmetlen orokségét magukkal hozd orszagokrol
van szo.

A két Eurdpa kozott — kiilonosen az ket egymastol elvilaszté ha-
tarvid éken — mindig is voltak, ma is vannak és bizonyira a jovében is
lesznek atcsiszasok-atfedések, bizonyos orszagok vagy orszagrészek
tartozhattak ide is és oda is. De — ami a jovét illeti — az semmiképpen
sem képzelhetd el mind Nyugat-, mind pedig Kelet-Eurdpa érdekei-
nek silyos sérelme nélkiil, hogy példdul az egységes Eurdpa, azaz
Eurdpa mint politikai unié Kelet-Eurépdra mint sajitos kulturilis
vagy civilizacids térségre a maga egészében kiterjedjen. Kivételek
mindig lehetségesek, de azok csak erdsitik a szabalyt.

Nem képzelhetd el mindenekeldtt azért, mert a mar emlitett
2001. decemberi laekeni csticsértekezleten hozott dontések értelmé-
ben az EU a hagyomanyos, Gin. koppenhdgai csatlakozdsi kritériumo-
kat szem el6tt tartva 2004-ig legfennebb 10 orszdg csatlakozasaval
szamol, és ezek kozott nem szerepel egyetlen kelet- és délkelet-euro-
pai orszdg sem. Giinter Verheugen bévitési biztos a Wirtschaft und
Markt cimGnémet gazdasagi folydirat 2002. janudri szimaban meg-
jelent nyilatkozatdban mind pozitiy, mind pedig negativ értelemben
félreérthetetleniil fogalmaz: nem csak azt szogezi le, hogy ,aki elég
erdsnek érzi magat hat orszdg befogaddsihoz 63 millio lakossal, el
kell tudnia viselni tiz orszdgot is 75 millio lakossal”, de azt is, hogy a
Briisszellel jelenleg targyaldsokat folytato tizenkét orszag (azaz a tize-
ken kiviil: Romania és Bulgaria) felvétele ,,se nem kivanatos, se nem
m egvalosithatd”.

Ez persze 6nmagdban még nem jelentene igazan nagy problémat
Kelet- és Délkelet-Eurdpa szimdra, hiszen a jelen pillanatban még
valdban nem dllnak készen sem gazdasagi, sem politikai értelemben
a csatlakozdsra, ugyanakkor az Unié valéban elkdtelezte magat amel-
lett, hogy ,,tobb mint tiz” orszagot fog felvenni tagjai soriba. A na-
gobb probléma abbol adddik, hogy a 2004 nyaran esedékes eurdpai

parlamenti vilasztdsok el6tt megvalosuld Gn. els6 koros bévitéssel
egyidejiileg az EU jovije szempontjabol nem kevésbé sorsdontd in-
téz ményi reformfolyamat is célegyenesbe ér.

2002 mdrciusaban megkezdi miikodését az Unié alkotmdnyos
reformjat el6készitd konvent, amelynek jelentését 2003 jiniusaban
az Eurdpai Bizottsdg elé terjesztik. Az egyes kormanyoknak tehat b6
egy év all majd rendelkezésiikre, hogy kialakitsdk dllaspontjukat a
2004 szeptemberében — immar az 0j tagallamok teljes jogt részvéte-
lével — elkezddd6 és az Eurdpai Bizottsig 2004. decemberi csticsér-
tekezletével befejez6d6 kormanykozi konferenciin meghozand
dontésekkel kapcsolatban. A konvent 4ltal elfogadott zirddokumen-
tum vagy kiilonbozd opciokat fog tartalmazni, megjelolve az egyes
opcidk timogatottsigat, vagy ajanldsokat, ha sikeriil konszenzusra
jutni.

A nagykérdés az, hogyan fogjak kezelni a kiilonvéleményeket. Mi-
vel akormanykozi konferencia tétje dridsi, az minden bizonnyal meg
fogja osztani a tagdllamokat. ,A britek, a ddnok és a svédek példaul —
irja Peter Ludlow, a briisszeli Centre for European Policy Studies igaz-
gatéja — olyan kihivisokkal fognak szembesiilni, amelyek eldl kor-
manyaik mindeddig kovetkezetesen kitértek, és amelyek elfogaddsa-
ra valasztoik nincsenek felkésziilve. A tagjelolt orszagok kozott is le-
hetnek disszidensek. Mint ahogy az ir példa is mutatja, egy olyan fo-
lyamatban, amely elvben egyhang(i szavazdson alapul, akdr egyetlen
allam eltéré véleménye is stlyos problémakat okozhat valamennyi
érintett szimdra. A 2004-es probatétel természetét szem el6tt tartva,
 ilyen jellegli problémak valdszintileg még stilyosabb formaban je-
lentkeznek majd, mint eddig. Az olyan kivételeken alapulé kompro-
missumok, amelyek 1992-ben kielégitették a danokat, egyszerdien
nem alkalmazhatdk olyan helyzetben, amikor a tagillamoknak nem
amdl kell majd nyilatkozniuk, hogy egyetértenek-e az Unié kompe-
tencidinak a kiterjesztésével, hanem arrdl, hogy el tudnak-e fogadni
egyalapszerzddést.”

Az adott helyzetben a legvaldszintibb szcendri6 az, hogy az 1957-
esROmai Szerz0dést aliiré hat alapitd tagallam (Németorsz4g, Fran-
ciaorszag, Olaszorszdg, Hollandia, Belgium és Luxemburg) egy olyan
politikai unié megteremtését fogja javasolni, amely lényegében Ki-
meriti az dllamisdg kritériumait. Ezt a javaslatot annal is ink4bb ne-
kik kell megtenniiik, mert — mint Paul-Henri Spaak egykori belga
miniszterelnok, a hatok Eurdpdjanak egyik 6 megalkotdja 1964-ben
megjegyezte — ,azok, akik aRomai Szerzédést 1étrehoztik. . ., aztel-
s6sorban nem gazdasigi jellegiinek tekintették, hanem tgy fogtik
fel, mint a politikai unidhoz vezetd Gt egyik dllomdsat”. Ugy tiinik,
kozel fél évszazaddal a Benelux dllamok donté kozremiikodésével
1étrehozott Eurdpai Gazdasagi Kozosség megsziiletése utin végre va-
16ban napirendre kertilt a politikai unié, az eurdpai dllamisig megte-
remtése.

A mar most 1étez6 kozos pénzen kiviil minden bizonnyal az eurd-
pai dllamisdg kritériumai kozé tartozik majd az unidszintl ardnyos
képviselet és legitim, képviseleti alapokon nyugvd kormanyzas, a ko-
z0s kiil- és védelempolitika, és végiil, de tavolrdl sem utolsésorban:
az uni6s alkotmdny. ,Egy alkotmdnynak tekinthetd alapokmdny
sziikséglete végiil is abbol fakad — hansilyozza Ludlow —, hogy a leg-
tbb tagallam, és kiilondsképpen azok, amelyek beléptek a pénziigyi
unioéba, mar eddig is nagyon jelentds kotelezettségeket vallalt, és igy
ez utébbiakat olyan nyelvezettel, torvényekkel kell alatimasztani,
amelyek megkonnyitik teljesitésiiket, erdsitik a szolidaritdst, és elret-
tentik az eltérd nézeteket vallokat. Azoknak, akik az oldalvonal men-
tén Gilnek, jo okuk lehet arra, hogy igy tegyenek. Partnereik tobbsége
azonban m ar tdljutott azon a ponton, ahonnan nincs visszatérés, ép-
pen ezért nem fiigghetnek azoktol, akik kiilon utakon jirnak, vagy
csak szemlé16i az eseményeknek.”

Egyszoval a politikai unié megteremtéséhez vezetd alkotményozo
folyamatban val6 részvétel nem kételezd, de azok, akik nem 6hajta-
nak ebben részt venni, nem is akadalyozhatjak meg a tobbieket az
eldrehaladdsban. 2004 decemberében minden bizonnyal véget ér te-
hdt az a hossza évek ota tarté bizonytalansdg, amely ,,az EU ténysze-
riien létezd dllami mindségének” és ,az EU territoridlis hatdrainak”
(JosefJanning) a kérdéseit ovezi.

Nyilvanvalo, hogy ezt a két kérdést csak egyiitt és egyszerre lehet
megvalaszolni: ha nem lesz eurdpai dllam és eurdpai alkotmany, ak-
kor az Eurdpai Uni6 tagillamainak szima akdr joval harminc folé is
emelkedhet. William Wallace egy figyelemre mélto tanulmanyban a
csatlakozasi targyalisokat 1999 decembere utin elkezdd Romanian
és Bulgdrian, a formalisan tagjeloltként elismert Torokorszagon, va-
lamint a csatlakozdsi Kkritériumoknak messzemenden eleget tevd
Norvégiin és Svijcon kiviil a potencidlis tagjeldltek kozott emliti a
Tudjman utini Horvitorszdgot, a gyenge és konfliktusoktol szabdalt
délkelet-eurdpai dllamokat (Albdniat, Maceddnidt, Bosznidt és Jugo-
szlavidt), amelyek el6tt az 1999. jiniusi kolni Eurdpai Bizottsig hatd-
rozata megcsillantotta a tivlati EU-tagsdg lehetGségét, tovibbd a
hosszi tavi célként az EU-tagsdgot maga elé tiz6 Ukrajndt és Grizi-
it, a jelenlegi kormanyat elébb-utébb levilté Orményorszdgot, az
EU-tagsag perspektivija nélkiil ,,arvin marad6” Moldovt, végiil pe-
dig Marokkot, melynek hivatalosan mar 1987-ben felvetett csatlako-
zdsa Torokorszag tagjeloltségével immar szintén nem tekinthetd ta-
bunak. Végiil a brit torténész ezt a sajatos, a foldrajzi értelemben vett
Eurdpa hatdrain tdlterjedd EU-bdvitési viziot Oroszorszag és Izrael
lehetséges csatlakozasinak felvetésével teszi teljessé.

A kozos dllamisag nyligétdl megszabaditott, gyakorlatilag hatarta-
lan és identitds nélkiili Eurdpa légies perspektivijaval szemben sok-
kal komolyabbnak és valésigosabbnak tiinik a viligos dllami identi-
tassal rendelkezd és pontosan koriilhatarolt politikai Eurdpa vizidja.
Apolitikai Eurdpa tigye irdnt elkotelezett Giscard d Estaing irdnyitasa
alatt mkodd konvent — mint a Le Monde vezércikke allitja — kony-

nyen ,egy intézményi Pandora-szelencéjének bizonyulhat, beindit-
hat egy dinamikat, és onalldsithatja magit megalkotdival szemben,
akdrcsak a Philadelphiai Konvent, amely a XVIII. szdzadban mesz-
szebb vitte magéval a tizenhdrom amerikai dllamot, mint ahogy azok
szerették volna”.

A legnagyobb problémdt minden bizonnyal az fogja jelenteni,
hogy miként oldjak majd meg azoknak a tagdllamoknak a probléma-
jat amelyek 2004-ben nem ohajtanak a politikai uni6 irinyiba to-
vibblépni. ,Hihetetleniil nehéz” lesz ugyanis kitaldlni egy olyan
rendszert — mint Peter Ludlow idézett tanulmanyaban nagyon helye-
sen utal rd—, ,amely a tovibblépés eldl visszahdkol6 orszdgok sza-
madra biztositand azokat a jogokat, amelyekkel a jelenleg érvényes
serzddések értelmében rendelkeznek”.

Ha tehdt lesz az dllamisdg ismérveivel rendelkezd politikai unié —
ésminden bizonnyal lesz, mert de facto mar most is van —, akkor az
EU territoridlis hatdrainak, pontosabban e hatérok vildgos megvona-
sinak a kérdése mindenekeldtt a 2004 decemberében hiisz vagy an-
ndl tobb tagot szamlalé Burdpai Union beliil fog felmeriilni. Ha a
politikai uni6 irdnydba torténd hatrozott, alkotméanyosan szankcio-
ndlt elmozdulds nem csak francia—német kezdeményezésre, hanem
mint mar emlitettem, a Romai Szerzddést aldiré ,alapitok” kozos
javaslataként keriil teritékre, komoly esélye van annak, hogy mind a
jelenlegi tagallamoknak, mind pedig a 2004-ben csatlakozdknak a
viligos tébbsége timogassa azt. Ha ez igy lesz, akkor az Eurdpai Unid
elnevezés telitddik majd 0j tartalommal, és majd azok szimara kell
kitaldlni valamilyen j elnevezést és szerkezetet, akik ehhez nem
tudnak vagy nem akarnak csatlakozni, de amelyben természetesen
mind a politikai unié mint dllami entitds, mind az uniét alkot6 tagal-
lamok teljes jogti tagokként vesznek részt. Azt ugyanis semmi sem
indokolja, hogy az integricié magasabb szintjére 1épdk elveszitsék az
integricio alacsonyabb szintjén megszerzett tagsagukat és az adott
szinten érvényesiild tagsaggal egyiitt jaro jogokat.

Nagyon sok miulik azon, hogy az egyes orszdgoknak a politikai
uniéhoz valé viszonya koveti-e majd azt a mddot, ahogy a
monetdrius uniéhoz is viszonyulnak. igy példul szinte biztosra ve-
het6, hogy Nagy-Britannia és Dania a politikai Eurdpabdl éppen agy
ki fog maradni, mint ahogy a monetdris Eurdpabdl is kimaradt.
A torténelemnek, egyfajta sajitos modon érvényesiil§ torténelmi de-
terminizmusnak is lehet ebben némi szerepe, hiszen feltling, hogy
épp arrdl a két orszagrol van sz6, amely 1200 éwvel ezeldtt is meg-
aizte ondllosagt a Karoling Birodalommal szemben, és igy a Nagy
Karoly altal 800 koriil bevezetett kizos pénzt sem fogadta el. Ez a két
orszdg kiviil van ugyan a , Karoling” térségen, de helyzetét nem érzi
margindlisnak, és talin ezért nincs tudatiban a kiilonutas politika
kockdzatainak. Ez szerencsére nem mondhatd el az Ibériai-félsziget
orszdgairdl, Trorszdgrol, Finnorszdgrél és Gorogorszagrol. A 2004-
ben nagyvalészintiséggel EU-tagokka val6 kelet-kozép-eurdpai orsza-
gok koziil Szlovénia, Magyarorszag és Szlovkia, valamint a balti lla-
mok minden bizonnyal a ,Karoling” magteriilet altal eddig kialaki-
tott ésezutdn kialakitand6 pénziigyi és politikai uniéhoz is csatlakoz-
ni fognak (egyrészt mert képesek lesznek megfelelni a potldlagos
csatlakozasi kovetelményeknek, mésrészt nagyon is tudatdban van-
nak a periferikus helyzetiikbdl ad6dé geopolitikai veszélyeztetettsé-
giiknek). Nem lehetetlen viszont, hogy Csehorszag és Lengyelorszag a
Németorszagtol val6 torténelmi félelmek és az angolszdsz vilig euro-
pai jelentdségének tilértékelése miatt a brit és dan példat fogja ko-
vetni.

Arészleteket tekintve a fenti — hipotézisértéki — kép természete-
sen viltozhat, de a lényeget illetden nem valdszind, hogy hamisnak
bizonyulna. A lényeg ugyanis az egész eurdpai konstrukciéban az,
hagya politikai unié nem tdgabb, mint a gazdasagi, hanem sziikebb.
Az idedlis az lenne, ha a politikai uni6 egyszertien raépiilne a pénz-
ligyi uniora, és a jovében azzal egyiitt boviilne, ez azonban nem ve-
hetd biztosra, mert a kozos allamisig felé tett alkotmanyos 1épés
egyik-masik orszdg esetében sokkal nehezebbnek bizonyulhat, mint
a kozos valuta bevezetése.

A ,paneurdpai foderdcid” vagy politikai unid terve, amelyet
Adrian Severin volt romdn kiiliigyminiszter és Gabriel Andreescu, a
bukaresti Helsinki Bizottsag tarselnoke dolgozott ki, szintén abbél
indul ki, hogy az EU hagyomanyos integriciés dinamikdjanak a
2004-ben varhato keleti bovitéssel egyidejtileg minden bizonnyal be-
kovetkezd kimeriilésére az eurdpai politikai unié megteremtésére
irdnyulé nagyszabasi kezdeményezéssel kell vilaszolni. Mivel a
2004-es csatlakozdsok utdn az EU a jelenlegi formdjiban nem lesz
képes arra, hogytovibbi Gj tagokat is befogadjon, egy olyan ,,struktu-
rilt foderaciot” kell kialakitani, amelyben a ,,politikai elfogadottsag”,
azaz a politikai értelemben vett teljes jogd tagsdg ,,azonnal megvalé-
sithat6”, mig a gazdasigi, pénziigyi stb. alrendszerekbe tovibbra is
csak lépcsdzetesen, a jeloltek felkésziiltségének fiiggvényében lehet-
ne bekeriilni. Eszerint a pAneurdpai politikai uniéba minden olyan
Jmultikulturlis” és ,polgdri”, tehdt a ,nemzetdllamok” logikdjit
o, ahol sziikséges, megreformal6 eurdpai allam beléphet, amely el-
fogadja a kozos eurdpai értékeket rogzits és az dsszeuropai intézmé-
nyeket meghatdrozd ,eurdpai alkotmany’-t. Ez utobbi a kozvetlen
savazdssal valasztott eurdpai parlament mellett az egyes allamok
szintén kozvetleniil megvilasztott allamfGibdl allo szendtussal is sza-
mol, amely ,azokban a rendKkiviil érzékeny, a foderaciot alkot dlla-
mok szempontjabol életfontossagti kérdésekben hoz majd dontése-
ket, amelyek elfogaddsihoz konszenzusra van sziikség”. Ha a kon-
senzust egyetlen dllam akaddlyozza, az Eurdpai Szendtus mindsitett
tobbséggel referendum kiirasat rendelheti el a vétéjoghoz folyamodd
orszdgban.

E nagyivii, sok megfontolandé elemet tartalmazo elképzeléssel
nem az a f6 probléma, hogy Oroszorszdgot indokolatlanul mellézi
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(nem vilagos, hogy egy olyan nagystruktiiriba, amelyben helye van
Ukrajndnak, Belorussziinak, a Kaukdzuson tili orszdgoknak és To-
okorszagnak, miért nem férhet bele Oroszorszag), mig Amerikat
tulsagosan is bevonja (az eurdpai fegyveres erdket a bukaresti terv
kizdrolag a NATO keretében tudja elképzelni). A geopolitikai
kontingencidk szintjén jelentkezd korlatok mogott egy mélyebb, csak
atorténeti-geopolitikai megkozelitéssel megragadhato probléma rej-
lik: a ,Karoling” Eurépa sajdtos civilizdcios szerepének ignordldsa.
Bir a tanulmanyban — jellemz& modon mint veszélyforras — felbuk-
kan az EU ,kemény mag”-jibdl felépiild foderacio lehetdsége is, am
aztaszerzok ,elfogadhatatlannak” mindsitik, mivel ,,a kzpont érde-
keit részesiti elényben, hatrinyosan érinti az azon Kiviili dllamokat,
lefékezi és eltériti rendeltetésétdl az integracids folyamatot”.

Egy utdpikus konstrukci6 4ll itt szemben egy civilizicio szerves
fejlédés-képletével, a pin-Eurdpaban gondolkod6 intézményi volun-
tarizmus azzal a viligon egyedilalld intézményi kreativitdssal, amely
Nyugat-Eurdpa legfdbb civilizacids sajatossiga. Nem kirekesztésrdl,
nem valamiféle elGjogrol van itt sz6, hanem folyamatos fejlddké-
pességrdl, amely minden bizonnyal a nyugat-eurdpai civilizicié meg-
sziiletésének koriilményeivel fiigg dssze. ,A nyugati fejlédés sajatos-
sdgai — irja Szfics Jend Eurdpa torténeti régidinak szerkezeti sajatos-
sdgait elemzd tanulmédnyiban — a genezis koriilményeiig nyilnak
vissza, s nem kis mértékben mas civiliziciokkal valé kontrasztokbdl
érthetok meg. (...) ANyugat ... azzal kezdte, hogyalig hdrom évsza-
zad (6-8. sz.) leforgisa alatt szinte a felismerhetetlenségig felbontot-
ta és szétmorzsolta mindkét dllamképletet, amelyeknek fesziiltségé-
ben, majd rovid tavd paralellizmusiban fogant. A german regnumok
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A Karpling Birodalem és hotdrai

[Calin McEvedy, The New Penguin Atlgy of Medieval History, 1992)

sakrdlisan megalapozott, kiséret jellegli kozhatalma éppuigy szét-
foszlott, mint az Imperium intézményrendszere és a romai kozjog.”

ASziics Jend dltal kozéppontba dllitott teljes ,politikai-tarsadalmi
dezintegracio”, a két, egymassal szogesen ellentétes ,illamképlet”
felbomlasa teremthetett a vildgban jelen 1évG és hato transzcenden-
cia—eredendden , keleti” jellegli — keresztény praxisa szdmdra olyan
egyediilallg, ,nyugati” kozeget, amelyben a vilagban-val6-1€t forma-
java, a fennmaradis egyediili biztositékava a folyamatos tarsadalmi-
politikai fejlodés, az intézményi kreativitds vilt. Ennek az intézményi
kreativitasnak az egyik legfigyelemreméltobb megnyilvanulasi for-
mdja volt az eurépai kozépkor és kora Gjkor folyaman a kiilénbozd
hatalmi szintek (kozjogi entitdsok, ,provincidk”, ha tgy tetszik) egy
politikai nagystruktirin (elvileg civilizacidszintd ,birodalmon”) be-
liili horizontdlis és vertikdlis elrendezddése. Az a foderativ alapokon
a6 politikai uni6, amelynek megteremtése és egyidejiileg organikus
teremtddése ma napirenden van, csak egy ,,neokaroling” Eurdpa le-
het, vagy nem lesz semmilyen.

Ennek az Eurdpénak jelképes politikai gondolkoddja a mai poszt-
modern olvasatban rendkiviil idszer Johannes Althusius, a holland
hatirhoz kozel fekvs frizfoldi Emden (,észak Genfje”) polgarmeste-
te, akit Politica Methodice Digesta cim(i miivének megjelenése
(1603) utn hivtak meg a viros élére, és aki egészen 1638-ban beko-
vetkezett haldldig sikerrel képviselte e kis északnémet klvinista , res-
publika” érdekeit a provincia lutherdnus fejedelmével és a Német-
rémai Csdszdrsag katolikus csdszaraval szemben. A Korlatlan dllami
szuverenitisnak a modern kori Eurdpdban divé tedridjaval szemben
Althusius agy vélte, hogy a birodalom legfébb koztisztviselGje ,,csak
annyi kozhatalmat (jus) gyakorolhat, amennyit a birodalom tdrsult

BYZANTINE
EMPIRE

tagjai vagy testiiletei neki explicit modon dtengedtek. Amit pedig nem
adtak dt neki, az a nép vagy az egyetemes tarsulds birtokiban maradt.
Ilyen a szerz8déses meghatalmazds természete. Minél kevesebb a ha-
talmaazoknak, akik uralkodnak, annal biztonsigosabb és szilardabb
marad a birodalom.” Az egyébként mélyen vallasos Althusius szama-
ra nyilvinval6 volt, hogy a foderdlis alapokon felépiil§ birodalom
alaptorvénye csakis vilagi lehet, amely ,nem 4ll semmi masbol, mint
bizonyos megallapodasokbdl (pacta), amelyek révén a virosok és a
tartomanyok dsszejonnek, és megegyeznek abban, hogy kozdsen
munkalkodva, egymassal tandcskozva és egymast segitve étrehoznak
egy dllamkozosséget, és megvédelmezik azt”.

Nincs itt sz6 semmiféle Istentdl adott birodalomrdl, semmiféle
torténetileg predetermindlt ,lényeg”-rdl, hanem nagyon is tudatos
JAkotas”-rol”, létrehozds”-rél, valamirgl, ami par excellence
gesellschaftlich . Amely azonban mégis nem merd voluntarizmus,
hanem olyasmi, ami egy sajitos hagyomaényba illeszkedik, amely
szerint az ,isteni” nem szubsztancidlis adottsdg, hanem keletkezés,
valami, ami ha tartsnak bizonyul, ha sikeriil, ha — mint az Aposto-
lok Cselekedeteiben irva vagyon — ,nem lesz semmivé” (5, 38), ak-
kor azon a kulturilis kozegen beliil, amelyben a vallds még nem ve-
sitette el teljesen a relevancidjit, éppenséggel értelmezhetd Ggy is,
mint az isteninek a tirsadalomban val6 munkalkod4sa.

Ilyen el6zmények utin egyszerlien elképzelhetetlen, hogy az (j
»foderdlis birodalom” ne ugyanebben a térségben sziilessen meg.
Arrél azonban nincs sz6, hogy e posztmodern politikai nagystruktira
kialakuldsa biztosra is vehet6. A nyugat-eurdpai civilizicio hosszi
iddtartamu folyamatai csupan annyit ,,predeterminalnak” ebbdl,
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hogy az eurdpai dllamisdg éppen itt és nem mdshol jobet létre. Sza-
bad, sét talan kell is hinniink abban, hogy létrejohet. De ez csupan
annyit jelent, hogy hissziik: amit , kozosen munkalkodva, egymassal
tandcskozva és egymdst segitve”, tehit amit emberi akarattal 1étreho-
zunk, megmarad.

Az a kivételes szerep, amit a ,Karoling” térség a sajitos nyugat-
eurdpai dllamépitési folyamatban kezdettdl fogva betoltdtt és ma is
betolt, természetesen nem jelenti azt, hogy ebbe az unidba csak a
Nagy Karoly egykori birodalmahoz tartozé orszdgok vagy orszigré-
szek nyerhetnek bebocsitdst. Ha a hatok Eurépdja 1957 utdn azon-
nal Nyugat-Eurdpa egésze szdmdra vilt kovetendd modellé, egy j, a
Jaoling” kemény mag altal a mar integralt Eurépaban kezdemé-
myezett intézményi attorésrél ez még sokkal inkdbb elmondhaté. Az-
zal a nagyon 1ényeges kiilonbséggel, hogy most mar egyszer(ien nincs
idd a kiilonbozd hosszadalmas csatlakozdsi szakaszok egymdsutn-
jara: a kezdeményezésnek torvényszerfien ugyanonnan kell jonnie,
de ezittal mar az ,,alapitds”-nak is csak akkor van értelme, ha az {j
politikai nagystruktirdhoz mind az EU jelenlegi tagdllamainak,
mind a 2004-ben bekeriilknek a tobbsége csatlakozik.

Kordbban mar utaltunk arra, hogy Anglia, Dania (esetleg Svédor-
sz4g) valoszintileg kimarad a politikai uniébél. De a tobbi, a hatok-
hoz régebben vagy Gjabban csatlakozd orszag esetében sem tudhat-
juk, hogyan fogjak elviselni az j dllamisagot, és hogyan fognak az 0
»birodalmi” dllamkeretek kozott viselkedni. Csupdn a példa kedvéért
emliteném meg Magyarorszdgot, amely — a mohdcsi vész utdn geo-
politikai értelemben kiilon palyira all6 Erdélyt most nem szamitva—
a Habsburgok felszabaditd ,,civilizaciés” habortjanak koszonhetden
keriiltvissza a maga egészében a nyugat-eurdpai , keresztény” kozos-

ségbe. Mikozben a féként ortodoxok altal lakott Délkelet-Eurépaban
és azon beliil is elsdsorban a bizonyos politikai mozgastérrel rendel-
kezd Serban Cantacuzino havasalfoldi udvaraban ,tovabb élt a bizan-
ci eszme, a keleti birodalom restaurildsinak eszméje”, Ausztria, a
nyugati reconquista élharcosa inkabb a kozépkori magyar allam,
inkdbb szolgilta a Habsburg Birodalom Keleti terjeszkedésének ér-
dekeit, és egyben ki is jeldlte annak hatdrait. Toynbee leirja, hogy az
awtrak birodalmat tulajdonképpen a teljes Délkelet-Eurdpa bekebe-
lezésére 0sztokéld hatalmi érdek és a nagyszamy, torok uralom alatt
€16 ortodox keresztény hivg integraldsatol visszariadd kulturalis vagy
civilizacids érdek kozatti feloldhatatlan ellentét Grolte fel.

Ha a magyar kirdlysdg autonomidjanak és sajitos intézmény-
rendszerének a fenntartisit Ausztria geopolitikai dilemmdjanak a
szemszogébdl vizsgaljuk, kideriil, hogy e kiilonleges status nem fel-
tétleniil, pontosabban nem kizdrélag a magyar rendi, majd nemzeti
ellendllds erejének és sikerességének volt kdszonhetd, hanem a tu-
lajdonképpeni osztrik tartoményok civiliziciés koherencidjanak a
fejletlenebb magyar teriiletekkel szembeni onvédelmét is szolglta.
Ez aztdn azzal a birodalom fennmaraddsa szempontjabdl fatilis ko-
vetkezménnyel jart, hogy az intézményi értelemben 6ndllonak meg-
marado, azaz a ,Karoling” Eurépan valtozatlanul kiviil maradé Ma-
gyarorszdg a modern nemzetté vildsnak nem az osztrak, hanem a j6-
val tavolabbi és a magyar viszonyoktél még sokkal idegenebb francia
utjat valasztotta. A Habsburg-monarchia keleti felének uralkod
nemzete ezzel nem a birodalomba valé integralddds, hanem az attol
vald elszakadds modelljéiil szolgdlt a torténelmi Magyarorszag terti-
letén €16 horvatok, szlovakok, ruszinok, szerbek és romanok szama-
ra, ami végiil az Osztrak—Magyar Monarchia elkertilhetetlen széthul-
ldsahoz vezetett.

Ez a torténelmi példa is azt mutatja, hogy a felemds integralas jar-
hat ugyan rovid tavd elonyokkel, de hosszabb tivon a befogad6 és do-
mindns struktira felbomlasihoz vezethet. Hasonloképpen ha Szta-
lin 1945-ben nem erdlteti a kelet-eurdpaitol nagyon eltérd politikai
kultdraval rendelkezd kozép-eurdpai dllamok (az NDK, Lengyelor-
szdg, Magyarorszag és Csehszlovikia) integraldsat, amelyekben végiil
is kidolgoztik és meg is valdsitottdk az orosz tipusi kommunizmus
tallépésére alkalmas alternativikat, lehet, hogy az Orosz Birodalom,
valamilyen formaban, még mais allna.

A hatalmi és kulturlis-civilizacios terjeszkedés inkongruencidja-
bol ad6do geopolitikai dilemmaval ma a nyugati civilizicio mindkét
kézpontja szembesiil. A 21. szdzad elején tgy tlinik, hogy az Egyesiilt
Allamok — melyrdl Toynbee az A Study of History 1952-ben fogalma-
zott, fentebb mar idézett 8. kotetében azt mondja, hogy a Habsburg-
monarchia megsemmisiiléséhez vezet§ elsd vilighabord utin
Lugyanazzal a problémaval kénytelen szembenézni, mint a legy6zott
Habsburg-dllampolitika” — a hatalmi terjeszkedésben messze tallép
a belsd koherencidjit még biztosito civilizacids korldtokon, ami az el-
kovetkezd évtizedek sordn stlyos vilsagba taszithatja. A Nyugat masik
kozpontja, az Eurdpai Uni6 a jelek szerint 6vatosabb a terjeszkedés-
ben, ésaztraaddsul egy atfogo intézményreformmal egybekotve hajt-
ja végre. A legtjabb briisszeli jelzésekbdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy az Eurépai Uni6 2004-ben csak azokat az orszdgokat fogja fel-
venni tagjai sordba, amelyek a pénziigyi unidhoz is csatlakozni kivan-
nak, éstermészetesen az ezzel jard kovetelményeknek is meg tudnak
felelni. Az Gj nyugat-eurdpai ,birodalom” nem engedheti meg mag-
nak azt a luxust, hogy tilterjeszkedjen azon a civilizdcids koron,
amelyet valéban integrdlni képes, és ezittal minden bizonnyal integ-
ralni is fog 2 maga sajétos dllamszerkezetébe.
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AGOSTON Hugé

Bukarest mint provincia

Szerelmes vagyok. Mdsok ebben az életkorban médr nem alkalmasakerre a
viligtdsszetarto érzelemre, ismét masok til vannak életiik hoditasain, sét
azazokat kovetd alkotd szigeti maginyon is; végil, hogy még emelkedet-
tebb példdt mondjak, ismét masok az én koromban és helyzetemben rég
felkototék magukat, miutin képtelennek bizonyultak csaladjuk fenntarta-
sira. Akibe szerelmes vagyok — lelki szemeimmel litom megborzongani
holgismerdseimet —, leginkabb azzal vett le a [ibamrél, hogy minél jobban
megsmerem, anndl titokzatosabb és zavarbaejtébb szimomra. Nem tudok
betelni vele (s remélem, § is igy érez irinyomban, hisz volt szerelmeim
semtudtak betelni velem, késébb elmondtik). Képtelen vagyok otthagyni a
tirsasdgit, legszivesebben az dgyba is magammal vinném, ha ahhoz nem
kellene kikapcsolnom.

Amikorérzelmeinkrdl beszéliink, gyakran elfelejtjiik, hogy a beékel6d6
iddmegmisitja itéleteinket. Hisz akkor mésok voltunk, mint most! Ezért
sincsel nem mul6 szerelem: mert vagy azt jelentené, hogy megrekedtiink
abbanazdllapotban, amelyben akkor voltunk (holott mi magunkis, szerel-
miink tirga is folyamatosan viltozott), vagy pedig azt, hogy szerelmiink
naprdl napra, pillanatrdl pillanatra, dllandéan megdjult (GjratermelGdott,
esetleg béiitetten) — beldthatd, hogy mindkettd képtelenség. Bar lehet,
hogyszegényJokai most forog a sirjaban, meg kell dllapitanunk: a ,szeret-
veminda vérpadig” eszméje csak a hivatkozott regulzé eljirds kell6 kozel-
ségeesetén érvényes (manapsagkiilonben is inkdbb ,,a vérbajig” értendd).
Mindenszerelem elmulik, csak legfeljebb e szomort tény fel- és beismeré-
ére valé képtelenség — nevezik kognitiv disszonancidnak is — vagy pedig
egfajta ideghajos megszillottsig vezethet amolyan Abélard és Héloise-féle
romantikus ,,6rokség” feltételezéséhez.

Ontipré gndolatmenetem és vallomdsom oka: félek, hogy némi id6
milvamdr nem leszek szerelmes a szimitgépembe. Most odavagyok érte,
mert bdr kissé lassti, és nem mindig tudja felvenni a ritmusomat (igaz,
leggvakrabban én sem az Gvét), s a képernydje meg a tobbi interfésze sem
kiveti a dinamikus divatot, azért remek dolgokat produkdl. Rajta keresztiil
latom a vilagot. Volt egy szakasz a viszonyunkban, amikor egyfajta promisz-
kuitdsban éltiink: tobben — azért nem nagyon sokan — hasznaltuk 6t. Ak-
kor nemwoltam képes azt érezni irinta, mint most, ezért is nevezem tin
mostszerelemnek. Persze hideg fejjel tudom, hogy az informacio, tigabb
értelemben az eszme és a n§ abban a sajitossigban kozos, hogy amiért
megisjukmdsokkal, attél megmarad nekiink is. Amde mégsem teljesen
vltozatianul, valamit e ,kozosség” azért modosit a tudatunkban. Erre
mondank hogy a szerelem 6nz6? Es innen, ebbdl az onzésbél eredne az-
tinaféltékenység? Tal ingovnyos a talaj — abba is hagyom a fejtegetést. De
bevallom, hogy Bukarest irdnt is ilyen vegyesek, dllandéan alakuléak (vol-
tak) az érzelmeim. Hol beleszerettem, hol kiszerettem belGle, hol azért
seerettem, ami benne vidéki (europrovincidlis!), hol azért, ami benne koz-
pont. Hol tdll szines volt, hol (gyakrabban) tal sziirke, hol tal konkrét, hol
il elvont, ahogy — meteoroldgiai értelemben is — hol tdl hidegnek, hol tdl
melegnek hol meg tilsigosan mérsékeltnek bizonyult.

Napldfeljegyzéseimet azért kezdtem ezzel a vallomdssal, mert valami-
Iyen médon mindegyik aldbbi mozzanat a szeretet/szerelem érzése koriil
sovedott. Meglatjak.

E-pisztola édes Bukovindrél

Szerelmem, ez a kis, magyarul is, romanul is tudé szimitogép (Ggy értem,
mindkét nyelmek, sét az angolnak is a betikészletével rendelkezé — olyan
ez, minthaegy ng a konyhdban is, a szalonban is, a hdlészobdban is meg-
dllndahelyét, bar ez a pirhuzam nem azt jelenti, hogy birmelyik nyelvet
killonszerelmem targyanak valamelyik rendeltetésével azonositanam): ki-
viléan alkalmas sakkozdsra is. A Yahoonvan egy olyan program, hogy az
ember kivilasztott ellenféllel jatszhat, és kozben mindenféle dolgokrol
frdsban gondolatokat is cserélhet a partnerével meg a csatlakozé kibicek-
kel. Tavaly Gsszel egy ’coyote’ miivésznevd, elég jo jatékossal trécseltem el
kellemesen, huszonvalahdny éves szimitégép-programozoval, fiam lehe-
tettvolna. Aparti maga mar szinte alig szamitott, elmondta, hogy kanadai,
jelesen québed, zsenidlisan fejtette ki, milyen kedves dllat a prérifarkas.
Akérdésre, hogy nem egy indidn jatéktirshoz van-e szerencsém a tdvolbol
(egy kicsit legaldbb, gyermekkort idézdn), azt vilaszolta, ’sajnos nem’,
frandara forditottuk a sz6t, kellemes volt.

Alegnagobb élményem mégis december kozepén, a szeretet finnepé-
hezkizeledve adddott. Egy éjszaka romdn partnerre taldltam. ElGszor azt
Kérdezte, javdban benne voltunk mdr a kozépjatékban, melyik orszighol
fogom legyGmi, mert 6 romdniai. 'I from Romania too’, irtam neki, vagyis
egfajta Etin Arcadia ego’-val vilaszoltam, a roviditéseket és egyéb lazasa-
okat megengedd argéban. Utina, romanra forditva a szot, az életkorunkat
tudakoltuk meg, *6tvenéveske’ (50 de anisori’), irta biibdjosan, aztin én is
bevallottam 2 magam kort. ElImondta, hogy Briildban, egy internetkdvézo-
baniilagép el6tt, hirom 6ra huszonotezer lejbe keriil, olcsd, mondtam,
itt, Bukarestben pont a szomszédomban van egy ilyen hely, ahol érdja ti-
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zenkétezer lej. Megkérdezte, hova valdsi vagyok, mert § amuigy bukovinai.
En roméniai magyar vagyok, frtam. Azt vilaszolta, nincsenek etnikai eldi-
téletei. Eznagyon derék’, kdszontem meg, hozzitéve, gy hallottam, 'Bu-
kovindban gyonyord tdjak, szép linyok és j6 borok’ vannak. "Meg szorgal-
mas és tistességes emberek’, irta vissza gyorsan, ‘'nem 0gy, mint délen
amk a mitikdk’.

Lehet, hogy udvariassagbél cifolnom kellett volna indulatos vélelmét.
Védelmembekellett volna vennem ,,a délieket”, mar csak azért is, mert im-
méréletemnek tobb mint felét magam is a fGvirosban éltem le, nem is be-
sélve arrol, hogy a Provincia serkeszt6i (és a Memorandum alir6i —a
szerk megj.) kiziil én, a német magyar vagyok a ,legmitikibb”, és ezt
Caragalerajongoként vallalom is. De hat éppen akkor délt a szitokdzon
regonalizmus-tigyben a vitakezdeményezésiink ellen! Most mar szégyel-
lem, de azellenséges indulatok elszabaduldsa annyira megzavart, hogy el-
tévelyedettségemben nem voltam képes lindzsdt torni az orszig monolit
aonossagtudatbeli egysége mellett (bolcs vezetdi koriil, natiirlich). Ezvolt
hdt a bosszim. Hallgatisommal igazat adtam partneremnek a
regonalizmus deriilt éghdl felmeriild kérdésében. Jutalmul pedig a kelle-
mesbeszélgetésért dontetlent ajanlottam fel neki, noha végjatékban vezér-
elényom volt. Elfogadta. Nincs azért minden elveszve.

Egy sajtéguru szenvedései
Szeretem a sZimitgépemet azért is, mert segitségével sajtosként olyan in-
formadokhoz is hozzdjutok, amelyekhez mas halandok nemigen. (Isme-
rik uge, ameghatdrozdst, amely szerint csak az a hir, amit el akarnak tit-
kolni— a t6bbi reklam? A lapokban, tévé- és radidaddsokban ilyen értelem-
ben is egyre tobb, szinte kizdrélagos a rekldm.) Nos, egy rendkiviil megbiz-
hato forrisbél szirmazo tudositasban olvastam, mashol a sajtoban sehol,
hogyalegmérvadébb romdn napilap igazgatéja megkérte a miniszterelno-
kit, lenne szives kemény(ebb)en fellépni a regionalista torekvésekkel
szemben. Marmint 2 mi kezdeményezésiinktdl féltette az orszagot. Azéta a
romdn sajtoban rengeteg ostobasag jelent meg Memorandumunkkal kap-
colatban, a legszinalmasabbak szerintem azok, amelyek a revizionizmus-
salkapesoljik 0ssze, vagy egyenesen abbol eredeztetik (éppen mivel a szer-
76k nem tudnak szabadulni a nacionalista, etnicista szemléletmddtol).
Amennek a buzgdmdécsingos, iinnepélyesen armanyos felkérésnek kiilo-
nosjelentdséget kolcsonoz, hogy az illetd egyben a Romdn Sajtéklub alapitd
elndke. Vagis, holgyeim és uraim, a roman sajto els6 embere megtorlasra
sedlia fel ms sajtdsok ellen a végrehajtds els6 emberét egy kezdeménye-
s miatt! Ertik, ugye? Persze a sajit lapjat nem kell féltenie a hatalomtdl,
hisz Romanidban barkinek birmirdl szabad nyilvinosan elmondania a vé-
leményét. Mar ha ,barki” egyetért azokkal, akik nem értenek egyet ezzel az
elvel.

Jelképek bivkérében

Asreretet tinnepe el6tt tortént az is, hogy szinte letartéztattdk az RMDSZ-t.
Aleginyek ugyanis elénekelték a magyar himnuszt. Nincs kizarva, hogy a
foligiész idézett sajtéguru bardtunk riaddztatdsira rendelt el vizsgilatot a
nemzeti Zimbélumok illetéktelen haszndlata miatt a dalolé RMDSZ-esek
ellen.A tény azonban tény marad: az eljirds beindult, s most mindenki va-
karhaja afejét, hogy miként lehet ebbdl a Nyugaton nem tul szalonképes
iighdl kimdszni. En pedig, amilyen Mitici vagyok, ebben is sirosnak érez-
hetemmagam! Toredelmesen bevallom (remélem, vallomasom alapjin a
tekintetes birésag enyhiteni fogja a biintetésemet, bar azt most ugye visz-
sastlyosbitja megfontolatlan részvételem a Memorandum-afférban) —
szoval én kezdtem! Igen, tisztelt instancia, nyilvinos helyen, egészen pon-
tosan az akkori Ana Ipitescu sugirtton énekeltem. Természetesen nem
egediil (0kor iszik magiban), de mar nem emlékszem, hogy kivel, kiilon-
benisdket nem irtdk fel, mert okosabbak voltak, mint én, és nem adtik
odaa személyazonossagi igazolvinyukat. Ez még akkoriban tortént, ami-
korasajtoguru a kommunista part napilapjaban lelkes vezércikkeket irt,
hogy a sokoldaltan fejlett igy, meg a Kirpatok géniusza Ggy. A pontosabb
iddbeli betdjolds végett: éjféltdjban jartunk, egy kora tavaszi napon, abban
avidim és emelkedett hangulatban, amikor az ember kebelére dlelné az
egézemberiséget, beleértve az dllamigazgatast, teljes vertikumaban. Még
amilicistakat is, akik hirtelen el6ttiink teremtek. A zsarvak azonban ke-
vésbé woltak fraternizaldsra meg intimitdsra hangolva, Gszinte rajongé ko-
zeledési kisérleteimet elhdritva felirtak, futtiban megfenyegettek, aztin
hazengedek, bizonydra mds énekesek keresésére indulva. Szerencsére
nekem nem olyan fénokom volt, mint a tdl sokadjira emlitett
sajtoklubelndk: amikor behivtdk a Kozponti Bizottsdgba, s kozolték vele az
egrzer(i és hatdrozott utasitdst, hogy paros 1abbal és azonnal ragjon ki a
laptdl, megvakarta a fejét, és azt mondta: ,Elvtarsak, ez a fiti nagyon na-
got hibazott. Ejszaka énekelni Bukarestben — nem tjsagiréhoz mélté
celeledet. Amde, szerény tisztelettel kérem, ne azt a milicistit hozzik
ide,aki tetten érte, hanem mutassanak nekem egyetlen bukaresti milicis-
tit,aki ismeri a magyar himnuszt.” Megdsztam, fGszerkesztom 1€élekjelen-
léténekés kidllasinak koszonhetden, dldja meg 6t az Isten. Az esetet § is
megita. De cstinydn megjarhattam volna. Gondoljukel, mégarra sem hi-
vatkozhattam volna, hogy tulajdonképpen egy moltirnak adtam hangot,
hisz abban az istentelen vildgban azzal csak stilyosbitottam volna a helyze-
temet. Kiilonben — és ezzel, amilyen 6nkiad6 vagyok, a poént is lelGttem —
nem is 2 himnuszt énekeltiik. Hanem valami egyebet, valami lovakkal,
mintha.

Amde smbadjon nekem is egy észrevétellel élnem, ha mér a nemzeti
jelképekhaszndlatindl tartunk. Nehogy feljelentésnek tekintsék, de a leg-
harsinyabb magintévében a vizummentesség megiinneplésébe bizony
torénytelenség csiszott. Ha emlékeznek még, a ,szabadulds” (,hai,
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liberare!”) diadalittas szertartasinak sikere végett a misorvezeté napok-
kalazelGtt arra bujtogatta a fiatalokat, hogy a roman szinek mellett hozzak
maguklal azoknak a schengeni orszigoknak a zdszl6it is, ahova el szeret-
nének jutni. Egészen rokonszenves gondolatnak tlint, dm aztdn
belémnyilalt a szornyd felismerés: de hit ezt torvény tiltja! Ugyanaz a tor-
vény! Nem szimoltam, hany idegen z4aszl6 lengett a téren a szilveszteri éj-
szakdban a lelkesitd, bar kissé kozonségesre sikeredett népiinnepélyen.
De féltettern 2 meggondolatlan fiatalokat. Mert amilyen elszintnak a f6-
ligész a nemzeti jelképek iigyében néhany nappal azel6tt mutatkozott, ha
silnak neki, még letartoztatja az egész Egyetem teret.

A miniszter eurépai hangja

Seeretett Piszim jévoltdbol jutott el hozzim Vasile Dincu beszéde is.
Akoadjékoztatdsi miniszter volt a kabi.net képviselGje a szendtus {ilésén
azn-edik Har—Kov-vitdban, pontosabban annak az inditvinynak a parla-
menti vitdjdban, amely a kormanyt autoritdsinak elvesztésével vidolta.
(Mellesleg a szoban forgo tekintélyvesztésre kordbban a kormanypirt né-
hany éberebb tagja hivta fel a figyelmet.) A miniszter iigyes és vélemé-
nyem seerint helytdllo magyardzata szerint az dllam a két székely megyé-
ben nema tényleges, mondjuk tgy, cselekvd, a torvények érvényesitésére
irdnyulo autoritdsit veszitette el (teljesen), hanem csupdn a jelképes te-
kintélyét (részben), leginkdbb a totalitarista mult sériilései miatt. De egy-
seeriibb, ha idézek a tircavezeté beszédébdl, annal is inkabb, mivel 6 is
idéz, méghozza egy hozzim kozel dllo magyar lapbol. (Hidba, ebben is
benne vagyok! Mintha csak dsszebeszéltem volna magammal! Ez nem le-
het véletlen! Hat csoda, hogy kezdek a magam szimadra is gyantssa vil-
ni?) ,Nemigen nézek romdn tévét. (...) Romdn sajtot sem olvasok. (...)
semmiféle lojalitis nem buzog bennem kényszer(i hazim irant. Ad6t fize-
tek betartom a torvényeit, kereteiben élek: de nem szeretem. Olyan ez az
dllam nekem, akdr a fejfdjds, vagy még inkabb, akdr a ptp a haton: kény-
telen vagyok elviselni, de nagyon szeretnék mar végre megszabadulni t6-
le. Esha megszabadulnom nem lehet, akkor legaldbb elfeledkezni réla.”
Eztidézte hit a miniszter, és azonnal meg kell jegyeznem: kivdlé roman
forditdshan, az irott szoveg méga kizpontozast is hlien betartotta. Azille-
16 dkket jol ismerem, vitdba is szdlltam szerzdjének néhany nézetével
(nem azitt felsoroltakkal), de most nem ez a fontos, hanem a miniszter
kommentdrja. Engem kellemesen meglepett. Szinte Gigy éreztem — hiti az
ember—, mintha a tircavezetd olvasta volna szerény vitairdsomat, és ab-
bol idézett volna. Ugyanis a kovetkez6ket mondta Vasile Dancu a romdn
padament fels6hdzdban: ,,Sem a szerzd, sem a napilap neve nem lénye-
ges, hanem az a fontos, hogy egyes magyar etnikumi roman allampolgir-
okigyérzékelik a romdn dllam jelképes autoritdsat. (...) Az ilyen vélemé-
nyekbdl azonban kideriil egy fontos dolog: egyes dllampolgirok nem
biiszkék, nem oriilnek annak, hogy Romdnidban élnek. Az ok dsszetett le-
het: azelmlt rendszer traumai, személyes drima, talin egy szomszédos
dllam hatésa, esetleg bizonyos helyi identitdsok visszhangja. De elvirhat-
jukevalakitdl a szeretetet, ha az nem a bensdjébol fakad? Ha egy dllam-
polgar korrekt modon kifizeti az addjit, és betartja a torvényeket, kény-
seerithetjiik-e vajon arra, hogy szeresse az orszagit? A mi szimunkra az
orszagnem hdldkocsi, am hogyha egyesek szimara Romdnia az, akkor az
azddrimajuk. (...) Ezért nekiink tobbieknek, akik Romanidt azzal a ter-
mésetességgel szeretjiik, amellyel [élegziink, tenniink kell valamit érte,
meglell prébdlnunk segiteni 6t abban, hogy visszadllitsa a megszakadt
kapcsolatot, hogy ne érezze magit tobbé idegennek a mi orszigunkban.
() Romdnia jo anyja kell hogy legyen mindegyik dllampolgiranak, fiig-
getleniil attél, hogy egyesek mindendron mostohagyermekei akarnak len-
ni. (...)”

Nem hiszem, hogy til sokat hozza kellene tenni ehhez az eurdpaiul
hangbbeszédhez. Azt azért mindenképpen, hogy még eurdpaibb lett vol-
na, ha a szénok nem feledkezik megrola: elégsok roman ember sem na-
gyon biiszke arra, hogy Romdnidban él — és bizony ez drimdja neki, de
driméja a roman dllamnakis. Es hogyha az ilyen vélemények , helyi iden-
titAsok visszhangjai”, akkor azokra a véleményekre nemcsak oda kell fi-
gelni, hanem tiszteletben is kell tartani dket.

Meggydz6désem, hogy a kormany nagy esélyt tékozol el, amikor nem
ugranazzal a tolerancidval kozelit mds jo szindéki kezdeményezésekhez
is,mint amilyet Ddncu miniszter parlamenti beszédében tandsitott. Mi-
kizben tolerdlja az ostoba és korszeriitlen nacionalizmust, amelyet sok
politikusa még mindig nélkiilozhetetlen inspiracids forrdsnak tart.

AGOSTON HUGO 1944-ben sziiletett Medgyesen, Szeben megyében. A ko-
lozsvari Kronika vezet6 szerkesztdje, a bukaresti A Hét fomunkatarsa.
Bukaresti élet, képek, Nagyvirad, 2000.

Eléfizetés

A Provinciara el6fizetni a Krdnika kézbesitGinél, a Krdnika képvisele-
tein, postai Uton és a szerkesztGségben lehet (3400 Cluj-Napoca/Ko-
bozsvar, Tebei u. 21., tel.: +40-64-420490). Az el6fizetési dij 1 ho-
napra 15 000 lej, 3 honapra 45 000 lgj. Postai el6fizetés esetén az
eldfizetési dijat a kovetkez6 cimre kell elkiildeni: Fundatia CRDE —
Revista Provincia, cont nr. 264100078588, Banca ABN AMRO
BANK (Romania), Sucursala Cluj (3400 Cluj-Napoca, Calea
Dorobantilornr. 70).

Kiilfoldi el6fizetés esetében az elfizetési dij 6 USD/3 hénap, amit a
kovetkezd bankszémlara lehet befizetni: Fundatia CRDE, cont nr.
264100078588 USD, Banca ABN AMRO BANK (Romaénia),
Sucursala Cluj (3400 Cluj-Napoca, Calea Dorobantilor nr. 70, SWIFT
KOD ABNAROBU).
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