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olozsvaron,
KaM(’)cok Ut-
jan sétdlva, a
PUNR székhi-
za eldtt vettem észre a Magureanu 4ltal
vezetett fantompart (PNR) killondsen
hangzé valasztasi jelszavat: ,Most jott el
a miidonk! A roménok ideje!”

1989 novemberében, pontosan 11 év-
vel ezel6ttAz eltévedt Minotaurusz cim-
mel irtam cikket a budapesti Magyar
Naploban, az Trészovetség par hénappal
azel6tt  megalakult  hetilapjiban
Ceausescu vdrhatd bukdsarol. A Romén
Kommunista Part XIV. Kongresszusdn a
romén diktitor — nyilvan érezve a vesz-
&, és azt is, hogy a vég milyen irdnybdl
fenyegeti — bejelentette igényét
Besszardbidra. Vilagos jelzés volt ez arra,
hogy elvesztette j6zan eszét, eltévedt sa-
jat labirintusaban. 1990 mdrciusiban
mdr a 22 c. lap anyagaibdl osszedllitott
kiilbnszimmal fogadtuk a Magyar

A Krénika kdzéleti napilap ingyenes melléklete

gy csoport

értelmisé-
gi, legtobben a
mivészetek
tertiletérl, ismét a politikusokhoz for-
dult. Nem elGszor torténik ez meg, s az
sem utoljira, hogy nem hallgatjdk meg
Gket. Roviden, felkérték Stolojan,
Isdrescu, Roman és Frunda urakat és
a 4ltaluk képviselt partokat, hogy jeldl-
jék ki Iliescu Gr egyetlen ellenjeldltjét.
Jelen pillanatban (2000. november 13-
anfrom ezt) Ion Iliescu magasan vezet,
é a masodik forduléba valo bejutdsért
adaz harc folyik, a felmérések hol Mugur
Isarescut, hol Theodor Solojant, hol
Vadim Tudort tartjdk esélyesnek. Tiz év-
velaforradalom utin Romdnidban kiilo-
nosen az Iliescu-Vadim-féle varidns rém-
alomszerld. S bar becsiiletére valna,
mégsem hiszem, hogy a fentebb felsorol-
tak koziil barmelyik is visszalépne.
Ennek az évnek politikai eseményei kii-
londsen megmutattik, mennyire kivin-
jak az elndkjelolést partjaink ,alland6
kiildottei”, ,végrehajté bizottsdgai”, ,,po-
litikai biiréi”. Egy ilyen jeldltet a part
»mozdonyd”-nak tartanak, de — s errdl
ritkdbban sz6lnak — ugyanakkor § a mi-
sodik fordulos targyalasok legértékesebb
darabja is. Méasodsorban, a kampdny-
koltségeket mar elosztottak: plakatok,
radio- és TV-szereplések, szerz6dések tj-
sagokkal, valasztisi tigynokok. Mindez
sok pénzbe kerill, s a pénz nagy részét
mir kiadtik. Mindkoziil leginkdbb
Isarescu Ur léphetne vissza, hiszen §
nem jeldltje egyetlen partnak sem, de az
a érzésem, hogy a felhivas aldiroi éppen
rd épitenek. Vagy visszaléphetne Frunda
Uris, mert az § tétje sokkal formalisabb,
de kellemes megmutatni a romanoknak,
hogy eleginsabb vagy, hogy jobban be-
szélsz romdnul, mint sokan kozulik,
hogy pontosan megfogalmazott eurépai
politikai elképzelésed van, hogy akar fel-
mérést is végezhetsz arrél, hdny romin
szavaz rad. Az RMDSZ pedig pragmati-
kus alakulat, és még sok egyezkednivald-

MOLNAR Gusztav

A romanok ideje

Kiiliigyminisztérium Béla kirély uti kon-
ferencia-kozpontjaban roman baratain-
kat, és éppen azon voltunk, hogy kozos
myilatkozatban rogzitsik az elért ered-
ményeket és a tovibbi tennivalokat, ami-
kor bevdgodott kozénk, mint valami sis-
tergd, éppen robbanni késziilé bomba,
a marosvasdrhelyi véres dsszecsapdsok
hire.

A demokricia aldaknazasat, a
Securitate és 2 kommunista nomenkla-
tira élelmesebb és értelmesebb részé-
nek atmentését célul kitGzé ,,nemzeti
szovetség” az elmult iz év folyaman tel-
jesitette hivatdsat: mindig sikeresen koz-
beavatkozott — néha a botokat, maskor a
nagy médidkat, megint mdskor a parla-
ment mikrofonjait segitségiil hiva -, ami-
kor a demokricia ,vészes kinovéseivel”
taldlta szembe magat. Lett légyen sz6 az
egykori kommunista funkcionariusok
kozéletbél valo kiszoritasarol, a kovetke-
zetes maganositdsrol és nyugatbarit kiil-

Traian STEF

Az erdélyiek félelmei

ja van. Es aztin éppen az ez évi megmoz-
dulasok mutattak meg, hogy felhivisa-
ink siiket fiilekre taldlnak a politikusok-
ndl. Szimukra most a szavazatok szdmi-
tanak. Egy szavazat tobbet ér, mint egy
Plesu, egy Adamesteanu, egy Cistelecan
vagy barki az aldirok koziil. A listikon te-
hait a pénzes embereket részesitik elny-
ben a konyvvel vagy konyvekkel rendel-
kezGkkel szemben (ez minden partra ér-
vényes, ebben az évben az esélyes he-
lyekkel valo kereskedés volt a legnyere-
ségesebb foglalkozds Romdnidban — a
partvezetSk szamara).

Ha elolvassuk a felhivast aldirok név-
sordt, észrevehetjiik, hogy csupin két
magyar értelmiségi neve szerepel benne.
Ez vagy azt jelenti, hogy a kezdeménye-
20k nem voltak tdl érdekeltek a magya-
rok mozgdsitisdban, vagy azt, hogy a
magyar értelmiségiek gy vélték, ez a ro-
manok dolga. Bir én az elsd valtozatban
hiszek, ugyantigy hiszek a magyarok egy-
fajta kényelmességében is igy, a valaszta-
sok koriil: 6k tudjak, kire Kell szavazni-
uk A nemzetiségi szavazat haszonélve-
z6je az RMDSZ, és politikailag ki is hasz-
ndja azt. Ugyanakkor konnyebb kisebb
feleldsséget vallalni, és masra héritani a
hib4t. A magyarok a romdnokra haritjik,
mert a magyar liberdlis nem hrithatja
azt a magyar szocidldemokratira vagy
forditva, mert 6k nem igy ismerik egy-
madst. De athdrithatja a hibat a roman li-
berdlisra, pedig annak kisebb a politikai
jelentésége, mint neki, a magyarnak.
Amennyiben a szavazds politikai és a
szavazOknak az axiologiai vagy intellek-
tdlis kritériumoktdl egészen eltérd kri-
tériumaik vannak (vagy egyaltalan nin-
csenek), akkor egy Frundihoz vagy,
1996-ban, egy Manolescuhoz hasonld
stlyG személyiségnek semmi reménye
nincs. Bir a ,kar, hogy magyar” vagy
»Kdr, hogy nem roman” kifejezések hal-
latin Frunda tr okkal lehet biiszke, kér-
dés, tobb szavazatot kapna-e, ha
romdn lenne — keresztény-demokrata, a
PN.T.C.D. jeldltje, ahogy megvallotta.

politikdrdl, a kisebbségi jogokrl vagy a
regionalizmusrol, 6k mindig tették, amit
kell, és meg kell dllapitanunk: hatéko-
myan tették. E diszes tdrsasdg most még-
is kesernyés szdjizzel, és nem a jol vég-
zett munka dromével vonulhat le a poli-
tika szinpaddrdl. Az tortént ugyanis, hogy
beért munkdjuk gyiimélcse, 4m 6k ma-
auk foloslegessé valtak. Visszamehetnek
Tusculanumukba, elmélkedni ,,a zordon
mufolot”.

A szerkezet” immdr magitol miiko-
dik. A romdn demokricia alakult 4t
olyan illiberdlis struktirdvd, amelyben
b4rmi megtorténhet.

A PDSR megillithatatlannak ting
emelkedését latva, eleinte gy gondol-
tam, hogy ennek az tj, illiberalis demok-
ricianak a legf6bb és legérdekesebb jel-
lemvondsa az ellenzék eltiinése lesz.
Nem igy tortént. A két legmegbizhat6bb
kozvéleménykutato-intézet (az IMAS és a
CURS) adatait 6sszevetve arra a meglepd

Az,hogy a partok eladtik az esélyes he-
Iyeket pénzes embereknek leginkdbb egy-
személyes vilasztdshoz tette hasonlévd
ezt a vilasztdsi kampdnyt. De mit szdmit
ez, hiszen elsGsorban tigyis a partfénokok
vilasztanak. Minden jeldlt egyénileg kor-
teskedik, a névsor csak a szavazocédulan
jelenik meg. A jeldlteket csupén a vilasz-
tisi jel egyesiti. S mind e kozben értelmi-
ségiink — azt hiszem pontositanunk kell:
Jobboldali értelmiségiink — az érdekfo-
lotiségre, a (politikai) hitre, a nemzet
iranti feleldsségre hivatkozik. Tiszta ro-
mantika! Mert az elkoltott pénzt valahogy
vissza kell szerezni. Egy kis immunitds-
sal, egy kis befolyassal valo tizérkedéssel,
acég mentesitésével az adéssdg alol, egy
kivitel vagy még inkdbb behozatal ver-
senytdrgyaldsinak megnyerésével.
Ugyanezek timogatjdk az elnokjeldlteket
is. Inkdbb a becsiiletes és szegényjeloltet.
Misrésztapénz, afizetett kortesek csapa-
tai, amanipuldcié hattérben all6 szakem-
berei elérik, hogy a jol mediatizalt felhi-
vasnak ne legyen til nagy hatdsa a vilasz-
tokra. Mert van neki még egy misik, poli-
tikai szerepe is: arra buzditja a vilaszto-
kat, hogy, a legesélyesebb jeloltre szavaz-
zanak, amennyiben azok nem tudnak
megegyezni. A ndlunk létez§ kommunis-
ta kozonyben, amelybdl Iliescu tr is
hasznot hizott, akinek jelenlétében ha-
lalt kiltottak ra, nem talal meghallgatis-
ra az értelmiség. Nincs szava azért sem,
mert nem rendelkezik semmiféle hata-
lommal, mert nem nydjt semmit, nem
termel javakat a gyomor szdmdra. A poli-
tikust, még ha korrupcidval vidoljik is,
jobban tisztelik, mert neki van hatalma.

Az erdélyiek félelmeiben mindig
Iliescu Ur az, aki torkukra teszi a kést.
Erdélyben sem 1992-ben, sem 1996-ban
nem szavaztak meg, s a felmérések sze-
rint most sem fogjak. Es mégis tovabbra
is veliink van, értiink van, mint mondja,
a mi érdekiinkben van. Mondja, de a tu-
lajdonrdl vallott nézeteiben alapvetSen
kiilbnbozik toliink. Az erdélyi szdmdra a
legmagasabb rendii érték a foldje, a hdza,

kovetkeztetésre jutunk, hogy aPDSR és a
PRM (tehit a posztkommunista partok)
altal egyiittesen elért eredmény szeptem-
ber, de kiilondsen oktober 6ta gyakorlati-
lag stagndl (szeptember: 59%, oktober:
63%, november 4-8: 63%, november
12-15: 64%, november 26: 62%).
Ugyanakkor a két posztkommunista part
kozotti erdviszonyok radikdlis valtozdson
mentek at: a PDSR a szeptemberi 49%-
10l november kozepén 46%-ra, novem-
ber 26-an pedig 40%-ra esett vissza, mig
a PRM kevesebb, mint hirom hénap
alatt 100%-osndl is nagyobb novekedést
értel: 10%-r6l 22%-ra emelkedett.

Mindebbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy a posztkommunista blokk valasztoi
bézisa kozos, és ami még fontosabb: a
kozlekedGedények elve alapjan miiko-
dik Az egyik oldalon bekovetkez6 csok-
kenés a misik oldalon kotelez6 mddon
bekovetkezd, ugyanolyan ardnyi ndve-
kedéssel prosul. Ezzel megvalosulni lt-
szik a demokratikus politikai rendszerek
egyik legfobb kritériuma: a politikai ho-
mogenitds. Azok a partok, amelyek kiviil
maradnak ezen a rendszeren (a Nemzeti
Liberalis Part és az RMDSZ) marginalis
szerepre vannak krhoztatva.

I. évfolyam 7. szam

a temploma. A tudds, a tulajdon és a
Nyugattal valé (lehet elsGsorban valldsi)
pirbeszéd megmentették a torténelem
sordn. Mindez az erdélyi kozépréteg ma-
gasabb szintd intellektusat is eredmé-
myezte. Amit az erdélyi akar, az nem nagy
dolog: j6 torvények, amelyek lehetGvé te-
szik, hogy sajat erejére timaszkodva fej-
16djék, ne terheljék olyan ad6k, amelyek-
r61 nem lehet tudni hova, milyen kezekbe
keriilnek, az intézmények megfelelé mu-
kodése, a megvesztegetés és a befolyassal
vald lizérkedés kikiiszobolése a kozélet-
b6l — bar igy is elég jol feltaldlja magat,
csak gyakran Bukarestig kell mennie, s
ott a mérkdt dollarrd 4tvaltania. Ugy ti-
nik, a most korvonalaz6dé 0j hatalom
nem teszi majd lehetGvé ezeknek az 6ha-
joknak a teljestilését. Lehet, annyira mé-
lyen gyokereznek a politika és az intéz-
mények mikodésében, hogy dllamre-
formra lenne sziikség. Ugy litom, a mai
Romdnia, és még inkdbb Erdély, ahhoz az
Itakdhoz hasonlit, amelyet a Pénelopé
kezéért versengé dorbézold kérdk ural-
tak. Ki lesz az az Odiisszeusz, aki megtér
utazdsabol és helyredlliia a rendet?
Természetesen nem a diktatira, hanem a
demokratikus normalitds rendjét. ..

Ui. A legutolsé felmérések szerint meg-
torténhet, hogy a vilasztdsok mdsodik
fordul6jaban Ion Iliescu és Vadim Tudor
taldlkozzék. Mit tegyen akkor az, aki nem
akarja sem egyiket, sem misikat? Ugy ta-
ldlom, hogy Erdélyben a vilasztok tobb
mint 60 szdzaléka érzi ezt az akadlyt:
annak esélyeit, akire szavaz, a tobbi tarto-
mdny szavazatai megsemmisitik, mig a
misodik forduléban gyakorlatilag nem is
vilaszt mdr. Ami — az amerikai rendszer-
re gondolva, bar ott foderaci6 van — azt a
meggy6z6dést kelti bennem, hogy kelle-
ne még dolgozni avlasztasi torvényen.

Végsd soron, haakétemlitett jelolt ko-
zill egyiket sem akarom elnoknek, nem
marad mds hdtra, mint a bogko#t. Nem
kozombosségbdl fakadd, hanem nyilva-
nosan és vilgosan kifejezett bojkott.

Forditotta: HADHAZY Zsuzsa

Aromin demokricia csapddba keriilt,
é ebbdl a csapdibol semerre sem vezet
kidt: minél kétségbeesettebben probalsz
szabadulni t6le, annal haldlosabb az ole-
lése. Magyarul: minél hatirozottabban
igyekszik majd Adrian Nastase a nyugat-
barit politika folytatdsa (és sajat hatalmi
valamilyen informalis koaliciot kialakita-
ni a liberalisokkal, a Petre Romantol
megszabaduld Demokrata Pirttal és az
RMDSZ-szel, anndl inkdbb kockdztatja,
hogy szavazobdzisa cserbenhagyja és at-
aramlik 2aPRM-be.

Ugyanez a pokoli logika érvényesiil
Tliescu és Vadim Tudor viszonylatdban is:
minél inkdbb igyekszik az egyik eurdpai-
nak a folytonossigot garantdlé politi-
kusnak l4tszani, anndl inkdbb partolnak
& t5le a masikhoz mindazok, akik a je-
lenlegi politikdval vald radikdlis szakitdst
tartjak alegfontosabbnak.

A hagyomdnyos romdn politikai rend-
szer a felemds, félig-nyugati, félig-balka-
ni demokricia megbukott. Ugy téinik,
hogy most mar csak Vadim elvakult radi-
kalizmusa és egy 0j, valoban demokrati-
kus politikai szisztéma kozott lehet va-
lasztani.
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'I' aldn Molndr Gusztiv tette fel legvila-
gosabban egy konszenzudlis viszony
fogalmaiban a romanok és magyarok ko-
Zotti hatalmi viszony kérdését’. A kon-
szenzualista képlet felé forduldsa egyéb-
ként természetes modon kovetkezik ab-
bol a perspektivabél, amellyel a magyar
kérdést romdn osszefiiggésben tekinti.
Javasolja, hogy Erdélyt, ahol a kozosség
dont6 tobbsége él, alakitsdk az ottani ro-
midnok és magyarok — vagyis az ,erdélyi-
ek’— koz6s” tartomdnydvd, oly médon,
hogy 2 romén dllamon beliili devolticio-
javal a tartomdny megGrizze civilizicios
értékeit.” Ha Erdély két olyan kozosség
kozos tere, amelyet 2 Romdnia tobbi la-
kossdgatol valé kiilonbség hatiroz meg,
é ha ezek a tartomany devolucidja altal
szerzett hatalmukat gyakorolni akarjdk,
akkor talalni kell egy szabdlyt annak el-
osztdsdra. Feltevidik a kérdés, hogy me-
lyik a legjobb szabdly egy olyan tarto-
manyban, amelyben két, a kozosségi élet
szempontjabol viszonylag kiilonallo ko-
z0sség él, mégpedig olyan arinyban
(33%-64%), amely versenyképessé teszi
6ket.*Azt hiszem, Molnar Gusztavnak to-
kéletesen igaza van abban, hogy a tisztin
demokratikus algoritmus helyett, amely
a tobbségnek juttatja a hatalmat, a kon-
szenzudlis szabdlyt vélasztja — ha ez
megvalosithaté. Molndr pontosan leirja
annak a szellemét, amit meg kell val6si-
tani: ,Ez a konszenzuilis demokracia,
amely harmonidra torekszik, a kiilonbo-
20 elitek egyiittmiikodésével és nem
bbségi dontésekkel akarja megoldani a
konfliktusokat” Vitathatatlan, hogy telje-
sen természetellenes az, hogy az a tobb-
ség amely 50% plusz egyet tesz ki, bér-
milyen dontést hozzon egy olyan kisebb-
ség sorsat érintGen, amely 50% minusz
egyet jelent. De az is természetellenes,
hogy egy 80%-0s kozosség eltekintsen
egy olyan 20%-0s kozosségtdl, amelyrdl
alig tud valamit, és amelynek sorsa alig
érdekli.

Molndr Gusztiv tételével az a gond,
hogy Ggy tinik, Erdély devoldcidja — poli-
tikai szempontbél beldthat6 idén beliil —
teljesen illuzérikus elképzelés, kovetke-
zéképpen a devoliciot irdnyitd szabilyok
megtervezése is teljesen alaptalan. Ha
van konszenzualista kérdés, akkor az a
romdniai magyar kozo6sség és a roman la-
kossg viszonydra vonatkozhat és nem az
erdélyi magyaroknak az erdélyi romanok-
hoz val6 viszonyira. Tallépve azonban a
kozosségi szinten, ldthatjuk, mennyire
megvaltozik annak logikdja, amit tenni le-
het, és amit tehdt tenni prébalnak.
Misként tevidik fel az egyezkedés kérdé-
se aon kozosségek képviseldi kozott,
amelyek egy a hiromhoz*, és mésként
azok kozott, amelyek hét a szazhoz®
arinyban vannak egymissal. Egy dolog
megoldani egy 7,7 millids lakossig prob-
lémait, mds dolog egy 23 milligsét.’
Végiil, ha elképzelhetd is (nehezen), hogy
kozosségi kérdésekben az ,.erdélyi roma-
nok” ,egybizonyos elit”” dltal képviseltes-
sék magukat, ez a feltételezés szerintem
teljesen értelmetlen a romdniai ,roma-
nok” esetében.

Sziik, de nagyon fontos tér

fme, mi az oka annak, hogy Romdanidban
a kozosségek kozotti egyezkedések tere
nagyon szlik. Mindaddig, amig a magyar
kozosség csupdn egyetlen alakulatit legi-

Gabriel ANDREESCU

Az RMDSZ kormanyon maradasa jelentené
a roman konszenzualis demokracia elsé szakaszat?

timdlja, ez a tér a targyaldsoknak arra a
kicsi, de nagyon fontos teriiletére korlato-
z6dik, amely a tobbségi koalicié és a ma-
gyar kisebbség kozott folyik. Mit nydjthata
tbbség? Egy magyar kozosségi projekt el-
fogadasit, tiszteletben tartdsit, és taldn
fejlesztését, ami esetleg magdban foglalna
a intézmények terének egy magyar kép-
viseletét is.

Akozosségek kozti megértés [ényege és
biztositéka— ha ezeket a fogalmakat hasz-
ndljuk — a kisebbségek képviseleti alaku-
latainak részvétele a kormdnyzdsban. A
kozosségek kozotti megértés megvalosu-
lasarol akkor beszélhettink, ha: 1. a ki-
sebbségeknek vannak alapvetd célkittizé-
seik, és ezeket elfogadjak; 2. biztositva van
akormdnyzasban valé intézményes rész-
wtel; 3. az egyezkedések nemzeti-kultu-
rilisés nem ideologiai jellegliek; 4. a kor-
ménykoalicidban valé részvétel nemzeti-
$gi-politikai okokra vezethetd vissza és
nem a hatalom megszerzésének tisztdn
pragmatikus okaira.

Kasszikus példa erre a svéd kisebbség
helyzete Finnorszdgban, ahol a hdbord
utin a Svéd Néppart szinte dllandéan
részt vett a kormdnykoalicioban. Bakk
Miklosnak igaza van, amikor megjegyzi:
»A finnorszagi svédeket (...) nem ugy
fogja ossze partjuk, mint az erdélyi ma-
grarokat az RMDSZ”, és hogy ,,A svéd ér-
dekek egyeztetése nem a Svéd Népparton
beliil torténik, hanem egy kiilon e célbdl
létrehozott (nem kozjogi) testiiletben, a
Finnorszdgi Svéd Parlamentben”.® Ami
szamomra ebb6l vildgos, az az, hogy
Finnorszdag nem Romdnia (vagy fordit-
va), mésrészt pedig, hogy nehéz a fenteb-
bi megegyezést — a kormdnyzdsban vald
allandé részvételt — ,konszenzuilis mo-
dellként” kezelni."’A konszenzudlis de-
mokricia azon az el6feltevésen alapszik,
hogy a szdéban forgd szabalyt magit elfo-
gadtdk, s a tovibbiak sordn az egyezkedés
csupdn a konszenzus tartalmarél folyhat.
Ndlunk mdsként 4ll a helyzet. Amirél ma,
kormdnyban valé részvételével, a magyar
kozosség egyezkedhet, az nem egyszerfien
maga a tartalmi kérdés, hanem a kon-
senzudlis szabalyok vallaldsa, a korma-
mon beliili hely meg6rzése a tobbségi ro-
mianpartok ideoldgiai viltozatossiga elle-
nére.

Neégy kérdés —négy valasz
Rendszerezném egy kicsit azokat a kérdé-
seket, amelyek az RMDSZ-nek egy PDSR-s
kormanyban valé részvételére vonatkozd
megegyezés esetén tevidnének fel és an-
nak konszenzudlis szinezetét: a. lehetsé-
ges-e elvileg szovetség a két alakulat ko-
z0tt; b. redlis-e; c. ésszerd-e; d. konszen-
zudlis jelenséget jelent-e.

a A PDSR-RMDSZ kozti szovetség le-
hetséges, amennyiben a PDSR kormany-
zdsi projektjei nincsenek ellentmondis-
ban az RMDSZ célkitlizéseivel. Létezik a
(biztosan) kovetkezd kormanypartnak egy
programja, amely vilaszt adhat erre a
kérdésre. A PDSR 2000 oktoberében hoz-
ta nyilvinossagra programjat, amikor gya-
kodatilag minden felmérés a part elsoprd
gy6zelmét mutatta. A program utolsé
részleteit a nyilvinossigra valo hozatal
el6tti napokban véglegesitették, azzal a
biztos tudattal, hogy az korményprogram-
elozetes is. Ez a kijelentés még inkabb ér-
vényes a nemzeti kisebbségekre vonatko-
76 fejezetekre.
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A program olyan formalis kijelentése-
ket tartalmaz, mint példaul: ,A nemzeti
kisebbségek védelme a szabad és teljes
kord megnyilvanuldsok lebeldségénck
az Gsszes kisebbség szamdra valo bizlo-
sitdsdval, az emberi jogok tiszteletben
tartasdval valosul meg, Romdnia euro-
pai éseuroatlantiintegrdcios kotelezett-
ségvdllaldsainak megfeleloen”. De tar-
tlmaz konkrét kitételeket is: ,A PDSR
Jfellép az utolso évtized intézményi és
torvényhozasi  kezdeményezéseinek
Sfolytatisa és fejlesztése érdekében.” Ez
ko zvetett utalds néhdny fiigg6ben maradt
trvényhozasi kérdésre, mint példaul a
helyi kozigazgatasi torvényére. A diszkri-
mindciot vizsglo intézmények kérdése is
olyan, amelyre 2 PDSR megadhatnd a vi-
laszt.

Es ime egy mésik megfogalmazs: ,A
PDSR fellép a kulturdlis sokféleség az
egész tarsadalom haszndra 10rténd fej-
lesztése érdekében azért, hogy megaka-
ddlyozza a tiirelmetlenséget és a interet-
nikai gyiloletet szito szélséséges irdny-
zalok megjelenésél.” Ezt a kijelentést
nem mell6zhetjiik. Az etno-kulturdlis
sokféleséget olyan értéknek tekinteni,
amely szembeszegezhetd a szélsdséges
magatartdssal — ez voltaképpen nyilatko-
zat arra nézve, hogy milyen dlldspontot
foglal el egy, a Nagyromania Parthoz ha-
sonl6 magyarellenes parttal szemben. Ezt
a tételt mintegy megerdsiti egy masik: ,4
PDSR szerint a kisebbségek minden or-
$zdg szdmdra fontos erdforrdst jelente-
nek. Ennek az erdforrasnak a jo me-
nedzselése egyformdn szolgdlja a ki-
sebbségek identitdsanak fejlodését és az
interkulturdlis egyiitimiikodeést. Ezt a
modellt polgari-multikulurdlisként ba-
tdrozhatjuk meg’.

Az ,etnikai sokféleségek menedzselé-
sének” gondolata tirsadalom-mérnoki
tipust szemléletet sugall, aminek itt
nincs helye. De a politikai partok prog-
ramjiban valami Gjat jelent a ,polgari-
multikulturdlis modell”. Adott értelmezé-
se nagyjabdl megfeleld: olyan kozosségi
keret biztositasa, amely kedvezé minden
kutturalis modell fejlédése szempontja-
bol; a kisebbségek kultirajinak a tobbség
irdnyaban valo terjesztése; a kiilonbségek,
a adott pillanatban megjelend fesziiltsé-
gek és torzulasok kezelése a konfliktusok
megel6zése érdekében. Nem vildgos, mi-
lyen mértékben van maga a PDSR tudati-
ban annak a nagy elméleti 1épésnek, ame-
lyet megtett.

Azonkiviil a PDSR béviteni akarja azt a
keretet, amelyben a kisebbségek képvise-
lethez jutnak a dontéshozatal és a kozi-
gazgatds struktirdiban, és tdrsulnak a
komdnyzasi dontések meghozataldhoz. A
magyarokra valé vonatkozds nyilvinvalo.
Nekik igéri meg a létezd taniigyi keret bd-
vitését, a kulturdlis kérdések magyar nyel-
wen torténd osszekapcsolasit és integrala-
sat a ridioban és a televizibban, az anya-
nyelv nyilvinos haszndlata feltételeinek
fejlesztését. A konkrét felelGsségek felval-
laldsinak mdsik formdja a tirsadalmi-
szakmai struktirdkban valé megfeleld
képviselet biztositdsinak gondolata.

Mindannyian tudjuk, a kormanyprog-
ramok gyakran nem tobbek egy darabka
papirndl. A PDSR vezetGinek nyilatkozatai
sokszor egészen mist tartalmaznak a ve-
zetok magyar kérdéssel szembeni, joven-
débeli magatartdsival kapcsolatban. Ion

lliescu nemrég elhangzott kijelentései a
magyar egyetem szeparatista voltdra ri-
mutatnak arra, hogy mennyire gyanakvo-
aknak kell lenniink a PDSR-vel szemben.
De az emlitett program Kisebbségekrdl
5016 fejezetének léte tokéletes keretet
mydjt egy jovendd koalicio feltételeinek
egyeztetésére. Nem tudom, hogyan tagad-
hand ma elvi szinten az RMDSZ egy nyi-
tott kapu meglétét, amelyen beléphet, ha
akar.

b. Ha elméleti akadily nincs, akkor 4t-
térhetiink a gyakorlati akadaly kérdésére.
Bakk Miklos a kovetkez megfigyelést te-
wi az idézett cikkben: ,az RMDSZ nem
oldhatja fel alapveté politikai opcidit egy
akdrmilyen koaliciés partnerségben”.
Mircsak azért sem, mert ,,az RMDSZ sza-
vzotdbora — bar nem vetette le etnikai
identitdsit — mar nem elégszik meg az
»onvédelem logikdjdra« épitett program-
mal”. Altaldnos szinten Bakk Mikl6snak
megint igaza van — természetesen akir-
milyen koalicié nem lehetséges és nem
redlis. Lasd a magyarok szavazatit a helyi
vilasztdsok alkalméval. De Bakk Miklos
érvei nem bizonyitjdk be egy meghatdro-
zolt szovetség lehetetlenségét a PDSR-vel.
Esaztin — és ez a f6 probléma — a labda,
hogy tigy mondjam, ,,a magyar kozosség
palyajanvan”. Sikeriil-e vagy sem a roma-
niai magyaroknak megegyezniiik egymas-
salaroman politikai alakulatokkal — bar-
melyikkal — valé partnerség egy tervében,
amely lehetdvé tenné kozosségi érdekeik
biztositisit? Ervényre juttatnak-e vagy
sem az RMDSZ bizonyos belsd korei — a
Seovetség egységének megsziintetésével
fenyegetve — egy PDSR-vel szembeni radi-
kalis vonalat, lehetetlenné téve igy egy
masik politikai vonalat, amelya kormany-
zdsban valé részvétel folytatisat kivinna?
Nem tudjuk. Az RMDSZ-en beliili drnyala-
tokrol van sz0, a képviseleti alakulat viszo-
nydrdl azzal a kozosséggel, amelytdl a sza-
vazatokat kapja. Csak a Szovetségen beliil
lehet megitélni, hogy egyes vezetdi szerint
redlis- e vagy sem egy ilyen stratégia meg-
hirdetése. Masrészt a szerepldk ilyen hely-
zetben nem tekinthetik eleve adottnak a
realizmust. Csak egy opcié konkrét elgny-
ben részesitése bizonyithatja be, hogy
wlt-e esélye vagy sem (és akkor sem tel-
jes egészében, mert sokat szamit egy kis
réuletekbdl allo tarsadalmi projekt). Az
els6 kérdés tehat, amit a magyar vezetSk-
nek fel kell tenniiik, az lenne, hogy mi-
en mértékben racionalis vagy sem az
opci6. Majd az, hogy el tudja-e azt viselni
akozosség.

c. Tehdt a nagy kérdés az RMDSZ azon
opcidjinak ésszeriségére vonatkozik,
hogy ajanlja-e a romdniai magyarok szd-
mdra a roménokkal valo partnerség ter-
vét, amely partnerséget a kormanyzdsban
valé részvétel dllandosdga jelenté.
Furcsillom, hogy sokan a ,kényelmetlen
szovetség” birdloi koziil nem veszik észre,
hogy a magyarsdg csupan igy vilna
Lllamalkot6” kozosséggé, abban az érte-
lemben, ahogy azt régebbi tervezeteiben
megfogalmazta™. Még furcsibbnak tiinik,
hogy sok magyar megkérddjelezi az
1996-2000 kozti tobbségi koalicioban va-
16 részvétel sikerét. A torvényhozdsi, in-
tézményes javulds, a kozgondolkoddsban
éa nemzetkozi kapcsolatokban bedllott
gakorlati elénydk sora olyan nagy, hogy a
kivant és nem megval6sult dolgok miatt
érzett frusztricié ellenére csupdn a gya-

korlattol valo teljes elszakadds tagadhatja
az RMDSZ kormdnyban vald részvételé-
nek elényeit. A magyaroknak elsGsorban
a kovetkez6 gondolatmenetet kell figye-
lembe venniiik: a romdn politikai alaku-
latok a hatalomvaltas logikdjara hivatkoz-
hatnak, a kormanypartok erodéldsira és

Folytatds a 3. oldalon

' Molndr Gusztdv azonban a ,konszocia-
tiv” kifejezést részesiti elonyben: A kon-
szociativ demokrdcia esélyei Erdélyben,
Provincia, 2000, 6. Mindeddig az Arend
Lijphart konyvére, Democracy in Plural
Societies (1977) valé roman nyelvi hi-
vatkozasok a ,,konszociacionizmus” kife-
jezést hasznaltak. Lijphart nemrég meg-
jelent konyve, Modele ale demokcratiei
(A demokracia modelljei) (1977) a ,,kon-
szenzudlis” kifejezést hasznalja. Inkabb
ezt vilasztanim.

Molnar Gusztav: Problema transil-
vand. In: Gabriel Andreescu, Molndr
Gusztav: Problema transilvana, Polirom
kiad6, 1999,12-40.
® A két vagy tobb nemuzeti kizisség ver-
senybe 1épésének igényét a konfliktusok
létezésébal is le lehet mérni. Ezek gyako-
ribbak ott, ahol az arinyok kdzelednek
egymdshoz, és nagyon ritkik ott, ahol a
tobbség szambelileg foliilmalja a kisebb-
séget.

Az 1992-es népszamlalds szerint volta-
Képpen 1 603 923 magyarrél és 5 684
142 romanrol van sz6 (Varga E. Arpad:
Anyanyely, nemzetiség, vallds. Erdélyre
vonatkozo  statisztikai  adatok
1880-1992 kozott. In: A kirpati-balkdni
térség és Erdély nemzetiségi és vallasi ar-
culata, Székelyudvarhely, 1996, 83-133.)

Viszont etno-kulturalis szempontbol a
szintekt6l fiiggetlenil megmarad egy
alapvetd probléma: a tobbség llandésu-
l4sa, gy ahogy nem torténik meg abban
aesetben, ha végbemegy a politikai tér
id eologiai felosztasa a tobbség és az ellen-
z€k kozott — ott ahol a valtozds szabalyai
érvényesek.

Egyaltalin nem furcsa, hogy a
Hollandidhoz, Belgiumhoz, Svdjchoz ha-
sonlo kis orszigok esetében mikodik a
konszociativrendszer.

A feltevés voltaképpen formalis. Az erdé-
lyi roman tarsadalom belsejében keletke-
zett torésvonalak sokasiga vonhatnd két-
ségbe. Az egyik radikalis torést jegyezte fel
a Provincia oktoberi szimiban Ovidiu
Pecican: azt a torést, amely a ,,a klanok
G logikdjaban és ritudléjadban mélyen
gyokerez6” tobbség és a kozott a kisebb-
ség kozott jott létre, amely , keresvén egy
masfajta szolidaritds kialakitasat (...)
felfedezte a polgari individualizmust és a
¢ artézidnus racionalizmust”.

B akkMikl6s: Modellek és alternativik,
Provincia,2000, 6.

Van egy ,.erds” értelme ennek az ir6ni-
nak, amelyet Lijphart A demokrdcia mo-
delfjes cimi konyvének278. oldaldn tala-
lunk meg: , megtorténhet, hogy a kon-
szenzualista demokricia nem képes gyo-
keret verni és kivirigozni, ha nem timo-

atja egy konszenzualista politika”.

°Ez azoka annak, hogy abban a cikkem-
ben, amelyben eldszor fejtettem ki annak
fontossagat, hogy a politikai tobbség meg-
valtozasa ellenére az RMDSZ részt vegyen
a kormdnyzdsban, nem beszéltem a
Jkonszenzualizmusrol”. (Gabriel
Andeescu: A b elyhatisdagivilaszidsok és
egy madsik politikai jaték meghatdroza-
sa, Provincia, 2000, 3.)
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»Alapit6”, nem jogi, hanem metafori-
kus-szimbolikus értelemben.
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tarsadalmi-gazdasagi elégedetlenség

miatt 2 romédn vdlasztok kezdenek
radikalizdlodni és kezdenek inkdbb biz-
ni a reformellenes politikai erdkben,
mint a demokratikus platformon 4ll6
partokban. A hazai politikai kozvéle-
mény feln6tté vilisanak késlekedése
nem csupin a kommunizmus 6tven
éve alatt elkovetett hibdk kivetkezmé-
nye. Hangsilyozottabbd véilt amiatt,
ahogy Ion Iliescu pdrtja igazgatta az or-
szdg ligyeit, majdnem mindig valsag-in-
t&zkedésekkel, de az utolsé négy év kor-
mdnykoaliciéja és vezetGinek tétovizd-
sai miatt is, akik elhalasztottdk a gazda-
sagi, a politikai és az erkolcsi reformot.
A kommunista mentalitds dllhatatos
fennmaraddsihoz hozzaadodott a
PDSR elutasité magatartisa azzal szem-
ben, hogy a térség tobbi orszdgival
egyiitt tiszteletben tartsa a kisebbségek
jogait és mds olyan kovetelményeket,
amiket a nyugati demokracidk kértek a
kezd6é demokraciaktol, és azoknak a

| Sabina FATI
Az erdélyi regionalis part
a PDSR segitsége lenne

demokratikus erknek a képtelensége
a reformprogramok életbe 1éptetésére,
amelyek 96 novemberében atvették a
hatalmat.

E gy regiondlis erdélyi partrdl val6 vita
abban a kétértelmd politikai helyzet-
ben, amikor a régi struktarak konzer-
valasa folyik, és az dllam egységérdl és
integritdsdrdl nemcsak a titkosszolgila-
tok nehezen dtképezhetd szakemberei
vagy a csausiszta rendszerben nevelt és
aztin a Constantinescu-rendszer dltal
feleldsségteljes hivatalokba helyezett
magas rangd tisztek, hanem
Constantinescu elnok is tett aggddd ki-
jelentéseket, amikor még nem mondott
le az Gj manddtumért val6 harcrol, csu-
pin elméleti jelent6ség( lehet. De még
az ilyen jellegdi teoretizdldst is sajat cél-
jaikra haszndlhatjak a nacionalista par-
tok, és olyan vilasztisi ugrodeszkava
alakithatjdk, amely ismét az Iliescu-
rendszer dltal gyakran haszndlt jelszo-
ra, ,a nyugati hatér fel61 jov6 veszélyre”
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hivjafel afigyelmet.

Molndr Gusztdv nemrég vitit kezde-
ményezett egy erdélyi transzetnikus
part megalakitisanak sziikségességé-
r6l. De kinek haszndlna ez a pirt?
Milyen elméletet és milyen ideoldgiat
fogadna el? Mi a végsd célja? Ez csak
néhany magitol értetédGen felvetodd
kérdés. Azt hiszem, Ovidiu Pecicannak
az oktoberi Provincidban megjelent
cikke elég jol megindokolja, miért
transzetnikus polgdri nyilvinossigra
van sziiksége Erdélynek, és miért nem
egy politikai partra. Arra a kérdésre,
hogy kinek haszndlna jelen pillanatban
egy erdélyi regiondlis part, ha az utolsd
tiz év politikai eseményeit elemezziik
elég egyszeri a vilasz: elsGsorban
azoknak a politikusoknak, akik a va-
lasztok nacionalizmusit célozzdk meg,
és kiilonosképpen a Tarsadalmi De-
mokricia Roméniai Pdrtjdnak, mert
konnyen elterelheti majd a kozvéle-
mény figyelmét azokrol a tirsadalmi és

gazdasdgi kérdésekrdl, amelyeket igé-
rete szerint kozvetleniil kormdnyra ke-
riilése utin megold majd, olyan félel-
mek felé, amelyeket sokan a romdnok
k6z1il még nem haladtak meg.

Molndr Gusztdy, aki az erdélyi regio-
ndlis part megalakitisanak sziikséges-
ségérdl a vitdt kezdeményezte, a kon-
szocidcio elméletével indokolja azt a
szerepet, amelyet ez a régi6 a pluralista
Romédnidban jitszana. De el6addsa
nem veszi figyelembe a kozvetlen val6-
sédgot, a lehetGségeket, és a romdn és
magyar politikusok képességeit arra,
hogy a demokratikus konszocidci6 ele-
meit a gyakorlatba iiltessék. Az erdélyi
romdnoknak valéban hosszi torténel-
miik van a demokricia gyakorlisdban
és hagyoményuk a legvégsdkig vitt tor-
vényességben, de a transzszilvanizmus
mégis inkabb kulturdlis ,,ligy” marad a
legtobb erdélyi romdn szdmdra, mint
politikai ideoldgia.

Nyilvanval6, még ha Molndr Gusztav

tartozkodik is nyilt kimond4sitol, hogy
egy erdélyi regiondlis part megalakita-
sdnak célja, kozéptivon, a tartomdny
autonomidjanak létrehozdsa lenne. A
romdnok azonban félnek att6l, hogy ez
jelentené az els6 1épést Erdély elszaka-
disdhoz. Es amig Rom4nia nem lesz
tagja az Eurdpai Unionak ez a félelem
nem tnik el, és a regionalizlisrol és
auton 6 midrél folytatott barmilyen vitat
legjobb esetben is szkepticizmussal fo-
gadnak majd, akkor is, ha ennek a de-
centralizdldsnak mechanizmusait ész-
szertien is fel lehetne fogni, és ha azok
beilleszkednek is a torvény keretei ko-
z6. Masrészt pedig egy regiondlis partot
nem lehet a demokratikus centraliz-
musnak megfelelGen fentrdl lefele fel-
épiteni. Amikor az erdélyiek, nemzeti-
ségiikt6l fiiggetleniil, jobban élnek
majd, mint a tobbi tartomdny lakoi,
amikor a kozpont beavatkozasa nélkiil,
regiondlis szinten oldjadk majd meg
interetnikai kérdéseiket, amikor az it-
teni kdzvélemény fel lesz késziilve egy
politikai decentraliziciora, akkor val6-
szind, hogy az erdélyi politikusok és az
erdélyi értelmiség, megszabadulva a
periféria komplexusatol, egy regionalis
part kérdését is felveti majd. Addig
azonban a kérdés barmilyen ilyen iri-
nyu erdltetése hosszt iddre kompro-
mittalhatjaeztagondolatot.
Forditotta: HADHAZY Zsuzsa

zeket a soro-
: kat a valasz-
‘ tasi  kampiny
= \\.. | hivatalos befe-
/ jezése utin né-
hanyéraval irom. Az a politikai tabld, amely
az utolso felmérések alapjan a kovetkezd
(legkevesebb) négy évre korvonalazodik,
bénito és ugyanakkor groteszk is. (Nehéz
megaldlni a megfeleld fogalmakat azoknak
@, érzéseknek kifejezésére, amelyeket egy
ilyen kép kiprovokal. Kit idézz meg? Kafkat?
Goyat? Orwellt? Mindhdrmukat?) Tul kevés
azt mondani, hogy visszatériink a multba.
Az 1999-ben divo banyiszjirds utin ezt ir-
tam: ,,megint azok voltunk, akik voltunk”.
Most minden esélyiink megvan arra, hogy
még ennél is tobbek legyiink. .. (Ha ki kel-
lene egésziteniink az Academia Catavencu
Napl6a pokolbdl rovatat, azt mondhatnank,
hogy most ott fent, bocsdnat, ott lent nagy
bulivan: az elvtarsak mar megvették a pezs-
gdt.)
Most nagyobb annak a kockdzata, hogy
Romdnia valéban ,hibds irdnyba” induljon
el, vagyis hogy a kovetkez0 ot-tiz évre elsza-
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integraciét. November 26-dn a romén poli-
tikai osztaly torténelmi jelentdségtivé val-
hatd vizsgat tesz. Nyilvanvald, hogy ennek a
vilasztasi fordulonak a tétje mar nem a va-
lasztas egyik vagy mdsik part, egyik vagy

Marius COSMEANU

Még nincs, de maris...

misik jellt dltali megnyerése, hanem ma-
gaa demokricia. Eppen, mert torékeny. A
PDSR egészségteleniil magas szizaléka a
vdlasztok opcidiban, a PRM nem kevéshé
paologikus felemelkedése, és az a — jelleg-
zetesen tirsadalmi perverzitisi — tény,
hogy két hét mulva azok az értelmiségiek,
akik valamelyik jel6lt visszalépését kérték
azért, hogy csokkenjék C.V. Tudor esélye a
misodik forduldba valo bejutdsra, abba a
helyzetbe keriilnek, hogy a PDSR jeloltjét
kell megszavazniuk (kivincsi vagyok, vajon
Ton Iliescu el tudja-e majd viselni ennek a
~Kinnak” a katarzisat?) — mindez a bizony-
talan politikai rendszer jele. Az utols évti-
zdroman politikai paradigmadja begydjti a
Jermést”. A politikai osztdly, mivel képte-
len a belsd véltozasra, tarsadalmi szinten
sem tud véltozast hozni (az elnoki tisztség
legfobb jeloltjei, kevésbé az RMDSZ és a
PRM jeloltjei, mindnydjan a PDSR berkei-
bdl kertiltek ki, ez az oka a telitettségen is
adapulé ,vadimos” kalandnak, amit a vi-
lasztok egynegyede, ime, javasol).

Erre a bevezetore azért volt sziikség,
hogy valamilyen osszefiiggésbe helyezzem
az aldbbi sorokba foglalt gondolatokat, tdl-
sdgosan jellegzetesnek tartva a politikai je-
lent ahhoz, hogy eltekinthessiink tdle.

Ezzel a cikkel ki szeretném egésziteni
kollégdim hozzdszolasat egy Erdély és a
Binsig érdekeit képviseld regiondlis part

megalakitdsinak és létezésének iddszerd-
ségérdl/idGszeriitlenségérdl (az érdekek-
nek a kozos nyelvbdl fakadé értelmében,
akkor is, ha Ovidiu Pecicannak* igaza van,
amikor fenntartja, hogy egy ilyen projekt
megvalosuldsihoz a Karpat-karéjon beliili
trség régidinak drnyaltabb megkiilonboz-
tetésére van szilkség). Azonban ennek a
szimnakbeosztisa csak sziik teret engedé-
lyez szimomra, ezért csupan néhany fébb
gondolatot szedek most pontokba azzal,
hogy a kovetkezd szimban kiegészitem és
részletezem Gket.

Eldszor is megemliteném, hogy egy de-
mokratikus rendszerben, még ha az bi-
zonytalan is, valamely part/szervezet 1étre-
hozisa opcié kérdése. Barmilyen naivnak
tlinnék is, nem tudom megérteni, miért
lenne egy regiondlis part (ami Romaniat il-
leti, itt mar 1étezik a moldvai precedens!)
jelen pillanatban kevésbé iddszert, mint a
tbbi pdrt, amely programjdban, jelkép-
rendszerében és diskurzusaiban — , dicsé-
retre mélton” — a kommunista korszak
mentalitdsdnak folytatdja. Ellenkezéleg.
(Lényegében az egyik érv, amely egy ilyen
part megalakitdsa mellett sz0l, éppen ezek
gondolkoddsmddjdnak, magatartdsinak és
nyelvezetének az ellensilyozasa.) Nem 13-
tom be, hogy egy ilyen part létrehozisa
mennyiben hajtand a vizet annak a két
partnaka malmdra, amely ma egyiittesen a

vilasztok szavazatainak majd’ kétharmada-
val rendelkezik. Tovibb mennék. Azt mon-
dani, hogy az erdélyiek és a bansagiak regi-
ondlis partja kiros hatdsd, annyi mintha
1989 eldtt azt mondtam volna, hogy Paul
Goma, Dorin Tudoran, Doina Cornea vagy
Mircea Dinescu, hogy az akkori helytallok-
nak csak néhany példdjat emlitsem, az ak-
kori rendszernek jitszottak volna ald. Es
nem hiszem, hogy meg kellene drizniink az
ardnyokat.

Misrészt a valsag tarsadalmi épitményé-
nek a tdrsadalom-pszicholdgidhoz kapcso-
16d6 egyik elve — a Thomasé — kimondja,
hogy a dolgok mint olyan meghatdrozisuk-
kal vilnak valdsdgossi. Mit akarok ezzel
mondani? Valdban, jelen pillanatban nem
tinik lehetségesnek egy erdélyi part megje-
lenése a romdn politikai élet szinpadin,
mert megvaldsuldsinak még nincs meg a
sziikséges tdrsadalmi timogatottsiga. Azt
mondom, a sziikséges timogatottsiga, mert
hiba lenne azt hinniink, hogy egy — mond-
juk — Erdély autonémidjdnak iddszertiségé-
r6l megtartott népszavazds esetén (elézetes
kampany mellett) ennek a kérdésnek ne
lennének hivei. Es ez a timogatottsig, hogy
a indokolatlan félelmeket kizdrjam, nem
csupdn a magyar kozosség részérdl jonne.

Azt hiszem éppen az lenne egy olyan nyil-
vinossdg értelme, amelyet a Provincia ja-
vasolt, hogy megvitasson egy, a romédn poli-
tikai szohaszndlat tirdban tabunak szimito
Ieérdst. Teljes egészében. Vagyis egy olyan,
aldr pozitiv, akir negativ vilasz megtalla-
sdig és pontositdsdig, amely felé mindnya-
jan toreksziink. A vlasztott vilasz érvényes-

sbgének, vagyis egy ilyen part 1étezése ido-
szerliségének ellendrzését csak azok végez-
hetikel, akiket a kérdés kozvetleniil érint és
csaka tények ismeretében.

Hogy kivinatos-e vagy sem egy ilyen
part, hogy fesziiltségeket teremt...
kmétlem, nem hiszem, hogy egy olyan tar-
sadalomban, amelyben a bidnbak és a
szomszéd kecskéje otthon érzi magit, az
Lerdélyi kérdés” tobb lenne, mint kifogds.
A nemzeti egységre vonatkozo félelmek,
mdr emlitettem, csak azokban élnek, akik
nem ismernek minket. Végeredményben a
gondot gondolkoddsmédjuk, politikai kul-
tardjuk és az a mod jelenti, ahogy tisztelik
vagy sem a demokrécia értékeit. Az erdélyi
roménokkal szembeni bizalmatlansig
(hogy a magyarokrdl, akik ilyen szempont-
b6l még csak second hand-dllampolgarok-
nak sem szimitanak, ne is besz€éljiink)
nemcsak a nem ismerés bizonyitéka, de
egy foucaulti panoptikum-mentalitast is el-
aul. Erdélyinek/bdnsiginak lenni tokéle-
tesen megfér a roman vagy magyar ming-
sggel (nem ahogy bemutatni probaltik
ezekben a napokban a televizi6 talk-shou-
inak nagyjai, kiilonosen Florin Calinescu
ésMarius Tucaurak, amikor nem értették,
miért van Frunda Gyorgynek vagy Sabin
Ghermannak olyan erds regionalis identi-
tasa). Brdtianu szellemes monddsa, erdé-
lyiek nélkiili Erdély, legaldbbis a régi regit-
ban, ma is iddszerd.

Forditotta: HADHAZY Zsuzsa

*Qvidiu Pecican: Transzetnikus part
avagy polgéri forum? Provincia, 6.

Folytatds a 2. oldalrol

arra, hogy ,szabadda” teszik a helyet az
ellenzék szdmdra. Ez a logika, természe-
tesen, teljesen lényegtelen a magyar ki-
sebbség szamdra. Az ellenzékben levés
,Esszerliségét” sokkal meggy6zGbben
kellene indokolni, mint ahogy az ma tor-
ténik.

Igaz, ott van az a kérdés, hogy ,mélt6”-
erészt venni a kormdnyzdsban egy olyan
part mellett, amelynek a multban gyakran
visszataszitd megnyilvinuldsai voltak —
olyanok is, amelyek sért6 magyarellenes-
séget fejeztek ki. Fenntartanim, hogy a
méltosig mértékét a magyar Kisebbség

wamira késziilt projekt adja. Ugy tekinte-
ni akozosséget, mint partnert aroman 4l-
lam multikulturalitisinak meghatdroza-
saban és identitisinak biztositasaban, vé-
leményem szerint tbb, mint elég.

d. Ha ezt az utolsd szakaszt is megha-
ladtuk, mar csak az marad, hogy megyizs-
galjuk, milyen mértékben jelenti az
RMDSZ kormdnyon valé maradésa 2000
Osze utdn is egy konszenzudlis modell
meglétét. Természetesen ez a romdn és a
magyar kozosség kozti viszony konszen-
zudlis felfogisinak elmélyiilését is jelen-
tené. De nem hiszem, hogy beszélhet-
nénk konszenzualizmusrél, ha maginak
akozhatalom kezelésének elve kérddjele-

z6dik meg minden vélasztasi forduloban
é a kisebbségi jogok kinyilvinitisdnak
minden kényes pillanatiban. Ezért a kon-
senzudlis célkitlizésnek az Gj kormany-
zashoz val6 tarsulds révén torténd elgké-
sitésekor az RMDSZ-nek a kovetelmé-
myek nagyon pontos listdjaval kellene ren-
delkeznie, és ugyanakkor a romdniai poli-
tikai jatékszabdlyok 6nmagdra és a part-
nerekre nézve egyarint nagyon viligos
megfogalmazasaval is. Tud-e javasolni az
RMDSZ a november 26-i vilasztdsok elGtt
0j projektet a magyar kozosség szdmara?
Idézném Salat Leventét, nem azért, hogy
timogassam (nem vagyok rd jogosult),
hanem jegyzetének hatdsos éthoszaért:

JKelliképpen végig nem gondolt, a politi-
kai voluntarizmus és szinvonaltalansig
bélyegét magin viseld dontések hatdroz-
zdk majd meg bizonydra a tovibbiakban
is 2 roméniai magyarsag kozképviseleté-
nek viszonyuldsat ehhez a kérdéshez, to-
vibbra is figyelmen kiviil hagyva Bib6 arra
wnatkozé figyelmeztetését, hogy autenti-
kus demokrécidt nem lehet egymast kol-
csonosen fenntartd félelmekre alapoz-
Ili.”13

Forditotta: HADHAZY Zsuzsa

“Mé g ha a magyarok olyan eurdpai fode-
ricio kilatasaira gondolnak is, amelynek
hatdrai tokéletesen atjarhatok, akkor

sem fognak megszabadulni a roman 4lla-
mon beliili egyezkedés kényszerétdl —
mert éppen a foderacié meghatéarozo lo-
gikajabol kovetkezik, hogy annak alkotde-
lemei semmi esetre sem vethetdk ala egy
teriileti Gjrarendezés folyamatanak,
ahogy meg lehet azt tenni a helyi kozigaz-
gatas egységeivel. (William H. Riker:
European Federalism. The Lessons of
Past Experience. In: Joachim Jens Hesse
and Vincent Wright: Federalizing Europe?
The Costs, Benefits, and Preconditions of
Federal Political Systems, Oxford
University Press, 1996.)

** Salat Levente: A romdniai magyarsig
szellemi helyzete ,Provincia,2000, 6.
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gy vélem,

Marius
Cosmeanu és
Ovidiu
Pecican cikkei' a Provincia eddigi leg-
hasznosabb irasai. Arrdl sz6Inak, amiért a
k6z6s nyilvinossdg megteremtésének ter-
w lényegében megfogalmazodott, azaz,
vilaszt kell adni a kérdésre, mit tegyiink a
benniink kiilonféleképpen lappangé er-
délyiséggel. Cselekvési teriink, tematiza-
ciés lehetdségeink és stratégiai alternati-
vaink vildgos megfogalmazasat siirgetik, s
ezzel — igy gondolom — véllalkoz4sunkat
is elvezérlik az eredettdl a kezdetig, a sej-
téstdl a tettekig.

Az aldbbiakban két kérdéshez kivinok
hozzaszolni. Elgszor is: fontosnak tartom
atekinteni azt, hogy a kibontakozo vita-
ban hogyan érzékeljiik az , Erdély-problé-
mat”. Masodszor: vazolni szeretném,
hogy az ,Erdély-probléma” percepcidja
eddig milyen stratégiai elképzeléseket ala-
pozott meg.

Avolt és a lesz kozott

A Provincia bekoszontjében (Mit aka-
runk, Provincia, 2000, 1) — amely hosz-
szasan csiszolt kompromisszum, tobb-
szoros szovegegyeztetés eredményeként
jott létre — kevés eligazitds van arrél, hogy
milyen Erdélyt akarunk. A demokricia
szotirival Gsszedllitott kis programszo-
veghen lényegében két fontos — a pusztan
étékelvli programallitdsokon tiilmend —
céltételezés szerepel: 1. Erdélyt centrum-
maszeretnénk tenni; 2. olyan erdélyisé-
get akarunk, amely az eltér6 hagyoma-
nyokat és identitisokat egy modern, kon-
szociativ rendszerbe tudja foglalni. Ez a
Provincia programjanak ,kemény mag-
ja”, s ugy tlinik, most jutottunk el oda,
hogy e program mellé néhdny stratégiai
elképzelést is megfogalmazzunk.

Az endélyiségre vonatkozé elgondold-
sok operacionalizilisa azonban nem
konnyl, mert — mint az erdélyi iroda-
lomrol sz616 vitabol is kideriilt — Erdélyt
mint szimbolikus és teriileti egységet s
mint torténeti fogalmat eltérden érzékel-
jik és értjiik. Pontosabban: az ,Erdély-
problémdt”  érzékeljik  eltérden.
Megldtisom szerint ebben az eltérd per-
cepciéban tulajdonképpen az Erdély-ké-
pekhirom kategoridja, az erdélyiség-per-
cepcié harom szintje keveredik.

Mindenekeldtt van egy in vitro erdélyi-
ség amely a valamiféleképpen mar lezért
rténelmek erdélyisége. Egymasnak el-
lentmond¢ torténelmek corpusa ez,
amelyekrd]l mindenképpen beszélni kell,
amelyek — a diskurzivitds szintjén — ,kol-
csonosen Kibeszélendd” torténelmek,
azonban kérdésiink szempontjibol az
benniik a kozos, hogy nehezen aktuali-
zalhatoak, azaz nehezen vihetGk at abbaa
konstrukcids perspektiviba, amelyet a
Provincia felvallalt. E nehézségek forrasa
nyilvdn az, hogy az Erdély-torténelmek
eltéré nemzeti latdszoge a modellek meg-
lehetésen kiilonbozd tirhdzait dllitotta
el6. A roman-magyar-szdsz egyiittélésbdl
trténelmileg kilépé szaszokkal a kon-
szocidcio torténeti (kozépkori) formdi
vdltak a ma szamdra érdektelenebbeké, a
magyar kozjogias-legitimitiselvd gondol-
kodisi hagyomany és a XIX. szdzad polgi-
ri-nemzeti (emancipatorikus) roman né-
z6pontkozotti tivolsag pedig még mindig
ellentétként tételezddik.

Ugyanakkor a lezart torténelemként
érzékelt erdélyiségek mdsik problemati-
kussdga az, hogy eltéré ingerkiiszobot 4l-
litanak a ma érzékelése elé.

BAKK Miklos

Az eredettol a kezdetig

Annyi azonban bizonyos, hogy a jelen-
ként érzékelt, in vivo erdélyiség — az er-
délyiség percepcidjanak e masik szintje —
joval elutasitobb a konstruktivitis nézo-
pontjaival szemben. Ennek az elutasitds-
nakegyik kozponti, szocioldgiailag és gaz-
dasigilag egyébként szamtalan adattal bi-
zonyithato tétele az, hogy a kommunista
hegemonizacio végleg eltorolte az Erdélyt
sajftossa tevd tarsadalmi és civilizatori-
kus karakterjegyeket, kovetkezésképpen
a korszerti erdélyiség, mint regiondlis
stratégia elvesztette talajit. A jelen latva-
nyabdl (amely azonban — mint litjuk — a
kommunista kozelmult megélése is) ki-
indulva fogalmazott szkeptikusan Sorin
Mitu®s ez tér vissza az erdélyi irodalom-
10l 52616 vita néhdny hangulati elemé-
ben. Az erdélyiséggel — mondta Egyed
Péter — az a gond, hogy az erdélyi jelz6-
hoz nem tapad érték, mert — példaul —
nem utalunk semmilyen mingségre ak-
kor; ha azt mondjuk, hogy: erdélyi utha-
6zat>. Mindazondltal az in vitro és in vi-
v0 erdélyiség hatirin is szillettek szd-
munkra fontos irdsok, jomagam ide so-
rolom Alexandru Cistelecan Kudarcot
vallott provinciacimi esszéjét”.

A Provincia programja szimdra azon-
ban a konstruktiv, in statu nascendi er-
délyiség nézbpontja a legfontosabb. Ez
szintén tényekre alapoz, de olyan tények-
re,amelyek folyamatok részei, s ezért ér-
telmezhet6k és értelmezenddk, de éppen
ezdltal vdlnak a politikai képzelerdt tagi-
t0s ezért oly sziikséges konstruktivitds el-
emeivé. Ennek az in actu/in statu nas-
cendi erdélyiségnek a tényei kozé sorol-
hatéak — példaul — a vélasztisi geogrifia
adatai, ajoval fejlettebb erdélyi civil tarsa-
dalom (ez statisztikailag is igazolhatd), a
helyi 6nkormanyzati szféra joval gazda-
gbb (és egyértelmiien) nyugati kapcso-
larendszerével, a kilfoldi beruhdzasok
tirképével stb. Es ez a konstruktivitds az
egyetlen, amelyben a ,lezdrt” miltak is
valamiképpen dsszekapcsolhatdak.

Konszociacios stratégiak
és az RMDSZ

Mindaz, amit Molndr Gusztav A konszo-
cidcios demokrdcia esélyei Erdélyben
cimi tanulmanyaban (Provincia, 2000,
6) modellként felvdzol, els§ olvasdsra
minden bizonnyal illuzérikusnak tGinik.
Haviszont ravetitjiik az RMDSZ elm1ilt tiz
éére, sokunkban megfogalmazédhat a
gondolat: a torténelem olykor észrevétle-
niil visz el az alternativak kiiszobére.

Fgyelmes elemz§ szamara ugyanis fel-
tinhet, hogy az 1996-2000-es kormany-
zati ciklus végére nagyjabol kirajzolodott
a 2 harom stratégia, amelyet az RMDSZ
2 elmilt tiz év sordn kovetett. Sietek
mindjdrt leszogezni: a stratégia kifejezést
nem abban akozkeletd, a zsurnalisztikus
szohaszndlat révén meghonosodott jelen-
tésvaltozatdban hasznilom, amely szerint
stratégia alatt programszertien megfogal-
mazott — vagy legaldbbis diskurziv mé-
don kifejtett —, hosszabb tavra sz616 cél,
iranykijelolés értendd.

A stratégidk ugyanis nem csupan azok-
bana célokban jelennek meg, amelyek az
RMDSZ programjiban szerepelnek.
Részben rejtett (nem tudatos) stratégiak-
161 van sz6, amelyek ,,nyersanyaga” jelen-
t0s mértékben nem raciondlis természe-
tli: olyan hitek, normdk és kozvélekedé-
sek alakitjak, amelyek nem nagyon jelen-
nek meg a nyilvinos beszédben. Az
RMDSZ ltal tételezett céloknak nemcsak
@ a funkcidja, hogy egy kozos jovikép

Foo 1 u m

mozgdsité erejével a romaniai magyarsa-
got egységes szavazObdziss alakitsa (ide-
ologiai funkcid), hanem az is, hogy esz-
kozt biztositson az elitnek, amellyel a 1éte-
26 kollektiv identitisra — a fesziiltségek
keltésének és feloldasanak finom jatéka
révén — rételepedhet.

Két olyan stratégia van, amely az
RMDSZ programjanak egy-egy részéhez
kapcsolhato.

Az egyik a nemzeti autondmia straté-
gidja;amely gyakorlatilag 1992 6ta sze-
repel az RMDSZ-dokumentumokban. Az
autonémidnak, amint az elmult nyolc év
sordn azt az RMDSZ-elit a maga szdmdra
is megfogalmazhatta, bar a demokracia
szOtdra szerint legitim, realitdsa nem sok
van. Ez sajtos, értékelvii torésvonalat
eredményezett az RMDSZ-en beliil: egy-
fajta pragmatista/idealista megkett6z6-
dést a beszédmodok és az attitlidok te-
kintetében. Ideoldgiai tematizicioja: a
»mérsékelt’- radikalis” ellentét.
Funkci6jdt tekintve az autondmia straté-
gidja az utobbi években tulajdonképpen
kettds célt szolgalt: a. kritikai eszkoz volt,
amelyet a gyakorlati politizalas egzigenci-
dival szemben barmikor érvényesiteni le-
hetett; b. olyan episztémé (tematizacios
kiindulopont) volt, amelyhez minden
szervezeti reformkezdeményezés vissza
tudott nytlni. Viligos tehdt, miért valt az
autonomia stratégidja az RMDSZ erny6-
szervezetén belill ,ellenzéki stratégiava”.

Amisik, programhoz (is) kotGdd stra-
tégia: az erdélyi regiondlis stratégia. Az
RMDSZ 1999-es csikszeredai kongresz-
szusan keriilt a Szovetség programjiba,
amely ekkor egyetlen 1j fejezettel, az er-
délyi regionalis érdek fejezetével bdviilt.
Bar ez nem kellGen kidolgozott fejezet,
ideologusai egy dolgot mdris eldrevetite-
nek: a regiondlis stratégia a Szovetség
sz4mdra kilépést jelent a partnerkeresés
mostani KereteibGl, mégpedig a regiona-
lis érdekek alapjan. E stratégiit — mond-
jak — az a regiondlis dinamika fogja fel-
étékelni, amely az Eurépai Unié keleti
hatirin — Magyarorszag felvételét kive-
toen — bontakozik majd ki, s amely
»helyzetbe hozza” nemcsak az RMDSZ
Jregiondlis elitjét” (azt, amelynek kiala-
kuldsa mar most nyomon kévethet§ az
onkormanyzati elit és a vidéki vallalkoz6i
szféra 6sszefonodasaban), hanem a tob-
bi pért hasonlé érdekeltségt erdélyi elit-
jeitis.

Mdris l4that6, hogy mindkét stratégia
valamiképpen tdlmutat a romdn dllam
jelenlegi szerkezetén. Az RMDSZ nézé-
pontdb6l a nemzeti autondmia és az er-
déhi regionalizmus eszméje (bar mas-
képp) azon az eldfeltevésen alapszik,
hogy a romaniai magyarsg integricija
csak ugy valosulhat meg, ha a romdn 4l-
lam kozjogi szerkezetében is tikrozi azt a
trténeti valdsagot, hogy itt jelentds, ma-
git 6shonosnak tekintd magyar k6zosség
¢ Eszerint a romén dllamnak mind kéz-
jogi intézményei, mind pedig a polgdrai-
nak nydjtott szimbolikus javai tekinteté-
benalkalmazkodnia kell a magyar kozos-
ség jelenlétéhez.

A (nemzeti) autonomia-elképzelések
jelentds mértékben kapcsolodnak a két
vilighdbort kozotti korszakban elkészi-
tett tervezetekhez (ekként az én vifro er-
délyiséget is megjelenitik). Az RMDSZ
programjdban az erdélyi regionalizmusra
vonatkoz6 fejezet révén megjelend cél
azonban a Provincia néhany irasaban
megfogalmazott koncepcidhoz esik koze-
lebb, tehdt egy megkonstrualandé erdé-
lyiséget tart szem eltt.

Konszociacios stratégiak
és oszloptarsadalmak

A harmadik stratégidt konszocidcios
stratégianak nevezehetnénk®. Az RMDSZ
kormdnyzati szerepvillaldsaval keriilt el-
Otérbe, de igazdbol az elmult egy-két ho-
napban, a sok taldlgatdsra okot add
RMDSZ-PDSR  koalicid esélyei kapcsin
valt tematizalhatéva a kozvélemény szd-
mira is.’Az RMDSZ kormanyzati szerep-
vallaldsaval kozvetleniil megtapasztalha-
tovivalt az a — nyugati demokracidkban
mdr ismert — torvényszertiség, hogy ,a
parlamenti partrendszerek a politikai és
dlami intézményrendszer szerves és in-
fegrdns részeivé valtak”.”A romaniai ma-
gyar szavazok szimdra ez a nem Sajit,
Jhem legitim” romdn dllam és annak
Jegitim része”, az RMDSZ kozotti fe-
szilltségben jelent meg. Az RMDSZ-elit
szdmdra viszont egyfajta termékeny fe-
sziiltségrdl van sz6, amelynek felolddsa
folyamatos — mondhatni: napi — feladat.
Es az, ahogy ezt feloldja — tgy téinik —
aonos a politikatudomdnyban ismert
wszloposodott tirsadalmak” 1étrehoza-
sara és konszoliddldsdra irdnyul6 torek-
véssel.

Lényegében nem masrél van sz6, mint
a Molndr Gusztdv altal Arend Lijphart
momdn konszocidcidsnak nevezett mo-
dell mtikodésének tarsadalmi sikjarol. A
politikai szubkultirdk tekintetében meg-
ogtott eurépai orszdgokban, igy példaul
Hollandidban,  Belgiumban  vagy
Ausztridban®a politikai tagoltsig gyokerei-
nél az egymastol vilagosan elhatirol6dd
kulturdlis  csoportokat taldljuk.
Ugranakkor megfigyelhetd, hogy a politi-
kai szubkultdra (csoportidentitas) ,pu-
ha” elemeit (attitGdok, ideologiak, vilag-
nézetek) az illetd csoport ,kemény” (in-
tézményi) szervezettséggel egésziti ki és
tatja fenn. A politikai szubkultdrak (tar-
sadalmi) oszlopba szervezddnek, amely
- part, szakszervezetek, sajto, klub, ifjd-
sagi, szabadidGs és egyéb szervezetek
olyan hdlézata, amely a parttag kozosségi
igényeirdl gondoskodik fiatalkordtol oreg-
ségéig, integrdlva Gt a partba, kelégitve az
elvbaritsdg irdnti igényét, és izoldlva 6t a
rivilis szubkultira tagjait()l”g. Az oszlop
a a szubkultira, amely teljes egészében
intézményesiilt és hierarchikusan dssze-
hangolt szervezeti struktiraja révén lehe-
t5vé teszi, hogy tagjai az élet minden terii-
letén a hozzd tartozd intézményekben
folytathassdk tevékenységiiket, s ehhez el-
éri azt is, hogy a politika minden szerep-
16je ondllo, tirsadalomalkotd entitdstként
ismerje el

Az oxzloposodott tirsadalmakban kia-
lakult politikai modell olyan kompro-
miszumok alapjan miikodik, amely nem
veszélyezteti a szubkultira identitdsat.
Vagyis: az oszlopok kozotti konszenzust, a
kbzjavak szubkultirak kozotti megoszta-
sinak rendjét az oszlopot képviseld elitek
kozotti kompromisszum alakitja ki.

Nos, az RMDSZ — amelynek szavazotd-
bora kezd ilyen szubkulturalis kozdsség-
kéntm{ikddni — a kormdnyzati szerepvil-
lalassal tulajdonképpen elindult egy rej-
tett, nem tematizalt konszocidcios straté-
gia dltal kijelolt aton.

Csakhogy a kérdés az: elegendd-e ez
egymagdban ahhoz, hogyajelenlegi intéz-
ményi keretek kozt kialakuljon egy romd-
niai konszocidciés modell. Ugy vélem, a
mostani Romdnidban ehhez nem adottak
afeltételek.

Elészor is: nem adottak a politikai fel-
tételek. Lijphart legdjabb konyvében™ —

melyben a konszocidciés modellek helyett
konzenzudlis demokricidkrol beszél —
felsorolja, mi jellemzi azt a politikai kor-
nyezetet, amelyben Kkonszocidciés mo-
del/konszenudlis demokricia 1étrejohet.
Ezek: 1. a végrehajté hatalom megosztdsa
a koaliciés kabinetekben; 2. megfeleld
egyensuly a torvényhozdi és végrehajtd
hatallom kozott; 3. olyan tobbpartrend-
ser, amelyben egyetlen part sem juthat
abszollt tobbséghez; 4. ardnyos képvise-
leti rendszer; 5. az érdekcsoportok erds
korporatizmusa; 6. foderdlis és decentra-
lizalt kormdnyzds; 7. valodi kétkamards
parlament; 8. az alkotmdny szildrdsiga;
9. alkotmanyossagi feliigyelet; 10. fiigget-
len kozponti jegybank.' Lithaté, nem
mindegyik feltétel adott Romanidban, és e
feltételek még tavolrdl sem azonosok a
konsocidcio mikodését biztositd tovabbi
négy feltétellel, amelyet Molndr Gusztav is
idéz. ™

De van egy misik, nehezebben megra-
gadhat6 feltétele is a konszocidcié létre-
jotének, s erre Lijphart éppen csak utal,
mikor azt mondja, hogy a konszocidcids
modell mikodéséhez ,konszenzualista
politikai kultira” sziikségeltetik.**A kon-
senzudlis demokrécidk alapjaul szolgdld
woszloposodott tarsadalmak” valéjaban
csak akkor mikoddképesek (a partnerek
koztakkor alakul ki ., konszenzualista po-
litikai kultdra”), ha mindegyik részvevd
mogott egy ,oszlop” (tdrsadalmi szeg-
mens) van.

Minthogy Romadnia torténeti 6rokségé-
bdl adodoan ez nem all fenn, van okunk
arra, hogy a Provinciaprogramja alapjin
a ,oszlop-tarsadalmasodds” erdélyi felté-
teleit, regiondlis kereteit kiilon is vizsgdl-
juk. Mert tényleg meglehet, hogy az alter-
nativik kozelebb vannak, mint gondol-
nank, s ezért nemcsak eredetiikrél kell vi-
tatkozni, hanem a kezdetrdl is.
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A Provincia
- egyik kordbbi
szdmdban az el6itéletnek arrdl a rend-
szerér6l kivantam beszélni, amely — vé-
leményem szerint — sok erdélyi, roman
és magyar értelmiségit még egymdassal
szemben all6 taborokban tart, kolcso-
nosen fenntartva a defenzivaba szorult-
sdg érzetét. Ugy gondolom, hogy e kér-
déssel foglalkozva eleget teszek az olva-
sokkal szemben villalt kotelezettsé-
gemnek, mivel érintem a tartomanyun-
kon beliili etnikumkozi kapcsolatok
egyik alapkérdését, és egyben egy meg-
felel6 bevezetdt is irok ehhez az Erdély
perspektivjardl szolo esszéhez.

Az el&bb emlitett elGitéleteket egy re-
levins esettanulmanybél kiindulva mu-
tatom be. Ugy vélem, hogy figyelemre
mdtd hasonlésigok vannak a romin
értelmiségi és politikai korok dltal a
magyar nyelvd dllami egyetem létesité-
se kapcsin felvetett ,,multikulturaliz-
mus”-fogalom és a Molndr Gusztiv
kollégdm és bardtom, a Provincia szer-
kesztGségének tagja dltal forgalomba
hozott ,konszociativ demokricia”-foga-
lom dltal kivaltott reakcidk kozott.

Szeretném ezt kifejteni. A magyar
kozvélemény, de foleg az értelmiségi és
politikai kozeg szdmdra a ,multikultu-
ralizmus” annak az dsszeeskiivésnek a
feddneve, amely a kisebbségek szdmara
diszkriminativ romdn oktatdsi rendszer
fenntartdsara irinyul. Eszerint e poszt-
modern eredetd fogalom mogott egy
nacionalista, Iényegét tekintve a kisebb-
ség oktatds ellen irdnyulé politika
fenntartisa rejlik. Ennek hasonmasa-
képpen, a vitdkra figyel6 roman értel-
miségi kozvélemény szdmdra — és most
inkdbb a kozvetett jelzésekre, az egyes
cikkekben jelen levd gyanisitgatisokra,
sugalmazasokra, de féleg a maginbe-
szélgetéseken elhangzottakra alapozok
— a Molnar Gusztav altal felvetett, devo-
laciora, decentralizaciora, a foderalis
rendszerben mikodo tartomanyi parla-
mentek elényeire és nem utolsdsorban
a ,konszocidci6” erdélyi modelljére vo-
natkozd gondolatok a hagyomanyos
magyar revizionizmus tovabbélésének
egyik — fogalmilag kozmopolita nyelve-
zetbe burkolt—formdjat jelentik.

Ennek a kolcsonds dekodoldsi me-
chanzmusnak a magyarazatit Bibo
Istvan hires, A kelet-eurdpai kisilla-
mok nyomortisdga cimi konyvében ta-
lljuk meg. A neves politologus megla-
tdsa szerint, melyet nem el6szor emli-
tek a Provincia hasabjain, geopolitikai
ovezetiinkben az elsé vilighdborat ko-
vetden kialakult demokracidk sorra
osszeomlottak, s mind beliilr6l, nem
kiilsé nyomdsra, hanem annak kovet-
kezményeképpen, hogy a modern libe-
ralizmus értékeit felaldoztik a centrali-
z4lt és homogén nemzetdllami idedlok
oltaran. E politikai hagyomany alapjan
a filozofiai vitak, az elvek, a moderniza-
ci6s tervek olyan ,szeszélyeknek” tiin-
nek, amelyeket csak a nagyhatalmak
engedhetnek meg maguknak, a ,kelet-
eurdpai kisdllamoknak” nem marad
mds, mint a nacionalista realizmus. Itt
olyan naturalizmusrol van sz6, amely-
ben a ,nagy” és ,kis” dllamok/kultarik
(a tdrsitds Iényeges) kiilonboz6 specie-
seket alkotnak, eltérd anatomiaval és
morfologiaval, amelyek az idét és a te-
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retis kiilonbozdképpen érzékelik (hogy
aspiritualizmus nyelvén is mondjunk
valamit), s amelyek sorsa is 6rokre kii-
[6nbbzik.

E gondolkodasi kereteken beliil a
magyarok és romanok csak egyetlen —
az elmalt (legalabb) két évszazad soran
feltehetdleg viltozatlanul fenndllo —
programot ismerhetnek: az egyes nem-
zeli érdekeken (melyek kellGen racio-
ndlis meghatdrozds és érvelés mellett
teljesen legitimek lehetnek) is tili, az
allam, etnikum, kultira és teriilet toké-
letes egybeesésében megnyilvinuld,
mély nemzeti lényeg mindendron vald
védelmezését. A nemzeti messianizmus
eme nézdpontjabdl minden politikai el-
képzelés masodlagos és eszkozszerd. A
magyar és roman értelmiségi eliteknek
a ,roman multikulturalizmussal” és a
~magyar foderalizmussal” kapcsolatos
kolcsonos félelmei véleményem szerint
e fentebb leirt politikai képzeletbe ille-
nek bele. Konfronticiokra alapozé ke-
zeléstik pedig egy 6rdogi korként fogha-
t6 fel: amasik nemzeti messianizmusa-
val szembeni gyanakvds legtobbszor a
sajit nemzeti messianizmusbol tdplél-
kozik, onnan merit — tobbé vagy kevés-
bé tudatosan — er6t.

Eddig a romén és magyar elitek egy-
més kdlesonos percepcidjinak egysze-
riisitett modelljét vazoltam. Mégis gy
vélem, hogy mindkét kozosségben je-
lent6s szdzalékaranyban vannak olyan
egyének, akik megértették, hogy a mo-
dernitds nem korldtozodik arra, hogy az
archaikus kozosségi lélek szamdra j
onaffirmaciés eszkozoket biztositson,
hanem értékeink és mentalitisaink
mély megljuldsit is jelenti evildgi mi-
voltunk alapjan. Més szavakkal: bir-
mennyire is egyediek és mdsak kivin-
nak lenni a ,kelet-eurdpai kisdllamok”,
mégis részei az eszmék globdlis korfor-
gasdnak, az identitisok dtalakuldsanak
& azon reprezenticidinak, amelyek
mo gott évszazados fejlodés all, még ak-
kor is, ha ez nem érte el a nyugati
szomszédok 1j, paneurdpai ontudati-
nak szinvonalat.

Innen tekintve a nemzeti messianiz-
mus kemény magja ma mir nem egy
orok szellemi iizenet hordozéjanak, ha-
nem a XIX. szazad mdsodik felének
posztromantikus politikai realizmusat
megjelenitd relikvidnak t@inik. Maga a
Jacionalizmus” is a modernitds kii-
[onboz6 korszakaibdl szirmazé — egy-
massal nem feltétlentil harmonizalé —
politikai eszmék konglomeritumanak
iinik. Es el kell fogadnunk, hogy mind
Magyarorszdgon, mind Romdnidban,
mind az erdélyi magyar, mind pedig az
erdélyi roman kultdrdban olyan politi-
kai szubkultdrdk léteznek, amelyek
szamdra a modernitds és/vagy a vele
szemben tobbé vagy kevésbé alternativ
posztmodernitds alapvetd opciot jelent,
intellektudlis, erkolcsi és nem utolso
sorban politikai szempontbdl is.

Ezzel nem azt kivinom mondani,
hogy nem létezik az az embertipus,
amely a politikatudomanybél és a kul-
taraelméletbél kolcsonvett, szofisztikus
fogalmakat haszndl annak érdekében,
hogy veliik akdr nyiltan, akdr burkoltan
kimondottan nacionalista hiteket iga-
zoljon. E magatartismddra, ha alegvég-
sG konzekvencidiig elmegy, azt a talald
kifejezést haszndlndm, amelyet Andrei
Cornea egyik — a kozismert protokro-
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nista és nemzeti kommunista Ilie
Bidescu miveirdl sz616 — esszéjének
cimeként megfogalmazott: posztmo-
dern sovinizmus. De ahogy nem min-
den sovén ,,posztmodern” (egyesek ko-
zillik — példaul — a nemzeti focivaloga-
tottak dllandé szurkolétdborainak esz-
méit és érzelmeit forditjak le egy tobbé-
kevésbé artikulalt nyelvezetre), gy a
»posztmodernek” sem mind alcizott
sovének.

A ,multikulturalizmus” fogalma a
roman kozvitikban nem egy balkini
csel, egyfajta politikai hokusz-pokusz
eredményeképpen jelent meg, azért,
hogy elvonja az Eurépai Uni6 figyelmét
a magyar kisebbség valds problémairol.
Igaz, a fogalmat a politikai szintér né-
hany szerepldje nem éppen intelligens-
nek mondhat6 cinizmussal kezdte ma-
nipuldlni, azonban ez a — létezd s vitin
feliil kompromittlo — dolog nem sziin-
tethet meg egy mésik valdsdgot, amely
mdr eszmetorténeti ny: a nyolcvanas
évek sordn romdn értelmiségi kozegek-
ben sok vita folyt a nyugati ,posztmo-
dernizmusrél”, és ezek dltalaban infor-
milis, nem nyilvinos vitdk voltak, de
bizonyos mértékig nyilvinossigot kap-
tak abban a kulturilis sajtoban, amely
meg tudta 6rizni minimdlis autonémia-
jat a kommunista cenziraval szemben.
Tehdt a ,multikulturalizmus” fogalma-
nak megjelenését az eszmék piacin e
nagyobb eszmei-elméleti mozgis része-
ként kell érteniink, fiiggetleniil attol,
hogy kedviinkre valé-e vagy sem a
»posztmodernizmusban” foglalt végsé
megoldds. Es e teoretikus munkaban
aok az irok, irodalom- és a mivészet-
elméleti szakemberek, filozofusok, tor-
ténészek, tarsadalomtudosok (akik al-
taldban, de nem feltétleniil, a ,,nyolcva-
nas nemzedékhez” tartoznak) vettek
részt, akik kimondottan a politikai plu-
ralizmust és a tolerancidt tekintették
céljuknak.

Az erdélyi magyar értelmiségiek
Limes korben lefolytatott vitdi — me-
Iyekre szintén a nyolcvanas években ke-
riilt sor (és amelyekrdl jomagam is a
Provincia hasibjairél szereztem tudo-
mast) — egyértelmd bizonyitékai an-
nak, hogy voltak kollektiv eréfeszitések
az 0j fogalmak megalkotasira, ame-
lyek, ha nem is hasonlitottak teljes
mértékben a romén intellektudlis tér-
ben veliik egyid6ben megfogalmaz6do
kisérletekre (foleg annak kovetkezmé-
nyeként, hogy a politikai dimenzi6 vdl-
laldsa hangsilyosabb volt), nyilvanvald
médon mégis ugyanazokon az értéke-
ken alapultak, a liberlis demokricia, a
pluralizmus, az individualizmus, az
ideologidktol szabadulé szkepticizmus
és a tolerdns racionalizmus értékrend-
jén. E koriilmények kozt a romédn koz-
vélemény azon részének, amely ismeri
a nyolcvanas évek igazi (vagyis under-
ground) intellektudlis torténelmét, né-
mi empdtidt kellene tantsitania annak
megértésében, hogy az olyan elméleti
jellegli magyar javaslatok, mint a ,.de-
voliicié” vagy ,az erdélyi konszociativ
demokricia”, a szdzad szellemiségének
amegjelenitdi, és amikor a kommunis-
ta rendszer felbomlasa evidencidva valt,
e szellemiség mind Nyugat-, mind pe-
dig Kelet-Eurépdban megjelent. E fogal-
mak nem kozvetleniil a magyar politi-
kai kultira hagyomadnyait fejezik ki,
még akkor sem, ha a jo posztmodern

silusnak adozva, a kozépkori Erdély
politikai és jogi valosdgdra hivatkoznak
(olykor wijabb értelmeket tulajdonitva
annak). E teoretikus munkalkodis el-
sddleges hajtéereje nem a nemzeti
szenvedély, hanem az eszmék irdnt ér-
zett szenvedély, az a torekvés, hogy jelen
lehessiink az eurdpai gondolkodis
élenjdrd vitdiban.

Eponton fontosnak tartom, hogy né-
hany megjegyzést tegyek az értelmiségi-
ek tdrsadalmi szerepével kapcsolatban.
A kommunista utépizmus birdlatinak
egyik nézdpontja szerint ebben az ideo-
logiai tragédidban az érfelmiségiek
olyan politikai szerepet jitszottak, ame-
lyet ,le kell leplezeni”. Az értelmiségie-
ket mind az anarchistak (Jan Mabaiski
és késGbb, atvéve az 6 eszméit — anél-
kiil, hogy idéznék —, Konrdd Gyorgy és
Szelényi Ivan), mind a neokonzervati-
vak  (Paul  Johnson, Norman
Podhoretz), mind pedig a liberdlisok
(Alain Besancon) avalésig ellen majd-
hogynem krimindlis timadist intézd
utopizmus iigynokeinek tekintették. Az
»Ertelmiségiek” mordlis vad ald helye-
zése érezhetd irdnyzat volt a posztkom-
munista korszak Kelet-Eurépdjiban is.
A fantazmagoéridikkal” szembeni gya-
nakvist a kommunista tipusa politikai
realizmus hivei is szitottak, de azok az
értelmiségiek is, akik a disszidens idea-
listdkrol kialakitott latismdd megval-
toztatdsdra torekedve magukat angol-
szdsz tipust pragmatikus cselekvéknek
probaltak bedllitani. Az el6bbiek ciniz-
musdnak és az utobbiak érvényesiilési
vigyanak perverziil véletlen 0sszekap-
csoloddsa vezetett a politikiban kiala-
kult, atfogd, (az ,utopidkkal” azonosi-
tott) ,.eszmék” ellen irdnyuld, erds el6i-
téletté.

E folyamatok vezettek annak az aprd
részletnek az elhanyagoldsahoz, hogy a
kommunista utépizmus aldaknizasa
jorészt éppen az utdpizmussal vadolt
értelmiségiek mive volt. Ugyanakkor a
tobbség jozansdga, amellyel elutasitott
minden tarsadalommérnoki ,kisérle-
tet” (és amivel nehéz nem egyetérteni)
ismét egy perverz hatdst eredménye-
zett: a vilsagban levé tirsadalmak sza-
mara legfontosabb eréforrasok egyiké-
nek, az értelmiségi kreativitisnak a
marginalizdldsdt, s6t lebecsiilését. A
megey6z8déses nosztalgikusok kiilon-
boz6 kategoridi, akik gy gondoljik,
hogy a tokéletes dllam modellje a malt-
ban van (legyen sz6 1900-r6l, a két vi-
ldghdbord kozotti korszakrol vagy arrdl
az idszakrol, amikor Ggy tiint, a kom-
munizmus gazdaségilag fellendiilhet,
haa Nyugatt6l kolcsonoket vesz fel), va-
lamint az euro-technokratik kiilonbo-
76 csoportjai, akik viszont arrdl vannak
meggy6z6dve, hogy az eurdpai integra-
6 csupin egy jogszabily-rendszer
olyan mérnoki bedllitisatol fiigg, amely
azt kovetéen mdris a megtervezett para-
méterek szintjén vélik mikodSképessé
(akaraPinocchio), ugyanazzal az ellen-
szenvvel utasitjdk el a prospektiv és az
Uj fogalmak kidolgozasira iranyulo
gondolkoddst, amely legtobbszor épp
aért sziikséges, hogy dtmentse az in-
tegricios programok s zellemét azok be-
tiije ellenébe.

Az eszmék irdnti rajongdssal szem-
ben megnyilvinulé gyanakvds maga is
forrdsa az olyan teoretikus javaslatok-
kal szembeni irritiltsdgnak, mint a

»multikulturalizmus” vagy a ,polgdri
regionalizmus”. Jellemz6 mddon, ezek
nem csupédn az etnikumok kozti bizal-
matlansdgot szitjak, hanem a kiilénbo-
76, Kisérleti szerepet betoltd think
tank-ek és a kozvélemény-formalé po-
litikusok kozotti fesziiltséget is élezik.
Természetesen, az utopizmussal, a kép-
zel6erd kisikldsaival szembeni gyanak-
vds nem alaptalan, és a demokricia
egyik alapvet6 érdeme az, hogy minden
Ujitdst kotelezGen dtvisz a nyilvanos vi-
tak sziirGjén. A rossz viszont, amire fel-
hivndm a figyelmet, nem az a pragmati-
kus szkepticizmus, amely elengedhe-
tetleniil sziikséges minden valdsdgos
fejlodési folyamatban, hanem az esz-
mékt6l valé szinte zsigeri félelem, az
eszméket veszélyesnek, felforgatonak,
robbanékonynak, nemzetellenesnek,
felelotlennek, démonikusnak stb. te-
kintd felfogis. Az a félelem, amely dltal
— hajél meggondoljuk —, a romaniai ci-
vil tirsadalom oOntudatlanul éppen a
kommunista pdrt és politikai renddrsé-
ge attitidjét termeli Gjra.

A sorok kozotti olvasds rogeszméje,
az atorekvés, amely a ,masik” monda-
tai vagy szavai mogott rejld igazi inten-
cik kideritésére irdnyul, maga is tipi-
kusan kommunista maradvany. A md-
kodoképes demokricidk nyilvinos teré-
ben az eszmék épp azok, amik; és elGbb
vagy utobb a valodi értékek és emberi
érdekek kifejezdi lesznek. A demokrici-
aban, ellentétben a kommunizmussal,
nem sziikséges a kormonfont taldiszi-
téssel megfogalmazott, atvitt értelmd,
tobbjelentésti és homonim kifejezések-
refigyelni. Akik nem tudnak szabadulni
a totalitarizmus neurotizalé orokségé-
tl, tovdbbra is a nyelvi niianszokat va-
disszak, s kozben nem figyelnek az iga-
zéan fontos eszmékre, amelyek viligos
egyértelmiiséggel dllnak elGttiik.
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A tovabbiakban megprébdlom kifejteni
alldspontomat a Molndr Gusztdv altal
megfogalmazott javaslattal/kihivdssal,
azaz — hogy pontosan idézzem — ,a
konszociativ  demokricia  esélyei
Erdélyben” (Provincia, 6., 2000. okt6-
ber) gondolatival kapcsolatosan. Azzal
kezdtem, hogy ,megtisztitottam” és
»akndtlanitottam” a terepet, amelyen
épitkezni kivanok, mivel nagyon fon-
tosnak tartom annak megértetését,
hogy nem gyanisitom Molndrt semmi-
lyen titkos gondolattal, sem kétszini-
séggel vagy ,machiavellizmussal”.
Annak, hogy kivivta tiszteletemet, egyik
oka éppen az a nyiltsdg, amellyel a leg-
merészebb és egyenesen nonkonfor-
mista  véleményét is  kifejti.
Meggydzddésem, hogy az egyébként na-
gyon komoly argumenticiét felvonulta-
t6 esszéibdl és tanulmanyaibol felsejld
szenvedély semmiképp sem az erdélyi
etnikai messianizmusok hagyoményai-
b6l merit erdt, hanem az eszmék iranti
szenvedély élteti, magdnak az intellek-
tusnak amiikodése.

E pontositisokat kivetGen végre ri-
térhetek a kérdés 1ényegére. Anndl is
inkabb, mert Molnar Gusztiv felelGs
szerkesztdi mindségében, tehdt vitdink
moderitoraként tobbszor is felhivta fi-
gyelmemet, hogy kivonom magam a
Provincia hasdbjain megjelend, igazan

Folytatds a 6. oldalon
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komoly kérdések megyitatisabol.
Ugyhogy kertelés nélkiil kimondom vé-
leményemet a ,transzetnikus part”
kérdésében. Mindjart az elején leszoge-
zem, hogy termékeny otletnek taldlom,
de az elvek, amelyeket mellette felso-
rolnék, és az a politikai héttér, amelyre
mindez rvetithetd, Iényegesen mésok,
mint amelyek Molnar elméleti felveté-
sében szerepet jitszanak.

Mind A konszocidcios demokricia
esélyei Erdélyben cimi, mind pedig a
Provincidban kozolt egyéb irdsaiban
vagy a Problema transilvand cimd —
Gabriel Andreescuval kozosen kiadott
—, vitat kavar6 kdtetben szerepl tanul-
manydban Molndr, Romdnia euroat-
darcdbol kiindulva, Erdély regionalis
autonémidja mellett érvel. Ugy gondol-
ja, hogy a mar NATO-tagokkd vilt, illet-
ve az afelé gyorsan haladé kozép-eurt-
pai orszagok és a hasonlo torekvéseket
megfogalmazo, de gazdasagi, politikai
és tdrsadalmi értelemben lassabban
fejlddd, kelet-europai dllamok kozott
kialakult kiilonbség immdr strukturi-
lis jellegli. Tehat egy hosszi tivra rog-
ziilt helyzetr6l van sz6: egyik oldalon
vannak a kozép-eurdpai orszagok, me-
lyek nyugati tipusu fejlodési palyara all-
tak, mdsik oldalon Romaénia, Bulgiria
és — esetleg — Jugoszldvia, amelymeg-
rekedt egy — mondjuk igy — latin-ame-
rikai tipusd, kronikus alulfejlettség-
ben. Ebben az adottnak tekintett keret-
ben elemzi Molndr azt, hogy milyen
eséllyel keriilheti el az elmaradottsig
végzetét Erdély, s ebben tirsadalmédnak
plurilis eredetére és tradicidira alapoz,
amelyek alkalmasabbd teszik arra,
hogy stabil és hatékony liberdlis de-
mo kracidt alakitson ki.

Véleményem szerint Molndr bizonyi-
t6 eljarisaban kétféle ellentétezés teve-
dik egymdsra. Egyrészt a liberdlis — ,il-
liberalis” demokricidk kettGsérdl van
520 (amelyet Fareed Z akaria egyiptomi
politologustol vett 4t), masrészt a ,ho-
mogén” — ,konszociativ” demokricidk
parosarol (ahol az utébbi fogalom
Arend Lijphart dan politologustol szar-
mazik). Molndr Romanidt el§szor az
Lilliberdlis” demokricidk kozé sorolja,
azok kozé, amelyek ,a nyugati demok-
raciat fogadtik el sajat politikai rend-
szeriknek, de nem képesek annak in-
tézményeit hatékonyan mikodtetni”.
Ez az intézményi cséd, amely mdr tiz
éve tart (Molndr szerint: Kritikus idd-
szak), a failed state — cs6dot mondott

sorolja
Romaniat. A kovetkezd, teoretikusan
megalapozott [épésben arrdl a ,kultu-
ralis Katasztrofar6l” beszél, amely a
Regitban kiteljesedGben van, s ez alatt
azt a politikai, kozigazgatasi és kulturd-
lis homogeniziciét érti, amelyet a
kommunizmus kezdett el, és amelyet
egy centralizdlt, univerzélis és abszt-
rakt szabadsagokat ajanlé demokricia
folytat, anélkiil, hogy tekintettel lenne a
tarsadalom kulturdlis ,,szegmentéltsi-
gira”. Gabriel Almond tipologidjat at-
véve Molndr gy gondolja, hogy a ho-
mogén politikai kultdrdra alapozott de-
mokrécia angolszdsz sajitossdg — per-
sze, teszi hozzd pontositva, azokndl
»nem kommunista vagy posztkommu-
nista homogenitdsrol van ugyan szé, de
mégis homogenitisrdl”.

E két ellenérv egymasra tevidésébdl
az kovetkezik, hogy a roman demokri-
cia illiberlis, mivel nem ... ,konszoci-
ativ” — vagyis Ggy mondanam, egy in-
kdbb francia s nem angolszasz tipusa

homogenitis felé tart, amely elnyomta
a Regit kulturdlis sokféleségét, és
ugyanannak a ,katasztrofinak a kifej-
letével” fenyegeti Erdélyt is. Mindebbdl
arra kovetkeztetek, hogy Molndr a
»posztmodern fundamentalizmus” al-
lispontjira helyezkedik, amely szerint
csak a maximdlis komplexitis lehet
mikoddképes, és a sokféleség jelenti a
fejlddés legmagasabb rendd forrasat. E
filozofiai nézGpontbél ellenérvei indo-
koltaknak tiinnek, azonban el kell fo-
gadnunk, hogy akkor az egész eurdpai
civilizdciora vonatkoznak — kezdve a
XIX. szazaddal —, ugyanis ha elfogadjuk
a modernitds é a modernizici6 kur-
rens elméleteit, akkor az elvalasztha-
tatlan a homogenizdcié — elsGsorban
politikaijellegli — eszméjétol.

Ha erre az alapra helyezkediink, ak-
kor azt mondhatjuk, hogy a roman 4l-
lam molndri és Adorno valamint
Horkheimer eurdpai racionalitiskriti-
kdja kozott nincs érzékelhetd kiilonb-
ség. Mindez, persze, csak az egyik le-
hetséges allaspont, de akkor felmeriil a
kérdés, hogy az 6sszes eurdpai demok-

Hazafele az es6ben. Korniss Péter fotdja

racidt illiberdlisnak” tekintjiik-e, lega-
libbis addig, mig be nem Iéptek a
komplexitds kezelésének, az affirmati-
ve action-nak és a pozitiv diszkrimind-
cionak ,posztmodern” szakasziba.
Ugyanakkor felmeriil az a kérdés is,
hogy a Romdnidndl érezhetéen jobban
all6 kozépeurdpai dllamok azért érték-
e el ezeket az eredményeket, mert a
konszociativ modellhez kozeldllé poli-
tikai rendszereket honositottdk meg.
Habdr kormanyaik hatrozottan tobbet
é koherensebb médon foglalkoznak a
decentralizdciéval és a helyi autondmia
megszildrditisaval, mégis gy gondo-
lom, hogy Magyarorszdg, Csehorszag és
Lengyelorszig még nagyon tavol 4ll a
Moln dr altal javasolt modelltdl.

A fennebbiekkel nem azt akarom
mondani, hogy a mai Roménia a libe-
rlis demokricidk sikertorténete, egy
success story, csupdn sugalmazni sze-
retném azt, hogy a kudarcokra és késé-
sekre sokkal kozvetlenebb magyariza-
tok is taldlhatok, mint azok, amelyek a
politikai posztmodernitis elméletébdl
kovetkeznek. A mai Roménia illiberlis
demokricia, amely még az esélyegyen-
16séget sem biztositja, amelyben az 4l-
lam ki van szolgdltatva egy biirokrati-
kus klikknek és néhdny maffiota tipu-
st érdekcsoportnak. De mindez nem
tilkapdsbol ered, hanem egy homoge-
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nizacios deficitbdl, vagyis mindaddig
fennall, mig a modern, raciondlis el-
vekre épiil6 igazsigszolgaltatis, oktatds
és kozigazgatds nem miikodhet egyfajta
»homogenizici6”, vagyis egy, a polgi-
rok absztraktul-egyenld bidnasmédja
alapidn. A sajitos jogok garancidja,
mint példdul a mas — nem a tobbségi —
etnikumokhoz tartozd allampolgarok
anyanyelvének haszndlata az oktatds-
ban, az igazsigszolgaltatdsban és a ko-
zigazgatisban csupin iires szobeszéd
marad mindaddig, mig az oktatds, iga-
zsdgszolgdltatds és kozigazgatis e rend-
szerei nem mikodnek raciondlisan
(vagyis ,univerzalizalhato” elvek alap-
jan) és hatékonyan.

De még ha szétvilasztottam is a ho-
mogén/konszociativ oppoziciot a libe-
rélis/illiberdlis oppoziciotol, ez nem je-
lenti azt, hogy megoldottuk volna a
problémat, amelyet Molnér Gusztdv oly
silyosnak tételezett, éspedig hogy
Romidnia nem képes a ,klasszikus”
vagy ,.konvenciondlis” liberdlis demok-
racidk szintjére emelkedni. Persze, ki
lehetne siitni, hogy e kudarc 6nmagi-

bénultsdg sui-generis egyenldséget te-
remt az orszdg polgdrai kozott (akik-
nek ,nemzetiségre valé tekintet nél-
kiil” el kell viselniiik a — politikai és
polgdri ellendrzés aldl kiszabadult —
biirokricia tehetetlenségét és korrupt-
sagdf), mégsem hiszem, hogy ez vala-
miképpen egy tobbé-kevésbé angol-
szdsz tipusi, ,,homogenizdlé” demok-
rdcia értékeinek és elveinek tudatos at-
vételéhez vezetne.

Romadnia elmozduldsa az eurdpai in-
tegracié holtviginyarél mindenekeldtt
szervezeti kultirdjinak ,szineviltoza-
satol” fiigg, attol a képességétdl, hogy
intellektudlis erdt kolcsonozzon intéz-
ményhdlozatdnak, hogy szakszer(isitse
@ adminisztriciot, hogy a koziigyek in-
tézését dinamikus, eldretekintd és kre-
ativ tevékenységgé tegye. A kozigazga-
tisnak abszolat sziiksége lenne egy tu-
dasinjekcidra, dsdsorban azért, mert
csakigy lebetne visszaszoritani az dl-
lamot a lehetséges minimumra, €s
minél teljesebb mértékben felszabadi-
tani amagdnkezdeményezést.

Tekintettel az elébb megfogalmazott

ban is arrél tantiskodik, hogy 2000-ben
mdr nem lehet mikod6képes demok-
raciat felépiteni a XIX. szazad eszkozei-
vel. Az a kisérlet, hogy ma ismét az
1945-ben megszakadt demokratikus
fejlodési folyamat fonaldt vegyik fel,
vagy az, hogy megismételjiik a nyugati
dlamok demokratikus fejlédésének
Utjdt, azt az abberdlt megoldist jelente-
né, hogy lépésrol-1épésre bejarjuk afej-
lett orszdgok technoldgiai forradalmai-
nak palydjit, ahelyett, hogy erdinket ar-
ra koncentrilnank, miként vegyiik it a
legfejlettebb technoldgiai szintet.
Mégis, foleg az elmult négy év telje-
sitménye alapjan itélve, azt monda-
ndm, hogy az igazi nagy probléma nem
az eurokonform ,kiilonbség” és a ,to-
lerancia” fogalmainak a politikai nyelv-
haszndlatba, sét, a torvényhozasba valo
bevitele volt — jollehet, az eredmények
nem szdmottevdek. De Ggy hiszem,
hogy ezen a téren a politikai vélemé-
nyalkotds és a kozvélemény elfogadha-
t6 ritmusban haladt el6re. A roman ko-
zigazgats nagy kérdése az volt és az is
maradt, hogy alkalmatlan programok
és kozpolitikak kidolgozasara és gya-
korlatba iiltetésére. Egyik oldalon ott
vannak az elvek és eszmék, veliik
szemben pedig a kormdnyzati donté-
sek —s a koztiik levd tavolsag abszolit
megddbbentd. Es bir e ,metafizikai”

feladat nagysigira, el kell ismernem,
hogy Molndr Gusztiv Romania eurpai
integracios esélyeivel kapcsolatos
szkepszise nem tinik szimomra eltdl-
zottnak. Egyébképpen azok a romdn
Ujsagirok és politikai elemzdk, akik a
tobbé vagy kevésbé polgiri jellegl
nemzeti elkotelezettségiik dacdra nem
vesztették el jozansdgukat, szintén
nem optimistak abban, hogy Romania
jo eséllyel, gyors és érzékelhetd fejld-
dést felmutatva halad az Eurépai Uni6
altal megjeldlt irinyba. De nem vagyok
meggydzodve arrdl, hogy e perspekti-
vétlansdg valamiképpen javithatna a
helyi autondmia esélyein Romaniiban
s killonosképpen Erdélyben. Az igaz,
hogy a Molndr 4ltal ,transzszilvanista
magyarnak” illetve transzszilvanista
romannak” nevezett tirsadalmi-politi-
kai szegmensekben egy esetleges euro-
kudarc csak hangsilyosabbd tenné a
kozponti kormdnnyal szemben érzett
ellenszenvet, mikozben az allam afolott
érzett kétségbeesésében, hogy tobbé-
kevésbé ellendrzés alatt kellene tarta-
nia a tarsadalmi frusztriciokat, egyre
aberransabb wjraelosztdsi intézkedé-
sekhez folyamodna. De feltételezhetd,
hogy egy integricids perspektivik nél-
kiili Romanidban barmilyen transzet-
nikus jellegi politikai projekt csddot
mondana amiatt a fesziiltség miatt,

amely az anyaorszdgi magyarok élet-
szinvonaldt és eurdpai polgari méltosa-
gat ahité magyar kisebbség és a kudar-
cdtol, a margindlis helyzetre ftéltségétl
rogeszméssé valt romdn tobbség kozott
kialakulna.

Meglehetdsen kontraproduktivnak
tartom azt az elképzelést, amely Erdély
regiondlis autondmidjit Romania in-
tegracijanak alternativjaként tiinteti
fel. Epp ellenkez6leg, a decentralizicio,
a helyi autonémia, a regionalizmus,
s6t, a transzszilvanizmus nagy esélye
épp ezekhez a folyamatokhoz, eszmék-
hez és értékekhez kotdik megbontha-
tatlanul, és ezek Romdnia eurdpai in-
tegricios perspektivdjdhoz kapcsoldd-
nak. Akonszociativdemokricia tavlata-
ira utalva, Molndr a kovetkezket irja:
»Legylink tehdt készenlétben, ha a vi-
ratlan elénk toppan”. De én nem hi-
szem, hogy a ,véaratlan” mist is hoz-
hat, mint traumdat, kiszamithatatlan
veszteségeket, folos szenvedést. Az er-
délyi etnikumok kozotti parbeszédnek
békés, elore jelezhetd fejlodésre van
sziiksége, amelyet csak Roménia egé-
szének ,eldrelithat6”, az eurépai in-
tegracio irinyaba tartd fejlddése bizto-
sithat. Az erdélyi etnikumkozi pérbe-
széd terén a realista, hatékony, szemé-
lyessé tehet6 konstrukciok eldfeltétele
pedig aromdn politikai és kozigazgata-
si rendszer globdlis Aatalakitdsa, ame-
lyen a helyi és regiondlis autonémia
megadisa értend.

Mindezek ellenére, bar eddig nem
kevés modositissal dtfogalmaztam
azokat a premisszdkat, amelyekbdl
Molnar Gusztav kiindul, el kell monda-
nom, hogy nagymértékben egyetértek
konkluzidival. Vagyis az erdélyi tran-
szetnikus part létrehozédsdra vonatkozd
elgondoldst idvosnek tartom, mégpe-
dig két okbol is: az egyik mogott politi-
kai megfontoldsok vannak, a masik elvi
jellegli. Politikai szempontbol azért,
mert egy rendkiviil érdekes kisérlet
lenne, egy Gj tipusi struktira, amely —
remélhetleg — mentes lenne a tobbi,
»tradiciondlis” partot jellemz6 biirok-
ratikus, gerontokratikus és klientelista
jellegtdl. Elvi szempontbdl pedig azt
tartandm rendkiviil fontosnak, hogy
megprébdlnd ellenstlyozni Kdntor
Zoltin — a Provincia el6bbi szimdban
megjelent cikkében kifejtett — vélemé-
nyét: ,Természetesen léteznek az etni-
kumon, a nemzeten tdlléps érdekek,
amelyek azonban ideiglenesnek t(in-
nek, egy adott politikai helyzettdl fiigg-
nek Ahogy egy etnikailag relevins
konfliktus adédik, ezek az ideiglenes
egylittmikodések felbomlanak, és Gjra
az etnikai alapt szervez6dés vélik meg-
hatdrozovd.” Meg vagyok gy6zddve,
hogy Kantor itt kifejtett Alldspontja nem
valamilyen elkotelezettséget fejez ki,
hanem a realitdson alapszik, ugyanis
nagyon sok konkrét példa felhozhato
allitasa mellett. Mégis e ponton arra
kényszertilok, hogy elhagyjam a prag-
matikus realizmus terepét, s ahhoz az
utopikus indittatdshoz szegddjek, ame-
lyet Molndr Gusztdv gondolkoddsiban
érzek. Minden posztmodern és prag-
matikus-relativista latszaton tal, azok
az érvek, amelyeket egy transzetnikus
part mellett felhoz, szimomra Ggy tlin-
nek, hogy a minden etnikai identitdst
transzcenddlé emberi racionalitisba
vetett mély hitébdl taplilkoznak. Es a
szkepticizmus minden kinyilvanitisa
ellenére el kell ismernem, jémagam is
ugy érzem: a felviligosodds eurdpai
eszményének erdélyi restauricioja tav-
latként engem is vonz.

Forditotta: BAKK Miklés
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Ibdtortalanithatna az a tény, hogy a
EProvincm vitaforum nem egyértel-
mien Erdély-parti, s a megjelenitett
szkepticizmus gyakran nyilvanvaldbb,
mint a vita legitimitdsdnak szilird
meggy6zddése. A cimeréhez ragaszko-
dd barmilyen intellektussal szembeni
sikkes szkepticizmuson tilmenden —
adva lévén a kérdés kényes volta — azt
hissziik, tobbrdl van sz6, mint a szalo-
nokra jellemz6 magatartisrol. Bir a
posztmodern ,provincids” irodalmar
tudja, hogy nem illik komor vagy iin-
nepélyes hangon beszélni ilyen dolgok-
rol" lelkében alighanem kegyetlen harc
folyik az 6hajok és a félelmek, az opti-
mizmus és az opportunizmus, az aggo-
dalom és a remény kozott, és minde-
nek el6tt taldn a valéban tudomanyos
elidrds irant érzett elkeriilhetetlen
mdédszertani kétely uralkodik benne.
Bir fel kell tételezniink, hogy ilyen vagy
olyan forméban a vita majdnem min-
denik résztvevgjét Gszintén foglalkoz-
tatja annak a provincidnak a sorsa,
amelyben sziiletett, sokan koziilik
szilkségesnek tartjdk ironikus vagy
~egységes nemzeti” (roman illetve ma-
gyar) felsGbbrendd tdvolsagtartissal
tirgyalni a tartomdny jelenét és még
inkdbb jovdjét. Ellentmondisos keve-
réke ez a helyi identitds hiteles sziik-
ségletének és a nemzeti egység tagadi-
sdnak vagy — talin — ennek kontinen-
talis eurokonform véltozatinak; az
Onazonossdgi vilsdg pszicholdgidjin
beliili folyamatos osszeiitkdzés a nosz-
talgia és a kétely, a remény és a gbg, a
vagy ésa... gydvasdg kozott.

Végeredményben, barmilyen nehe-
zen is ismerjiik el, a mentdlis torténe-
lemnek abban a ,koézvélemény forma-
16k” dltali patologikus meghosszabbi-
tisaban éliink, amelyrél Stefan
Borbély beszél’, s amely — amint
Lucian Boia® olyan drnyaltan megfo-
galmazza — ,a hibs, egyoldald, elkese-
redett, merev nevelésbGl” fakad, és ,a
szenvedélyes nacionalista demagogia-
ban” folytatddik. Ott, ahol az Egyhdz, a
Hadsereg és az Egységes Nemzeti Allam
szent, sérthetetlen fogalmak, amelye-
kért bortonnel, ,emberhalallal” fenye-
getdznek, és ahol a méregtelenités fo-
lyamata olyan lassd, nem kellene meg-
lepddnie senkinek amiatt, hogy nem
mindenki hajlandd megosztani Sabin
Gherman sorsit, az exkommunikici-
6t. Inkdbb vilasztja azt, hogy eskii alatt
vallja: Erdély nem létezik! Egyébként,
az ,0vatosok” tobbségének reakcidjat
logikusan (sét, biologiailag) le lehet
vezetni abbol, amit Mircea Boari Bakk
Mikléssal valé parbeszédében mond:
,Ha a SRI visszavaltozna szekuritatéva,
még Agoston Hugo urat is, aki azokat a
szimpatikus és politikailag drtalmatlan
pasztillikat kozli, kihallgatndk a
» Provincia-csoport 0sszeeskiivésében«
vald részvételért.” Kell-e még valami-
lyen magyarzat azok ,,szoft” magatar-
tasara, akiknek nincs hési alkatuk?

Kétségtelen, hogy a természeténél
fogva tiirelmetlen Molndr Gusztiv egy-
re-mésra provokdlja az utkeres§ ro-
min é magyar tirsadalmat, anélkiil
hogy kimélné ,hagyomdnyos” érzé-
kenységeit vagy akdr felfogd és feldol-
g0z6 képességeit. S ha ezek a provoka-
tiv gondolatok stimuldloan hatnak is
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E pur’ si muove.
Vedobeszed a ,.nem létezo™ provinc

egy, az értékek és fogalmak hagyoma-
nyos megillapodottsdgira épiil6 tirsa-
dalom és elit gondolkoddsmddjanak
vérkeringésére, marad a kérdés, hogy a
hitsaggal szembekeriilé provokiciok
hatisa nem lesz-e eredménytelen.
Hiszen ismeretes, hogy a keleti tirsa-
dalmak szdmara az id6 nem fenyegetd
tényez6... Ugyanakkor azt se feledjiik
d, hogy e%yPatapiwici *vagy egy Sabin
Gherman® fehéren-feketén” stilusa,
az 4porodott mentdlis lenyomatok fel-
hiboroddsa ellenére — vagy éppen
azért —, jotékony hatasi volt.

Ami azonban most irasra késztetett,
az egyrészt a bizonyos szovegek idézé-
sének/magyarazdsinak a Provincia
stilusdra, remélem, nem jellemz§ ,ru-
glmassaga” (aminek azonban, saj-
nos, nagy hagyomanyai vannak publi-
cisztikinkban), masrészt, egy witra-
szoft diskurzus, aminek eredetét, véle-
ményem szerint, érdemes elemezni.
Erdemes, anndl inkdbb, mert az elsd
kockaztatja, hogy eltereli a vitdt olyan
(politikai) teriiletek felé, amelyek za-
vardak avitiban résztveve érzékenyebb
partnerek szdmdra, a méisodik pedig
azt, hogy megsemmisiti az egész vita
eredményét magdnak a vita tirgyanak
kétségbevondsdval.

Az alapvet6 kérdés tehdt, amit mdr
az elején fel kell tenni, a vita fdrgydra
vonatkozik. Ami egyesek szamdra nyil-
vanvalo, tehdt vitan feliili, az masok
szamdra, ugyanolyan meggydz6déssel,
kétségbe vonhatd. Ez utdbbiak szdma-
ra az egész vita tirgytalan, lévén, hogy
szerintiik legjobb esetben romantikus
nosztalgidkrol, kicsit rosszabb esetben
ellenséges partizinkod4srol van szo.

Voltaképpen mi is az erdélyi provin-
cia? Csupdn egy intellektudlis vetiilet
(mint, ismerjiik el, az a sok ,.egységes
nemzet” vagy ,nemzetillam”, amely
az utolso két évszazadban sziiletett, s
amelyik mind az 6rokkévalosdggal és a
»fennvaloval” legitimizalja magat) vagy
valésigosan 1étezd ,orszdg”, megkii-
1onboztetd jegyeivel, amelynek legiti-
mitdsa sajitos torténelmébdl és létezé-
sének valosigibol fakad? Az erre az
alapvetd kérdésre adott valasz, fiigget-
leniil attol, hogy elfogadja-e ezt a legiti-
mitdst vagy tagadja, egyeldre, kisebb
vagy nagyobb mértékben, impresszio-
nista érvelésre épiil. Amihez egyébként
tudomadnyos kritériumokat nélkiilozd
adatbdzis hijan én is folyamodok.

Egyudttal mar az elején megvallom,
hogy vizsgiloéddsom nem kivan tagadni
egy evidencidt (akkor sem, ha nem
elégszik meg vele): Erdélynek mint
egésznek a sajdtossdagat.

Kéts égteleniil szofisztikitabbak azok
az (0nvédelmi) technikdk, amelyek
nem tagadjak kozvetleniil a targyat, ha-
nem a médszertani kétely vonaldt ko-
vetik. A regiondlis autonémia létezésé-
nek tagadisa nem mds, mint legitimi-
tasinak legegyszertibb (szimplista)
mddon torténd elutasitdsa. Végsd so-
ron mi igazolnd a sajitos jogok védel-
mét, ha sajitos kiillonbség nincs?
(,...szamtalan aradit ismerek, aki
semmiben sem kiilonbozik a
Ferentarban sziiletettektl — mondja
Mircea Boari a Bakk Mikldssal folyta-
tott, mar emlitett parbeszédben”). De
mert elég nehéz valami mégiscsak
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nyiivinvalot tagadni, egyszerdbb az
atomizdlds technikdjahoz folyamodni.
A felismerhetetlenségig szétforgcsolni
egy entitdst szamtalan sajétos ,targyat”
alkotva, nem mds, mint maginak a sa-
jtos tirgynak megsemmisitése.

Misik valtozata az atomizdlds tech-
nikdjanak az egyén és a kozosség viszo-
nydrol valo tilszofisztikat filozoflas,
amely egészen a bizonyitds kedvéért ki-
taldlt 0j fogalmak megalkotisaig megy
(szomisztika), s amelynek végsd célja
a kozosségek barmilyen legitimitdsa-
nak tagadisa egy kizarélag mechani-
kus individualizmus javdra. Es mert a
nemzeti dllamok, de a jelenlegi poszt-
naciondlis dllamok el6tti torténelmi
Erdély egyik sajitos jegye, amely meg-
hatdroz6 szerepet jitszott a tartomdny
sajdtossdginak kialakuldsdban, éppen
valamilyen fajta konszociativ demokri-
cia, amely a kozosségek kozotti dllan-
désult kapcsolaton alapszik, ezek legi-
timitasinak tagadasdbol kozvetve ma-
ganak a vita tirgyinak tagaddsa kovet-
kezik. Igy a foldrajzi atomizalds tarsa-
dalmi atomizaldssal egésziil ki.

A vita kiélezésének ,érdeme” ebben
az esetben a Marius Cosmeanué®, aki-
nek (kendézetleniil téve fel a kérdést)
sikertilt kimozditania a résztvevdk egy
részét a kétfajta beszéd kényelmessé-
gébdl, és akinek — egy ugrissal — sike-
rilt ,a hallgatds Osszeeskiivését” is
megtornie.

Kovetkezésképpen a lehetd legdicsé-
retesebb, hogy Gabriela Adamesteanu,
a Kolozsvdri Nyilatkozat titokzatos
mddon elcsent vizlata kapcsan kirob-
bant ,botriny” hdsndje (amely vizla-
tot egyébként sokan mar ebben a for-
mdban is hibatlannak tartottak!), aki a
22-es foly6irat’ négy egymdst kovetd
szamit szentelte ennek az tigynek (a
folyéiratot véletleniil ugyanaz a Nyitott
Tarsadalom Alapitviny timogatja!), va-
ratlanul felfedezte magaban az érdek-
16dést egy olyan tematika irdnt, ame-
Iyet egy évvel ezel6tt, a Problema
Transilvana® kotetnek a GDS-nél valo
bemutatisakor teljes mértékben mel-
16z6tt, holott a bamutat6 helyét csak
egy 4jto valasztotta el munkahelyétdl. A
Provincia 5-0s szimdban megjelent
Ovidiu Pecican-cikk® kivilasztisa,
amelyet majdnem teljes egészében
idéz, mir 6nmagdban is bizonyitja a
22-es foszerkesztdjének azokkal az or-
citlanokkal szemben érzett diihét,
akik meg merik kérdGjelezni a roméan
politikai filozofia ,szent tehenét” (Paul
Philippi), az egységes nemzetillamot.
Mégis hildsak lehetiink Adamesteanu
asszonynak az ingyenes reklamért egy
olyan folydiratban, amelyet sokra érté-
keliink. De prébdljunk meg mélyebbre
hatolniatémaban.

Ovidiu Pecican® kollégink nagy fé-
lelme, amit Gabriela Adamesteanu
csak megerdsit, bizonydra a ,,part” sz6-
b6l ered, amellyel szemben siet kife-
jezni tavolsagtartdsat és tartozkodasat.
Nem is tori magit, hogy pontosan elol-
vassa (és idézze) Molnar Gusztav gon-
dolatmenetét, aki az emlitett interjd-
ban vildgosan kifejti, hogy a Provincia
nem lesz egyetlen part szécsove sem,
hanem mindig t6bb lesz, mint tiszta
politikum.™ Elég, ha litja azt a szot:
part. Marpedig a szerzd — és minden

bizonnyal a recenzens — felfogasaban,
a pdrt politikdt jelent, a politika auto-
nomiat, devoliciot, szecessziot...ma-
gyardn: Erdély leszakitist az ,orszdg
szent testérdl”.” Es ha Ovidiu Pecican
azt hiszi, hogy amugy is sok pért van,
nincs tehat értelme szimukat szapori-
tani, oda kellene figyelniink arra, hogy
amikor a romin szavazok figyelemre
méltd része egyetlen létez6 partra sem
szavazna vagy legfeljebb jobb hijin sza-
vazna, akkor nem a partok nagy szima
miatt kellene aggddnunk, hanem azok
rossz mindsége miatt. Mésrészt pedig
nem 4rtana arra emlékezniink, hogy a
regiondlis partot nem a Provincia csa-
pata taldlta ki és nem is az erdélyiek,
hogy ilyen Moldvdban is van, és bir
megalakuldsakor kiginyoltdk, vezetdje
megnyerte a jaszvasdri helyi valaszta-
sokat, és a Moldvaiak Pairtja a
CDR-2000 demokratikus vélasztisi ko-
alicion beliil (amelyet Blandiana asz-

szony nagyra  becsiilt  Polgiri
Szovetsége is timogat) részt vett a par-
lamenti valasztisokon.

Ki félne egy erdélyi regiondlis part-
tol? Végeredményben feltételezhetd,
hogy a moldvai regiondlis mozgalom
kezdeményezdi, ha nem is hoztak létre
el6zoleg egy Provincidhoz hasonlo f6-
rumot, dsszegy(iltek, hogy megbeszél-
jék Moldova tartomany sajitos problé-
mdit az eurdpai regionalizmus 0ssze-
fliggésében, éppen ugy, ahogy a
»Provincidsok” megprébdljak megten-
ni ezt ma Erdély 6sszefiiggésében. Vagy
fovibbra is a ,hagyjitok, elvtirsak,
tudjuk mi...” vonaldn haladunk?

Ovidiu Pecican misik lépése tigye-
sebb, bir végil kétéli késnek bizo-
nyul: ,Erdély nem organikus egység —
allitja alcimeinek egyike — inkdbb ha-
24k kotege! " Vagyis Erdély mint olyan
nem létezik! Van Bdnsdg, Partium,

Als6-Maros, Fels6-Maros, Bihar,
Szildgy, Szatmar, = Maramaros,
Barcasig, Székelyfold, Fogaras

(Mezdcsir, Biabahalma, Kisszurdok,
Nagyszurdok... — folytathatnim félig
komolyan, félig tréfisan, hiszen min-
deniknek kétségteleniil megvan a ma-
ga sajatos helyi vagy szubregiondlis le-
gitimitdsa), de Isten ments, hogy en-
nek a térségnek kozos nevét és sajdtos-
sdgit elismerjiik, mert méris megjele-
nik szemiink el6tt a véres kés, amely
kivigjia az erdélyi karéjt a haza szent
testéb6l. ,Mind a romdn é mind a
magyar politikusok az emlitett valosag-
tol eltekintd diskurzusokat kedvelik, s
manipuldlnak, amikor egy képzeletbe-
li egységes Erdélyre hivatkoznak,
amely sajat (valos vagy képzelt) tudat-
lansdgukon alapul™ — folytatja a to-
vabbiakban a szerz6. Nem hiszem,
hogy a sokat sejtetd hangsuly és a bii-
n6sség feltételezése jo elGjel lenne, kii-
lbnosen, ha Erdély, amelyben 6 is él,
nem bizonyul éppen képzeletbelinek.
Ilyen logika utin nem is merem mar
megkérdezni: mi Romdnia? A val6si-
gos é a képzeletbeli? Hazakitegek
kitege? Mert e szerint a gondolatme-
net szerint sz sem lehet ,,szerves enti-
tasrol”.

Ugyanez, a Marius Cosmenau dltal
»s20ft”-nak nevezett magatartds,
amely az attl vald félelemben gyoke-
rezik, hogy esetleg az erdélyi regiona-
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lzmus (szeparativizmus) vadja éri,
hogy a ,magyarok malmdra hajtja a vi-
zet”, probdlja voltaképpen a Kirpétok-
t6l nyugatra fekvd térségek legkisebb,
ezer éve — az Osszes regiondlis sajitos-
sdggal egyiitt — kiilonboz6 (igen!) tor-
ténelmd kozos nevezd barmilyen ko-
70s sajitossaginak tagaddsival — ma-
ganak Erdélynek a tagadisét, ez alka-
lommal a nevetségességig atomizélva a
térséget. ,A regiondlis kiilonbségek —
mondja Lucian Boia — voltaképpen
még a mai Romdnidban is érzékenyek,
hogy ne emlitsiik az elmult szdzado-
kat. (...) Az egység, vagy ahogy mosta-
niban mondjik: az egyformasdg mito-
sza olyan mélyen beleivodott a romén
kultdriba, hogy még a szakember, a
torténész vagy a szociologus is igyek-
szik figyelmen kiviil hagyni a tanulma-
nyozott jelenségek regionlis struktira-
it.”™ Természetesen a torténésznek
kellene — hacsak a fiktol nem litja az
erd6t — legjobban tudnia, miben 4ll egy
tartomany megkiilonboztetd sajitossa-
ga, mi valasztja és mi egyesiti el az or-
sz4gokat koherens egységbe.”®

Molndr Gusztdv osztilyozdsibol,”
transzszilvanistdk és antitranszszilva-
nistak, kiindulva kiilonosebb tilzasok
nélkiil rogton az elején elmondhatjuk,
hogy ha az egységes nemzetdllam,
marmint Nagy-Romdnia, az utols6 év-
szdzad romdn politikai gondolkoddsa-
nak ,szent tehene”, akkor Erdély a , fe-
jostehén”. A roman (regdti) antitransz-
szilvanizmus nagy része ebbdl az egy-
szerli képletb6l szdrmazik. 1.C.
Briteanu oOhaja, ,erdélyiek nélkiili
Erdélyt”, megerdsiti ezt a logikdt. Ime
az egységes Erdélynek mint regiondlis
sajitossagnak még egy megkiilonboz-
tetd jegye.

A magyar antitranszszilvanizmus va-
lészintileg osszetettebb. Egyrészt, a
schengeni hatir kozeledtével redlissd
vilik az Ggynevezett anyanemzettdl va-
16 elszigetelddés és az erdélyi magyar
koz6sségeknek a magyarorszagi testvé-
rekt6l valo elszakaddsinak veszélye.
Idedlis megoldds még nem csillant fel.

Mdsrészt sokkal konkrétabb érdekek
is 1étezhetnek, mint ezek a tisztan hu-
manitdrius szempontok. Tal egy gaz-
dasagilag fejlettebb, a néhany éven be-
lilli eurdpai unids integralodas redlis
esélyeivel rendelkez6 Magyarorszig
természetes vonzdsdn, a magyarok lo-
gikus kivansdgdn, hogy ,inkdbb ma-
gyar legyél, zold atleveles eurdpai pol-
gar, mint piros Utleveles erdélyi hazafi,
akinek a Fiiggetlen Allamok Kozossé-
gébe vald, a Moldovai Koztirsasdg mel-
letti integrdldddsra vannak csak esé-
lyei”, 1étezik egy demografiai-gazdasagi
szempont is, amely Magyarorszigot
(de nemcsak 6t) kiillondsen fenyegeti,
és amelyrdl tapintatosan hallgatnak: az
tgynevezett . fehér pestis” — a negativ
demogrifiai szaporulat —, amelynek a
torok uralom utini Magyarorszigon
nagy hagyomanyai vannak. A Magyarok
Vildgszovetsége dltal timogatott kettGs
vagy kiilhoni allampolgdrsdg kiilonbo-
76 valtozatainak,® a latszat ellenére,
katasztrofilis kovetkezményei lehet-
nek az erdélyi magyarok itthon, sziilg-
foldjiikon valé maraddsa és az ezekkel
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,Létezik-e a homo transsilvanus? S ha
igen, hogyan tudndnk 6t leirni? Melyek
azok a tulajdonsdgai, amelyek megkii-
lonboztetik szomszédaitol?” — teszi fel a
kérdést Hans Bergel Zuwendung und
Beunrubigung dmt, 1994-ben megje-
lent kiting esszékotetében. A kérdés jo-
gossagahoz nem fér kétség, még akkor
sem, ha példdul a XIX. szdzadi magyar
értelmiség a székelyeket tartotta a legiga-
zibb magyaroknak, vagy ha a humanista
Martin Opitz az erdélyi szdszokat a leg-
eredetibb németeknek. Az ,,anyaorszagi-
akkal” szemben Erdély mindhdrom né-
peérzékelts érzékel valamilyen fajta ide-
genséget, amely tobb az eltérd foldrajzi
adottsdgokndl és a néha nagyon is kii-
16nb6z6 torténelmi mult tudatanal, mert
identitdsbeli killonb6z6ség.

Erdély foldrajzilag példasan zért tér.
Teriiletén — Ggysz6lvin letelepedésének
pillanatét6l fogva — mindhdrom etniku-
mdanak szdmba kellet vennie az idege-
nek jelenlétébél adodd kényszereket és
lehetdségeket. ,,... mar az Arpédok alatt
kiilon kormanyzati teriilet — irja Banffy
Miklds. De sokkal fontosabb, hogy
1437-t61 a hirom nemzet unidja altal
mar egy szazad 6ta (vagyis az erdélyi fe-
jedelemség megalakuldsa el6tti szdz év-
ben— H, F-7.) valami szellemi 6sszetar-
tds ébredt fol és élt népében. Az egymds
segitésének, az egymds védésének gon-
dolata. Hogy ez a kolcsonds segitség az

Hajda Farkas-Zoltan

A nyitott etmikar kalitka,
avagy Erdely ,,eredendo hiine”

onndlo Erdély elsé 50 évében csak rit-
kén érvényesiilt, s6t néha dtcsap rovid
idére annak ellenkezdjébe, mit sem bi-
zonyit. Testvérek is veszekednek olykor.
Az Osszetartozds érzése a fontos itt és a
néplélek szempontjib6l — mondjuk
freudista értelemben —, ebben van
Erdély fonnmaraddsanak szellemi meg-
alapozdsa.”

Ok és az idegenek —

az ideologiai dimenzio

A magyaroknak, romdnoknak és szi-
szoknek ezzel a szellemi dsszetartozdsa-
val, az erdélyiséggel, a ,transzszilvin
specifikummal” az erdélyi teriileteket
maguknak revendikdlo ,,anyanemzetek”
igazabol sohasem tudtak mit kezdeni.
Integrécios terveik a ,mdsik két” etniku-
mot a legjobb esetben mell§zték, noha
a erdélyi sajitossdgok alaposabb isme-
retének hidnyabol fakado elbizonytala-
nodasra vagy a nacionalizmus lekicsiny-
16, becsmérld hangnemére is taldlunk
éppen elég példat; az intolerancia és ig-
norancia jogossigat esetenként a torté-
nelmi els6bbség, a magasabb kulttrszint
vagy aszambeli tobbség kizdrdlagos érvei
timogattdk. Csak hdrom példit emlitek,
@ ,Erdélytol val6 elbizonytalanodds” ha-
tom — hangstlyozom: nem azonos eti-
kai és lorténelmi kovetkezményii— pél-
dajat.

Azerdélyi kérdés

a. ,Iszonyd elgondolni — irja az
1935-ben Erdélyt beutazé Németh
Lasz10 —hogy amagyarsig ezt afoldet el-
vesztette. Mialatt Erdélyt jartam, egyre
jobban kiviligosodott, hogy az elveszett
Erdély nemcsak teriilet. Erdély vizsga
volt, s az, hogy nem tudtuk megtartani:
levizsgazas, mert Erdélyt nem tgy vették
el t6link. Mi nem fejeztilk be a megho-
ditast, s mi eresztettilk ki a keziinkbdl,
amit meghdditottunk beldle. Vegyék el
Franciaorszdgtol Bretagne-t; ha valami
edszakos €élc meg is tehetné, a leszaki-
fott tag magdtdl visszaforrna. Erdély ak-
kor veszett el, amikor magyarsaga prob-
lematikussa valt. (...) Az 6ndllo erdélyi
fejedelemség gyors torténelmi égése ki-
meritette ezt 2 magyarsagot, mint ahogy
egregy szerviink is kiég, sorvadni kezd,
hitvanyabb kotdszovetekre bizva a hézag-
toltést. Hany elfonnyadt sejt, hany dten-
gedett falu. (...) A magyarsdg nem tud
mit kezdeni Erdéllyel. Lazai elszivjak az
embert, még megujhodasa is inkdbb
visszahtizddds innen.”

b. A harmincas években a kulturdlis
egynemdsitést célz6 erdszakos birodal-
miideoldgia nyomasara fasizalodo szész
publicisztika Erdély-képe tgyszolvin a
feje tetejére dllt. A ,,nagynémet” ideold-
gia nem tudott mit kezdeni a szdszsag
német identitisanak sajtosan erdélyi
szelvényével, s az addig nem kis biiszke-
séggel emlegetett ,killonvalo torténelmi

ontudatot”, a magyarokkal és romanok-
kal valé évszdzados kapcsolat hatdsdt
biszkén felvallalé erdélyi szdsz kultira
hagyomanyait szégyenletes ,Erblaf3t”-td
(eredendd blinné) nyilvanitotta, olyan
»délkelet-eurdpai kolonccd”, amelytdl a
szészsagnak minnél hamarabb meg kell
szabadulnia, ha integrdlodni akar a né-
met nemzetbe.

¢. ,A roman nemzeti idealok kovet6i,
reakcids, kisebbségek ellen irinyuld né-
zeteiket, a politikai és gazdasdgi hatalom
diktatorikus kisajatitdsat az idegenek fe-
nyegetd jelenlétével magyariztik — irja
Andrei Corbea-Hoisiea. A XIX. szdzadi
romén elit taldlkozdsa a fejlett iparral
rendelkezd eurdpai kultdrdval nem csak
gyors itemd europaizdlodast eredmé-
nyezett, de a napnyugati fejlettség ossze-
hasonlitsa a fejedelemségek »félazsiai«
helyzetével nagy adag frusztriciot is ki-
termelt, ami a Nyugat civilizlé »recept-
jeivel« szembeni, kronikussd val6 bizal-
matlansdgban csicsosodott ki. Ennek az
dbizonytalanodott, az idegenekkel
(értsd kisebbségiekkel) szemben taplalt
neurotikus gyanakvdsnak hamarosan
»gyogyirja« is keriilt, a messianisztikus
elzdrkozast, ortodox, nyugatellenes, anti-
demokratikus patriarchdtust hirdet6 ro-
man xenofobia képében. Ez a — romén
llampolitikba befurakodd, s ennek
kulturdlis hatalma révén tomegesen ter-
jesztett — xenofdbia aztan 1épésrél-1épés-

re egyoldaltian negativ, a nyelvben gyoke-
rez6 képet alakitott ki az idegenekrdl.
Irraciondlis gondolati struktrdi az ide-
genekkel valo dllandé konfronticidra
buzditottak, s6t mitikus méreteket 6ltve,
csak 2 »mi és haldlos ellenségeink« —
magatartdst ismerte el. Ez pedig min-
denfajta személyes, autoném vélemény
lehetGségét kizdrta. (...) Mar a kiilsg tu-
lajdonsagok, a tekintet, a jards, a beszéd-
modor, a ruhazkodas, a lakaskultira, az
istenhit bemutatdsais aroman ember és
@ »idegen lény« (zsido, magyar, szlav)
kozotti teljes sszenemillGséget sugall-
tak. Elég itt példaként Eminescu vagy
lorga publicisztikdjat emliteniink: sze-
rintik az idegenekkel a sajitosan ro-
min, csodalatosan szép, igazi és jo vilag-
batj és utdlatos valosag igyekszik befu-
rakodni.”

Amoldvai szarmazasu Eminescu, aki
kilonben nagyon is szivén viselte az er-
ddlyi rominsdg kisebbségi helyzetét, a
kovetkezdket itja az erdélyi romanok na-
cionalizmusarol: ,Még tiltakozasaikban,
a magyarok elleni gydloletiikben is van
valami magyar: azon méd, ahogy ezt ki-
nyilvanitidk. A nemzetiséget is a ma-
gyaroktol tanultk , és nem Ggy nemze-
tiek, mint a romanok, hanem azzal a ra-
dikdlis kizdrolagossggal, amely magu-
kat a magyarokat jellemzi.” (Idézi
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az ,elényokkel” nem rendelkezd tobb-
ségi romansdggal valé kapcsolat szem-
pontjabdl.

Ha a két vilaghdbora kozotti és kiilo-
ndsen a nemzeti-kommunista soviniz-
musnak, néhdny jelentdsebb kivin-
dorlds dacdra sem sikeriilt az utobbi
nyolcvan évben elliznie az erdélyi ma-
gyarok tobbségét, hdla a Magyarok
Vildgszovetsége iigyességének, megvan
az esélye, hogy a magyarok ugyanarra a
sorsra jussanak, mint Ceausescu ide-
jén az erdélyi németek (s zsidok). Ha
annak idején a Schmidt-kormany ke-
mény valutival visdrolta meg a néme-
teket, most a nemzeti-polgdri Fidesz-
kormadny, erdélyi klientirdjaval karolt-
ve, a kettés (?) allampolgirsig és a
Magyarorszdgon val6 — egy pontig he-
lyes — kivételes bandsmod meglobogta-
tdsdval akarja elcsdbitani az erdélyi
magyarokat. Kérdem, hdnyan tudnak
majd ellendllni ennek a mézeskalacs-
nak, kiilonésen Romania szomoru
gazdasdgi és politikai kilitdsai kozott,
amelyek egyre nyilvanvalébbakka val-
nak most, avalasztasok koriil?

A magyar gazdasignak azonban,
barmilyen virdgzé is jelen pillanatban,
nemsokdra stlyos egzisztencidlis gon-
dokkal kell megkiizdenie a lakossig
szamanak gyors csokkenése miatt (ez
derill ki a szakemberek tanulményai-
bé1). Teljesen nyilvanvalo, hogy a ma-
gyar kormanyok, ahelyett, hogy a cigi-
nyok demogrifiai robbandsat vagy a
mdsodik vagy harmadik vildgbol val6
tomeges bevandorldst timogatnik
(mds nyely, mas kultira, més vallis),
inkdbb a hatdrain tdli, dltaldban j6
képzettségli magyar lakossagot szeret-
nék magukhoz csibitani. Ez nemcsak

Magyarorszdg ,irredenta” érdektelen-
ségét bizonyitja volt tertiletei irdnt, ha-
nem azt az érdekét is, hogy a magyar
lakossdgot a Karpit-medencébdl a
mostani magyar dllam szik teriiletére
vonzza. Az euro-forint vonzereje donté
lehet a régi tartomanyok helyi hazafi-
sdganak megsemmisitésében. A vildg-
habord utini német ,impanziés” mo-
dell precedenst teremthet. A német la-
kossdg tekintetében a ,siker” lehen-
grld volt. A romdn nacionalizmus
esetleges jubildlisa korainak bizonyul-
hat. Semmi nem érezteti ma jobban
hatdsat — akdrcsak egy nyitott seb —,
mint az erdélyi német (és zsido) ko-
Z0sség hidnya. Vajon a magyar kozos-
ség eltivozasais igy érzédne?

Henri Jeanjean, az okcitdn nyelv és
mozgalom jelentds képviselGje, irta
anyanyelvérdl: ,az okcitdn nyelv olyan
mitosz, amely a valosiggd valds Gtjan
halad”.® A regiondlis érdekek tudato-
soddsanak folyamatat figyelembe véve
(fuggetleniil a régiok lakéinak nemze-
tiségétol, vallisatol és politikai meg-
gy6zG6désétdl), a fentieket parafrazdlva
ki merem mondani: ,a modern (erdé-
lyi) regionalizmus olyan mitosz, amely
képes valosdggd vilni”. Ezeknek az ér-
dekeknek a tudatositisa minden tér-
ben és id6ben a gondolkod? értelmiség
feladata. A Provincia nem mis, mint
erds hangt gondolkodok erdélyi tarsa-
dalma. Ennek a vitacsoportnak létre-
hozédsa szerintem a lehetd leghaszno-
sabb volt, nemcsak mert megalakult a
transzetnikus parbeszéd egy foruma,
hanem azért is, mert az a kiillonb6z6
vélemények foruma, gyakran egymds-
sal szembendlld véleményeké, mint
példaul a regionalizmus kérdésében,
amely egyike a nemzetkozi politikai vi-
tik ,forr6” kérdéseinek. Az a tény,

hogy kiilonboz6 felfogasi, de a kozos
problémdkra valo megoldds keresésé-
vel foglalkozé emberek €16, nem proto-
koldris vitaban talalkoznak, a lehetd
legdsztonzdbb.

Nem tudok azonban nem odafigyel-
ni — egyelore legaldbbis 1étez6 — korla-
taira. Es egyik lényeges korldta vélemé-
nyem szerint az, hogy kizarélag az er-
délyi kérdésre koncentrdl, holott a pro-
vincidk kérdése sokkal tdgabb, magd-
ban foglalja a regionalizmust, a regio-
nalizalast, a helyi és regiondlis autoné-
miakat, a szubszidiaritdst, a demokra-
cia tipusait/formdit Romanidban 4lta-
ldban. Mar a lap romdn valtozatinak,
kiilonosen a régi Regitban és a fova-
rosban torténé gyenge terjesztése is
0nzd politikai rovidldtds szimptémdja
lehet, hiszen a regionalizmus — tehdt a
Provincia — nemcsak Erdély problé-
maja (akkor sem, ha az évezredes saji-
tos torténelem miatt itt egyértelmdbb).
Az orszag (és a térség) minden olyan

jellemzd,
amely a hipercentralizmus régi valsi-
gdval kiizd. Aminek, ldm, sikeriilt
mindannyiunkat a csédbe jutott poszt-
szovjet orszdgok kozos godrének szélé-
re hurcolnia. Ha ennek a csddnek a fe-
nyegetését — az évtizedek, de kiilono-
sen az elmult tiz év megismétlodd jel-
zései és figyelmeztetései ellenére —
nem tudatositja id6ben a politikai elit,
az egész térség, mindegy minek nevez-
zilk, Romdnidnak, Eszak-nyugat
Roméniinak, Erdélynek vagy Nagy-
Romdnidnak, kockdztatja, hogy kiviil
keriil a torténelmen. Es akkor félek,
hidba folyamodunk ,,a k§ marad” vagy
»4 paraszti jozan ész”-szerli népi bol-
csességekhez, mert végiil valoban csak
a kovek maradnak majd.
Forditotta: HADHAZY Zsuzsa

* Ld: a Provincia 5-6s, az erdélyi iro-
dalmaknak szentelt szamat.

? Stefan Borbely: Talajvizek konglo-
merdtuma, Provincia, 2000, 5.

% Ld a neves romdn torténész megil-
lapitdsat arrdl a szereprdl, amit ez a
fajta, betegesen ismételgetett politi-
kai diskurzus jatszott Ceausescu dik-
tatirdjinak konszoliddldsiban és
meghosszabbitisiban, amennyiben
a torténelem kommunista-naciona-
lista felfogdsa mentélis hagyomany-
ban vert gyokeret (dako-romai ere-
det, fiiggetlenségi harc, Eurdpa meg-
védésében jitszott szerep, a méisok
ellenségeskedésének aldvetett romd-
nok dldozatti tétele )”, ,,... a diktdtor
korszakdban felhalmozott torténelmi
mitoldgia tilélte 6t. A mentdlis csil-
lagképek hosszabb életiek, mint az
anyagi struktirak.” (Lucian Boig:
Torténelem és mitosz a romdn tu-
datban (Istorie si mit in constiinta
romaneasca), Humanitas, 81-82,
1997.)

* HR. Patapievici: Politikdik
(Politice), Humanitas, 1996.

® Sabin Gherman: Elegem van
Romdniabol, Erdélyi  Hirado,
g999.

Marius Cosmeanu. Posztkom-
munistak, tépelodok és demokra-
tak, Provincia, 2000, 5.

"Ennek a publicisztikai jelenségnek
részletesebb elemzését Id.: Szokoly
Elek: Nydr és fiist (Vara si fum), Pro
Europa, 5-6,1999.

®  Gabriel Andreescu, Molndr
Gusztdv: Az erdélyi kérdés (Problema
Transilvana), Pofiyrom, Tasi, 1999.
%22 2000, 45.

© Ovidiu Pecican: Transzetnikus
part  avagy é)olgﬁri Jforum?
Provincia, 2000, 6.

" A lényeg viszont az, hogy (...) itt
valami miikoddképes dologrol van

sz0, és nyilvan sokkal t6bbrdl, mint
pusztin egy Ujsag megjelenésérol. Ez
egy virtudlis tér, amely akdr odig is
fejlGdhet, hogy elGrevetitheti egy uj,
transznaciondlis alapokra épiil6 er-
délyi regiondlis pirt megjelenését.
(...) Elemehet (...) egy transzetni-
kus erdélyi regiondlis part szor-
galmazdsinak irdnyiba. De a
Provincia akkor sem lesz egy part
sz6csove. Ha netdn képes is lenne el-
inditani egy ilyen mozgalmat, akkor
is mindig tobb lesz, mint puszta poli-
tikum.” Molndr Gusztdy, Provincia,
2000, 5.
2 Minden félreértés elkeriilése végett
leszogezem, hogy nem vagyok tagja
semmilyen partnak, mint ahogy nem
voltam ’89 el6tt sem. Ami nem azt je-
lenti, hogy regiondlis osszefiiggésben
ne tekinteném a partokat a demokra-
cia alapjainak.
® ovidiu Pecican:1.m.

[.m.
® Lucian Boia: 1.m., 163.
® Szokoly Elek: Misszid, nosztalgia
és valosag kozott az ,erdélyi iigy”
(,Chestiunea transilvana” intre mi-
sie, nostalgie si realitate), Alffera, 11,
Gjrakiadva: Az erdélyi kérdés
(Problema Transilvana) c. kotetben,
Tasi, 1999.
" Molndr Gusztav: A konszociativ
demokrdacia  esélyei  Erdélyben,
Provincia, 2000, 6.
® Tekintsiink itt el att6l a ténytdl,
hogy Romidnia és a Moldovai
Koztdrsasg viszonydban a moldovai
dllampolgirok helyzete egészen Kii-
lonleges: 6k kérhetik a romdn 4l-
lampolgdrsigot mindazokkal a jo-
gokkal egyiitt, amelyek ebbdl kovet-
keznek!
® Henri Jeanjean: De l'utopie au
pragmatism?: le mouvement occitan,
Lires del Trabucaire, 204, 1992.
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Kopeczi Béla, Nemzetképkutatds és a
XIX. szdzadi romdn irodalom magyar-
sdghképe, Akadémiai, 1995, 169.)

Homo transsilvanusunknak az ,oft-
honré1” érkez6 rosszald, negativ vissza-
jelzések, xenofdb fenyegetések és pog-
romfelhivisok ellenére sem volt mds va-
lasztdsa: magdrahagyatottsiga arra
kényszeritette — sokszor puszta 1étét biz-
fositand6 —, hogy kiegyezzen az idege-
nekkel, hogy olyan egyiittélési modellt
taldljon, amelynek zavartalan mtikodése
mindenik fél érdekében 4ll.

Az Utkeresés nehézségeinek, az idege-
nekkel kiegyezd, s6t veliik kooperdld
magatartds érzékeny természetének
megértéséhez igy vélem, kozelebb ke-
riilhetiink, ha fényt deritiink az idegenek
irant taplalt ellenszenviink, félelmeink,
gyiloletiink forrasara.

En és az idegenek —

pszicholdgiai dimenzié

Elsd pillantdsra gy tlinik, hogy az ide-
genek irint érzett ellenszenviinket kor-
nyezetiink neveli belénk. Kornyezetiink
idegenellenes nézetei, véleményei tirsa-
dalmi hagyomanyainkbdl szdrmaznak.
»Meggy6zddésem szerint — irja Banffy —,
ahogy a freudizmus gyerekkorunk jo-
részt elfelejtett torténéseibdl magyardz-
za azt, ami felnGtt korunkban érzések és
onkéntelen indulatok alakjiban cselek-
véseinket meghatirozza, igy a népeknél
is gyermekkoruk, vagyis maltjuk dont
abban: milyen szenvedélyek uralkodnak
rajtuk”. EIméletileg ugyan feltételezhezd
egy, az idegenekrdl vallott ellenséges né-
zetek dthagyomdnyozoddsdt biztositd,
végelathatatlan elGitélet-lanc, de csak
addig, amig figyelemen kiviil hagyjuk a
nézetek és elGitéletek tényekre valo ,.ér-
zékenységét”. Mert az a nézet is példaul,
hogy a Fold lapos, csak addig volt érvé-
nyes, addig ,tudta tartani magit”, mig
be nem  bizonyosodott,  hogy
Globuszunk gomb alaki. A mi esetiink-
ben: mi torténik akkor, ha meggy6z6-
diink idegenekkel szemben tdplalt, be-
Iénknevelt gyiloletink alaptalansiga-
rol?

Furcsamad ez a fajta gy(Glolet gyakran
mégazokon is erdt vesz, akiknek nincse-
nek az idegenekkel kapcsolatos kelle-
metlen személyes élményeik; nagyfoka
irracionalitisat bizonyitja, hogy minden
fajta észérvnek, erkolcsi parancsnak el-
lendll. Egyes pszichologusok azt allitjak,
hogy a jozan ész érveivel dacold, mély
pszichikai erd tartja életben. De ne ha-
makodjuk el a dolgot! Idegengy(ldle-
tinket, idegenekt6l valo félelmiinket
kockazatos lenne genetikailag el6reprog-
ramozott, altalinos emberi érzésként el-
fogadni. Mert egy idegen megjelenése
sokfajta érzelmet vélthat ki benniink:
felelmet, visszautasitast, undort, szomo-
isagot, kivincsisigot, esetleg lenézést.
A kiindul6pont viszont mindig ugyanaz
az alapkényszer: az idegenre akaratlanul
is felfigyelink. A kezdeti ,riadokésziilt-
ség” utdni érzelmiink elsdsorban a visz-
szajelzés fiiggvénye. Ha fenyeget (ezt f6-
leg olyankor érezziik, ha szimbeli fo-
lényben van), félelmet vagy dithot ér-
ziink, ha az er6viszonyok hosszabb idGre
tisztazatlanok maradnak, inkabb bizal-
matlansdgot vagy tiszteletet. Am az is le-
hetséges, hogy hamarosan meggy6z6-
diink veszélytelenségérél, joszandékarol,
ez pedig inkdbb kivincsiva tesz benniin-
ket, s6t tetszéstinket is elnyerheti.

A helyzet felmérésében nem csak az
idegen objektiv fellépése a dontd, hanem
pillanatnyi kdzérzetiink, s6t miveltsé-
gink is, amelynek dlland6 gazdagitisa

sordn megtanuljuk kezelni az Gjat, az is-
meretlent, az idegent, s mar nem buta,
foldhozragadt agresszivitassal kozele-
diink feléje. Kis talzassal azt is mondhat-
ndnk, hogy miiveltségiink révén megta-
nulunk a hermeneutika médszerével
kozeliteni az idegenhez, vagyis tgy kez-
diink vele parbeszédet, vagy vitdt, hogy
mir a kezdett61 fogva tekintettel vagyunk
a §igazdrais. Errdl mondta Hans Georg
Gadamer a vele készitett interjimban,
hogy ...z egyfajta kétely, amely min-
denkiben benne lakozik, aki nem szeret-
ne tévedni, de ugyanakkor hisz abban,
hogy meg tudja gy6zni a misikat.(...)
Mindnyajan félreismerjiik sajit elditéle-
teinket, azaz legtobbszor nincs is tudo-
mésunk réluk. Beszélgetd partnerem vi-
szont segitségemre lehet abban, hogy fel-
ismerjem ezeket, s6t, hogy esetleg vél-
toztassak rajtuk.”

Liliom — rontgenfelvétel

Mi és az idegenek —

etnologiai dimenzié

Az emberi fejlédés soran mindig annak
a csoportnak voltak nagyobbak a fenn-
maraddsi esélyei, amelynek tagjait dsz-
szekapcsolta az egyiivétartozds érzése. A
homo sapiens sem elég erGs, sem elég
gyors nem volt ahhoz, hogy egymagaban
fennmaradhasson. Mdr az Gskori horda
tagjai is egymasra voltak utalva, minden
bels6 rivalizalas ellenére ,baritok kel-
lett hogy maradjanak”, féleg ha a cso-
portot kiviilr6l, az ,idegenbdl”, a ,bi-
zonytalanbol” fenyegette veszély. Az sz-
szetartisbdl szdrmazé mi-tudat a cso-
porton beliili viselkedési normak kiala-
kitdsdra, a viselkedés szabilyozdsara to-
rekedett, mig a , kiviildllokat” bizalmat-
lanul elutasitotta.

Az etnocentrizmus az idegenek, a ,ki-
vildllok” irdnt érzett ellenszenv tartds
tdrsadalmi bedllitoddsa. Az etnocentrista
csoport tudatdt valdsdggal atitatja sajét
kivdlosdginak tudata. Az idegenekkel
szemben bizalmatlan, félénk, visszauta-
sitd, sGt ellenséges. Szorosra fogva a cso-
port tagjainak kapcsolatit, elzdrja ket a
tigasabb tarsadalmi kornyezett6l, firad-

Azerdélyi kérdés

hatatlanul a csoporton beliili elhajlok
utdn kutatva, hogy — a belsd dsszetartdst
biztositandé — ,elrettent6 példit” statu-
dhasson kikozositésiikkel. LegfGbb jel-
lemz6i az idegengyfilolet, a konformiz-
mus és a csoportgég. Az etnocentrikus
bedllitdddst személyiség képtelen racio-
ndlisan mérlegelni az idegen csoportok-
kal valé kapcsolat el6nyeit, illetve hétra-
nyait, képtelen raciondlisan mérlegelni,
s ezért az idegenek osszeférhetetlenségét
tarsadalmi téveszmévé fokozza.

Az etnocentrizmus nyomaira Ggyszol-
van minden kultirdban rabukkanunk.
Burépdban mdr az okori gorogok éles,
myelvi hatdrt vontak maguk és az idege-
nek kozé, a nem hellén szarmazasuakat,
az idegen nyelven beszél6ket ,barbérok-
nak” nevezve. Az ,idegen”, ,civilizdlat-
lan”, ,nyers” kifejezést a nyugati kultdra
is atvette, a fogalmat a ,vad”, ,,primitiv”,

»alsobbrendd lény” jelentésarnyalatok-
kal ,,gazdagitva”.

Europaban az etnocentrizmus évezre-
des kulturdlis hagyomanyait el6szor a
felviligosodds — elsdsorba Rousseau
munkdssiga — kérdGjelezte meg, eluta-
sitva az idegenek (értsd nem-eurdpaiak)
alacsonyabbrend(iségérél sz6l6 tévtant.
Azt is mondhatnank, hogy a felvilagoso-
ds 6ta kezdett meggyokerezni benniink
az a felismerés, hogy az idegengyfilolet,
az idegenekt6l valo félelmiink tulajdon-
képpen egy ostoba, esetenként hétrinyos
kovetkezményekkel jar6 érzés.

A megoldis kézenfekvdnek tiint: egy
kozos eurdpai nyelv kitind dsszekapcso-
16, 6sszebékitd eszkoz lehetne. Az otlet
mir a nyelvek természetébdl adéddan
sem kivitelezhetd. A nyelv elsajititdsa
wgyanis az ,Alfajisdg” szolglatiban 4ll;
nincs olyan etnikum, amelyik ne ragasz-
kodna sajit — féltve Grzott és apolt —
anyanyelvéhez. Jane Hill szerint ezzel
magyarizhaté a nyelvi ,idegen akcen-
ts” léte is. Egy bizonyos koron tdl az
emberek nagyrésze ugyanis mdr képte-
len Gigy megtanulni egy Gjabb nyelvet,
hogy ne érzédjék idegen kiejtése.
Génjeinkbe programozott nyelvtanuldsi

hajlamunk teht gy segit csoportidenti-
tasunk meg6rzésében, hogy egyuttal en-
nek , foglyava” is tesz, hisz 6rok pecsét-
ként, kovetkezetesen ,eldrulja” igazi
szdrmazdsunkat.

Idegeneket elutasité reakcidink tehat
nem véletlenszertiek és nem logikétla-
nok Emberré véldsunk évmilli6i sordn
aakultak Ki, s tettek azokka, akik ma va-
grunk. Végig az alkalmazkodo értelem
munkalt benniink, ami hol a hatarok
meghtzdsdra, hol ezek eltorlésére kész-
tetett. Am Dieter E. Zimmer szerint kro-
nikusan fellép xenoféb érzelmeink
nem megvaltoztathatatlan 6roklGdési
alapunk rétegéhez tartoznak, nem me-
rev kényszerek, hanem érzékelésiinket
ricionkkal ellendrzd elfogultsagok (bi-
as). Elfogultsagaink az adodo élethelyze-
tektol fiiggden sokféleképpen realizalod-
hatnak; hogy mit kezdiink veliik, az
csakis t6liink fiigg, amit mi sem bizonyit
jobban, mint az, hogy a megegyezésre, a
békés kontaktusok megteremtésére is
képesek vagyunk.

Az etnologiai csoda és
a nyitott etnikai kalitka

Erdélyben az etnocentrizmus soha sem
volt adaptiv érzelem, mert ez lehetetlen-
né tette volna a hdrom nép egyiittélését.
Ahomo transsilvanus, idegengy(loletét
legy6zendd, megprobdlta felismerni és
elkeriilni azokat a helyzeteket, amelyek
felerdsitették volna etnocentrizmusat, az
elzarkozds és a csoportgg helyett inkdbb
amyitottsagot, a személyes ismeretségbdl
adodo bizalmat részesitve elényben. Az
az etnoldgiai csoda” (Hans Bergel),
hogy szinte egy ezredéven keresztiil
Erdély hatvanezer négyzetkilométernyi
teriiletén a kiilonbozG eredet, létérzési
és kultirhagyomanyd magyarok, roma-
nok és szdszok , kibirtdk egymast”, csak
gy torténhetett meg, hogy az egymastol
jocskan kiilonboz6 kultirhagyomdnyok-
ra egy bizalmat sugalld, idegeneket elfo-
gadd, kozos erdélyi identitds ,rakodott”.

Ezt a kozos erdélyiség-tudatot az ,in-
tellektudlis erdélyiség”, a transzszilva-
nizmus idedlis modellé desztillalta, még-
pedig gy, hogy ,kicsipegette“ az erdélyi
torténelem racio vezérelte, tiirelmet hir-
det6 azon darabkiit, amelyekben miiko-
dott a prosperdld egyiittélés, melldzve a
kevésbé jozan korszakokat (vo.: Banffy:
Jestvérek is veszekednek olykor...”).

Ez a hirom nép kozos erdélyi sajdtos-
sagaira alapozo transzszilvanizmus az el-
s6 vilaghdbord utdn foleg a magyar és a
szasz értelmiségiek egy részére (elsGsor-
ban az irokra) volt jellemzd, és csak ad-
dig, amig a reviziora torekvd Magyaror-
szag és a hitlerista Németorszdg ,ere-
dend6 blinné” nem nyilvanitotta azt a
kozos hagyomanyt, amely ,,az erdélyiség
prenaciondlis szakaszaban” (v6.: Molndr
Gusztdy, Oximoron) nagyon is hatéko-
myan mikodott. A kozos erdélyiség-tudat
azonban nem a transzszilvanizms miive
volt, hanem az egyiittélés évszazados tor-
ténelmi kényszeréé, amely egymashoz
kozelitette a harom kultirat (az egymas-
rahatds legjobban az egyes népi kultd-
rikban figyelhetd meg), s igy lehetové
tette a békés kommunkdcidt, az egyiitt-
mikodést a kozos erdélyi hétkdznapo-
kon.

A hdrom nép kozos erdélyi élete any-
myira véltozatos, az ellenségeskedések és
szovetkezések, a bardti kézfogisok és
cselvetések annyi formajanak lehettiink
tandi, hogy ebbdl a szemszigbdl a ke-
resztényi szeretet — népeket dsszekap-
csolé — modellje épp tgy ,,muiltbeli ut6-
pidnak” tlinik, akér a felsGbb- és alsobb-
renddiséget, dsszeférhetetlenséget és
szembendllast hirdetd xenofébia.

A legalkalmasabb hosszu tavi straté-
gidnak a ,nyitott etnikai kalitka” bizo-
myult. Az a hol erdsebb, hol gyengébb fo-
kd etnikai bezirkézds, illetve nyitds,
amely az egyiittélés helyett az egymds
mellett élést részesitette eldnyben. Az
aranykor mindhirom nemzetnek meg-
adatott — a magyaroknak a fejedelemség
idején, a szdszoknak a Gubernium évei-
ben, aromanoknak '18 utin—, s a ,fent-
lent”, a ,tobbségben-kisebbségben”
(legalabbis ami a hatalom birtoklasat il-
leti), a ,megkapni-elveszteni” végletei-
b6l mindhdrom nép levonhatta jézan
kovetkeztetéseit. Ebb6l adddik a ,nyitott
etnikai kalitka” kettGssége is: a kevere-
dés-beolvadds-feloldodas veszélye ellen
védekezve elsGsorban a sajit nemzeti
identitis meg6rzésére, megerdsitésére
torekszik, de igy, hogy az egyiittmiikodés
fontossdgat is tudatositja, tehdt a kom-
munikaci6tol sem zarkozik el, hisz enél-
kil nem csak a békés egymas mellett 1¢-
tezés lenne lehetetlen, de a sajit erdélyi
1ét is veszélybe forogna. Lényege tehdt
aon a felismerésen alapszik, hogy a szi-
lard, biztonsagos, és egészséges — mert
a idegenek felé nyitott — csoportidenti-
tis kivédhet, illetve gyengithet minden-
nemii etnocentrista megnyilvanulast.

Eza modell hosszu tavon csak akkor
marad életképes, ha mindnydjunkban
(tehdt a magyarokban, romanokban,
szaszokban egyardnt) tudatosul az egyiit-
tlés tapasztalataira épiilG, az évszazados
kulturdlis cserét timogatd, az idegen
szomszédokat bizalomra mélt6 ismerd-
sokké ,szelidit6”, életteret és hatalmat
eloszto erdélyi identitds, és ha ezt az
identitdst képesek lesziink fel is vallalni.

Az erdélyiség egyfajta sajatsigos tudds,
,vildgértelmezés”, amely a két ,masik”
nép nyelvének és kultirajanak ismereté-
bdlés tiszteletébdl 4ll ossze. Nem tobblet
€és nem hidny, hanem olyan kulturélis és
ekolcsi alap, amely segit, hogy az ,,anya-
nemzetek” egyoldaldan johiszem — te-
hat elfogult — tanicsait, segitségét is kri-
tikus, ,erdélyi szemmel” vizsgilhassuk
feliil. Az ,etnoldgiai csoddt” is csak ez az
dsszerdélyi személyes- és kollektiv onbi-
zalom tehette lehet6vé, ennek koszon-
hetd az is, hogy nilunk nem alakulhat-
tak ki a szerbekéhez vagy a palesztinoké-
hoz hasonlé terrorista mozgalmak.

Akolcsonds bizalomra épiilg és bizal-
mat araszto erdélyi identitds tehit a
kulesszo, s nem az ezt ignordld, birdld
bezdrk6z6 nacionalizmus vagy ,,vildgpol-
gérrd” nevelés. Ez utébbi sem sziintetné
meg xenoféb elfogultsdgainkat, hanem
»Kronikus idegenekké” téve benniinket,
eldbb-utobb arra kényszeritene, hogy
fejvesztve olyan szélsGséges part vagy
szekta karjai kozé menekiiljiink, ahol
zis716k lobognak, jelvények csillognak, s
a koron Kiviil nincsenek mar emberek,
csak az ellenséges, idegen vildg.
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H ogy ne
csak el
méleti szin-
ten beszél-
jiink a szubszidiaritds és a helyi és re-
gondlis autonémia eldnyeir6l, meg-
probdlom bemutatni, hogyan telnek
meg ezek tartalommal Romdnia leg-
nyugatibb részének mindennapjai-
ban. Olyan térségrol beszélek, amely-
ben néhdny hatirtelepiilés taldlhato:
Zsombolya, Nagyszentmiklds és
Nagycsanidd. Az utobbi iddben
Zsombolya neve az 1994-1995-0s
benzin- és fegyvercsempészés biinii-
gyében vilt ismertté, amelybe, mint a
sajto irja, dllami szervek is belekeve-
redtek. Kevesen tudjik, hogy
Zsombolya jellegzetesen kozép-eurd-
pai helység, csodilatos épiiletekkel;
azt is kevesen tudjik, hogy
Jugoszlavia, néhany évvel az els6 vi-
lighdbort utdn, 1924 koril adta at
Romanianak, teriiletcserével. Annak
idején nagyrészt svibok, binsigi ro-
minok, szerbek, horvitok és magya-
rok laktdk. A helységet, Binsdgban és
masutt, leginkibb az elsd vilaghdbora
el6tt felépiilt téglagyararol ismerték,
ez ma romokban hever. A régi rend-
scerben egy nyugat-német partner-
séggel miikodtetett, Otter cipdket
gyarto villalat is volt itt: ez is csédbe
ment. A vdroska ipari szempontbdl
most (még) dermedt, a munkanélkii-
liségi rdta magas, mégis a dolgok
megvaltoztatisanak forrd ohaja €l itt.
Ami a politikdt illeti, a helyhatosgi
vilasztisokon a viros mindig a jelen-
legi hatalom képvisel6it vilasztotta
meg (PNL-és és PAC-o0s polgirmeste-
rei voltak). Az utolso valasztasok al-
kalmdval olyan szokatlan dolog tor-
#nt Zsombolyin, ami pontosan il-
lusztrdlja azt, amit mi a Provincia
hasdbjain transzetnikus politikinak
neveziink. Ez eddig még csak
Szebenben valésult meg, ahol a ro-
mantobbség német polgirmestert va-
lasztott; Zsombolya, ma tilnyomo-
részt szintén romdn lakossdga, ma-
gyar polgirmestert valasztott, Kaba
Gabort. Az okok: a jelenlegi polgir-
mester fiatal, dinamikus, iizletember
és az Observator de Jimbolia helyi
hetilap megalapitéja. Néhdny évi md-
kodés utan ez a kiadvany, éppen a
mult hénapban, nagyszentmiklosi,
[orantfalvi, kerpenyesi, nagycsanddi
és csatadi terjesztést regiondlis lappd
vilt. A kiadvinynak dlland6 rovatok-
kal rendelkez0, Deutsche Ecke és
Magyar sarok nevii német és magyar
oldalai is vannak, valamint egy olasz
nyelvi oldala a térség Uizletemberei
szdmdra. A varos dinamikus miveld-
dési életet é1. Erdekes, hogy ennek a
mivelddési pezsgésnek sokat igérd
gudasigi kovetkezményei kezdenek
mutatkozni. Roviden osszefoglalom
az Uj regiondlis hetilap, az
Observatorul segitségével azokat az
informaciokat, amelyek illusztraljak,
hogyan eredményezi a mivel6dési
élet beinduldsa a térség gazdasaginak
Ujboli fellendiilését. A regiondlis lap
elsd szamdban (oktober 22-26), ép-
pen az els6 oldalon, egy kulturdlis té-
maji cikk ,koszont”. A virosban
megemlékeztek Johann Sebastian
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A Provincia eszmei vidéken

Bach zeneszerz6 haldlinak 250. év-
fordul6jarol. A szoban forgo eset ,al-
kalmat adott egy kiallitis megnyitisa-
ra és egy évfordulés hangverseny
megtartasira”. Résztvevd: Karsten
Erdmann, Németorszig temesviri
konzulja. A szervezd a Varosi Konyvtar
é a romin-német Petre Stoica
Miivel6dési Alapitviny volt (Petre
Stoica Nichita Stdanescu nemzedéké-
nek ismert KkoltGje, aki elhagyta
Bukarestet, hogy visszatérhessen a
Bansigba, és Zsombolyin telepedett
le; az Alapitvanynak romén és német
nyelvli, numizmatikai konyvalapja

van, valamint nagy értékd torténelmi
#rképgyljteménye, amelyeket Petre
Stoica ajindékozott a virosnak koriil-
beliil 6t éve, cserébe egy, a polgirmes-
teri hivatal dltal karbantartott hdzért.
A mivelddési rendezvények kozott, a
konyvek bemutatisin és a Binsig
torténelméhez kotddd iddszakos kidl-
litisok megrendezésén kiviil, meg
kell emliteni azt a kollokviumot is,
amelyet az Alapitviny, Ausztria roma-
niai nagykovetségének timogatasaval,
Georg Tracl koltd tiszteletére rende-
zett). A Bach-rendezvényen dr. Walter
Kindl egyetemi tanar besz€lt a zene-
szerz6 életérol és munkdssagarol. Az
emlitett cikk megemliti Petre Stoica
koltd tevékenységét is, ,torekvését”,
hogy visszaszerezzen valamit abbol,
~amit Zsombolya, mint mondjak, va-
lamikor a svdboknak jelentett: a kis
Weimar”. Ugyanabban a szimban tor-
ténik emlités a csandd-kiszombori
vim hivatalos megnyitdsirél a ma-
gyar és romdn hivatalossdgok jelenlé-
tében. A szoban forgo irdsban meg-
emliik azt is, hogy ,az eseményre a
két miniszterelnokot és a kozlekedé-
siigyi minisztert, Anca Boagiut is var-
jAk”. Az esemény, 4ll a cikkben, ,,j6té-
kony hatist gyakorol majd az egész
nyugati térség fejlodésére”.

Rrerdélyi kérdés

Oktdber 27 és 28 kozott az Iliescu-
rezsim csempész-virosa romin—ma-
gyar izleti szimpézium hazigazdija
volt, amelyen Magyarorszdg romdniai
nagykovete, a Temes és a Csongrad
megyei tandcsok képviseldi vettek
részt, a térség iizletembereinek nagy
csoportja kiséretében. A munkilatok
befejezése utan (figyelem!) a kiildott-
ség ,,mivel6dési pontokat” litogatott
meg a Szent Floridn Tizolto
Muzeumot, a Karl Diel Emlékhazat
(osztrak szarmazasu hires bansagi or-
vosvolt, Pie Brinzeu ir6 nagyapja, aki a
Temesviri  Egyetem  Irodalom

Tanszékének volt tandra, ismert angol-
kutatd, olyan zsombolyai csaldd leszar-
mazottja, amelynek geneoldgiai gyoke-
rei a XVII. szdzadig nydlnak vissza), a
Stefan figer Mtzeumot (Gt leginkdbb
a svabok Binsagban valo letelepitésé-
r6l festett képei tették hiressé) és ter-
mészetesen a romdn-német Petre
Soica Alapitvinyt. Nem Iényegtelen
megemliteniink, hogy a szimpdzium
munkilatai sorin a Duna-Maros—
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Koros térség szélesebb projektjiének
keretein beliil a Temesvar, Szeged,
Szubotika kozott elteriild hatdrvidék
egyiittmiikodésérdl is targyaltak. Azt is
meg kell jegyezniink, hogy a helyi ha-
t0sagok kérték: a partnerség kiiszobol-
jeki minél jobban azokat az kozigazga-
tasi akadilyokat, amelyek megnehezi-
tik a hatdron tilra irdnyuld helyi kez-
deményezések megvalosuldsat.

Mis miivel6dési (de egyattal politi-
kai és gazdasagi) rendezvényekre ke-
riilt sor Nagyszentmikléson oktdber
25-26 kozott, amelyeken németorsza-
gi és magyarorszagi kiildottségek is
részt vettek. Ekkor tartottik meg a
Nagyszentmiklos—Mako batdrmenti
kisrégio partnerségi konferencidt. A
vendégek meglatogattik a Nakd kas-
#€lyt, a Bartok Béla Emlékhazat (a ze-
neszerzd ebben vidrosban sziiletett
1881-ben, édesapja a mezdgazdasigi
iskola igazgatdja volt, édesanyja tani-
nd, s Bartok, a helyiek szerint, szii-
l6varosdban tartotta 1903-ban elsd
hangversenyét). Az emlitett mivel-
dési (de, mint mondtam, egyuttal po-
litikai és gazdasagi) események alkal-
maéval Burgkirchen testvérviros
Robert Obermayer Or dltal vezetett
kiildottsége felavatta a testvérvaros
anyagi timogatisaval elkésziilt utcai
villanyrenddr-hdlézatot. A helyiek
Jhagysikeri romdn-, német-, ma-
gar- és szerb néptinc-mdsort” mu-
tattak be a Nako kastélyndl. Ezutdn a
vendégek meglitogattak a Zoppas
Industries Romania S.R L. német ér-
dekeltségti gyarat, amely — a lap allitd-
saszerint — ,,az egyik legnagyobb ban-
sdgi befektetés”. Ezt az informdciot
kiegészitenénk egy harmadik sze-
mélytol kapottal, amely szerint a me-
giében, Temesvir utin, Nagyszent-
mikloson van a legtobb befektetés;
ennek megfelelden természetes, hogy
amunkanélkiiliek szima elenyészg.

Egyéb muvel6dési rendezvények
(de politikaiak és gazdasagiak is): L6-
rantfalvin, november 3-dn, Nicolaus
Lenau koltore emlékeztek. Ebbol az
alkalombél megjelent Oexcellencidja
Karl Vetter von der Lillie, Ausztria
nagykovete, Helmuth Kahr Tr,
Lorantfalva osztrak testvérvarosanak,
Murecknek a polgirmestere, Franz
Wieser mémok, a romaniai osztrak
befektetések irdnyitja, a megye hiva-
talossagai. Nicolau Lenau kolt§ hald-

linak 150. évforduldja alkalmat szol-
giltatott bizonyos befektetésekre (150
ezer DM az osztrdkok és 300 milli6 a
helyi hatdsigok részérdl) amelyek a
kozség vizellatisanak biztositisara hi-
vatottak. Tegyilk még hozza, hogy ,,az
osztrk fél 140 haztartds szimdra biz-
tositotta a vizvezeték beszerelését,
hotta a sziikséges anyagot (csovek,
fittingek, vizorak stb.) és dllta a kolt-
ségeket”. A cikk mellett, ugyanazon az
oldalon, a zsombolyai Ciore humani-
tirius Alapitviny hirdetése ,, munka-
tirsat keres a roma nyelv tanitisira”.
Hangsulyozza, hogy ,a tanfolyamot
elsdsorban a fiatalok szimdra szerve-
zik, a roma nyelv és kultira megorzé-
se, megismerése és fejlesztése érde-
kében”. Zsombolya, ez a kizponti saj-
toban olyan nagyon mediatizalt viros-
ka, mést is szervez, mint kozpontilag
irdnyitott csempészést: cserevakaciot
négy zsombolyai illetve csikszeredai
csalid iskolds kort gyermekei szima-
ra. Kozlik a gyermekek nevét, a szé-
kelyfoldi vendégek fényképét. Az uta-
zast Takdcs Mihdly Ur biztositotta, és
Maria Schulz asszony és Gheorghe
Avram Ur feliigyelte.

Esmivel a vilasztisi kampdny teljé-
ben vagyunk, emlitsik meg azt is,
hogy szavazat-keresés céljabol a hato-
sigok és Alexandru Sassu Ur, a PD
képviselje, ajandékot kaptak a fova-
rosbol. Ez utobbi zsombolyai befekte-
tokkel taldlkozott: Giovani
Favaronnal, a FAGI S.R.L. (200 alkal-
mazott) részvényesével és tligyvezetd
igazgatéjaval, Carlo Minnivel (nem
deriil ki, hogy ugyanattél a cégt6l van-
e vagy mastol) és Stefan Pofa Grral, a
romdn-német VOGHT Electronic
Romania cég (800 alkalmazott) kép-
viselGjével. A tirgyaldsok utdn a képvi-
seld ar elgondolkodott, aztin Gssze-
szedte magit, és a kovetkezoket
mondta: Az igazsig az, hogy kevés
Zsombolya nagysigd virosnak van-
nakilyen sokat igéré megvaldsitdsai”.

Es ha arra gondolsz, hogy mi, a so-
kak tgy véltiik, ez a térség csak szigo-
ruan kozpontilag irdnyitott csempé-
szés megszervezésére jo olyankor,
amikor partnereink (!) a NATO-bol és
az EU-bol valamiféle zarlatot rendel-
nek el! Ennek a torténetnek egyetlen
erkolcsi tanulsdga van: csak a regio-
ndlis szabadsigok biztosithatjdk a
megdjhodast. Ha nem hiszik, litogas-
sdk meg ezt a vildgot, és latni fogjak
mindazt, amirdl tiz éve jéforman csu-
pdn a valasztdsi kampanyok alkalma-
val hallunk.

Forditotta: HADHAZY Zsuzsa

z egykori Jugoszlavidban kirob-

bant konfliktus befejezése utan
kialakult helyzet és egyes eurdpai
orszagoknak az utébbi idében tor-
tént politikai fejl6dése ismét bebizo-
nyitotta, hogy az eurdpai integracio
folyamatéanak ossze kell fonddnia a
kdzép- és kelet-eurdpai népek meg-
békélésével.

Ennek az 6hajnak a teljesiiléséhez
nem elegenddek a magas szint(i po-
litikai taldlkozok, sem szerzGdések,
megegyezések, jegyzékek alairasa.

Hossz( tava nevelési program ki-
dolgozasara van sziikség, hogy az
ebben a térségben €él6 népek fiatal
nemzedékei kdlcsondsen megismer-
jék egymast, parbeszédet kezdjenek

Tisztelt holgyeim, tisztelt uraim!

és egyiittmikiidjenek kozds jovdjik
kialakitasaért egy egységes és vi-
rdgz6 Eurpaban.

Egy, a TV Arte csatorna francia-né-
met allomdsahoz hasonlé roman-
magyar televiziés allomas tokélete-
sen megfelelne ennek a kivansag-
nak.

A projekthez mas kozép-eurdpai
orszagok is csatlakozhatnanak:
Ausztria, Csehorszag, Szlovékia,
Ukrajna, Jugoszlavia, Szlovénia,
Bosznia-Hercegovina stb.

Ez a tobbnemzetiségi és -felekezeti
kutturalis televizios alloméas zenét,
filmet, szinhdzat, tadnc- és néprajzi
miisorokat, riportokat, kerekasztal-
beszélgetéseket sth. sugarozna,

ddnté modon hozzajarulva az Eurépa
een részén él6 népek kolcsonos
megismeréséhez.

Afentebb emlitettek érdekében ja-
vasolom az érdekelt személyeknek,
kulturalis szervezeteknek, minda-
zoknak, akik hisznek a kozos jovo-
ben, az egységes Eurépaban, hogy
szervezziink parbeszédet errdl a té-
marol.

Felkérem Ont, hogy nyilvanosan,
vagy személyesen nekem cimzett
levélben, fejtse ki véleményét ebben
akérdésben. Barmi lesz is allaspont-
ja, szivesen vessziik.

Alexandru Pecican rendezd
e-mail: alexpec_1956@yahoo.com
alexpec_1956@excite.com
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assan csillapodik a szerbiai elnok-
I.Vélasztz’lsokat kovetd euforia.
Vojislav Kostunica gy6zott, de az is ki-
deriilt, hogy a vilasztasi csaldsok el-
lenére gy6zelme nem elsoprd. A szo-
vetségi képviseléhdzban a szocialis-
tdk képviselik a legerdsebb partot, s
csak mintegy 10 manditummal kap-
tak kevesebbet, mint az ellenzék. A
helyhatésagi vilasztdsokon mar sok-
kal nagyobb eldnyt szerzett az ellen-
7k Ennek leglitvinyosabb gydzelme
viszont a vajdasagi tartomdanyi képvi-
selhdzi valasztasokon sziiletett, hi-
sen a 120 manddtumbdl 117-et
szerzett meg, a szocialistdk csupin
kettdt. Rajtuk kiviil egy fiiggetlen je-
ot jutott manditumhoz. Ez az ardny
arra figyelmeztet, hogy a szerbiai re-
gionalizmus gondolata a vajdasig
polgarokban politikai erdt képvisel. A
vilasztdsi eredmények elemzdi
ugyanis elismerik, hogy Vajdasigban
a polgrok nem csak MiloSevics ellen
szavaztak, mint ez Szerbia szerte tor-
tént, hanem Vajdasdg teriileti auto-
némidja mellett is.

Szerhiai valasz

Elhamarkodott kovetkeztetéseket
azonban mindebbdl nem szabad le-
szlirni. Ezeken a vélasztdsokon
ugyanis a politikai partok nem Iéptek
fel vilagos politikai programokkal,
s6t a Szerbiai Demokratikus
Ellenzéket (DOS) képez6 kiilonbozd
partok egymassal szogesen ellentétes
politikai nézeteket vallanak. Ezen
beliil KoStunica partja, a Szerbiai De-
mokratikus Part, és néhany koréje
tomorild torpepart tovabbra is a
kizpontositott nemzetdllam keretei
kozott mozog. A legjobb esetben is
csak lazitani kivinja azokat, tehdt a
szerbiai politikai elit jelentds része
kitart az alapvetd miloSevicsi eszme-
rendszer mellett, legfeljebb csak an-
nak reformjara vallalkozik.

Szamos meggondolkodtato jel ta-
nUsitja ezt. KoStunica elsd bejelenté-
se az volt, hogy Jugoszldvia nem haj-
lando MiloSevicset kiszolgaltatni a
hdgai nemzetkozi birésdgnak. Nem
volt hajlandé személycserét végre-
hajtani a jugoszldv hadseregben, és
meghagyta tisztségében Pavkovics ve-
Zrkari fonokot. Habdr nem tartozik
az elnoki hataskorbe, védelmébe vet-
te MiloSevics titkosrenddrségének
vezetGjét. Az elnoki iroda kozlemé-
nye szerint, annak leviltdsa akadi-
lyoznd a szerbiai demokricia kibon-
takozasdt. Nem utols6 sorban fontos
azis, hogy Kostunica hatdrozottan el-
lenzi Vajdasag teriileti autonémiajat,
s gy véli, hogy azt a miloSevicsi al-
kotmany kell6képpen rendezte.

Ezek a gondolatok tovibbra is
meghatdroz6 erejliek a szerbiai koz-
életben és a politikai elitekben. A na-
pokban végzett kozvélemény-kutatis
adatai szerint a lakossag 85 szzalé-
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oA territorialitas és a nacionalizmus vitaja
'Szerbiahan

ka szerint KoStunica a legnépsze-
rtibb politikus, 65 szdzaléka pedig
prtjat, a Szerbiai Demokratikus
Pirtot tartja a leghitelesebbnek. Ide
tartozik az is, hogy a Szerbiai
Swocialista  Part  képviseldi is
KoStunicit tartjak az egyediili mérv-
ado partnernek, tovdbba Vojislav
Seselj, a Szerb Radikalis Part vezetd-
je is csak Kostunicit nem nevezi
NATO-bérencnek. A sajt6 kivétel nél-
kil terjeszti a Kostunica-kultuszt, f6-
leg az dllami sajto, amely oktdber 5-e
el6tt teljes egészében MiloSevics szol-
galatdban 4llt, és hihetetleniil gyor-
san, szinte pdr 6ra alatt, oktober 5-e
éjszakajan, atallt.

Ezek a trendek jelzik, hogy a szerbi-
ai tirsadalom eltivolodott MiloSevics
politikdjinak mddszereitdl, anélkiil,
hogy megkérddjelezné MiloSevics po-
litikdjanak eszmei tartopilléreit, ame-
lyek koz€ tarozik a nacionalizmus és
a centralizilt nemzetillam gondolata.
Ez abbdl is kideriil, hogy a bukott
rendszer biinei kozé soroljak példdul
@ egyetem autonomidjinak felsza-
molasat, a fiiggetlen sajto elleni rep-
ressziot, a korrupci elterjedését, de
semmiképpen sem teszik erre a listd-
ra a Vajdasig 1974-ben elnyert tény-
leges autondmidjanak alkotményelle-
nes felszimoldsat.

Vajdasagi valasz

Misrészt azonban, mint mdr jelez-
tilk, a vajdasagi kozvéleményben fe-
lilkerekedett az autonémidhoz valo
ragaszkodas. Ez abbdl is kideriil, hogy
a ligynevezett ,autonomista partok”
(elsGsorban a Nenad Csanak vezette
Szocidldemokrata Liga és a Mile
Isakov vezette Reformista Part) te-
kintélye még a vilasztisok el6tt meg-
erdsodott, olyannyira, hogy az orszi-
s jellegi szerb partok a tartomdnyi
parlamenti manditumok elosztdsa
sordn enyhe tobbséget hagytak jovd a
vajdasigi partok javira. A kozhangu-
lat hatdssal volt néhany ,kozponti
part” helyi szervezeteire is, ennek ko-
vetkeztében Djindjics Demokrata
Partja sokkal nagyobb megértést mu-
tat az autonémia gondolata irdnt,
mint eddig. Természetesen hozzdjuk
csatlakoztak a magyar kisebbségi par-
tok is, Ggyhogy a tartomdnyi parla-
mentben a regionalizmus gondolata
kerekedett feliil.

A tartomdnyi parlamentnek és
kormédnynak azonban nevetségesen
csekély a hatdskore. Barmelyik helyi
onkormanyzat szélesebb hataskorrel
rendelkezik, mint a vajdasagi parla-
ment, amelynek az volt az elsd dolga,
hogy némiképpen novelje befolyasat.
Mindenekel6tt kinevezte az Ujvidéki
Ridio és Televizid igazgatobizottsa-
git. Tudni kell, hogy ezt az egykor
vajdasigi intézményt 1991-ben beol-
vasztottdk  a Szerbiai RAdid és
Televizioba, eziltal a tartomdnyi par-
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lamentnek még csak formilis joga
sem maradt arra, hogy a vajdasigi
kozszolgalati médium munkdjit fel-
ligyelje. Egy napra ra, a szerbiai kor-
mény alkotmanyellenesnek mindsi-
tette a tartomany dontését, és utasi-
totta a megfeleld szerveket, hogy biz-
tositsdk a belgradi kozpont hatalom-
gyakorldsi jogit. Ismeretes, hogy a

irta. A kormdny hozhatott volna
masmilyen dontést is: hataskorénél
fogia hitelesithette volna a parla-
menti kinevezéseket, és attol a pilla-
nattdl kezdve a tartomanyi kinevezé-
sek jogilag megalapozottak lettek
volna.

Ez a politikai konfliktus jol ravild-
gt a szerbiai atalakuldsok jellegére.
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A podgoricai Monior cim{ hirmagazin 2000. auguszus. 11-i szamanak cimoldalén
ko mpromittlé fotd latott napvildgot: Vojislav KoStunica (sziil: 1944. mércius 24.) egy
koszovéi szerb faluban kalasnyikovat magasba emelve mosolygés arccal néz elére. A
foté méasféle arcot mutat, mint amilyet a Kostunica-kultusz szenvedélyekkel tilhevi-
it hivei rajzolnak meg. Szerintiik a jogészprofesszor az életben mindig komor.
Hogyne lenne az, hiszen a szerb nép helyzete miatt aggédik. Koszovo elvesztése pe-
dig véglegesen komorra tette arcvonasait. S akkor megjelent ez a fotd, amelyen ve-
szélyes fegyverrel a kezében mosolyog. A kép bejérta a vilagsajtot, s megddobbentet-
te a kdzvéleményt. Egy magét legalistanak vall6 politikus kezébe nem val6 akalasnyi-
kov. Annal kevésbé, merteddig csak Vojislav pézolt tlizfegyverrel a kezében.

Hossz hénapok teltek el, KoStunica beutazta az eurdpai diplomaciai szalonokat, s
mint ahogy az (ideiglenesen?) a kormanyhoz kdzel all6 reme hirmagazin allitotta, az
eurdpai dllamfék és diplomaték sorban élitak kabinetje elétt, hogy a demokratikus
forradalom hdsével talalkozzanak. lllett hat visszatémi a kép torténetére. Nem voltak
harcias szandékai, amikor a kalasnyikovval pdzolt a fotoriporter elétt, jelentette ki,
csupdn a falu lakossagéanak akart akedvébe jami. Nem akarta megsérteni azzal, hogy

A magyarazat érthetd, talan el is fogadhatd, &m KoStunica elndk atesett a 16 tulsé ol-
daldra. Magét ugyan tisztara mosta, de nemzetét bemészerolta. Merthat ezek szerint
a szerb falu polgérai 1998-ban, amikor a foté késziilt, annyira ragaszkodtak a tlizfegy-
verhez, hogykedvenc politikusukat is azzal szerették latni.

Természetesen eltudok képzelni masfajta politikustis. Olyant, aki rabeszéli polgartar-
sait, hogy szolgéltassak be a fegyvereket, mert a torvény értelmében tilos tartaniuk,
és rossz végeleszannak, haa polgérok kalasnyikovval szérakoznak. Tudomasom sze-
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szerb kormany a december 23-i va-
lasztasokig alapjaban véve szocialista
sszetételd, de egyetlenegy dontése
és rendelkezése sem érvényes,
mindaddig, amig a DOS képviseldje
ald nem irja. NebojSa Csovics ez
esetben minden habozds nélkiil ali-

Szerbidban a nacionalizmus szerepe
nem csokkent, habar a hangneme
némileg valtozott, alkalmazkodott az
eurdpai diskurzushoz. Vajdasdgban
azonban lényegesebb viltozds tor-
tént: nemcsak a Szerbiai Szocialista
Part és a Szerb Radikdlis Pért szen-
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vedtek katasztrofilis vereséget, ha-
nem a DOS-on belilli nacionalista
jellegli partok esélyei is csokkentek.
Ez az utdbbi belsé hangsilyeltolodas
a helyhatosdgi vilasztasok utdni ha-
talommegosztds sordn is kideriilt. A
polgarmesterek vagy a Szocidlde-
mokrata Liga vagy pedig a
Demokrata Part tagjai, ugyanakkor
KoStunica pdrtja, a Szerbiai
Demokrata Part néhdny vajdasigi
varost elvesztett. Ezek a valtozdsok
azt bizonyitjak, hogy a territorialitds
elve mégis sikerrel veszi fel a ver-
senyt a nacionalista ideologidval.
Vajdasag tehat abba a helyzetbe ke-
riilt, hogy ellensilyozza a szerbiai
nacionalizmust.

Ezeket a csak drnyalatokban érzé-
kelhet6 mddosuldsokat azonban a
nemzetkozi porondon még nem ész-
lelik. KoStunica litvinyos kiilpoliti-
kai 1épései elterelik a figyelmet a bel-
politikai szintérrdl. Holott a boszniai
példa e téren is jo tapasztalatokat ki-
nil. Bosznidban tovabbra is a nacio-
nalista partok domindlnak, vonatko-
zik ez féleg a Szerb Koztirsasdgra,
ahol Milorad Dod/ik Partja katasztro-
falis  vereséget szenvedett, a
Kostunica dltal timogatott naciona-
lista Szerb Demokratikus Part pedig
elsoprd gy6zelmet aratott. Mindaz el-
lenére, hogy a félig-meddig protekto-
ritusi hatalmat gyakorlé nemzetkozi
diplomicia teljes erdbevetéssel
Dodikot timogatta. A boszniai példa
azonban bizonyitja, hogy nem ele-
gendd egy-egy part timogatdsa, fel
kell karolni a helyi hagyomanyokban
giokerez6 mozgalmakat is, amelyek
hatédsosan ellensilyozzik a naciona-
lizmus térhoditdsat. Vajdasig kivalo
alkalmat nydjt az ilyen gyakorlat ér-
vényesitésére. Arrol van ugyanis szo,
hogy a tartomdny autonémidjinak
kérdését nem lehet a demokracia
megszildrditdsa utdni idékre halasz-
tani, hanem fel kell ismerni, hogy a
territorialitds a demokricia megszi-
lirditdsdnak eszkoze is. Ezt az elvet
Vajdasdgban a civil szervezetek kép-
viselik leghatdrozottabban. Nemcsak
a Ojvidéki Regiondlis Kozpont,
amely ezekben a napokban sikere-
sen lobbizik a Vajdasdg eurorégios
staitusa érdekében, hanem a kisebb-
ségi civil szervezetek is, amelyek igen
energikusan szillnak szembe a
Szerbiai Demokratikus Ellenzék
centralizdlt normdival. A magyar ér-
telmiségiek példdul szembekeriiltek
ezekkel a normdkkal, a sajtohdzak
igazgatd-bizottsiginak kozponti jel-
legli kinevezési technikdjdval, s
ugyanez tortént a vajdasdgi romdn
értelmiségiekkel is, akiknek kidltva-
nya nagy visszhangot Kkeltett
Belgradban. Mindkét tiltakozds azt
célozza, hogy ne Belgradban kossék
meg az alkukat, hanem egyezzenek
ki a helyi tirsadalmakkal.
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megjelend
Provincidval

o | viszonylag ke-

weset foglalkozott a sajtd, és viszonylag ke-
vesen hivatkoztak az ott megjelent irasok-
ra. Hogy miért, az kiilon tanulmdnyt érde-
melne, most csak annyit jegyeznék meg,
hogy a kérdések, amelyeket a melléklet
targyal, kivétel nélkiil érzékeny pontjai a
roman tirsadalomnak, és sokkal enyhébb
megfogalmazasok is felhordiilést szoktak
kivaltani az orszag egysége és fiiggetlensé-
ge folott 6rkoddkbdl. Most azonban hall-
ganak a hivatdsos hazafiak, mintha ép-
pen hallgatisukkal akarnak nem létez§vé
tenni alapot. Persze az sincs kizdrva, hogy
nincsenek érveik.

Mindazaltal ezek a hdnapok nem mil-
tak el visszhangtalanul. A Cotidianul ma-
jus 3-i szima mr foglalkozik a Provincia
elsé szamaval. Ioana Lupea cikke, A regi-
ondlis identilds alakitdsanak publicisz-
tikai terve — A transzszilvanizmus fel-
élesztése (Un proiect publicistic de for-
mare a unei identitdti regionale —
Resucitarea transilvanismului) kimond-
ja: ... a javarészt elvesztett regiondlis
identitist Gjra fel Kellene fedezni, djra
kellene alkotni az Gij eurépai politikai 6sz-
szefiiggésben. A transzszilvanizmus sok
tanulmdny és szdmtalan politikai polé-
mia tirgya volt, és azt vetették szemére,
hogy a romaniai magyar kozosségnek a
teriileti szétdaraboldsra irdnyul6 stratégi-
da A romdn politikai partok megengedik
a decentralizaldst, de visszautasitjak ezen
a alapon a regionalizmust. (...) Azt le-

kik ezt a

hits6 beja-
rathoz/Kijdrat-
hoz kozeli ro-
vatot olvassdk
— vagy legaldbbis néhanyan kozilik —,
tudhatjak, hogy a roman févarosrél nem-
rég megjelent egy konyvem is; Bukaresti
élet, képek a cime, *96 és 99 kozott irt
torténeteket meg eszmefuttatisokat tar-
talmaz, arrdl nevezetes, hogy tizenegy eld-
szava van (a szerz§ bevezetdjével tizenket-
t6), kiilonb6zg varosokbdl kivild szelle-
mek mondjik el — hogy csak a kiilfoldie-
ket emlitsem: Parizsbol Fejté Ferenc
(Frangois Fejto), Londonbol (Wimbledon-
bol) Hatar Gy6zd, Wuppertalbol Benedek
Istvan, Budapestrdl Csiki Laszlo —, hogy
milyen is ez az egész fovarosisig, mitdl
érezheti magdt az ember magyarnak vagy
vidékinek, de akar fovarosinak is itt vagy
oft. Tobb eldszavamban vannak igen jo
sztorik is, most ezek egyikét fel is idéz-
ném. Egyed Péter, akivel bevalldsa szerint
rokon lelkek vagyunk abban, hogy milyen
kérdések foglalkoztatnak értelmileg (olya-
nok példdul, hogy miért szirad gyorsab-
ban Bukarestben a zeller lapija, mint a
petrezselyjemé) — 0, ha én tizedannyira
lennék filozofus, negyedannyira kolto és
legalabb feleannyira prézaird, mint 6! —,
tehdt Péteriink egy olyan kedves torténet-
tel lepett meg, amelynek bizvist elékeld
helye lett volna a Dilema koklerséggel fog-
lalkoz6 szdmdban (Smecheria la roma-
ni). Ide tartozoan — halasztva a mesét— el
kell azért még mondani, mennyire megki-
nozza az embert szinte kimerithetetlen je-
lentéstartalmaval a ,smecher” sz6; ami-
kor forditanivalé szévegben elém Keriil,
csak veszem eld az eldkészitett (egyre bo-
viil6) listat, és — akkor sem vagyok elége-
dett a legodaillébb szdval sem: agyaftirt?

HADHAZY Zsuzsa

Provincia — a sajto titkréhen

het mondani, hogy az elit mind ez ideig
semmilyen erdfeszitést nem tett a transz-
szilvanizmus UGjraalakitdsdra, amelyet
még a legnyitottabb elmék is utdpizmus-
nak tartottak. (...) Mdlt honapban azon-
ban két kiadvany, a Ziua de Ardeal és a
Kronika megjelentette Provincia (www.
provincia.ro) cimd mellékletének elsd
samat.” A melléklet célkitlzéseinek is-
mertetése utin loana Lupea leszogezi: a
serkeszt6bizottsig mar ,,a vilasztott név-
vl is mintha ki akarnd fejezni 2 ma mar-
gindlis és kifosztott térként felfogott pro-
vncia sz0 Ujrafogalmazdsinak szandé-
kat.”

Ugyancsak a Cotidianulban olvashat-
juk Ton Buduca cikkét [A Provincia a ro-
mdn sajio toriénelmének elsé olyan ki-
advdnya, amelyet a romdn-magyar kul-
turdlis  pdrbeszédnek  szenteltek
(,Provincia” este prima publicatie din is-
toria presei romanesti consacratd dialo-
gului cultural romano-maghiare)], amely
a Provincia megjelenésének jelentGségét
taglalja. Az oktober 4-én megjelent irs
serint ,ime, tiz posztkommunista évnek
kellett eltelnie ahhoz, hogy megértsiik: a
felfogasbeli kiilonbség ellendllt a kommu-
nzmusnak, és ellendll az 0j, demokrati-
kus folyamatoknak is. Ebben az idGben a
romdn dllam 4llandésitotta hagyomanyos
tehetetlenségeit. (...) a romdn-magyar
kérdés a kulturalis kiillonbségek alapjait6l
fligg és attol, amit dsszehasonlito torténe-
lemnek nevezhetnénk. (...) fgy, a
Provincia, amely a Ziua de Ardeal lap
mellékleteként jelenik meg, eldszor teszi
meg eszméink piacdn ezt a szolgilatot: a

AGOSTON Hugsé

Bukarest mint provincia

élelmes? furfangos? leleményes? ravasz-
di? kopé? gazember? 10kotd? csalafinta?
szélhamos? csibész? kérmonfont? svihak?
szédelgd? csal6? — mi a smekker? Nyilvin
egyiitt az Osszes. Ha valaki azt hinné, hogy
mindez nem tartozik ide, hogy Bukarest
(mint provincia) nem szemantikai kér-
dés, nagyon téved. Mert mit csindl a smek-
ker? Gatys vidékinek, baleknek, frajernek
nézve az egész vilagot: becsap, raszed, fel-
iiltet, elhitet, beugrat, befon, elbolondit,
hazudik, kohol. Es ezek dltal és mind-
ekozben javit a helyzetén, megold, tGlél.

Sokdig azt hittem, s bevallom, most
sem idegen t6lem a gondolat, hogy aki egy
ilyen nagy embertomoriilésben, mint
Buki fenn akar maradni, el kell sajatita-
nia a kéklerségnek legalabb az alapjait, ha
nem is azért, hogy 6 csapjon be masokat,
delegaldbb hogy ne az § kezében robban-
jon fel a pastétom. Egyedi baratom ezt til-
élési jatszmanak nevezi. Kovetkezzék hat
a torténete.

Még zold dtlevéllel utazgatdm
Kolozsvdr és Roma kozott, amikor egy
alkalommal, immdr vissza, Zdgrdb felé,
bekopogott a magyar halokocsi-kalauz,
dorzsolt, egykori Balt-Orient Expresszes,
azzal, hogy mivel én mégiscsak romdn
vagyok, probdljak meg szot érteni egy
taggal, akivel 6k nem tudnak zolddgra
vergddni. Szeliden be is lokte hozzdm a
Sfigurdt, aki aztin eldadogta — a boszni-
ai hdbori idejében voltunk, Horvdfor-
szdagban gyakorlatilag sziikségdllapot —,
bogy ,uram, leszdlldsa elott két jugosz-
ldv férfi ezt az objektumot nyomia a ke-
zembe azzal, hogy ez egy kibiztositott
valamilyen grandt”. Szorongatta is ke-
gyetleniil a piros pdstétomos konzervre
emlékezteté micsoddt, szorongatta,
bogy csak gy fénylett a pofalemeze a
nagy reszketéstol. Nincs mit lenni —

mintegy kiilonb6z6 barikddokrdl folytatott
polémidt atalakitotta olyan parbeszéddé,
amelyet az ugyanarra a barikddra val6 tar-
tozds érzése lelkesit. Végteleniil fontos.
Olyan, sajnos nem il nagyszabdst m{ive-
let, amelynek célja azoknak a gyanakvi-
soknak a feloldasa, amelyek kolcsonosen
fenntartjak egymast, ha a parbeszéd polé-
mia formajat olti fel.”

A kolozsviri Szabadsdag cim( napilap
noember 7-i szdma kozli Tibori Szabo
Zoltin Valter Roman és a magyar forra-
dalom, avagy amikor Valter végképp le-
Y0zte Erndt cim irdsinak elsd részét. A
cikksorozatban a szerz6 a mostani roman
kiiliigyminiszter apjanak az 1956-0s ma-
gar forradalom vezetSinek Romanidba
walé deportaldsiban és a Kadar-kormany-
nak valé kiszolgaltatisaban jatszott szere-
pét ismerteti, kiindulépontként hivatkoz-
va a Provincia 6-os szimdban megjelent
Tofik Iszlamov-levélre, amelyben az
orosz torténész — vitiba szillva Petre
Roman azon llitisaval, miszerint apja
tevékenységével kapcsolatban torténe-
lemhamisitst kévetett volna el — doku-
mentumokkal bizonyitja, hogy Valter
Roman szerint ennek a térségnek maso-
dik vilighdbord utini rendezése csak
Erdély ondllosdginak helyredllitdsaval
képzelhetd el.

Az orosz torténésznek a Provincidban
és a moszkvai Novaja i novejszaja iszto-
ria cimd folydiratban egy id6ben megje-
lent irasaval foglalkozik az Evenimeniul
Zilei november 7-i szdma is, amely a
Provincidban kozolt Valter Roman-levél
mellett kozli azt is, amelyet Petre Roman

mondtam —, leszdllunk Zdgrabban, és
intézkediink. Ugy is lon. Leszdlltunk
Zagrdb dllomdsan, odamentiink a kato-
nai rend0rjarorboz, s vazoltam a hely-
zetet (német nyelven). Ok rezzenéstelen
arccal végighallgattdk mondanivald-
mat— csak késébb gondollam arra: hat-
ha nem értetiek semmit —, majd a tiszt
rdmreccsent: ha azonnal vissza nem ta-
karodunk a vonatra, letartoztaimak,
gy még rosszabbal lesznek veliink.
(En mdr voltam sorba iiltetve a zdgrabi
vdroban, nem jo!) Ezért hat gyorsan
visszamdsztunk a waggonba, aztin én
is ellokdostem az emberemet. Tiz perc
mitlva visszadllitott, cinkos pofival,
grdndt nélkiil. — Hat mit tett vele? —
Odaadtam két moldvainak... — Miért,
maga hova valési? — En? Bukaresti va-
gyok, uram!

Kivancsi volnék, hogy az6ta a moldvaiak
visszaadtik-e valamilyen formaban az
aandékot. Mindenesetre, akik nem éltek
harminc évet a févirosban, mint joma-
gam, el sem tudjdk képzelni, hany hason-
16 esetnek tud tandja, ha nem éppen kdr-
wallottja lenni az ember. Elmondok én is
egykalandot.

Acsalfa szazezresek esete

Ideje megszabadulnom a szégyent6l, ami
évek 6ta mar, s nincs mas mod ra, mint
bevallani. Igen, smendrok aldozata let-
tem. Tudom, hogy az ember értelmi lehe-
tGségei végesek, nem is hiszem, hogy ezt
a Gjabb kifejezést képes leszek elmagya-
razni, annyira nincs megfelelGje; a
.smecher”-t6l, ,smecherie”-tl eltéren
a ,smen”és a ,smenar” nemhogy a ro-
min—magyar szétirban, de még a ro-
min nyelv értelmezé szotirdban sem
szerepel. (Nem kizart egyébként, hogy a
smekker” és a ,smendr” valahol roko-

A szabadsdag mint feleldsség cimi kony-
Wben jelentetett meg, és amelynek tartal-
maellentmond a Tofik Iszlamov altal ko-
z01t levél tartalmaval: ,,Barmelyik olvasd
samdra nyilvinvalé, hogy nem ugyanaz a
személyirta 6ket. Kérdés, melyik bizonyul
majd hamisitvinynak és melyik hiteles-
nek” — teszi fel a kérdést a felvezets szer-
z.6je, Petru Romosan.

Hogy a Provincidban kozolt Tofik
Izlamov-irds milyen port vert fel, azt bi-
zonyitia a Romdnia Liberd november
11 szdma is, amely szintén kozli az
orosz torténész levelének részleteit.

Ugyancsak a Provincia 6-0s sziméval
foglalkozik Gabriela Adamesteanu a 22-
es45-0s szdmdban. O azonban csak rovi-
den tér ki az I}szlamov—levélre, és roviden
emliti meg Agoston Hugé és Kelemen
Attila irdsait is: elsGsorban Ovidiu
Pecican Transzetnikus pdrt avagy pol-
gari forum? (Partid transetnic sau forum
cvic?) cikkével foglalkozik, amely az elG-
26 szdmban megjelent Molndr Gusztav-
interju allitasaival szdll vitdba. Molndr a
mai romdniai koriilmények kozott sziik-
ségesnek litja egy transzetnikus part 1ét-
rehozdsdt, amit viszont Pecican tagad:
LLétrehozni egy — még egy! — Uj partot!
Nem ftlinik szamomra sikeres oOtletnek,
amikor a (roman) szintér problémadja ép-
pen a partosodds inflacioja. (...) De van
az elgondoldsnak egy érvényes része: egy
mulikulturdlis vita- és cselekvést kezde-
ményezd forum létrehozasa.” Molndr és
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politikai part létrehozdsanak sziikséges-
ségérd] természetesen lehet vitatkozni, és

nok, erre vallhat a szokezdeti ,,sme-".)
De taldn az aldbbi torténet ravilagit, hogy
mitis akarok szegényes szavaimmal kife-
jezni.

Itthon jart Bupestrél a nagyobbik fiam,
elhatiroztuk, vesziink valamit a kétszaz
mdrkdjibol. Tudtam, hogy a pénzt a valu-
taviltoba magammal vinnem kockazatos,
ezért taxival hoztam haza a pénziigyi sza-
kembert, akire annak a rém eurdpai jotu-
lajdonsigomnak koszonhetden taldltam
4, hogy nincsenek faji elgitéleteim. A
tranzakcidt az elgszobaban bonyolitottuk
le, § a hivatalos drfolyamnal joval tobbet
igért Ide is adott egy koteg pénzt, megszi-
moltatta velem, aztdn § is dtvette a nyugati
valutit. Kordntsem volt azonban ugyan-
annyira megelégedve, mint jémagam:
,Nem hamis ez a [6vé — kérdezte gyana-
kodwa —, tudja, milyenek ezek a nyugati-
ak”. Felhdborodott tiltakozdsom ellenére
visszakérte befdttesiiveg-gumival atfogott
lejkotegét, és tivozni akart. Nehezen gydz-
tem csak meg, hogy nézze meg jobban azt
a echte német pénzt. Végiil mégis bele-
ment a cserébe, a fényhez tartva atvizsgal-
ta a szdzmdrkdsokat, visszaadta a lejkote-
get, s nagy fejcsovlva elment. Mire észre-
wettem, hogy az egy masik koteg volt —
csak legalul és legfoliil Nicolae Grigorescu
képével —, mdr kés6 volt.

Segény fiammal ismét felfedeztik a
zsiroskenyér romantikdjat, amihez az is
hozzasegitett, hogy nem sokkal azel§tt
maradék kis pénzemet is megfijtak a bu-
szon, a Szabad Sajté Hizdba menet.

No, széval az az ligyes és bétor eldszobai
ember, az volt a smendr. Ha rajtanem is, a
kizlekedési eszkozok elvetemiilt zsebmet-
¢6in azonban késébb kiméletlen — bdr
semélytelen — bosszit dlltam. Ne feled-
jilk ugyanis torténetem epikai fonalat: volt
ugye egy csomé pénzpapir méretd, kivild
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ezt reméljiik meg is teszik majd a sza-
kemberek, éppen 1Ggy mint a
Provincidgban megjelent tobbi irds allita-
sai kapcsan.

Az Observatorul cultural38-as szima-
ban egyalairds nélkiili rovid iras felsorolja
a lap munkatdrsainak nevét, ismerteti a
megvitatott témadkat, és megallapitja: ,A
dolog — hogyis mondjuk? — kényesebb ol-
dala az, hogy az egyes, leginkibb ma-
gyar értelmiségiek (élilkon Molnar
Gusztawal), dltal irt cikkek szigordan re-
goonalistik, (kon)foderalistik és egyes
estekben Erdély ondllosigianak kedvezd
arnyalatiak.”

Jatéktér  cimd  rovatiban  a
Provincidval foglakozik a Beszélg 9-10-
es 0sszevont szima is. A lap bemutatdsa
utin a budapesti folyoirat valogatast kozol
az elsd ot szam irdsaibol. ime a szerzdk és
a cimek listdja: Molnar Gusztav: , Premo-
dern” provincia, Caius Dobrescu:
Politikai megoldds-e az alkoholmentes
s0r?  Bakk Miklos: A szétfejlodés logikd-
Jja, Gabriel Andeescu: UllG és kalapdcs
k0z01t a polgdri nacionalizmus, Caius
Dobrescu: A k0z0s keresés iitjdn, Sabina
Fati: A killonbozdségtol a kiilonbozés tu-
datositdsdig, Al. Cistelecan: onoklatok
Erdélyért, Daniel Vighi: Az épitéstil a leé-
pitésig és vissza, Gabriel Andreescu: Az
ortodox nacionalizmuson a sor, Daniel
Barbu: Szubszidiaritds, keresziényde-
mokrdcia és  ortodoxia, Marius
Cosmeanu: Posztkommunistak, tépeld-
diok és demokratik, Ovidiu Pecican:
Transzetnikus pdrt avagy polgdri fo-
rum?

mindségli papirdarabom. El§szor arra
gondoltam, hogy mindenféle okos gondo-
latokat jegyzek fel rajuk, de csakhamar ki-
deriilt, hogy nincs elég okos gondolatom
maradéktalan hasznositdsukhoz. Ezért el-
kezdtem magammal hordani a sziiz la-
pokbol allo koteget (természetesen gumi
nélkiil). Es kitartisom meghozta gyiimol-
cst: egy szép napon, ugyanazon a bu-
szon, a hats6 zsebembdl eltiint a csaldssal
tulajdonomba keriilt szajré.

Mais elfog a nevetés, ha arra gondolok,
milyen pofit vighatott az a fick6, amikora
buszrél leszallva meglatta, mit lopott. Ezt
nevezem én dtejtésnek!
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