SZEMLE

SZERVEZES KERDESE? *

ROPOLYILASZLO

A Tudomdnyszervezési fiizetek sorozat egyik
Uj darabja nem Kkisebb feladatot késziilt meg-
oldani, mint ,hogy segitsen feltirni és tuda-
tositani a kutatdsi folyamatot, hogy eziltal is
konnyitse, gyorsitsa és biztosabbad tegye magdt a
kutatdst” (10. o.). Megitélésiink szerint a mij ezt
a céljit nem érte el, ellenben a megvaldsitdsban
néhdny olyan — taldn tipikusnak is tekinthet§ —
hibat produkdl, amelyeknek a vizsgdlata nem
tinik feleslegesnek.

A széban forgé munka 7 fejezetbdl, tovabbd 3
fiiggelékbdl dll. Mindezek sordn az un. ,kutatds-
elméleti alapok” kifejtését kovetSen a szerzd
megkisérli ,,a kutatdsi folyamatot felvdzolni, ele-
meire bontani és ujbSl Osszerakni” (142.0.),
mégpedig ,,az ismeretlen kérdések halmazitdl”
elindulva a hasznositdsig mint a kutatdsi folyamat
végpontjsig. Igy az elsG fejezet A kutatéds szik-
ségessége, lényege, koriilményei’’ cimmel az isme-
retgyarapitds Wtjaival, az ismeretlen megismeré-
sére irdnyuld torekvésekkel, a kutatds jellegével
(kiilonb6z8 osztalyozasokkal), a kutatShellyel, a
kutatdsi folyamat alapfogalmaival (a kutatd, a
kutatdsi koriilmények, a téma stb.) foglalkozik —
jobbara definicidszerli tomorséggel. A II. fejezet a
témdk kivdlasztdsanak problémdi koziil vizsgél né-
hanyat: a kutatdsi lehet8ségek, a kutatds terve-
zése, tervszeriisége, a témavilaszté dontés problé-
madinak kapcsdn prébdl ismeretelméleti és ad-
minisztrativ jellegli eszmefuttatdsokat ,0ssze-
egyeztetni”. A IIl. fejezet tdrgya a sziikebb érte-
lemben felfogott kutatdsi folyamat. Részlete-
sebben tdrgyalja a szerz§ a kutatdsi folyamat ter-
vezését, kiilonféle szempontok alapjdn vald fel-
bontdsit, id6- és koltségigényeinek hatdsait —
hdlé és egyéb diagramok alkalmazdsdnak bemuta-
tdsdval. A kovetkez§ fejezetek a kutatds ered-

ményessegenek, gazdasdgossdgdnak és hasznosit-
hatdsdgdnak kérdéseit boncolgatjdk — jél érzékel-
het6 tapasztalati hdttér (rejtett) felhaszndldsdval.
Az utolsé fejezet Osszefoglalja a f6 megallapitd-
sokat, végiil a fiiggelékben fogalmi meghatdrozai-
sokat s két — kutatShelyek szdmdra ajdnlott —
dokumentumtervezetet, Kutatdsi Szempontok-at
és Kutatdsi Miikodési Szabdlyzat-ot taldlunk.

A tematikdnak ezzel a viszonylag részletes elG-
rebocsdtasdval az is célunk, hogy vildgosabbd
viljon: kifogdsaink nem a témadval kapcsolatosak.
Hiszen ilyen problémadkrdl valé elmélkedés még
akar el is vezethetne a fent megjelolt célhoz. Ami
problematikusnak mutatkozik, az a médszer, a
téma megkozelitése és tdrgyaldsa. A kérdés az,
hogy hogyan lehet kutatdsszervez$i szemmel a
kutatdsi folyamatra tekinteni, pontosabban le-
het-e pusztin kutatdsszervezdi szemmel nézni e
kordntsem egyszerii folyamatra? ljgy itéljiikk
meg, hogy a szerzG e miivében ebben a kérdésben
nem kell§ koriiltekintéssel foglalt 4lldst, s emiatt
egész munkalkoddsa valik kérdésessé.

Evidensnek latszik a gondolat, hogy barmiféle
tevékenység sikeres megszervezésének feltétele az
adott tevékenység hatékony ismerete: a tevékeny-
ség természetének, koriilményeinek, Iényeges
viszonyainak feltérképezése. A megszervezni,
esetleg irdnyitani kivdnt tevékenység — mint az
jol ismert, hasonléan birmi mdshoz — kiilénféle
szinteken tanulmdnyozhatd: kozvetleniil adott
konkrétsagaban, elvont dltalinossigban, ujra-
alkotott konkrétsigdban. Adott tevékenységre
vonatkoz¢ ismereteink fejlédésének ezen stidiu-
mai mindegyikében felmeriilhet a szervezés igé-
mmye: igy a szervezés is szintekre bomlik, attél
fiiggSen, hogy dontGen milyen szint{i ismeretekre
tamaszkodhat. A manapsig oly divatos és kivana-

*KecsG Istvan: A kutatdsi folyamat az ismeretlentél a hasznositdsig. Akadémiai Kiad6, Budapest

1980, 174 oldal.
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tos szervezési sikerek — a termelés kulonféle terii-
letein — dontd részben a szervezésnek abba a
fajtajaba tartoznak, amelyek a kozvetleniil adott
valésdg (dl-) konkrét ismeretén alapulnak. Ez ta-
l4n elegenddnek is mutatkozik valamilyen mecha-
nikus munkafolyamat hatékony viteléhez, szer-
vezéséhez.

Egészen mdshogy dll azonban a dolog egy
olyan tipikusan szellemi tevékenység, mint a
kutatds esetében. Anélkiil, hogy misztifikalndnk a
kutatdst, mindenesetre megdllapithatjuk, hogy az
nem mechanikus tevékenység (legfeliebb mecha-
nizalhat6, de mdr elég régéta ez sem divat). (Pél-
d4ul: a kdzvetleniil megfigyelhetd konkrét szitua-
ciék, koriilmények, folyamatok kétségbeejtGen
nagyszdmu valtozatai vezethetnek ugyanahhoz a
kutatdsi eredményhez, kovetkeztetéshez.) Ha mar-
most a kutatdsi folyamat elemeinek leirasaban
megmaradndnk a kozvetlenség szintjén, az ilyen
leirds tartalma és a kutatdsi folyamat elemeinek
valdsdgos tartalma kozti kiillonbség komikus mé-
reteket Oltene — esetleges formai megegyezések
ellenére is. A most tanulmdnyozott miiben szi-
mos ilyen — szérakoztaté — részletet talalhatunk.
Néhdny taldlomra Kivédlasztott példa: a sziikebb
értelemben vett kutatdsi folyamattal, annak szer-
vezésével foglalkozva (III. fejezet) a szerz§ — fd-
radtsdgot nem ismerve — felbontja azt szimos £5-
és alfdzisra, majd a fdzisok Osszeszervezésér§l
megillapitja: ,,Az egyes fOfizisok tartalmi ki-
bontdasa megkivdnja, hogy feltdrdsuk nemcsak a
fG- és alfdzisok folyamatmegnevezésével, hanem
kutatdsi tartalmuk kifejtésével is torténjék. fgy
példdul nemcsak a kisérleti laboratorium kijelole-
se, megnevezése sziikséges, hanem részleteiben is
meg kell hatdrozni, hogy mely laboratériumokrél
van sz6; vagy nemcsak a kisérletek elvégzése meg-
jelolést kell hasznalni, hanem azt is, hogy milyen
kisérletekre keriil sor stb. Természetesen ennek a
tartalomkibontdsnak csak a kisér6 szovegben kell
szerepelnie” (57. 0.).

Taldin még jellemzGbb az az aprélékossdg,
amellyel a szerzd8 tandcsot ad a kutatdsi folyama-
tot beindité dontés elSkészitésére. Négy oldalon
it sorolja azokat a kérdéseket — a szocioldgia
interjimodszere szellemében —, amelyek segit-
ségével — szerinte — eldonthetd a kivélasztott
téma alkalmassdga. Néhdny tipikus kérdés:

,»8. A feltételezett kutatdsi eredmény gyakor-
latban haszndlhat6-e?

A nemleges vdlasz:

A virhaté eredmény felhaszndldsra alkalmat-

lan.
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Az igenld vdlasz vdltozatai:

a) A virhat6 eredmény a gyakorlatban éppen
hogy haszndlhaté;

b) A kutatds vdrhaté eredménye kedvezGen
alkalmazhaté;

¢) A varhatd eredmény nagyon jél haszndl-
haté ...”

,»10. A feladat teljesitését biztosité kutaték
rendelkezésre dlinak-e?

A nemleges vilasz:

Nincsenek ilyen kutatdk.
Az igenld vdlasz esetei:

a) Még nem allnak rendelkezésre a kutatdk, de
biztosithatdk;

b) Atlagos képességii kutaték vannak;

¢) Kimagasléan jo képességli kutaték tudjdk
végezni a kutatdst.” (79. 0.)

Ha 16 ilyen kérdést feltesziink, s 0—3 ponttal
értékeljiik a vdlaszokat, Osszesitésben 0—48 (pre-
cizitds, 6h!) pontot gyiijthetiink ossze egy téma-
vilaszté dontés aldtamasztdsira. Ha az ilyen
médon el6készitett s megtdmogatott dontés még-
sem volna helyes, arrl igazdn nem tehetiink,
hiszen — ldtszélag — mindent megtettiink az iigy
érdekében. Legfeljebb nem vettiink kell§ sillyal
figyelembe néhdny ,lényegtelen részletet”, igy
még az is ,,el6fordulhat, hogy az egyébként ma-
gas Osszpontszamot elért feladatot a dontésnek el
kell utasitania, ha példdul az egyes kritikus kérdé-
sekre adott vélaszok negativak. [gy példdul az
1. szamu kérdés (Sziikséges-e a vizsgalt feladat
kutatdsa? ) esetében, ha a vdlasz negativ, akkor
barmilyen legyen a tobbi kérdés értékelése, a
dontés csak elutasité lehet.” (82.0.) Hat igen,
résen kell lenni, ha nem akarunk azonnal beleesni
sajat — osszkomfortos — csapddnkba.

A tovabbi részletekre kivancsi Olvasét — né-
mileg fajo szivvel — a miih6z utasitjuk, s meg-
probdlunk néhdny kézenfekvG szempontot fel-
vetni, amelyek alkalmazdsdval kiutat remélhetiink
e zsakutcdbdl. A tudomdnyok térténetének s né-
hény filozéfiai meggondoldsnak az elemei valéja-
ban arra intenek, hogy létre kell hozni elvont
altalinos fogalmakat, amelyek segitségével — az
adott esetben — a kutatdsi folyamat lényeges
vonatkozdsait is megragadhatjuk. Azonban, ha
megallunk itt, az elvontsagnak és dltaldnossdgnak
a birodalméaban egy olyan hibdba esiink, amitdl
Marx dvott a Bevezetés a politikai gazdasigtan
birdlatdhoz c. munkajaban, s amibe sajndlatosan
sok jelenkori szerz§ is beleesik: az a veszély 4ll
eld, hogy csupa lapos evidencidt, tautoldgidkat
halmozunk egyre-mdsra. Es a nagy igyekezetben



gyakran el6fordul, hogy menet kézben kijelenté-
seinkbdl az értelem is lassan-lassan elszivdrog. fme
egy gyongyszem: ,,Tulajdonképpen tehdt az isme-
retlent kell-ismerni’, Igen 4m, de melyik ismeret-
lent? .. . Ismeretlen kérdés végtelen sok van, hal-
mazuk végtelen. A problémahalmaz minden eleme
problémadkat tartalmaz, mégpedig minden olyan
problémat, amely csak 1étezhet az elképzelhets-
ség hatdrain innen és til. A problémahalmaz
szamban is, id6ben is végtelen, mert mindazt a
problémaelemet feldleli, ami a multban addd-
hatott és a jelenben vagy a jovGben felvet8d-
het . .. A problémahalmaz elemei ismeretesek és
ismeretlenek; dinamikus dllapotban viszont a je-
lenben (értve jelen alatt a kozeljovSt is) megis-
merhetSk, vagy a jelenben még megismerhetet-
lenek.” (32.0.)

Ugy tiinik szdmunkra, eléggé vildgos, hogy mit
kell tenni. Elkeriilve a lapos dltaldnossigokat, az
elvont, 4ltaldnos fogalmakat arra kell haszndl-
nunk, hogy segitségiikkel a konkrét tevékeny-
séget ujraalkossuk, hogy az mint szerves egész,
mint megismert és megértett valésdg dlljon elGt-
tiink. Nyilvdnvalé, hogy egy elvont iltaldnos-
sdgokra alapozott szervezési kisérlet teljességgel
értelmetlen, viszont célként Kkitlizhet§ a redlis,
ujraalkotott konkrétsagdban megértett tevékeny-
ség szervezése, mint ebben az esetben egyediil
értelmes feladat.

Azért tartottuk érdemesnek felidézni ezeket
az ismeretelméleti problémadkat, mert megitélé-
siink szerint éppen itt érhetd tetten a szerz$
uttévesztése. Egyfel§l szdamos aprélékosan konk-
rét irdnyitdsi, szervezési, adminisztrativ javaslata a
kozvetleniil adott konkrétsdg felé vonnd (pl. az
ismeretlen mint a témavdlaszté dontés konkrét
targya), masfell viszont felismeri, hogy ez nem
elegendd (nem eléggé ,,tudomdnyos™), s emiatt
folytonosan az altaldnossdg és elvontsag irdnydba
torekszik megfogalmazdsaiban, gondolkoddsiban
(,,az ismeretlen mint olyan’). (Ezt a tevékeny-
séget oddig fokozza, hogy a konyv els§ hirom
fejezetében egyetlen végiggondolt példa sem sze-
repel — még fiktiv sem.) Ezeket az ellentmondid-
sos tendencidkat nem sikeriil feloldania, még-
pedig azért — meggy8zGdésem szerint —, mert
komoly formdban meg sem Kkisérli a kutatdsi
folyamat valdban lényegi elemeit felderiteni, illet-
ve felhaszndlni. Az ilyen szemlélet szdmdra a
kutatdsi folyamatban mindig marad ,ismeret-
elméleti szempontbdl” valami misztikus, ,,szerve-
2ési szempontbS1’” valami zavaré. Es ez a kutatd
tevékenységében kulmindl. ,A kutatds legjelen-
t3sebb tényezbje a kutatd személye. A kutaténak

bizonyos meghatdrozott tulajdonsigokkal, képes-
ségekkel és képzettséggel kell rendelkeznie . .. A
kivdnatos kutatdsi képességek és tulajdonsigok:
képzettségbeli, szellemi, alkati, tovdbbd pszichi-
kai jellegiiek. E képességek és tulajdonsdgok meg-
jelenésiik teljes részletességében nem fejthetdk
ki” (21.0.). ,,A kutatds lényegét az a tobblet
jelenti, amit a kutaté a maga képességépdl, tuda-
sabdl, intuici6jdbol, kutatéi véndjabol a kutatds-
hoz ad” (22. 0.) stb. stb.

Az ilyen, a konkrétsdg és elvontsdg, dltaldnos-
sdg és egyediség szirtjei kozott lebegd ismeret-
elméleti koncepcid(tlansdg) — bdrmilyen szerve-
zéselméleti, ill. gyakorlati szempontokkal ki-
egészitve is — sziikségképpen sikertelen. Nem fog
adni a kutatdsnak ,alapot, rendszert, szervezett-
séget, elveket és elméletet” (143.0.), ehelyctt a
zavaros mélységek és a sivar evidencidk kozott
el-eltiinedeznek az esetenként jél miik6d§, ki-
probalt szervezési Otletek, javaslatok is. Az ilyen
tipusi formdlis kutatdsszervezés sziikségképpen
a kutatdsi folyamaton kiviil maradna, mint valami
— kiilsd szemlélS szdmdra esetenként komikus —
kényszer, s nem vilhatna annak természetes, ki-
bontakoztaté hajtéerejévé. Osszefoglalva: a kuta-
tdsszervezés nem lehet pusztdn szervezési problé-
ma, sohasem nélkiilozheti mint szildrd alapjdt az
ismeretelméletet s egyéb, a kutatdsi tevékeny-
séget vizsgdl6 szaktudomdnyokat; ugyanigy, aho-
gyan igazdbol nem nélkiilozhetSk a miiszaki és
gazdasdgi ismeretek valamely termelGtevékeny-
ség szervezésénél sem.

Megjegyzendd, hogy — amennyiben ez kivehe-
té — ez a filozéfiai jellegili probléma nem tuda-
tosodott a szerzdnél, viszont néhdny helyen
direkt filoz6fiai vonatkozdsokrdl is megemléke-
zik. Filozéfidban jirtas olvasé bizonydra ill§
csoddlkozdssal fogadja majd a véletlennel (35. 0.),
illetve a logikadval (36. és 83. 0.) kapcsolatos ki-
jelentéseket.

A mi stilusa nem tilsdgosan egyenletes, sok
helyiitt rafért volna még a meggondolt javitds,
simitds. fgy azt olvashatjuk pl. a kutatdsi folya-
mat idS- és koltségigényének becslésérdl, hogy:
,»A minden megalapozottsig nélkiili becslés tehat
nem haszndlhaté, még akkor sem, ha tapasztala-
tokon, a korilmények ismeretén nyugszik is”
(52. 0.). A szerkesztés hidnyossiga, hogy a fejeze-
tekben szereplG alcimek — feltehetSleg utdlag
létrehozott — kiemelése tobbszor nyelvtan- és
értelemzavaré (pl. 37., 160. stb. 0.).

Persze alighanem egyetérthetiink a szerzé
azon megallapitdsdval, hogy ,,nincs olyan kutatdsi
eredmény ... amelyben ne lennének ... olyan
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eredmények, amelyek hasznosithatok™ (141.0.).
Ezt most magdra e mire vonatkoztatva: minden-
képpen hasznosnak tiinik a kutatdsi folyamat
ilyen Kkiterjesztett felfogdsa: az ismeretlentSl a
hasznositdsig. (Ambar a kényvecske jelenlegi for-
majaban az ,,ismeretlen” feloldédni l4tszik vala-
miféle elvont, 4ltalinos homdlyossdgban, szem-
ben a ,,hasznositds” kézvetlen, konkrétan vizsgdl-
hatdsdgdval.) Erdekesek és gondolatébreszt8k a

kutatds eredményességével, gazdasdgossigdval és
hasznositasival foglalkozé részek és néhdny mds
részlet is. :

Mindemellett, a tény marad: kielégitetleniil
tessziik le a konyvet és Ugy érezziik, tovibbra is
igényiink marad a kutatdsi folyamat tudatositdsa
és feltdrdsa, s ebben a helyzetben sok értelemmel
szélnak hozzdnk a Kolt§ igényes szavai: ,,Miiveld
a csoddt, ne magyardzd.”

A SZUBJEKTUM
ES AZ OBJEKTUM MINT FILOZOFIAI PROBLEMA*

SZIGETVARI SANDOR

Az Ukrdn Szocialista Szovjet Koztdrsasdg
Tudomdnyos Akadémidja Filozéfia Tanszékének
szerz8i kollektivdja jol sikeriiltt monogrifidban
dolgozta fel a szubjektum és az objektum filozé-
fiai problémdit. Ez utobbiakat nem sz(ikitették le
az ismerctelmélet kérdéseire, megvizsgaltdk a filo-
zéfiatorténeti elGzményeket, valamint e problé
mdknak a mai polgari filozéfidban jelentkezd
megkozelitési modjait. A marxista filozéfia ered-
ményeit felhaszndlva elemezték a szubjektumnak
az objektumhoz fiiz6dG gyakorlati viszonyit,
jelentdségének megfelelSen foglalkoztak a szub-
jektum és az objektum kozotti ismeretelméleti
Osszefiiggéssel, megvizsgdltak az objektum és a
szubjektum kapcsolatdnak sajitossigait a tarsa-
dalmi tudat Kkiilénb6z3 tipusaiban, a tudo-
manyos, tdrsadalmi megismerés szférdiban, vala-
mint a természettudomdnyokban. Az egységes
szemléletmdd, a kiforrott koncepcié meghaladja
a cikkgyujtemény dltal nyijtott formdt és az
cgyes gondolatkoroket valédi monogrifidavd ot-
vozi.

Az 1. rész, ,, Az objektum és a szubjektum
problémdja a filozofia torténetében és a mai pol-
gdri filozéfidban” |, annak a bizonyitdsa, hogy az
objektum és a szubjektum viszonydnak mai fel-
fogdsa az emberiség hosszii torténeti megismerési
és 6nmegismerési Utjdnak az eredménye, amely a
gyakorlat, a kultira fejlédése sordn, a hamis el-
képzelések lekiizdése utjdn alakult ki. A filozofiai
megismerés kezdetén, az okori gordg filozofid-
ban, kozelebbrSl a szofistdk nézeteiben még az
objektum és a szubjektum kozotti kiilonbség, a
két oldal szembedllitdsa taldthaté meg. E nézettel

szemben allt d korai gorog materialistdk felfogdsa,
akik a kozvetlen természetszemléleten alapuld
természetfiloz6fiai rendszereikben a kozmosz és
az ember szerves egységét dllitottdk. A kétféle
megkozelités az objektum és a szubjektum azo-
nos értelmezésén alapult, az dkori gorog bolcse-
16k a szubjektumot az emberi individuumokkal
azonositottdk, érzékeld, pszichikus 1ényként fog-
tdk fel, a megismerés objektumdt pedig a konkrét
targyaktol el nem vonatkoztatott dltalinosnak
tekintették.

Az jkori burzsod filozéfidban az objektum—
szubjektum ismeretelméleti antinémidja valik
uralkoddvd, az eszmei és az anyagi ellentmondasa
keriil elStérbe. A termelSerGk fejlddése a polgari
tarsadalmak kialakuldsa id&szakdban sziikségessé
teszi a tudomdnyos igazsdgok feltdrdsit, ami
viszont az objektum és a szubjektum kiilonbsé-
gének az elismerését igényli. Ezért mind a racio-
nalistdk, mind az empiristdk élesen megkiilon-
boztették egymdstSl az objektumot és a szubjek-
tumot. A racionalistdk (Descartes, Leibniz) a
szubjektum aktiv jellegét domboritottdk ki, a te-
vékenységet tekintették a megismerés forrasa-
nak. A materialista empiristdk (Bacon, Locke)
ezzel szemben az objektumnak tulajdonitottak
fontosabb szerepet. A racionalistak és az empi-
ristdk felfogdsdban az volt a kozds mozzanat,
hogy az objektum és a szubjektum viszonya szi-
mukra a természet és az érzéki megismerés kap-
csolataként jelentkezett. A szubjektiv idealistdk
(Berkeley, Hume) a szubjektumot és az objek-
tumot az érzékeléssel tartottdk azonosnak. A
XVII-XVIII. szdzad racionalista és empirista

*Szubjekt i objekt kak filoszofszkaja problema. Naukoba Dumka, Kijev 1979, 301 oldal.
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gondolkodéi még csak kisérletet sem tettek a,
szubjektum tdrsadalmi, torténeti jellegének a fel-
tdrdsdra, a tarsadalmi kornyezettSl elszigetelt
individuumokra korldtoztak.

A tudat tdrsadalmi, torténeti jellegének, az
individuumon tdlmutaté, a szubjektumot dlta-
linosabban értelmez8 felfogdsban a klasszikus
német filozéfia 1épett eiGre. Kant a szubjektumot
nem sziikiti le az individuum pszichikai képes-
ségeire, gondolkoddsdt egyetemes form gunak
fogja fel, jollehet tdrsadalmi, torténeti hdtterét
nem tdrhatta fel. Azonban igy is eljutott ahhoz a
beldtishoz, hogy a szubjektumtél nem fiigg az
objektum, ,,a magdban valé” tartalmi vonatkozd-
sokban. Ugyanakkor a szubjektum formai meg-
hatdrozé szerepét dontGnek tekintette. Amig
Kantndl az objektum csupdn a szubjektum for-
majatol fiiggott, addig Fichte ezt a tartalomra is
kiterjesztette. A fichtei felfogds kovetkezménye,
hogy szerinte objektum nélkiil nincs szubjektum,
de szubjektum nélkiil sincs objektum. Ez a racio-
nalis belidtds azonban azon az idealista koncep-
cién alapult, amely szerint az En és a nem-En
ellentéte csupdan a tudatra korlatozodik. Schelling
igyekezett meghaladni az objektum és a szubjek-
tum ellentmonddsanak értelmezésében a kanti és
a fichtei dllaspont korldtait, ezért az objektum és
a szubjektum abszolit azonossigdnak az 4llds-
pontjdra helyezkedett.

A monogrdfia kevésbé részletesen és sziszte-
matikusan targyalja a mai polgari filozéfia fel-
fogasit e kérdésben. Az elmélyiiltebb vizsgdlatot
az indokolhatja, hogy a marxista filozéfia az ob-
jektum és a szubjektum viszonydnak a kérdésé-
ben sziikségképpen vitdban dll a mai polgdri filo-
zofidkkal, jéllehet ezek elvileg nem mennek til a
kordbbi idealista felfogdsokon. Azonban argu-
mentdcidjuk moédja, a kérdések felvetése, Kki-
fejtése mégis eltér az el6d6kétdl, ezért érdemes
lett volna kdzelebbr6l is megismerkedni veliik.

A madsodik rész, amely ,, Az objektum és a
szubjektum problémdja a dialektikus materializ-
musban” cimet viseli, 4rnyaltan elemzi a széban
forgd kategéridk helyét, szerepét és viszonyukat a
megismerés folyamatdban, valamint az objektum
aktivitdsdnak kérdését. E kérdések elmélyiilt vizs-
gdlatdt teszi lehetdvé az objektum és a szubjek-
tum fogalmdnak megvildgitdsa.

A fejezet szerzGje a szubjektum tdrsadalmi-
sagat hangsiilyozza, és azt nem csupdn az indi-
viduumokra érti: magit a tarsadalmat is szubjek-
tumnak tekinti, a maga tagozdéddsi formdival

egyiitt. Mivel az individuum és a tdrsadalom szer-
vesen Osszetartozik és a tdrsadalom primétusa ér-
vényesiil az emberi egyeddel szemben, a szubjek-
tum mint individuum minden esetben tdrsadalmi
jellegli, és az dltalinosabb szubjektum-tipusok
individudlis jelleggel is rendelkeznek. A meg-
ismerés individudlis szubjektuma az emberi
egyed, mint é16, testi 1étezS, érzékszerveivel és
gondolkoddsdval egyetemben. A tdrsadalom mint
szubjektum kiilénb6z8 tipusokat foglal magdban:
az emberek torténetileg Kkialakult kozosségei
szerint.az osztdlyokat, az dllamot, a politikai p4r-
tokat, tdrsadalmi szervezeteket, tudomdnyos
kollektivdkat, hivatalokat stb. A szubjektum ter-
mészetéhez mindegyik szinten hozzdtartozik a
tdrgyi-dtalakito tevékenység.

A szubjektum fogalmdnak ez a differencidlt
vizsgélata, szélesiti a szubjektiv fogalmdnak a ter-
jedelmét is. E koncepcié szerint a szubjektiviz-
mus nem csupdn az emberi individuumokbél,
hanem a kollektiv szubjektumokbdl is kovetke-
zik. Kdr, hogy a szerz§ ezt a problémat végiil is
nem targyalja.

A tanulminykotetnek az is erénye, hogy sike-
riil elhelyeznie a dialektikus materializmus kate-
goriarendszerébe az objektum fogalmadt is. A feje-
zet szerzGje - az objektumot — az azonositds
mellett — megkiilonbozteti az anyagtél, a létez6-
t6l, a valésdgtdl, a tirgytdl a megismerés szubjek-
tumadval létesiilt kolcsOnviszony alapjdn. Objek-
tummd vilik minden tdrgy, mihelyt a megismerés
szubjektumdval kapcsolatba keriil. Objektumma
alakulhatnak az egyes tdrgyak, az emberi indi-
viduumok, a kiilonb6z6 tdrsadalmi csoportok, sGt
az anyagi targyakon kiviil a szellemi tevékenység
eredményei is.

E koncepcid szerint az objektumm4 valds don-
tG feltétele, hogy a gyakorlati tevékenység az
adott tdrgyakra irdnyul. Nem tagadva a gyakorla-
tot végz8 ember részérSl megnyilvdnulé hatds
fontossagdt, azt is hangsiilyozni kellene azonban,
hogy az objektum—szubjektum viszony keletke-
zésében a tdrgyaknak a megismerdre gyakorolt
hatdsdnak sincs kisebb jelent&sége.

A harmadik rész tirgyalja a szubjektumnak az
objektumhoz fiiz6dS gyakorlati viszonydt. E rész
alapvet§ gondolata az, hogy az objektum-—szub-
jektum ismeretelméleti viszonydnak az alapja a
tarsadalmi, torténelmi gyakorlat. A marxista
ismeretelmélet e tételre tdmaszkodva Keriilheti el
az apriorizmus és a szubjektivizmus antindmigjat,
amit a pozitivizmus ,,individudlis tudat>-a, a neo-

589



kantianizmus ,,személytelen transzcendentdlis
tudat™-a, valamint a teoldgusok ,,isteni tudat”-a
nem tesz lehet§vé.

A metafizikus, vulgdris materializmus — amely
nem értette meg az ember érzéki, tdrgyi tevé-
kenységének jelentGségét — a maga részérSl azo-
nositotta egymdssal az objektum—szubjektum
viszonyt a gondolkodas és a 1ét Gsszefiiggésével,
oly médon, hogy az objektum a természettel, a
szubjektum pedig az emberi individuummal esett
egybe felfogdsaban.

Nem tiinik megalapozottnak az a gondolat,
amely szerint a 1€t elsGdlegességébdl nem kovet-
kezik az objektum elsGdlegessége a szubjektum-
mal szemben, tekintettel arra, hogy az objek-
tum—szubjektum viszony ismeretelméleti jellegét
a gyakorlat hatdrozza meg. J6llehet az anyag—
tudat viszony és az objektum—szubjektum Ossze-
fiiggése nem teljesen azonosak, azonban a gyakor-
lat kozvetitG szerepe sem teszi a szubjektumot
elsddlegessé az objektummal szemben. A szerzSk-
nek kétségkiviil igazuk van abban, hogy az objek-
tum-szubjektum reliciét a gyakorlat hatdrozza
meg, azonban ehhez mindjart hozza kell tenniink,
hogy ez utébbi kapcsolatot az anyag elsGdleges-
sége hatdrozza meg.

A gyakorlat: anyagi dtalakito tevékenység, s
mint ilyen elsGdlegesen a nem-humanizilt anya-
got formalja 4t az emberi sziikségleteknek meg-
felelden. A nem-humanizdlt anyag objektumma
viltoztatdsa nem a szubjektum kénye-kedve sze-
rint torténik, hanem az dtalakitandé dltal megha-
tdrozott eszk6zok, logikai miiveletek, mddszerck
felhaszndldsdval. VégsS soron az objektum elsGd-
leges meghatdrozé szerepe a szubjektum aktivitd-
sanak dontg feltétele.

Az anyag elsGdlegessége meghatdrozza a gya-
korlat f& oldaldt: az objektumnak a szubjektumra
gyakorolt alapvetS hatdsdt. A gyakorlat anyagi
eszkoz6k felhasznaldsdval, az anyagot alakitja 4t
az emberek anyagi sziikségleteinek kielégitése ér-
dekében. A gyakorlat — az objektum—szubjek-
tum viszony — minden mozzanatiban az anyag
dltal meghatdrozott, beleértve a szubjektum testi
felépitését és tudatdt is. Jollehet objektum nincs
szubjektum nélkiil, valamint szubjcktum objek-
tum nélkiil (abban az ismert értelemben, hogy a
kett§ kolcsonosen feltételezi egymadst, és hogy
igy a tdrgy is csak akkor vilik objektummd, ha a
szubjektum tdrgya) — kolcsonhatdsukban az ob-
jektumé a dént§ oldal, a megismerésben és a
tevékenységben a szubjektumnak hozzi kell iga-
zodnia.
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A szerz8k a tanulmdnykotetben tobb izben
Osszevetik a filozéfia alapvetd kérdésére adott
materialista vdlaszt — az anyag elsGdlegességét és
a tudat mdsodlagossdgdt — az objektum-—szubjek-
tum viszonnnyal, azonban ennek ellenére sem
korvonalazddik e reldci6k azonossdga és kiilon-
bozsége. Argumentdcidjuk e kétféle viszony azo-
nossdgat hirdet§ 4lldspontok ellen irdnyul, ami
bizonyos pontig érthetdvé is teszi kiilonbozd-
ségiik hangsulyozdsdt, azonban mar nem teszi el-
fogadhatévd azt az 4llitdst, hogy a marxizmus—
leninizmus szerint ,,A filozéfia alapvetd kérdése
elsG oldalinak megolddsdbdl ... természetesen
nem kovetkezik az objektumnak a szubjektum-
mal szembeni elsGdlegességére vonatkozé konk-
14zi6” (143. 0.). Ennek a megdllapitdsnak a kon-
zekvencidi akkor vdlnak vildgossd, ha az objektum
és a szubjektum fogalmai mellett az objektivésa
szubjektiv kategdridi is szerepelnének az elemzés-
ben.

A negyedik 1ész az objektum és a szubjektum
ismeretelméleti viszonydt elemzi. A probléma 4r-
nyalt vizsgdlatdhoz jdrul hozzd a széban forgd
viszonynak a tudomdnyelStti és a tudomdanyos
megismerésben betoltott szerepének az elemzése.

A megismerés fent emlitett szakaszainak mi-
ndségi kiillonbsége az Gket meghatdrozé objek-
tum-szubjektum viszony eltérésében is kifejez-
dik. A tudomdnyos megismerésben a szdmtalan
objektum kozott megtaldljuk a megismerd objek-
tumot is, azaz a vildg megismerése kiegésziil meg-
ismerés megismerésével. EbbSl kovetkezik, hogy
a tudomdnyelStti megismeréssel szemben a tudo-
ményos megismerésben megjelenik a modszer — a
szubjektum dltal alkalmazott eszk6zok, fogasok
fontos szerephez jutnak az objektum megismeré-
sében. Tovdbbd a tudomdnyos megismerésben a
szubjektum az Uj ismeretek sziintelen megszerzé-
sének a céljdt tlzi ki maga elé. A megismerés
szoban forgd két szakasza, amelyek torténetileg
kiilonbdznek egymadstdl a megismerés eredményé-
ben is eltérnek. Amig a tudomdnyelotti meg-
ismerés a legegyszeriibb térvényszeriségeket tdrja
fel, addig a tudomadnyos megismerésben sor keriil
a mozgds dltaldnosabb torvényszeriiségeinek
visszatiikrozésére.

Kiilon rész elemzi az objektum—szubjektum
viszonydnak sajétossdgait a természettudomdnyos
megismerésben. A jelzett téma kiemelt tdrgya-
lasdt a tudomdnyoknak a tudomdnyos-technikai
forradalomban megnovekedett aktivitdsa teszi
indokolttd. A szerzGk véleménye szerint a termé-
szettudomdnyos megismerésben a fizikai testként



emlegetett anyagi objektum mindig empirikus ob-
jektum, amely feloszthatd redlis és hipotetikus
tipusokra, attdl fiigglen, ahogyan az érzékelésben
megjelenik a kutatd szamara.

Maga a megismerés szubjektuma nem valhat
teljes egészében a természettudomanyos kutatds
objektumdva. Ez a vizsgdlodds csupdn a szubjek-
tum létének némely aspektusit teheti meg tdr-
gyava, nevezetesen azokat, amelyek empirikus
objektumokként vizsgithatok, mint példiaul a
magasabbrend{i idegfiziolégiai folyamatok, a ki-
bernetikai megkozelitést lehet6vé tevG Onvezér-
1ési folyamatok stb. A szubjektum empirikus
objektumként vizsgdlhaté oldalai nem mutatjdk a
megismerés, a tevékenység szubjektumanak speci-
fikumait. Mindezekbdl az is kovetkezik, hogy a
természettudomanyos kutatdsban, amelyben csak
empirikus objektumok vannak, csupin metafora-
ként lehet szolni a szubjektumnak objektumma
valé dtvdltozdsdrdl. Valéban a szubjektum empiri-
kus objektumként valé vizsgdlata — minden pozi-
tiv vondsa ellenére — konnyen vezethet redukcio-
nizmushoz. Kd4r, hogy a szerzGk nem vdzoljak fel
azt az utat, amelyen a szubjektum specifikumai-
nak empirikus objektumként vald vizsgédlatdt meg
lehet haladni.

A hatodik rész tovdbb gazdagitja az objek-
tum—szubjektum viszonydrdl kifejtett képet a
szocidlis, a tudomdnyos megismerésben, a tdrsa-
dalmi tudat kiilonbozé tipusaiban jelentkezd sa-
jdtossdgok  bemutatdsival.  Elgondolkodtaté
részek az objektum—szubjektum specifikumadt a
jogi, az erkolcsi, az esztétikai, valldsos tudatban,
tevékenységben bemutaté elemzések.

A politikai objektumok: az osztalyok kozotti
viszonyok, az dllamhatalom szervezete, e hatalom
megnyilvanuldsainak formai és mddszerei. A poli-

tikai viszonyok szubjektumai — a nép kiilonb6z8
rétegei, az osztdlyok, a partok, az dllami hiva-
talok, a nemzet, azaz a politikai tudatforma, a
politikai tevékenység hordozdi. Az erkolcs objek-
tumai: a tdrsadalmi, a csoport- és a személyi
viszonyok, tradicidk, a koézvélemény. Szubjek-
tuma, az erkolcsi tudat hordozdja, a személyiség.
A vallasi visszatiikr6zés objektumaiként az ember
felett a mindennapos tevékenységben sztondsen
uralkodé erdk, mint a redlis valgsdg 1étez§ oldalai
Iépnek fel. A valldsi tudat szubjektuma az olyan
tdrsadalom, amelyben nem az ember uralkodik a
valésdgon, hanem a valdsdg produktumai uralkod-
nak rajta. A valldsi objektum—szubjektum
viszony sajatossiga a vildg megkettGzése egy ter-
mészetes és egy természetfeletti viligra. Mindezek
a részek ujszerlien vetik fel a problémadkat, jelen-
t8ségiik abban 4ll, hogy tovdbbgondoldsra készte-
tik az olvasét.

A mii egészének az értéke abban jelolhet§
meg, hogy lehet§vé teszi az objektum és a szub-
jektum helyének a meghatdrozdsdt a dialektikus
materializmus kategdridinak  rendszerében,
mélyen elemzi vildgnézeti jelentOségiiket az
emberi gyakorlat és a megismerés szférdiban,
modszertani szerepiiket a forradalmi dtalakité
tevékenységben, a kommunista tdrsadalom épité-
sében, a tudomdnyos kutatisban. A szerzk a
téma gazdag, kiterjedt problémakorét természete-
sen nem merithették ki egyetlen tanulménykotet-
ben, de erre nem is tartottak igényt. Az objektum
és a szubjektum kérdéseinek, dialektikus kapcso-
latuknak a sokoldali leirdsa és elemzése tovabbi
kutatdsokat igényel. A jelentSs tovabbi kutatdsok
szamara a szoban forgé tanulmdnykotet hasznos
kiindulépontot biztosit, kedvez$ feltételeket
teremt.

TANULMANYOK A SCHELLINGI HAGYATEKROL*

RATHMANN JANOS

A nemrég megjelent tartalmas Schelling-
monogrifia szerzGje, s e kotet kiaddja, Steffen
Dietzsch a tanulmdnykdotet eldszavdban gy jelol-
te meg a kotet céljat, mint amely elGsegiteni
igyekszik e sokszor aldbecsiilt filozéfus megérté-
sét, betekintést adva az Gjabb nemzetkozi Schel-
ling-kutatdsokba. Es jéllehet a hangsily a marxiz-
mus elméleti forrdsdhoz tartozé korai periddusra
esik, e tanulmanyok jelzik Schellingnek a filozo-

fia tudomdnydn beliili Uj beldtdsait, melyek nem
lebecsiilenddk és teljesebb feltdrdsra virnak.

A szerkesztGnek sikeriilt a tanulmdnyokat dgy
Osszevalogatnia, hogy kovetik a frappins cimben
foglalt témdkat: természet—miivészet—mitosz. A
filoz6fiai tanulmdnykotetek ritkdn sikeres mii-
fajit ez esetben kovetésre méltova emelte a szer-
26k célratord és tobbségiikben impondléan tdmér
dolgozatai, valamint az NDK—szovjet egyiittmii-

*Natur—Kunst—Mythos. Beitrige zur Philosophie F.W.J. Schellings. Hrsg. v. S. Dietzsch.

Akademie-Verlag, Berlin 1978, 221 oldal.
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kodés, amelyet mds orszdgok filozéfusainak ta-
nulmanyai is gazdagithattak volna. A kotetben f§
helyen szerepelnek V. F. Aszmusz, Sz. J. Szende-
rovics, M. F. Ovszjannyikov nem mind friss tanul-
ményai. A kotet tovdabbi szerzGi: M. Buhr,
St. Dietzsch, W. Forster, P. Ruben, H.J. Sand-
kithler (NSZK), C.Warnke, U.Wertheim és
H. Ullrich.

A kotet elsd tanulménya V. F. Aszmusztél, a
par éve elhunyt, de még a hatvanas évek Schel-
ling-irodalmdra is épitd ismert szovjet filozéfia-
torténészt6l valé. Ezt a tanulmdnyt a schellingi
gondolkodds egészének tOomor, szinte tankonyv-
jellegi attekintése jellemzi, informativ leirdsai, ta-
1416 értékelései jol eligazitjdk a schellingi filozo-
fidban elGszOr orientdlédd olvast is. Aszmusz
végigkiséri Schelling életiitjdnak fontos dllo-
madsait, és ez a nagystili skicc olyan érdekes kér-
déseket is meg tud vildgitani, mint a német ro-
mantika pdnesztétikai elvének schellingi akcepta-
lasa. Egészében véve, mindezekért szerencsés volt
ezt az irdst tenni a kotet elejére.

Ovszjannyikov Schelling esztétikai koncep-
cidjat vizsgilja a német romantika tiikrében. F§
esztétikai miiveit elemezve mutatja ki, hogyan
épitett Schelling a német nemzeti hagyomanyra
(fGleg Kantéra, Schillerére, Fichtéére) és hogyan
valt a német romantika szellemi vezérévé. A
német romantika vildgdnak részletekbe mend,
helyenként mdr-mdr oncéli leirdsa igen informa-
tiv ugyan, de az irodalmi romantika egyoldali
abrazoldsa mellett emlités nélkiil hagyja a torté-
neti romantikdt (pl. A. Miillert és Savignit). A
tanulmdny a schellingi miifajelmélet részleteit is
alaposan dbrazolva Osszegzésként oda jut el, hogy
Schelling esztétikai koncepcidi pozitiv és negativ
értelemben egyardnt ma is aktudlisak (egyfelSl
ma is harcolni kell az apolldi és a dioniiszoszi
fejlédési séma ellen, valamint a kultira mint orga-
nizmus értelmezése ellen; mdasfelSl a miivészet
megragaddsdban is kovetend§ az dltala alkalma-
zott dialektikus mddszer, amely Hegel harcos-
tarsavd emelte).

Szenderovics ,,Az esztétikai szemlélet Schel-
lingnél” c. tanulmdnydban érdekes osszefoglalé
interpretdciéjat adja ugyan Schelling esztétikai
szemléletének, dm a szovjet elStanulmdnyok
hidnydra valé hivatkozds nem menti, s6t még
stilyosabbd teszi ndla — mint Ovszjannyikovnal is
— a lukdcsi esztétika Schellingre vonatkozé gon-
dolatgazdag elemzéseinek (pl. Az esztétikum sajd-
tossdga. 2. kot.) negligdldsat.

Forster terjedelmes tanulmédnydban minde-

s e

nekelStt Schelling késdi filozéfidjanak lefrdsit és
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elemzését adja, amire kevés példa van a marxista
irodalomban. Elemzései a fiatal Schelling gondol-
koddsanak ellentmonddsait bemutatva (l. rész)
Schellinget mint a feuddlis restaurdcié ideold-
gusdt mutatjdk be (II. rész), majd a Schelling—
Marx viszony drnyalt bemutatisdval a polgdri
Marx-hamisitds egy varidnsiarél adnak képet (IV.
1ész.).

Ullrich Engels Schelling elleni vitairatdnak
hatdstorténetét adja, mégpedig gazdag forrds-
anyag felhasznaldsaval.

U. Wertheim tanulmdnya a Goethe—Schelling
viszonytdl (,,Herrn und Meister Benedikt Spino-
za”) tébb szempontbdl kitiinik a kotetben levs
tanulmdnyok kozill: mindenekelStt elméleti
szempontbdl, a jénai Schelling panteizmusdnak
kimonddsdval, mdsrészt a rendkiviil aprélékos és
gondos, az ellenvéleményekkel is szimolé filozé-
fiai elemzéseivel, és nem utolsésorban érdek-
feszitG, magdvalragadd stilusival. Roppant izgal-
mas, ahogyan Wertheim a kérdést expondlja.
vajon miért szimpatizdlt a kordbbi schulphilo-
sophie-t6l elkiiloniild Goethe a fiatal Schelling-
gel? S ugyanakkor: miért dontott Goethe Schel-
ling jénai meghivisa ellen, holott 1798-ban kidllt
az akadémiai alkalmazisa mellett? A vilaszok
megaddsdhoz a szerz8 mindenekelStt a Goethe-
levelezésre tdmaszkodik (taldn tulsdgosan is el-
idGzve a Goethe—Boisserée-viszonyndl), és fel-
haszndlja a ,,West-Ostliche Divan” ciklushoz tar-
tozé egyes koltemények vildgnézeti formavalto-
zdsait.

H. J. Sandkiihler Schelling helyének meghatd-
rozdsahoz az egész klasszikus német filozofia esz-
mekorének szempontjabdl vizsgdlja meg a schel-
lingi gondolatrendszert. A dolgozat szdmos silyos
problémat érint, s ezeknél inkdbb a kérdésfeltevé-
sek, mint a megolddsok a jelentGsek. Sandkiihler
joggal indul ki abbdl az 4lldspontbdl, hogy a
klasszikus német filozéfia nem intézhet§ el egy-
ségesen ,a német idealizmus® kifejezéssel,
amennyiben kettGs jellege (Doppel-Charakter)
van, s igy taldlébb lenne ,jidealista~materialista
kettGs jellegérSl” beszélni. Innen, illetve az isme-
retelméletbenn meglevd ,,4tfogd parcidlis materia-
lizmus-recepcié” gondolatdtél jut el a szerz§
ahhoz a végkovetkeztetéshez, mely szerint ,a
klasszikus német filozéfia torténetét csak ezen az
alapon lehet megirni” (80. 0.). A kévetkezGkben
Sandkiihler arra az érdekes kisérletre véllalkozik,
hogy kimutassa: mely schellingi gondolatok szd-
mithatdk kivdltképpen a klasszikus német filozd-
fidhoz. Az ,.intellektudlis szemlélet” egyoldalian
arisztokratikus interpreticidja ellentmond a kétet



tobb tanulmdnyédnak koncepcidjdval és bizonydra
vitara fog majd serkenteni.

M. Bubhr is a klasszikus német filozéfia szem-
pontjibol kozeliti a schellingi filozofidt, koncep-
ciondlisan hasonl$ 4dllispontrél. Gazdag irodalom
alapjan (Jaspers, Baumgartner, Kierkegaard) élla-
pitja meg, hogy a Schelling életmiive koriil kiala-
kult, s napjainkban is folytatédé nagy vita éppen-
séggel Schelling jelentSsége mellett szél. Az a
megallapitdsa, hogy a schellingi irdsok ,,nem érett
alapgondolatokat fejtenek ki” és ,,nem tartanak
ki ezek mellett, hanem egyes eszmék, ill. eszme-
komplexumok gytjteményét alkotjdk”, meto-
doldgiailag nagy jelentSségii. Ilyen médon Schel-
ling gondolkoddsa ,,dllandé folydsban (Fluss) és
tartésan valtozé fiiggségben” leledzett; s ennek
folytan Schelling egy ,,permanens dtmeneti jelen-
séggé valt” a klasszikus német filozéfidban
(19. 0.). Filozéfidjanak egy fontos része folytin
Schelling a klasszikus német filozéfia mozgalma-
hoz tartozik, és igy a marxizmus egyik elméleti
forrasit is képezi, de ugyanakkor filozéfidjanak
éppoly lényeges részével szembendll a progressziv
polgari fejldéssel. Schelling ellentmonddsossaga-
nak ez a lényege. Schelling érdeme azonban, hogy
mikodésének elsG tizenot esztendejében tevé-
kenyen részt vett a klasszikus német filozéfia
dialektikdjdnak kidolgozdsiban. Buhr négy rész-
bél 4lld tanulmdnydnak III. és IV. részében a
sandkiihleri - kérdésfeltevések interpretdcidjdval
foglalkozik, majd taldlé megdllapitdssal zdrja
irdsat: a schellingi filozéfia dlldspont és dtmeneti
fok egyszerre, s ha ezt akceptaljuk, produktivan
kozelithetiink hozzd (27. 0.).

A tanulmdnyok koziil St. Dietzsch és P.
Ruben, s részben C. Warnke irdsai részint nagy
anyagismeretiikkel, részint kitiing, talilé meg-
fogalmazdsaikkal és siilyos problémafelvetéseik-
kel tiinnek ki (pl. hogy a schellingi természetfilo-
z6fia megértésének kulcsa a polgdri természet-
fogalom torténeti viltozdsa).

Dietzsch a Transzcendentdlis filozdfia rend-
szere c. Schelling-miivet &llitja vizsgdléddsanak

kdzéppontjdba, mivel a kanti [télderd kritikdja
utdn és a Szellem fenomenologidja el6tt meg-
jelent miivek koziil szerinte ez a legjelent8sebb. E
mii korrekt és alapos tartalmi elemzése meggydz
az el6z6 dllitds igazsdgdrél. Dietzsch szerint e
schellingi m{i hdrom alapproblémdt elemezve
anticiplni tudta a hegeli Fenomenoldgia . . . tria-
dikus struktirajat. Ugy véli ugyanis, hogy ebben
a miiben nem a schellingi szisztematikus, hanem a
genetikus-torténeti vonatkozds a hangsilyos, ily
mdédon az itt kiépitett rendszer t6rténetfilozofiai,
mégpedig a filozéfia transzcendentdlis wjraértel-
mezésének (Neubesinnung) a periédusdban. Az
elemzett Schelling-mii hdrom korszakot dbrédzol,
mégpedig a transzcendentilis En torténeti moz-
gasai szerint. A harmadik korszakban jut el a
fejlédés a praktikus filozéfidhoz, tullépve a teore-
tikus filozéfia korét, igy nyitva lehet8séget Schel-
lingnek egy egyetemes tevékenységelmélet tervé-
hez. Taldlé Dietzsch azon megdllapitdsa, hogy
Schellingnél végiil is a torténelem alkalmatlan a
transzcendentdlfiloz6fia iigyéhez (az identitds
realizdldsa szempontjabdl), mert sohasem tud egé-
szen objektiv lenni, aminek a cselekvd egyén
dllandé kielégiiletlensége a kbvetkezménye. A leg-
tanulsdgosabb az, ahogyan Dietzsch a transzcen-
dentdl-filozéfia kettSs lezdruldsdt interpretdlja,
kiemelve, hogy az azonossagfilozéfia az dltalinos
tarsadalmi tevékenységet mint munkdt (szellemi
munkat) tudta felfogni. Amihez hozzatartozik az
a megdllapitds is, logy az dltaldnos tdrsadalmi
tevékenység funkcidja tdrgyi, de killonos — eszté-
tikai —, s mint ilyen jut érvényre. A felvetett
interpretdciés problémdk koziil szdmunkra kér-
désesnek, ill. problematikusnak tiinik Novalis
egyes Schelling-interpretdcidinak dtvétele, vala-
mint a Schelling—Fichte egybevetés olyan meg-
olddsa, amely szerint Schellingé a prioritds a
transzcendentiélfilozéfia torténetbolcseletének ki-
dolgozasiban. Mindezek azonban tovibbi vitakra
inspirdlhatnak és elGbbre vihetik a megoldast.
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