MOHELY

HOGYAN TUKROZI A NYELV
A SZEMELYISEG SAJATOSSAGAIT?

KAPITANY AGNES-KAPITANY GABOR

»A konkrét azért konkrét, mert sok meg-
hatdrozds osszefoglaldsa, tehdt a sokféle-
ségnek egysége. A gondolkoddsban ezért
mint az Osszefoglalds folyamata, mint
eredmény jelenik meg, nem pedig mint
kiindulépont, noha & maga a valésdgos
kiindulépont és ezért egyben a szemlélet
és az elképzelés kiindulépontja is.”
(Marx)!

Az utébbi években mindinkdbo a tdrsadalmi figyelem el6terébe keriiltek a személyiség
kérdései, a tervszerli tdrsadalomformdlds céljaihoz mind siirgetGbb feladattd vélt a tdrsa-
dalom és egyén kozti osszefiiggések feltdrdsa.

E kérdés tisztdzdsdhoz kivdn hozzdjdrulni a Tudat szerkezete cimmel késziil§
konyviink, melyben az emberi személyiség torténelmi kifejlédésével, a torténelmi-tirsa-
dalmi mozgdsok és az egyes ember személyisége kozti osszefiiggéssel, az egyes tdrsadalmi
korszakok dltaldnos tudatlakité hatdsdval foglalkozunk. Ismertetiink egy dltalunk ki-
dolgozott médszert a személyiség egyedi sajatossdgainak feltirdsdra, amely mddszer, mint
e cikk cimében is jeleztiik, a személyiség és a nyelv-szerkesztés, nyelvhaszndlat osszefiig-
gésén alapszik.

Ebben a cikkben nem villalkozhatunk a mdédszer akdrcsak vazlatos leirdsira sem,
csupdn azt a logikdt szeretnénk kimutatni, amely szerint a vizsgdlt osszefiiggésekben az
oksdgi ldncolat felépiil. Itt tehdt csak az dltalunk kovetett médszert jelezziik, — ezért is
vilasztottuk egyébként mottéul a fenti marxi idézetet.

*

Misutt? irtunk mér arrél, hogy a nyelv és az esztétikum miképpen hatdrozza meg
egymdst az emberi megismerd tevékenységben; hogy bontakozik, fejlodik az esztétikai
megismerés eredményeképpen a.fogalmi nyelv, s hogy vélik azutdn djra meg vjra mind
Ujabb esztétikai megismerés tdrgydvd,

Ugyanez a kolcsonhatds megy végbe persze a nyelv és a tudomdnyos-fogalmi meg-
ismerés kozott is: a tudomdnyos megismerés fogalmak keletkezéséhez vezet, azok pedig 1j
eszkozei lesznek a tudomdnyos-fogalmi gondolkoddsnak.

A nyelv véltozdsai tehdt kozvetleniil a megismerés viltozasait tiikrozik.

Az is ismeretes, hogy a nyelv szinkron illapotdban viszont szociolégiai-pszicholégiai
valtozok hatdsa tiikkr6zdik; gondolunk itt a mér sokak dltal kimutatott megannyi szocio-

.

' MEM 13, Kossuth, Budapest 1965, 167. o.
2Magyar Filozdfiai Szemle, 1978/1; Kultura és Kozdsség, 1979/1.
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és pszicholingvisztikai Osszefiiggésre: a szocioldgiai rétegek és csoportok nyelvhasznilati
sajdtossdgaira (pl. a korldtozott kéd problémdja, a szdkincs réteg-jellemzi, s egyéb
rétegtsl fiiggd kommunikiciés sajdtossigok), ill. arra a tényre, hogy az egyén nyelv-
hasznilata is (és minden egyéné) egyedi sajitossigokat mutat, s ezek a sajitossigok az
egyén szociolégiai, szocidlpszicholégiai koriilményeibdl lényegében levezethetdk.

Ha azonban a diakron és szinkron viltozdk, s egyben a langue és parole, nyelv és
nyelvhasznalat osszefliggésének lényegét kutatjuk, mindkét irdinyban mélyebbre kell el-
érniink, s a torténeti vdltozékat a magukat a rétegeket is kialakito torténelemmel, az
egyedi sajatossagokat a ,,személyiség” felépiilésével szembesiteniink, s aztin meghatdroz-
nunk e két Gsszetevs (térténelem és személyiség) osszefiiggését. (Hiszen minden emberi
jelenség konkrét egyének és az egész tirsadalom szdmdra valé: minden térvényszertiség
két oldaldn az emberi nem és torténelme dltaldnossdgit, ill. az egyes ember konkrét hic et
nunc-jit taldljuk, s igy minden emberi jelenség megértésénél végtére is ezek osszefiiggésére
kell fényt deriteni.)

MIT NEVEZUNK SZEMELYISEGNEK?

Elgszor is meg kell hatdroznunk a ,,személyiség” fogalmit. Minden konkrét ember =
személyiség (individuum), ha az individualitds hatdrai és tartalma a torténelem folyaman
meglehetésen sokat véltoztak is. Minden ember személyiség, azaz mindenki rendelkezik
olyan sajitossigokkal, amelyek nemcsak a fizioldgiailag egyedi osszetételrdl, a szervezet
egyediségérdl tanuskodnak, hanem egyittal sajatos képességeket is jelentenek, amelyek
potencidlisan biztositjdk az egyén sajitos, killongs részvételét a termelésben, a tirsadalom-
ban, a Kultira létrehozasinak folyamatdban. (Azaz, az emberi nem Onmegval6suldsanak
egyedi, igy-soha-nem ismétl&ds varidciéja minden egyes ember.) Sajitos személyiségem
sajitos tdrsadalmi szerep betoltését teszi lehetdvé, s épp ennek a tobbitsl valé kiilon-
bozése — s valamiben tébblete — tesz személyiséggé; a magam kiilonosségét csak kiilonos
tarsadalmi gyakorlatom 4ltal tudom érzékelni, meghatdrozni. Ezen sajitossigok egyes
Osszetevdi ugyan fiziologiai természetliek, de az embernek fizikuma is a tirsadalmi
gyakorlattél kapja funkcionalitdsdt, minGségeit. (Mint Marx irja a Gazdasagi-filozdfiai
kéziratok ismert szavaiban: ,,Az 6t érzék kiképezddése az egész eddigi vildgtorténelemnek
munkdja,” ,, ... a tdrsadalmi ember érzékei mds érzékek, mint a nem-tdrsadalmié; csak az
emberi lény tdrgyilag kibontakozott gazdagsdga dltal képezddik ki és részben csak ezzel jon
létre a szubjektiv emberi érzékiség gazdagsiga, a zenei fiil, a forma szépsége irdnt
fogékony szem, egyszoval emberi élvezetekre képes érzékek, olyan érzékek, amelyek
emberi lényegi erékként igazolédnak”. S ez nemcsak az érzékelés teriiletére, hanem az
ember egészére érvényes, ahogy Agh Attila kommentdrjiban olvashatjuk: ,,Az egyes -
ember érzékei — illetve barmilyen szerv, funkcié — tehdt maguk sem természeti dllandé-
ként funkciondlnak a tdrsadalomban, az emberi struktira, pszichikum maga is torté-
neti... megvan a maga torténelme, s minden torténelmi szakaszban az emberi vildg
kialakitdsdnak és elsajatitdsanak mértékében bontakozik ki sajatos min&ségében.”?

3Marx: Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok 1844-bSl. Kossuth, Budapest 1962, 73.0.; Agh Attila: 4
materialista torténetfelfogds sziiletése. Kossuth, Budapest 1974, 88-89. o.
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Az igy értelmezett személyiség a termeld és tdrsadalmi egyén sajitos irdnyuldsi rend-
szere, a tdrsadalombdl felépitett, s a tdrsadalmat felépitd ember tdrsadalomhoz vald
viszonyainak &sszessége, ill. e viszonyok miikodése az egyénben, s mert az, mert az egyén
kiilonosségeit a termelés, a tdrsadalom alakitja, igy a személyiség le is vezethets a termelés
és a tdrsadalom torténelmi torvényeibdl. Hiszen, ha megvizsgiljuk, hogy mi is valakiben a
személyes, a tobbitdl eliits, akkor lényegi kiilonbségként a tdrsadalomhoz valo viszony
kiilonbsegeit taldljuk. Mert , . .. az emberi lényeg nem valami az egyes egyénben benne
lakoz6 elvontsdg. Az emberi lényeg a maga valdsdgdban a tdrsadalmi viszonyok osszes-
sége.” ,,Az emberek termelik képzeteiket, eszméiket stb., de a tényleges, ténykeds embe-
rek, ahogyan ket termelGerGik és az azoknak megfelels érintkezés egy meghatdrozott
fejlettsége — fel, egészen a legtdgabb érintkezési alakulatokig — feltételezi.” (Kiem. —
K A-K G)*

Az egyén minden lényeges tulajdonsdga, sajatossdga, ereje, igy éppen tigy a termelésbdl,
a tirsadalombdl, a torténelembdl épiil fel, mint ahogy mdsfeldl a termelés, tarsadalom és
torténelem sem egyéb, mint az egyének létének és viszonyainak szintézise.® (Természete-
sen a személyiség éppigylétét megszabjdk alapjukban nem-tdrsadalmi tényezGk, az ember
bioldgiai, természeti meghatarozdéi is. De, véleményiink szerint az ezen tényez8k szerepé-
r6l nyerhetd eredmények is csak akkor lesznek igazdn gylimélcs6zdek, ha a tdrsadalmi
determindnsokat feltdrtuk, s ezek miikodési torvényeihez tudjuk hozzdépiteni mindazt,
amit az ember dltal dllandéan mddositott természet dllandéan mds oldalrdl litott torvé-
nyeinek miikodésérsl megdllapitunk.)

A SZEMELYISEG KIALAKULASANAK FOLYAMATA

De hogyan épiil ol az egyén a termelésbdl, a tirsadalombdl, az egyének egymdshoz
valé viszonyaibdl? ElGszor is az ebben meghatirozé termelést kell igen tigan értel-
mezniink; ssmmiképpen sem sziikithetjiik le a munkavégzésre.® Maga a munka az ember
személyiségének, ill. képességeinek csak egy részét hatdrozza meg — ti. egyrészt az egyes
munkafajtdk igényei szerinti jartassigokat, készségeket, a foglalkozdsi ,,artalmakat” stb.,
masrészt a munkafeladat-felvetette problémdkon keresztiil alakitva az ember gondol-
koddsdt, absztrakcids készségét, vij fogalmait stb. De, minthogy az ember élete nemcsak

4Marx és Engels: A német ideoldgia. Magyar Helikon, Budapest 1974, 9., 29. o. (Ldsd még MEM 3.)

S, Egyfeldl tehdt az egyén szubsztancidlis lényege a tdrsadalmi meghatdrozottsig, ez pedig
torténelmi viltozdsit, fejlGdését jelenti; masfel8l — s ez ugyanaz — tdrsadalmisaganak konkrét-kiilonds
formdjdt a t6bbi egyénhez vald viszonyaiban, a konkrét térténelmi kozosségekben kell keresni.” TOkei
Ferenc: A tdrsadalmi formdk elméletéhez Kossuth, Bp. 1968, 35. o.

5T6kei Ferenc tobbek kodzt ebben a vonatkozdsban birdlja Sztdlin vulgarizdlé értelmezését: ,,A
termelési eszkozok és az emberek (barha termelési tapasztalataikkal és ligyességiikkel) a sztdlini
felfogdsban egymdssal nem a mindig tdrsadalmi termelés, hanem csak az elvont munkafolyamat
vonatkozdsdba Keriilnek . . . Sztdlinnal az ’emberek’ kifejezés mogott sem a tarsadalmilag meghata-
rozott ember rejlik, hanem éppen a munkaer$ (ebbe beletartozik a tapasztalat és iigyesség is), azaz
lényegében ’a munka mint olyan, a maga egyszerii meghatdrozasiban’, Pedig Marx . . . (nagy jelentd-
séget tulajdonitott annak), hogy a termelés ne legyen dsszecserélhets a munkafolyamattal. Marxniél az
ember révén az Ssszes emberi viszonylatok befolydsoljdk a termelést.” ,{gy soha nem a munka anyagi
meghatdrozasabdl, hanem a tdrsadalmi formdbol kell kiindulni.” Tékei, i. m. 16—17., 57. o.
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munkdbdl 4ll, hanem a ,,viszonyok” széles gazdagsdgit oleli fel, az ember személyiségének
egészét a munkdbdl nem vezethetjilk le, csak az Ossztirsadalmi termelésbdl, mert az
Ossztdrsadalmi termelés (melynek fogalma lényegében tehdt azonos a tirsadalommal, csak
mds nézGpontbél)? viszont az ember minden tevékenységét magiba foglalja, s minden
ezdltal kialakitott képességét, minden sajitossdgdt is meghatdrozza: az ember képességeit,
Oonmagdt is (tdrsadalmilag) termeli. A termelés, a tirsadalom az emberi élet minden
mozzanatdt kozvetve vagy kozvetleniil magiban foglalja; olyan ember van, aki nem végez
munkit, de olyan, aki a termelésben, ill. a tdrsadalomban nem vesz részt legaldbb
valamilyen formdban, olyan nincsen. (A kinai csdszdr, mint a nemzetségi Osszetartozds
szimbolikus képviselGje, ill. az adégazdasdg, a tartalékképzés kinevezett legfGbb &re; a
munkanélkiili mint a munkaerd piaci értékét befolydsolé mennyiségi tényezd, mint
tartalék-munkaerd, ill. mint politikailag felhasznilhaté t6meg; Robinson Crusoe mint
naturdlgazdilkoddst végzé kistermel$, ill. mint a korai polgdri tirsadalom civilizdciés
felépitményét képviseld gyarmatosité stb.) ,,Az ember a szé legszorosabb értelmében
’zodn politikén’, nemcsak tdrsas dllat, hanem olyan 4llat, amely csak a tirsadalomban tud
egyediildllovd vdlni. Az egyediildllé egyes ember tdrsadalmon kiviili termelése . . . éppoly
képtelenség, mint a nyelv kifejldése egyiitt 616 és egymassal beszél6 egyének nélkiil.”®°

Mindezzel azonban csak akkor ériink valamit, ha meg tudjuk hatdrozni azt is, hogy
miképpen alakitja a termelés az emberi személyiséget, az egyén képességeit. Hogyan fiigg
Ossze a tarsadalmi viszonyok termelése az egyed termelésével?

Természetesen mdr ,.kezdetben’ is van egyediség, hiszen van az az illatvildgban is, s az
egyediség tudata is nyilvin megvan az emberrévilds kezdetén éppigy, mint késébb. De a
személyiségrol, s ezzel egyiitt a személyiség-tudat csirdinak jelentkezésér6l csak attél
fogva beszélhetink, hogy az ember termels, azaz tirsadalmi lénnyé viltozott: hisz az
egyének sajitos egyedi képességei, mint emberi képességek, a termelésben jitszott szere-
pek kialakuldsival vilnak kilon. (,,Az ember csak a torténelmi folyamat dltal valik
elktiloniiltté. Eredetileg mint nembeli lény, torzsi lény, csordadllat jelenik meg . . . Ennek
az elkiloniilésnek f6 eszkoze maga a csere”,!? ill. az emogott dll6 munkamegosztis.) A
nagydarab, erls lény egyedisége mdr az dllatviligban is érvényre jut, de ez nem egy

7 ,A termelési méd konkrét totalitds, amelynek tartalma a termel8erSk fejlédése, formdja pedig a
termelési és tarsadalmi viszonyok.” Tdkei, i. m. 69. o.

8MEM 46]1, Kossuth, Budapest 1972, 12. o.

°Erdekes és gyakran idézett hatireset egyébként az emberi tdrsadalomba be nem kapcsolodott
egyedek, pl. a farkasgyerekek kérdése. Ezekben, a tirsadalmon kiviil felnovekedvén, nem alakuinak ki
az emberi nemre jellemz6 tulajdonsdgok, nem sorolhaték az emberi nem tagjai kozé, személyiségiik
mindenesetre nincsen, csupian az dllatéhoz hasonld egyediségiik, emberi képesség nem valdsul meg
benniik. A tdrsadalommal érintkezésbe keriilvén, azonban a tdrsadalom emberi jelleget tulajdonithat
nekik, pl. egy dekadens kultira tagaddsa jegyében a ,természeti tisztasig” megjelenéseként értékelheti
Sket (pl. a felvildgosodds kordban vagy a kodzelmilt nyugati filmmivészetében) s igy, ,.kiviilr1” ké-
pességgel, emberi-tirsadalmi funkciéval ruhdzza fel Gket, s innen is litszik, hogy az emberi képesség
nem az ember fiziolégiailag meghatirozott adottsiga, hanem a tdrsadalom éltal létrehozott lehetdség,
melynek a fiziolégiai egyediség csak anyaga. Hieronban igy nem a g&zgép, csak a gbzzel hajtott jatékok
kidtlésének képessége volt meg, a gizgép feltaldlisdnak képességét a tarsadalom majd csak Wattban
hozta létre, bar semmiképpen sem vitathat6, hogy ha Hieron fiziolgiai személye a XVIII. sz.-ban
sziiletett volna, § is lehetett volna a g6zgép feltaldlja.

19 MEM 46/1,375. 0.
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személy sajitos képessége; képességé csak attdl vilik, mikor a legnagyobb erst igényls
feladatok k&torst, févaddszt vagy éppen termékenységgarancidt kovetelnek, vagyis olyan
szerepeket, amelyek mdr maguk is az emberi tevékenység termékei, s az egyes ember
ennélfogva vagy képes, vagy nem képes betoltésiikre, annak fliggvényében, hogy el-
sajititotta-e azt, amit az emberi nem, mint egész, kialakitott magdban. Az dllatvildgban
ilyen nincs: szerepmegosztdst ott is taldlunk, de ezen szerepek betoltésére, 1évén faj-
specifikus szerepek, tobbé vagy kevésbé a faj barmely egyede képes. Az embernél viszont
az ember iltal létrehozott sziikségletek jelolik ki a szerepeket, s a fizioldgiai adottsdg
alapjdn (pl. erGs ember) mds-mds képesség, s ezzel masféle ember alakul mindhdrom fenti
esetben.

De ez még mindig csak a képességek megjelenésének ,,pillanata”, az emberi személyiség
lehetdségének 1étrejotte. A személyiség, legaldbbis mai tudatunkban sokkal bonyolultabb
dolognak tlinik ennél, s bonyolultabb is: az egész emberi térténelem gondoskodott arrél,
hogy bonyolultabb legyen. Ha valami megismételhetetleniil egyedit értiink személyiség
alatt, ez a megismételhetetlen bonyolultsig éppen annak koészonhetd, hogy az egész
torténelem sordn felhalmozott seregnyi tapasztalat summadzatai alkotjdk alapelemeit. De
mik is ezek az alapelemek?

TERMELES, TEVEKENYSEG, SZEMLELET

Ha termelésrél, tdrsadalomrol, torténelemrdl beszéliink, eldszor is azt kell ldtnunk,
hogy a torténelem sordn az ember kiillonb6z§ termelési médokat hozott létre, ezek a
termelési médok sajdtos tdrsadalomszerkezetekben valdsultak meg, s e tdrsadalmak fej-
16dése, a termelési médok egymadsba alakuldsa maga a térténelem. Egy-egy termelési mod,
ill. a velejar6 tarsadalmi forma uralma azt jelenti, hogy egy hosszabb torténelmi szakaszon
keresztiil igy vdltoznak a termelés formdi, feltételei, a tarsadalom viszonyai stb., hogy a
termelés, a tirsadalom szerkezetének lényege viltozatlan marad, s lényegében egyetlen
vezérelvvel modelldlhat6. ,,Minden tdrsadalmi formdban egy meghatdrozott termelés az,
amely kiutalja valamennyi tobbi termelésnek — és amelynek viszonyai ennélfogva kiutal-
jak valamennyi tobbi viszonynak — a rangjat és befolydsit.””!! E véltozatlan lényeg
alapjan kiilonithetjiik el a torténelem korszakait, e sajdtossdgok alapjdn irhatjuk le egy-egy
termelési mod jellegzetességeit. A vdltozatlansdg, hangsulyozzuk, relativ, de mindaddig
fenndll egy termelési mod uralma, s ennek kovetkeztében mindaddig fel is mutatja lényegi
sajdtossagait, amig ebben a formdban biztosithaté a legjobban az emberi sziikségletek
kiclégitése, s viszont megvaltozik, mihelyt a tdrsadalmi termelésbél kialakult 4j sziikség-
leteknek a régi dton mérwhe&m tud eleget tenni.

Ezeket az evidencidkat azért tartjuk sziikségesnek hangsulyozni, mert enélkiil a gondo-
lati lépcsS nélkill a személyiség alakuldsa sem érthetd. Egy-egy termelési méd ,,uralma”
ugyanis azzal is jdr, hogy uralkod6vd tesz a tirsadalomban egy-egy tevékenységi és
viszonyuldsi formdt, amely az uralkodé termelési médot, az uralkodé tirsadalmi viszony-

Y1MEM 13,172. 0.

6* 563



formit is tiikrozi,!? s amely azutdn az emberi tudatban egy (arra a tevékenységi-viszo*

nyulasi formdra jellemzG8) sajdtos gondolkodidsi taktikdt is kifejleszt. (Pl. az els§ ,,termelési
mod”-ban, az Gstarsadalomban uralkod6 tevékenységi forma a gy(jtogetés, a természet
targyainak kozvetlen elsajdtitdsa, ideértve a vaddszatot-haldszatot is. Ennek a tevékenység-
formdnak szemléleti velejiréja a kornyezet hatdsai irdnt fokozott figyelmi és hangulati
nyitottsdg, melynek dominancidjit a ,,primitiv’> népeknél mdig megfigyelhetjiik. Péld4ul
emlithetjik az indidnok és a hasonlé fejlettségi fokon €16 népek fantasztikus nyomolvasé
teljesitményeit, a gyiijtogets életmddjukhoz sziikséges természeti tényezfk részletes meg-
figyelésének pontossdgdt. Az dzsiai termelési mddban, ahol az 6ntozéses foldmivelést
tekinthetjiik a dont6 tevékenységi szféranak, az ennek megfelels szemlélet bizonyos — a
természettudomdnyok s a matematika alapjait képez3 — rendszerezési, egységekre tagoldsi
tendencidt hoz magdval — ti. a termelés eredményességét itt dont6 mddon a természeti
periodicitds torvényeinek ismerete hatirozza meg, s a rendszerezd szemlélet kialakuldsa az
addgazdasdg alapsziikséglete is — és igy tovdbb.)

SZEMLELET, MODELL, KEPESSEG

Az emberiség torténetében szerepet jatszé valamennyi sajitos tevékenység — és viszo-
nyuldsi forma — (s ez vonatkozik a hozzdjuk kapcsol6dé gondolkodasi, szemléleti takti-
kdkra is) mdr a torténelem kezdetén megjelenik, de csak mint az Ossztdrsadalmi egész
miikodésének részeleme; s mivel a kialakulé munkamegosztis egy-egy részteriiletéhez
kotédnek (ahhoz a terilethez ti., ahol az adott tevékenységforma sziikségessé valt), igy az
dltaluk megkovetelt szemléleti formdk is csak egy-egy funkciéban, egy-egy tevékenységi
teriilethez kototten alakulnak ki. (Pl. a piacra termelés és szemlélete 1étrejon mar jéval a
kapitalizmus el6tt, de csak a kozvetleniil piacra termel kézmiives és keresked6 réteg
gyakorlatdban.) A torténelem sordn viszont, a kiilonb6zs termelési médok (azdltal, hogy
a termelési méd a 16t minden szférjit érinti, a tdrsadalom minden intézményébe,
rétegébe behatol, eziltal) dltalinos, mindenkire kitelezé érvényii sziikségletté emelnek
egy-egy tevékenységi — és viszonyuldsformdt'® az adott tevékenység — és viszonyuldsi

12 Pl. a pasztornépeknél . .. elSfordul a féldmiivelés bizonyos — szérvinyos — formdja. A
foldtulajdont ez hatdrozza meg. A foldtulajdon kozos és ezt a formdt tobbé-kevésbé megtartja aszerint,
hogy ezek a népek tobbé-kevésbé ragaszkodnak-e még hagyomdnyukhoz, pl. a szldvok kozségi
tulajdona. Helyhezké6tott foldmiivelést folytaté népeknél — ez a helyhezk6tottség mar magas fok —,
ahol ez az uralkodé termelés, mint . . . a feuddlisakndl, még az iparnak és szervezetének és a tulajdon
ennek megfelel§ formdinak is tobbé-kevésbé foldtulajdoni jellegiik van; az ipar vagy teljesen a
féldtulajdontdl fiigg ..., vagy mint a kozépkorban, a falu szervezetét utdnozza a vdrosban és
viszonyaiban. A kézépkorban maga a t8ke is — amennyiben nem tisztdn pénztSke — mint hagyo-
manyos kézmiives-szerszam stb. stb. ilyen féldtulajdoni jellegii. A polgdri tirsadalomban forditva van.”
MEM 13, 172. o. gy példdul az 4zsiai termelési médban a kdztulajdonon alapuld dntdzéses féldmiive-
1és, a kdzépkorban a f61d magéntulajdondn alapulé féldmiivelés, a polgdri korban a tGkés ipari vallalko-
z4s tekinthetd az uralkodé tevékenységi formanak.

13példdul a kapitalizmusban a t6kés ipari vdllalkozds tesz szert ilyen szerepre. Tdkei Ferenc
roviden igy jellemzi ezt: ,JEz az els§ kifejlett drutermel§ forma, mert — noha drutermelés fejletlenebb
formédkban és aldrendelt médon mar kordbban is volt — az druviszony, azaz eladé és vev viszonya
most Keriil bele magdba a termelésbe, st most annak alapviszonya lesz.” T6kei Ferenc, i. m. 102. o.
(Marx: A téke. 11. MEM 24, 105. o, alapj.)
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formdk dltal megkovetelt szemléleti formdt is igy mindenkiben megjelentetik, s igy
nemcsak az egyes emberben, hanem az Emberben kifejlesztve, emberi, nembeli gyakorlat-
tipussd emelik.

S ugyanaz torténik itt az egyes személetformdkkal is, mint azzal a tevékenységi
formdval, amely kialakitotta Gket. Az adott szemliéleti forma attdl, hogy az itt jelzett
folyamat sordn a tdrsadalom minden elemével kapcsolatba keriilt, kiterjed, elszakad
eredeti funkcidjdtol, s dltaldnosan, mindenre alkalmazhato gyakorlat-tipussd, s ezdltal
egyfajta irdnyuldsi modellé, az egyén és tirsadalom kozti kapcsolat jellegének meghata-
rozéjava vilik. fgy példdul az az irdnyuidsi modell, melynek kozponti célja, a ,,szabadsig”,
eredete szerint a szabad villalkozishoz k6t6dik, ezt mint emberi tevékenységformét a
tirsadalom egyes sejtjeiben mdr a torténelem korai szakaszaiban megtaldlhatjuk, ennek
megfelelGen a szabadsdg képesége és igénye, a szabadsdgra orientdlé szemlélet is meg-
jelenik. A szabadsig (a szabad ,véllalkozds”, a személyes sors szuverén irdnyitdsdnak)
sziikséglete azonban a kapitalizmusban, a szabadversenyes villalkoz4s dltaldnos tdrsadalmi
torvénnyé vildsdval hatol be a tdrsadalom minden sejtjébe, ennek kovetkeztében valhatik
a ,,szabadsdg”-ra orientdlt szemlélet olyan dltaldnos irdnyulds-tipussd, modellé, amely mdr
nemcsak a konkrét célt (a rabsig megsziintetését) tlizi maga elé, hanem az emberekhez, a
dolgokhoz valo viszony egy uj, az élet legkiilonfélebb teriiletein alkalmazhato modelljét
jelenti.'® (A kapitalizmus mindent ,felszabadit” a piac szdimdra.) De ugyanez torténik
minden termelési médban az uralkodévé valé tevékenységforma szemléleti megfelelGjével.
fgy pl. a feudalizmus elstt is volt magantulajdon, s az ennek megfelels birtokldsra
orientdlé szemlélet, kiilonféle birtokldsi képességek, de elGszor a feudalizmusban vilt
mindenki magdnbirtokossd, s eldszor ekkor kellett mindenkiben megjelend irdnyuldsi
modellé, dltalinos emberi képességge tenni a birtoklast stb.

Egy ilyen irdnyuldsi modell azt jelenti, hogy az egyén kiilvilighoz val6 viszonydban
egyfajta torekvés (példinkban a szabadsdg) a legkiilonfélébb teriiletekkel kapcsolatban
(munka, csaldd, parkapcsolat, bardtsg stb.) meghatdirozovd vdlik; az egyén mindeme
terilleten a szabadsdg (ill. mds irdnyuldsi modellek esetében pl. a kérnyezeti hatisok
véltozatossdgdnak, a birtokldsnak stb.) lehetdségét fogja keresni.

Az emberi képességek szdma potencidlisan végtelen: minden folmeriils sziikséglet,
minden elképzelhetd tevékenység kifejleszthet egy-egy kiilonss képességet. A személyiség
épiiletét (legaldbbis lényegét illetden) viszont véges szdmi komplex elem kombindcidjd-
nak kell tekinteniink, amely elemek épp aziltal lesznek személyre jellemzSek, hogy a
konkrét helyzetektdl, teend8ktdl elemeltettek, ,,bdrmire” alkalmazhatévd valtak, s igy
mdr nem az egyes helyzeteket, hanem az egyén irdnyuldsait fogjdk jellemezni; s ardnyuk,
kombindciés véltozataik alkotjdk voltaképpen a személy sajitos egyedi struktirdjdt, azaz
személyiségét. (Valahogy gy kell ezeket a személyiség alapelemeinek tekinteni, ahogy

'4Meg kell jegyezni, hogy a torténelem dialektikdja itt is nagyszeriien érvényesiil: példdul a
szabadsdg irdnyuldsi modelljének kifejlédése is (mint egyébként barmelyik személyiség-teriilet) egy-
szerre jelenti az emberiség célrendszerének gazdagoddsdt (kozvetve a ,,szabadsdg birodalma’ a kommu-
nizmus is ezutdn vilhat az emberiség céljdvd) s ugyanakkor az elidegenedés kovetkeztében az adott
személyiség-teriilet, itt: a szabadsdg mindenféle torzuldsdnak, dncéli értelmének, ill. ellentétbe fordula-
sdnak megjelenését is (szabadossig, anarchisztikus célok vagy a kizsdkményolds ,,szabadsdga’ a toke
szdmadra stb.).

565



barmely anyagi organizmus vegyi elemekre, barmely é16 organizmus genetikai elemekre,
barmely tarsadalmi organizmus gazdasigi, tdrsadalmi elemekre vezethetd vissza.)

A személyiség tdrsadalmi kiformadldsa lényegében tehdt két 1épcsdben zajlik: elgszor az
emberi (tehdt tdrsadalmi és termel8) tevékenység megjelenése, a tevékenységnek, a
munkdnak és a kialakul tdrsadalom viszonyuldsdinak kozvetlen sziikségletei az egyes
egyedek adottsigait célszerien felhasznilhaté keépességekké viltoztatjdk (ezek a képes-
ségek azonban még csak egy-egy feladat-tipushoz kotGdnek, az egyén vilighoz valo
viszonya még strukturdlatlan); a médsodik lépcsGben az egyes termelési modok és tdrsa-
dalmi viszonyok uralkodévé vildsa folytdn, a tdrsadalmi 1ét egy-egy képesség-teriiletet,
egy-egy szemléleti formdt eredeti funkci6jdtol elszakitva dltaldnosit, és nembeli, minden-
kiben megjelend és mindennel szemben alkalmazhaté irdnyuldsi modellé viltoztat, meg-
jelentetve igy a vildghoz vald viszonyulis sokféleségének, vagyis a személyiségnek lehet6-
ségét is. (Ami az egyes egyénben lgy jelentkezik, togy az uralkodé termelési méd dltal
preferdlt irdnyuldsi modell az egyén vilighoz valé viszonydnak minden mozzanatit, az
egyén minden dontését, cselekvését, figyelmét, érzékelését, érzelmeit, vagyis az ember
egészét dthatja, s ezzel a személyiséget az egész embert befolydsold struktiraképzs-
elemmé, személyiség-tényez5vé lesz.)

A SZEMELYISEG EPULETE

fgy a torténelem folyamata 0j és Uj emberi képességek megjelenését, ill. dltaldnos
gyakorlattd és ezdltal személyiség-tényezévé vdldsdt is jelenti, s azok az irdnyuldsi
modellek, amelyek egy-egy korszakban dominancidra tettek szert, mint dltaldnos gyakor-
lati stratégia-tipusok, mint irdnyuldsi modellek, mint személyiség-elemek a kovetkezs
korokban is jelen lesznek, hozzdadédva a mér kordbban kifejlettekhez. Az egymds utin
kovetkezd korokban €16 emberek személyisége igy mind osszetettebb és Gsszetettebb:
mind tébbféle irdnyuldsi modell és gyakorlat-tipus lehetdségei kombindlédnak egy-egy
ember éppigy, vagy éppugy Osszetett személyében. A torténelem igy vilik az egyes
személyiségek alkotelemévé; az idézett mondat szé szerint érthetS: ,,Az emberi lényeg a
maga valésigiban a tirsadalmi viszonyok osszessége.””!

Azért lehet éppen ezeket az irdnyuldsi modelleket tekinteni a személyiség elemeinek,
mert a személyiség, amit a tirsadalomhoz valé viszony hatdroz meg, viszonyait éppen
ezeken az irdnyuldsi modelleken keresztiil realizdlja. A tdrsadalmi kornyezet elvdrdsok
sokasdgdval alakitja ki minden egyénben az éltala preferdlt (ill. az uralkodé tevékenység-
formdnak megfelel6) szemléleti, irdnyuldsi modellt, s ha mdr egyszer kialakult, akkor az
egyén irdnyuldsait ezutdn feltétleniil meg fogja szabni, hogy ennek a modellnek jegyében
cselekszik-e vagy sem, s ennek meértéke mér a tobbiek és onmaga szemében jellemzs lesz
az illet6 személyiségére.'® A torténelem j6 néhdny ilyen modellt kialakit az egyénben, s

1s Marx szdmdra nem csupdn a kiinduldpontot jelentette mindig a tarsadalom egyediili kozvetlen-
empirikus valdsiga, az egyén, hanem ugyanakkor — és ugyanezért — a tdrsadalmi fejlédés Gsszefogla-
16j4t is.” Tkei Ferenc, i. m. 193. o.

téL4ttuk, hogy mig csak képesség-szinten van benne valami, addig az nem személyiségére jellemzd,
hanem az emberi munkamegosztasban kijelolt helyére.
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az egyik modell személyiségét jellemzé médon lesz kevésbé erds, a mdsik mindegyiknél
erdsebb, de tobbé vagy kevésbé igy a torténelem minden lényeges modellje bekeriil
minden egyes ember személyiségébe, s a vilighoz valo viszony egy-egy teriiletévé vilik,'”
megfelelési készségek, s vigyak, torekvések forrdsaként miikodik. (Az ember valamennyi
kozponti torekvése és ,kész”-sége e teriiletek valamelyikére, az egy-egy termelési méd
altal altaldnossd tett egy-egy irdnyuldsi modellre vezethets vissza.)

fgy hit az egy-egy termelési méd 4ltal nembelivé tett iranyuldsi modellek leirdsdval
lényegében meghatirozhatjuk azt az utat, ami a térténelem nagy mozgdsait és az egyén
személyiségét Gsszekoti.

KOROK, RETEGEK , SZEMELYISEG VONASAI”

Persze egy-egy termelési méd ,,uralma” évezredekben vagy legaldbbis évszdzadokban
mérhets, s egy-egy termelési mod jellegzetességei egyre kevésbé valGsulnak meg ,,tisztdn”
a tdrsadalomban, igy az Osszefliggésnek az eddig jelzettek csupdn alapjaira utalnak. A
tényleges megvaldsulds bonyolultabb. Az egyes termelési modoknak megtelels torténelmi
periédusok tovdbbi szakaszokra bomlanak. (Pl. a t&kés termelési méd fejlédése a polgdri
termelés kialakuldsdnak kordt6l a szocialista forradalomig.) Ezek a rész-szakaszok is
kiilonboznek egymadstdl abban is, hogy milyen tevékenységek, irdnyuldsok, milyen képes-
ségek sziikséglete domindl benniik; igy az is kimutathatd, hogy ezekben az alkorszakok-
ban (egy-egy termelési méd egy-egy fejlédési fazisiban) az adott termelési médra jellemzs
irdnyuldsi modell dominancidja mellett, id6legesen melyik mdsik (kordbban mir nem-
belivé valt) irdnyuldsi modell keriil elGtérbe.

Ugyancsak kiilonbségek mutatkoznak az egyes rétegek vonatkozdsiban is. Az osztély-
hoz-, réteghez-tartozast a termelési eszk6z6khoz valé viszony, a termelésben és elosztds-
ban betoltott hely hatdrozza meg, s ez természetesen eltér§ képességeket, eltérs tevékeny-
ségi, viszonyuldsi, gyakorlati stratégidkat, eltérd irdnyuldsi modelleket is kivén. fgy a
torténelmileg kialakitott és nembelivé tett irdnyuldsi modellek fontossdgdnak silya réte-
genként is eltérs, s mert az egyes rétegek mds és mds irdnyuldsi modelleket preferdlnak,
ennélfogva ezek ardnya a réteghez tartozds szerint is ndhet, vagy csékkenhet. Az egyes
ember személyiségét, a személyében kombindlédé irdnyuldsi modellek Gsszetételének
sajatossdgait tehdt eleve nem vdlaszthatjuk el sem attél a termelési modtol, sem attdl a
rovidebb korszaktol, sem attél a tdrsadalmi rétegtdl, amelyben él: mindez dontGen
befolydsolja az emberi személyiség milyenségét, vilasztdsi lehetdségeit.'®

17{gy pl. az eddig emlitettek koziil tobbé vagy kevésbé mindenkiben megtalilhatd, pl. a kdrnyezeti
hatdsokra valé nyitottsdg, a szabadsdg-torekvés vagy a birtoklds szemlélete; mindegyiket egy-egy
uralkodd termelési méd tette dltaldnos irdnyuldsi modellé, személyiség-tényezové.

18 Az egyének mindig magukbdl indultak ki, de természetesen adott torténelmi feltételeiken és
viszonyaikon beliil, nem pedig az ideolégusok értelmében vett ’tiszta’ egyénb@l. De a torténelmi
fejlddés folyamdn és éppen a tdrsadalmi viszonyoknak a munka megosztdsdn beliil elkeriilhetetlen
6nilldsuldsa kovetkeztében kiildnbség iitkozik ki mindegyik egyén életében, amennyiben ez az élet
egyrészt személyes, masrészt be van sorolva a munka valamelyik dga és az ahhoz tartozg feltételek ala.
(Ez nem ugy értendd, mintha pl. a jdradékos, a t8kés stb. nem volndnak személyek tobbé, hanem ugy,
hogy személyiségiiket egészen hatdrozott osztdlyviszonyok szabjdk és hatdrozzdk meg.”’) Marx és
Engels: A német ideologia. Jelzett kiad., 81. o.
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A SZEMELYISEG ONTOGENEZISEROL

De természetesen ugyanazon a termelési médon, korszakon, osztilyon és rétegen beliil
is nagyon sokféle személyiség-varidci6 valosul meg, s ebben mdr az ember egyéni élete a
meghatdrozé: az egyén vilasztdsai is szerepet jdtszanak abban, ahogy az irdnyuldsi
modellek személyiségre jellemzd ardnya kialakul. Azeegyén belesziiletik a tdrsadalomba, s
ott taldlkozik valamennyi tevékenység- és viszonyulds-formadval, s az ezeknek megfelels
irdnyuldsi modellekkel. Ezek koziil egyeseket az adott termelési mod sziikségletei kiil-
nosen eltérbe helyeznek, mdsokat az adott korszak preferdl, megint mdsokat a fel-
novekvs egyén sajdt rétege, megint mdsokat azok a rétegek, amelyekkel kapcsolatba
keriil, egyesek pedig egyszer(ien vannak a tdrsadalom valamely teriiletén, valamely rész-
feladat altal kialakitottan. A domindnst szinte minden kozvetiti felé: az intézményrend-
szer szerkezete, az ideoldgidk, az emberek fejében uralkodd értékek struktirija, de
sokoldali koézvetitésben taldlkozik a csak részteriilleteken érvényesiil§ irdnyuldsi model-
lekkel is: egyes intézmények, egyes életformdk, s egyes személyiségek sajitos hatdsa
kiillonosen egyik vagy mdsik irdnyuldsi modell jeleit ,,sugdrozza”. Az egyén azutdn, kisebb
részben fizioldgiai Osszetétele, nagyobb részben egyéni élet-alakuldsdnak sajdtossigai és
lehetdségei szerint ,vdlaszt” az elétirt irdnyuldsi modellek k6zott, azaz tobbé vagy
kevésbé, kisebb vagy nagyobb mértékben épiti be ezt vagy azt az irdnyuldsi modellt
(amely, mint utaltunk rd, az § szdmdra egy-egy cél, torekvés, ill. megfelelési készség
kifejez8dése) a személyiségébe. (Ebben meghatdrozé lehet a csaldd, az iskola, az dllami
intézmények, a jogrend, a politika, az ideoldgidk, vilignézetek, a tudomdnyok, mfivé-
szetek, az uralkodé értékek és értékrendek, a kozvetlen referncia-csoportok és egyének
hatdsa, az egyén sajit megel6z8 dontései, s f6ként mindazok a tevékenységformadk,
amelyekben az egyén maga részt vesz.!® Mindenesetre, amit mindebbdl Osszetesz,
amilyen ardnyban vdlasztja az egyes irdnyuldsi modelleket (vagy mdsként: amilyen donté-
sekre késztetik Gt léte meghatdrozéi), az lesz, olyan lesz a személyisége.

A filogenezis és ontogenezis osszefiiggése egyébként ebben a vonatkozdsban is kimutat-
haté: vannak olyan irdnyuldsi modellek, amelyeket az egyén mir fejlédésének legelsd
szakaszdban képes magdbaépiteni, dtvenni a kornyezetében adott mintdk koziil (ilyen pl.
a kornyezeti hatdsokra valé nyitottsdg irdnyuldsi modellje), mdsokat csak a felnGttévdlds
kiiszobén épit be (pl. az életcélkovetés irdnyuldsi modellje); s a konnyebben, ill. nehezebb
beépithet§ irdnyuldsi modellek életkor-sorrendje dtlagosan és nagyjabol megegyezik az
irdnyuldsi modellek tdrsadalmasoddsinak torténelmi sorrendjével. (Ez persze annak is

19 Aki pl. olyan csalidban nétt fel, amelyben a feudalis szerkezet €s az ennck megfeleld értékrend a
meghatdrozé — hidba van mdr kapitalista vagy szocialista tdrsadalom —, konnyen lehet, nagyobb
,scsdbitds” éri a feuddlis tdrsadalom dltal preferdlt irdnyuldsi modell elStérbe helyezésére, mint a
tobbiére. Féleg igy van cz, ha azutdn maga is olyan tevékenység-formdba keriil, amely a feudalis
tdrsadalomban adekvit. Am az is lehet, hogy ha életében a csaldd negativ er6ként szerepelt, vagy ha
vonzébb példaként hatott rd egy polgdri, individualista értékrenddi tandr, bardt, vagy éppen valamelyik
szill6 magdban elfojtott igénye, Ggy a polgdri tarsadalomban preferdlt irdnyuldsi modell (ill. az cbben
megnyilvanulé célok) felé fog inkdbb nagyobb mértékben vonzédni és igy tovabb. Jelen tdrsadalmunk
egyes intézményeiben, cgyes tudatformdiban is (épplgy, mint barmely kor tarsadalmdban) valamennyi
iranyuldsi modell jelen van, valamennyit preferdlja ez vagy az az intézmény, ez vagy az a csoport. Igy
az egyénben is barmelyik irdnyuldsi modell kialakulhat, st az egyénben barmelyikiik szert tehet a
személyiség legfGbb reguldléjanak szerepére is.
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koszonhetS, hogy minél ,,Gjabban” vilt egy-egy irdnyuldsi modell iltalinos, nembeli
irdnyuldsi modellé, személyiség-tényezGvé, anndl kevésbé hathatta 4t az emberi lét
egészét: a ,,régebbiek” elterjedhettek olyan kozegekben is, amelyek fejl Gdése sok minden-
ben elmaradt az Gssztirsadalmi fejlettség szintjétsl, az Ujabbak esetleg kevésbé, s igy a
felnovekvd egyén nehezebben s ritkdbban taldlkozik veliik.2©)

Az irdnyuldsi modellek bensGvé tételének egyed-fejl @ési sorrendje azonban csak a
beépités lehetdségére vonatkozik, éppen abbdl szdrmazik az irdnyuldsi modellek Ossze-
tételbeli sajitossdga, a személyiség egyedisége, hogy ki-ki mds és mds irdnyuldsi modellt
helyez el6térbe, ehhez mdsként és mdsként kapcsolja hozzd a tobbit, és igy tovdbb: az
egyiket egy kordbbi hatds dontSen befolydsol, a mdsikra ez csak kismértékben hat, s egy
joval kés6bb elsajatithatd irdnyuldsi modell fogja meghatdrozni személyiségét. (A koz-
vetlen emberi kapcsolatteremtés mint irdnyuldsi modell pl. jéval kordbban kialakithatd,
mint pl. a szabadsdg irdnyuldsi modellje, de ettd] fiiggetlentil: olyan ember is van, akiben a
kapcsolatteremtési modell joval er6sebb és fontosabb, mint a szabadsdgé, de olyan is van,
akiben forditva, a szabadsdg joval fontosabb, s személyiségében nagyobb ardnyban szere-
pel a szabadsdg megteremtésére tord irdnyuldsi modell, mint a kapcsolatteremtésé.)

Mivel mindenkiben kialakul valamennyi irdnyuldsi modell, s mivel mindenkiben mads-
mds ardnyban, mds-mds Osszetételben, igy a személyiség sajdtossdgai meghatdrozhaték
abbdl, hogy melyik irdnyuldsi modell milyen ardnyban szerepel benne, s hogyan kap-
csolédnak egymadshoz, vagyis melyik mdsikat haszndlja az els§ feltételeként, melyik
harmadik kapcsolédik a mdsodikhoz; milyen harménidban vagy diszharménidban vannak
ezek egymadssal a személyiségében, melyiket az élet mely teriiletén tudja alkalmazni, és igy
tovdbb. (Mindezek variiciéja olyan sokféle lehet, hogy ezekkel a személyiségek kilon-
bozésének szdmtalan lehetdsége leirhatd.)

Végiil tehdt a személyiség minden lényeges sajdtossiga levezethet§ az &t felépits
tevékenységi, viszonyuldsi, irdnyuldsi modellekb6l, amelyek viszont a termelési médok,
tdrsadalmi viszonyok torténelmére vezethetSk vissza. fgy aztin a személyiségelmélet és
tarsadalomelmélet Gsszeegyeztetésével olyan metddust kaphatunk, amellyel az egyén
sajatossdgait tdrsadalmi meghatdrozéihoz tudjuk visszavezetni, s ezekkel viszont az egyén
egyediségét, az egyénben megnyilvinulé végtelen kiilonosséget ragadhatjuk meg a torté-
nelem meghatdrozta véges szdmii elem segitségével.

Ezen elemzés alapja az ember tdrsadalmisiganak felismerése; az eszkozoket viszont,
melyek olyan kozGs nevezGt biztosithatnak, mint a természettudomdnyok szdmira a
matematika, — az emberi nyelv (nyelvek) bizonyos sajdtossdgaiban talilhatjuk meg.

2% Minthogy ez a fejlédés természetadta médon megy végbe, azaz nincs aldrendelve szabadon
egyesiilt egyének egyiittes tervének, ezért kiilonboz8 helyekr6], torzsekbdl, nemzetekbdl, munkadgak-
bél stb. indul ki, amelyek mindegyike eleinte a tobbitél fiiggetleniil fejlédik és csak fokozatosan 1ép
OsszekOttetésbe a tobbivel. Tovdbba csak nagyon lassan megy végbe; a kiilonboz8 fokokat és érdekeket
sohasem kiizdi le teljesen, hanem csak aldrendeli Gket a gy3z8 érdeknek, amely mellett még évszaza-
dokig tovabbtengGdnek. Ebbdl kévetkezik, hogy még egy nemzeten beliil is az egyéneknek . . . egészen
killonbozd a fejlédésiik, és hogy egy kordbbi érdek, amelynek sajdtsagos érintkezési formajat mar
kiszoritotta egy késdbbi érdekhez tartozé forma, az egyénekkel szemben Onallésult latszélagos
kozosségben (dllam, jog) még sokdig egy hagyomdnyos hatalomnak birtokdban marad ... Ezzel
magyardzhatd az is, hogy egyes pontokat illetGen . . . miért tiinhetik a tudat olykor elGrehaladottabb-
nak, mint az egyidejii empirikus viszonyok . .. " (Kiemelés — K. A.~K. G.) Marx és Engels: A német
ideologia. Jelzett kiad., 86. 0.

'
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SZEMLELET, MODELL, NYELV

A tédrsadalmi tudat éppuigy, mint a személyek tudata a nyelv miikodésében fejezdik
ki. (,,...a nyelv maga a gyakorlati, mds emberek szdmadra is 1étez3, tehdt a magam
szdmdra is csak ezdltal 16tezS valésagos tudat”).??

Mint kezdetben utaltunk rd, a t Wlomdnyos, az esztétikai és természetesen a hétkoznapi
megismerés alakitja a nyelv lexikai, grammatikai elemeit a tapasztalt vildg tiikroz6jévé, s
ezdltal a nyelv tikroz&je magdnak az emberi megismerésnek, s a megismerének is, még
hozzd nagyon sok szinten, nagyon sok vonatkozdsban (az egyes nyelvek lexikalis sajdtos-
sdgaibdl pl. az Gket haszndlé népek termelési kultirdjanak szintjére, a szavak és nyelvtani
viszonyok haszndlati sajdtossigaibol rétegek helyzetére is tehetiink kovetkeztetéseket,
tartalom-elemzéssel a nyelvhaszndlok vildgképéhez jutunk kozelebb stb.), de ugyanigy
hordozza a nyelv az eddig targyalt Osszefliggéseket is. S ezzel a nyelv segitségével
feltirhaté dolgok Uj teriiletéhez jutottunk el: a személyiség szerkezetének és a tirsa-
dalmak domindns irdnyuldsi modelljeinek elemzéséhez. Mert, ha a torténelem dltal ki-
alakitott irdnyuldsi modellek az emberi tudatban gondolkoddsi taktikdkban realizdlodnak,
ezek a gondolkoddsi taktikdk viszont egymadstol eltérd nyelvszerkesztési modokban nyil-
vanulnak meg: mis szerkezetben, mds médon beszél pl. az ember, mikor a szabadsignak,
mds médon, mikor a kapcsolatteremtésnek, mds médon, mikor a dolgok rendszerezésé-
nek, Osszefiiggéseik megértésének, s megint mas médon, mikor egy meghatirozott élet-
mod kiépitésének modellje szerint alakitja gondolkoddsdt. Mindezen cél sajdtos irdnyuldsi
modellt valt ki, s a mdsféle gyakorlat mds és mdsféle gondolkoddst igényel, ez pedig
6hatatlanul megnyilvanul az ember kifelé jelz& jelrendszereiben is: beszéde dinamikdjit,
struktirdjdt éppigy 4thatja, mint ahogy mozgdsbdl, vagy bdrmely mds dinamikus,
projektiv megnyilvinuldsibél (pl. mivészi alkotdsbdl; zenébél, festészetbdl, tincbol) is
kielemezhets. A nyelv szerkesztésmddja igy eldrulja haszniléja célrendszerét és azon
irdnyuldsi modellek 6sszefliggéseit is, amelyekbdl a nyelvhaszndlé személyisége Osszedll: a
nyelvhasznilati sajdtossigokbdl (visszafelé) felfejthetjiik elSszér az egyén viszonydt az
egyes dolgokhoz (mivel szemben milyen taktikdt haszndl, em6gott melyik irdnyuldsi
modell rejlik, s ez az iranyuldsi modell melyik &ltalinos emberi célnak felel meg).
Minthogy igy azokhoz az (dltaldnosan hasznilhatd) alapelemekhez jutunk el, amelyekbdl
a személyiség felépil, végiil meghatdrozhatjuk (egy egyén nyelvhaszndlatdbdl) az egyes
célok fontossdgdnak ardnydt, az egyes irdnyuldsi modellek OsszeszervezGdésének, ald-,
folé- és mellérendelGdésének rendjét, a belsé konfliktusokat és ezek okdt az illet§
személyiségszerkezetében: vagyis meghatirozhatjuk az adott személyiség sajdtossdgat.?®
(Rdaddsul még egy el6ny: a nyelvhaszndlé szavai fertalmdt illetGen szdndékosan vagy
szdandékolatlanul torzithatja kozlendGjét. Azok a nyelvszerkesztési sajatossagok azonban,
amelyekrg] beszélink — ti. a nyelv dinamikus és strukturdlis elemei —, nem fiiggnek az
egyén kozlési szdndékdtol: egy cél érdekében lehet hazudni, de maga a cél, amely

21Ugyanott, 38. o.
22Mindez persze, még egyszer hangsilyozzuk, nemcsak a nyelvbGl, hanem a tobbi nyelvszeri
jelrendszerbdt kiindulva is elérhetG.
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uralkodik valakin, éppuigy eltitkolhatatlan, mint ahogy libunk mozgdsinak irdnydbdl is
megillapithaté, hogy merrél jottiink, merre tartunk.?3

De (minthogy a személyiség alapelemeit a torténelem, az egyes termelési médok
hoztdk létre, igy) a tdrsadalom tudatfolyamatait is felfejthetjiik ezen a médon. Az egy-egy
korszakban az adott termelési méd igényei szerint uralkodé irdnyuldsi modell dominan-
cidja abban is megnyilvdnul, hogy az dltaldnos nyelvhaszndlatban (minthogy az emberek
gondolkoddsa abba az irdnyba hajlik) felszaporodnak az adott irdnyuldsi modelire jellem-
23 nyelvszerkesztési jegyek, s igy egy kor irdsos vagy mds nyelvekben kddolt dokumen-
tumaibdl (hang-, képrogzités, festészet, zeneszerzés stb. stb.) a benniik dltalinosan uralko-
do jegyek kimutatasdval kiolvashatjuk, hogy mi volt az adott korban legfontosabb teriilet,
s forditva is, ha meg tudjuk hatdrozni, hogy egy-egy kor sziikségszertien melyik irdnyuldsi
modellt helyezi elGtérbe, ebbdl ,,megjésolhaté”, hogy ez milyen nyelvhaszndlati jegyek-
ben fog kifejez6dni. (Mivészi alkotdsokbol pl.,, melyek egyszerre rogzitései adott
személyek és korok ,stilusdnak™, igy egyszerre hatdrozhatjuk meg az alkotdst 1étrehozé
kor domindns sziikségleteinek és az alkoté személyiségének szerkezetét.24

Ha tehdt végezetiil tjra feltessziik a kérdést, hogy a nyelvet miként hatirozza meg a
személyiség, a torténelem, ill. a kett§ Osszefiiggése, akkor a nyelvhaszndlat azon
(konyviinkben kifejtend§) dinamikai és strukturdlis tényezdire kell felhivnunk a figyel-
met, amely tényezOknek a nyelv elemei, szabdlyai mindig csupdn eszkozei. Emezek
haszndlatibdl is kiolvashatunk szociolégiai sajdtossigokat, sGt megfelels tartalomelemzés-
sel egyes személyek bizonyos jellegzetességeit is.2® A személyiség és a tdrsadalmi meg-
hatdrozék 1ényegét azonban az a néhdny strukturdlis és dinamikai tényez8 hordozza,
amelyben egy-egy dltalinos gondolkoddsi stratégia fejez&dik ki, ill. az ezeket meghatdrozé
tipikus emberi irdnyuldsi modellek, amelyek viszont egy-egy emberi tevékenység-tipusra
vezethetSk vissza, ill. egy-egy termelési médra, amely bevitte Sket az emberi gyakorlat
minden megnyilvinuldsdba.

Ha réviden megprobaljuk osszefoglalni, mit dllitottunk, az aldbbi képet kapjuk:

231973 Sta végziink vizsgdlatokat, elemzéseket ezen mddszer segitségével, ill, gyakorlati alkalmaza-
sanak kidolgozdsa érdekében. Ez id6 alatt elemzések szdzait végeztiik el, s eredményiil azt kaptuk,
hogy ezzel a vizsglati médszerrel sokoldalian rekonstrudlhatéak a személyiség fejlédéstorténetének
donté szakaszai, legfébb konfliktusainak okai, sajatos célrendszere, az élet alakitdsit megszabé legfGbb
okok stb. Az empirikus eredményekrGl itt most természetesen nem tudunk beszamolni, egy-egy ember
személyiség-elemzése meglehet&sen hosszii munkadt igényel s igy meggydz6 illusztracidkra is csak a cikk
elején emlitett kényvben tudunk sort keriteni. Ott fogjuk kifejteni magit az elemzési metédust, ott
soroljuk fel a konkrét irdnyuldsi modelleket, személyiség tényezGket, amelyekrdl itt beszéltiink, nyelvi
jeleiket, a személyiség-struktira meghatdrozdsinak, feltérképezésének maédjat.

2 4]lyenfajta elemzéseink is vannak.

25 A nyelv a tudat legfontosabb megjelenése 1évén, kimerithetetleniil gazdag forrdsa lehet a
legk iilonfélébb szempontd elemzéseknek (mi nyilvdn csak az egyik lehetséges aspektusrdl beszéliink).
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Az egyén felépiilése

Tdrsadalmi lét
{
tevékenységtipus

{
egy termelési mdd uralkodévd teszi
|
dltaldnos szemléleti, cselekvési irdnny4 lesz
4
beépiil minden egyes ember személyiségébe
(személyiségtényezbvé vilik)

A nyelvhaszndlati modellek felépiilése
Tdrsadalmi lét
{
kiilonboz6 tevékenység tipusok
{
az ezeknek megfelels sajdtos irdnyuldsi modellek
{
az ezeknek megfelel§ sajatos gondolkodasi taktikdk
{ 4
ezek felépiilése korra jellemz6 nyelvi
az egyénben megnyilvdnuldsok
) .
a személyiség nyelvi megnyilvinulisai,
nyelvhaszndlatinak dinamikai és struktu-
rdlis tényezdi

Végezetiil szeretnénk néhdny példdn illusztrilni az elmondottakat.

Vilasszunk ki két, a torténelem mds-mds korszakdban dominancidra jutd irdnyuldsi
modellt, és nézziik meg, hogyan jelentkeznek a nekik megfelel§ szemléleti sajitossdgok a
nyelvhaszndlatban.

Az elsG példink legyen a torténelmileg is kordn megjelent kornyezeti hatdsokra
orientdlt modell, az a térekvés, amikor fokozott fontossigot tulajdonitunk a kornyezeti
ingerek gazdagsdgdnak és azok megfigyelésének — amit egyszerilien kivdncsisignak nevez-
hetiink. Ez a torekvés természetesen mdr az dllatviligban adott, az orientdcids reflex az
é16vildg legalapvet6bb mechanizmusainak egyike. Mint azonban hangsiilyoztuk, az ember-
révdlissal a bioldgiai, genetikai adottsigok képességekké, az egyes termelési formdk ,
kialakulisdval a képességek dltaldnos iranyuldsi modellekké viltoznak. Igy torténik a
koryezeti hatdsok irdnti nyitottsdggal is. Az ,,6si”, gyijtogetd, haldsz, vaddsz tirsadalom-
ban a kornyezeti hatdsok észlelésének fontossdga az egyedekben (kiilonbozs szinten, de
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minden egyedben) kifejleszti ezt a képességet, az ingerek drnyalatokra érzékeny észlelésé-
nek és tudatositdsidnak képességét; vagyis az odafigyelési reflexet fejleszthetd, a tudat dltal
ellendrzott, és a tirsadalom(= a kozosség) dltal preferdlt képességgé véltoztatja. Az pedig,
hogy a gytijtogetés (haldszat, vaddszat) egy tirsadalom termelésének alapjdva vélik, az
eredetileg konkrét ingerek beazonositdsira irdnyulé tevékenységet dltaldnos irdnyuldsi
modellé viltoztatja; vagyis kifejleszt az egyénekben egy olyan torekvést, hogy a kor-
nyezeti hatdsok irdnti nyitottsigot mindenben fontosnak tartsik, minél tobb inger szin-
dékos elGidézésével és megfigyeltetésével is fejlesszék. (Ez azutdn azzal is jar, hogy a
kormyezeti hatdsok befogaddsinak homogén képessége a legkiilonbozSbb teriiletekre
kiterjedvén differencidlja az egyéneket aszerint is, hogy ki milyen teriileten alkalmazza
legintenzivebben ezt az irdnyuldsi modellt, s létrejon a legkiilonfélébb teriiletek irdnti
figyelmi nyitottsig, mely mdr ennek az egyetlen irdnyuldsi modellnek a szintjén is
végtelen kiilonosséget tesz lehetdvé.)

A kornyezeti hatdsok irdnti nyitottsdg irdnyuldsi modellje az egyénekben a modellnek
megfelel6 szemliéleti sajdtossigokon keresztil rogzédik, s e szemléleti sajtossdgok leg-
fontosabbja az a mechanizmus — mely minden kornyezeti hatds megfigyelésének és
tudatositdsinak dontd eleme —; az a mechanizmus, mely az egyes dolgokra valé orientd-
16dds, a dolgokhoz valé figyelmi kétddes, és a mindig uj szempont figyelembevételének
dialektikdja altal biztositja az egyes jelenségek megismerését; egyszeriibben: ha egy dolgot
— légyen az tdrgy, érzelem vagy gondolati probléma — meg akarok ismerni, akdr csak az
észlelés szintjén, akkor figyelmem homlokterében kell tartanom, djra és ujra vissza kell
térnem hozzd, amig csak gy nem érzem, hogy megismertem; ugyanakkor azonban
dllandéan viltoztanom kell megfigyelési nézGpontomat, Uj meg 1j oldalrdl vizsgdlni
targyamat mindaddig, amig csak 1igy nem érzem, hogy megismertem.

Ez a szemléleti mechanizmus — mintahogy maga a kéryezeti hatdsok irdnti figyelem
— alapjaiban mdr az 4dllati létben adott, de az emberi fejlédés sordn vilik emberi
mechanizmussd (ldsd Marxot az 6t érzékrdl), tdrsadalmivd, azaz a termelés és a tarsadalmi
1ét tartalmai dltal regulalttd, és tudatossd, azaz nyelvivé is.

A nyelvben — mint birmely objektivicioban — ez az irdnyuldsi modell a jelzett
szemléleti mechanizmus szerint fejez8dik ki: a visszatér6 odaforduldst az ismétlés, a
viltogatott nézépontot az ismétlésekhez kapcsolt uj meg uj varidciok, a kornyezeti
hat4sok irdnti nyitottsdg iranyulasi modelljét a kett5 egysége képviseli.?®

Vagyis a nyelvhaszndlatban az ismétlések és az eltérd elemek viltogatdsa a kérnyezeti
hatdsok irdnti fokozott érzékenység kifejezédése, amikor megjelenik valakinek beszédé-
ben, irdsdban ez a sajitossdg, ebbdl arra kévetkeztethetiink, hogy az illetének dltaldban
véve (vagy azzal a dologgal kapcsolatban, amir§l éppen beszél) fontos igénye az, hogy a
kornyezeti hatdsok kell§ gazdagsdga érje, azaz ,kivdncsi”, az foglalkoztatja, ami a vissza-
téré elemként, ismétlésként szerepel szovegeiben. (Ez persze csak tartalommal bird
elemekre vonatkozik, ismételt kotdszavakra vagy kotdszoként hasznidlt egyéb nyelvi
elemekre nem).

Ismétlés és mindig 1j, eltérS elemek hozzdkapcsoldsa — mivel a kornyezeti hatdsok
irdnti nyitottsdg irdnyuldsi modellje a gyiijtogetd tdrsadalmakban lesz domindns, vagyis

26Qzimos, ezt a jelenséget illusztrdld tényanyag taldlhaté pl. Ling Janos A mitologia kezdetei ¢
konyvében (Gondolat, Bp. 1977).
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ekkor vdlik 4ltalinos nyelvi modellé, s mert az egyéb irdnyuldsi modellek nagy ré-
sze csak a tdrsadalmi fejl3dés késdbbi fokain tesz szert ilyen szerepre, igy a gyijtogetd
tirsadalmakban él6 emberek nyelvi megnyilvinuldsaiban szembeotlGen gyakori ez a
nyelvhasznalati sajitossdg. Ez nem jelenti azt, hogy a komyezeti hatdsok irdnti nyitottsig
fejlettebb lenne ezekben a tdrsadalmakban, csak azt, hogy nagyobb ardnyban, domindns
jelleggel szerepel.?” (Nem kizdrélagosan, mar csak azért sem, mert az egyes tirsadalmi
formdk — s igy a gy(jtogetd tirsadalom is — egyszerre tobb irdnyuldsi modellt tesznek
domindnssi.) De az, hogy nagyobb ardnyban szerepel, ez kétségtelen. Szembet{in6 a torzsi
népek koltészetében, de hétkoznapi nyelvhaszndlatukban is ez a sajdtossdg,2® mint ahogy
a kornyezeti hatdsok irdnti nyitottsdg dltalinos dominancidja is nyilvinvalé ezekben a
tirsadalmakban: a gyijtogetéshez, haldszathoz, vadiszathoz éppen ennek a képesség-
teriilletnek a tudlsilyrajutdsa a legfontosabb, s minthogy a tdrsadalmi ,,termelés” alapjdva
vilt,2® igy a torzsi népeknél behatolt az élet minden vonatkozasiban,?® és 4ltaldnosan
uralkodd irdnyuldsi modellé vilt. (A nyomolvasds ,,természeti” népeknél tapasztalhaté
elképeszts teljesitményei®? éppligy ennek koszonheték, mint ‘az ontogenezisben a gyer-
meki fejlédés korai ,,gy(ijtogetd” szakaszanak megdobbent megfigyelései — ami persze
nem jelenti azt, hogy az Gsi ember vagy a gyermek, ne lenne teljesen érzéketlen mads,
ltalunk fontosnak tartott jelenség megfigyelésével szemben. Hiszen a kornyezeti hatasok
iranti nyitottsdg, ha a fejl6désnek ezen a szakaszédn dltalénos irdnyuldsi modellé valik is,
csak a dolgok azon korére terjed ki, amely az adott tdrsadalom — ill. a gyermek esetében
az G szdmdra adott tdrsadalmi szféra — életében szerepet jatszik.)

A torzsi népek nyelvi megnyilvdnuldsai mindenesetre tele vannak azzal a nyelv-
haszndlati szerkezettel, amely az ismétiés és a mindig ij meg j elemek hozzdkapcsoldsd-
nak egységén alapszik. Ez a vildg legkiilonb6zSbb pontjain €16 gy(jtogetd-haldsz-vadasz
népeknél kimutathaté. Néhany példa:

,,Haldlnak haldldval hal. Haldlnak haldldval hal.

Halottfehér. Arca halottfehér. Potol-fa konnyadt levele. Halottfehér.
Halottfehér. Teste halottfehér. Potol-fa konnyadt levele. Halottfehér.
Fekély ragja ki belsd részeit.

Fekély ragja ki a mdjdt.

Haldlnak haldldval hal. Haldlnak haléldval hal.

Haljon 6svényen futtiban a keresztitndl.

Nem mozdul. Nem tud magdrél. Mint a fatuskd.

Maris halott.

2"MEM 46/1, 356—357. o.

28Ezt a sajitos és szembeti{ing jellegzetességet , inadekvat asszocidciék” néven mutatja be, irja le
Léang Jdnos, i. m. 487—-489. o.

29Kai Birket-Smith: A kultura ésvényein. Gondolat, 1969. Graham Clark: A vildg dstorténete.
Gondolat, 1975. Ling Janos: Lélek és isten Gondolat, 1974.

3% gpecialis, de jellemzd megnyilvdnuldsit olvashatjuk ennek a térvényszeriiségnek Malinowskindl a
,kula” intézményének leirdsakor. (Bronislaw Malinowski: Baloma. Gondolat, 1972.)

3'E sajatos érzékelés pszichofiziolégiai alapjairél tobbek kozodtt ldsd Lang Jdnos: A mitologia
kezdetei. Jelzett kiad., 493-497. o.; Claude Lévi-Strauss: Szomoru trépysok. Eurdpa, Budapest 1973;
Bronislaw Malinowski, i. m. stb. stb. és szimtalan etnogrifus megfigyeléseit, esetleirasait.
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Haldlnak haldldval hal. Haldlnak haldldval hal.

Vérét kiszivjak.

Haldlnak haldldval hal. Haldlnak halédldval hal.

Lelke megszokott.

Arca halottfehér.

Haldlt mondok rd. Haldl virja minden dsvényen.

A tamelemdr széttépi. A tamelemdr szétszaggatja.
Haldlnak haldldval hal. Haldlnak haldldval hal.

Varjak gytilnek a teste koré. Varjak raboljék el a letkét.
Haldlnak haldldval hal. Haldlnak haldldval hal.”

(Az avavar vardzslds, f]j-Britannia. — Radkos Sdndor: Tdncol a hullimsapkds tenger,
Ocednia népeinek koltészete. Eurépa, 1976, 52. 0.)

,Ki gorgeti a ragadés di6t? En gorgetem a ragadés diét.

Gordiil, gordiil, gordiil — csénakom gerincén gordiil végig.

Gordiil, gordiil, gordill — csénakom orrdn és tatridjain gordiil végig.
Gordiil, gordiil, gordil — csénakom elsS oldaldeszkdjan gordiil végig.
Gordiil, gordiil, gordill — csénakom mésodik oldaldeszkdjan gordiil végig.
Gordiil, gordiil, gordiil — csénakom harmadik oldaldeszkdjdn gordiil végig.
Gordiil, gordiil, gordil — csénakom tumusz deszkdjan gordil végig.
Gordiil, gordiil, gordil — csonakom szaumurmur deszkdjan gordiil végig.
Gordil, gordiil, gordil — csénakom legfelsd deszkajan gordiil végig.”

(A vardzslé éneke csonak tomitésekor, (/Jj'l'rorszég. — Riékos Séndor, i. m. 43. 0.)

,,Valéban kemény szivvel vagy hozzdm | kemény szivvel vagy hozzam,
szerelmem, | ha ha je ja ha ha.

Valéban kegyetlen vagy hozzdm, [ valoban kegyetlen vagy hozzdm
szerelmem, [ ha ha je ja ha ha.

Mert elfiradtam, | mig rad virakoztam
szerelmem, [ ha ha je ja ha ha.

O misképpen sirok | érted most mar
szerelmem [ ha ha je ja ha ha.

A mélységbe szdllva sirok | érted most mdr,
szerelmem [ ha ha je jahaha.”

(Halott szerelmes dala. Kvakiutl indidnok — Tornai Jézsef: Boldog litomdsok. A vilig
torzsi koltészete. Eurépa, 1977,47. 0.)

,»Napkeblii anydm, [ édestejli anydm! | Erre sziiltél engem?
Tapostal volna, szegényt | térdig foldbe, | nyomtdl volna, szegényt
konyokig foldbe! | Taldn jobb lett volna!™

»Szabadsidgomat elvették, | draga szabadsdgomat,
lednyszabadsagomat, a drdgit, elvették, | isteni szabadsdgomat,
lednyszépségemet, a dragdt, elvették, | isteni szépségemet,
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elvették egy isteni erds | isteni napon, | elvették a fennséges
vasdrnapon, | amikor az aranydiszes asztalndl dlltam ... ”

(Az anydhoz, ill. A szabadsig elvesztése. Menyasszonybicsiztatok. Ziigének. — Hozott
isten, holdacska. Finnugor vardzsigék, imddsdgok, siratok. Eurdpa, 1979, 371., ill. 377--
378. o. Agh Istvin ford.)

,»Az ifjak nem hiszik, hogy a ruha meghal
— a ruha csak ronggya foszlik.

A vének nem hiszik, hogy a ruha meghal
— a ruha csak ronggyi foszlik.

Az ifjak nem hiszik, hogy az isten meghal
— a ruha csak ronggy4 foszlik.

A vének nem hiszik, hogy az isten meghal
— a ruha csak ronggy4 foszlik.”

(A mindenhaté. Jorubdk, Afrika. — Tornai J6zsef, i. m. 239. 0.)

*

Tobbszoros ismétlések hatjak 4t ezeket a kolteményeket, s az dlland6an varidlt &j
elemek hozzitétele dltal gordil elGre a szveg. Mds koltSi hatdelemek is mikodnek
ezekben a dalokban, de ez igen erGsen érvényesiil, legaldbbis egyik domindns eleme a
szerkezetnek. Ahogy az Gsi tirsadalmak népeinek minden megnyilvanuldsiban: diszitd-
miivészetében3? vagy tdncdban is ugyanez mutathaté ki. Egy-egy irdnyuldsi modell
uralma éppen azon keresztiil jut érvényre, hogy a tirsadalom a legkiilonfélébb miikodé-
sekben hasznilja, terjeszti ezt a modellt, — az &si népek miivészetének igen fontos
funkci6ja, hogy a kornyezeti hatésokra épiilé irdnyuldsi modell terjesztsje legyen:®3 a
miivészet szerepe ugyanis éppen a konkrét képességbdl dltaldnos irdnyuldsi modellé vilds
folyamatdban oridsi: a kérnyezet-hatdsok irdnti nyitottsdg dltaldnos irdnyuldsi modellé
vildsdban is nagyon fontos 1épés, hogy az ember maga is tudatosan létrehoz olyan
ingereket, amelyeknek célja éppen az ingerek irdnti érzékenység fejlesztése, s a torzsi
miivészetben ez kétségkiviil lényeges funkci6.3*

A kornyezeti hatdsok irdnti nyitottsig aztdn a késGbbi korokban is fontos irdnyuldsi
modell, minden egyénben kifejlédik (mdr az egyedfejlédés korai szakaszdban), aztdn, a
tobbi modell kézott, a vilighoz valé viszonyunk egyik fontos teriiletévé vilik, mely
teriilet fontossdga, ardnya egyénenként véltozé (tdrsadalmi helyzet, kor, egyéni adott-
sagok, egyéni életit stb. stb. fiiggvényében); van, akinél igen nagy szerepe van egész élete

32Claude Lévi-Strauss bizonyitja, hogy az arcfestésben és a testfestésben is egyarant milyen fontos
szerepe van az ilyen jellegli motivumoknak. I. m. 197—-201., 204—208. o. Graham Clark pedig az
agyagedények, a tojishéj-diszités motivumaiban irja le ugyanezt a domindns diszitG-elemet. I. m. 116.,
133-134,,237.0.

33Murdnyi Mihdly veti fel ennek a sajitos gondolkoddsi rendszernek a tdrsadalmi szerepét. (Idézi
Lang Janos: A mitologia kezdetei. Jelzett kiad., 87—88. 0.)

3414sd Lang Janos (Lélek és isten. Jelzett kiad., ill. Az Sstdrsadalmak. Gondolat, Budapest 1978)
munkdinak elemzési anyagit.

.
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sordn, van, akinél kevésbé jelentss; de fontossiga az egyes egyén életének kiilonbozs
pillanataiban is viltozo, van, amikor elStérbe keriil ez a teriilet, van, amikor héttérbe
szorul. (Csak megjegyzés, hogy pl. a lirdban az ismétlésnek, ill. a tdvoli elemek hozzs-
kapcsoldsnak egységén alapulé szerkezet dltaldban nagyobb ardnyban szerepel, mint a
koznapi haszndlatban; a koltdnek eleve Griznie kell komyezethatdsok irdnti érzékenysé-
gét, hiszen a koltészet mindig is megdrzi azt a funkcidjdt, hogy a kormyezeti hatdsok irdnti
nyitottsdg, érzékenység terjesztSje is legyen. De ugyanezt elmondhatjuk a zenér6l, a diszi-
témiivészetrdl vagy éppen a filmrél is, s a jelzett szerkesztésméd minden miivészet lénye-
ges eszk6ze maradt a térténelem folyamdn.)

A hétkéznapi haszndlatban azok az emberek, akiknél a kornyezethatisokra vald
nyitottsdg alapvet§ fontossigii, szembetlinden nagy ardnyban haszniljdk ezt az eszkozt,
de akiknél nem olyan éltaldnos, azokndl is el6térbe keriil, mikor egy kérdés elsdsorban ezt
az igényiiket mozgésitja, egyszeri , kivincsisigukat™ (és nem egyéb érdekeiket, pl. etikai
igényiiket, birtoklds igényiiket, rendszerezési igényiiket), vagy ha egyidejiileg azok is
fontosak a szimdra — ebben az esetben azok jegyei is kimutathatdk nyelvhaszndlatdban.

Egy példa: interjirészlet, az interjialanyt a nevelés kérdése foglalkoztatja, — mikor
errGl beszél, megjelennek a kornyezethatds-igény nyelvhaszndlati jegyei.

»»Mikor neveljem azt a gyereket? Hazamegy az ember 6t érakor, a gyereknek nyolcra
dgyban kell lenni, mikor neveljem? Megkérdezem, mi volt az iskoldban, mert nincs
nevelve a gyerek. A feleségem tigy érzi, hogy ha 6 otthon maradna, igenis nagyon fontos
tagja lenne a tdrsadalomnak, mert akkor a gyereknevelést mint egy nagyon alapvetd
problémdt oldand meg, és hogy a fiatalsdg ilyen, én gy ldtom, hogy nem megfelels, én
annak tulajdonitom, hogy nincsenek nevelve. Mert az, hogy szombat—vasimap van
nevelve, az vikend-nevelés. Akkor verjem meg minden szombat—vasimap? Akkor el-
verem, €s 0t napig le van a gond réla.”

Nagyon sokféle anyagon (gyerekek, felnGttek, térténelmi személyek, koltsk szovegein)
végzett elemzéseink kozil dlljon itt még egy példa, melyet azonos témardl felvett interjik
osszehasonlitdsdbdl nyertiink: ugyanarra a kérdésre tartalmilag sokszor csaknem egybe-
hangzé vélaszok kozott éppen abban taldlunk j6l meghatdrozhaté kilonbséget, hogy
személyiségének megfelelGen kinél melyik irdnyuldsi modell hatdrozza meg beszéde szer-
kezeti felépitésének jellemzdit. Egy vélaszolo, akinek személyiségszerkezetében a kor-
nyezeti hatdsokra nyitott irdnyuldsi modellnek jelentSs szerepe volt, és a vallds kérdése
foglalkoztatta is, tl?'(éit maga a téma is mozgdsitotta komyezeti hatdsok irdnti belsG
késztetését, pl. igy beszél a valldsrol:

,Es kozel keriilve a véghez, egyre jobban vilnak az emberek valldsossd. Es probalnak a
vallisban megnyugvdst taldlni. Es a jelek szerint nagyjabol meg is taliljdk. Es mas ilyen
Jellegii megnyugvidst szerintem pillanatnyilag nem tudnak szolgdltatni. Az emberek tobb-
sége, amellett, hogy nem él vallisosan, és a vallisnak rengeteg elGirdsit megszegi, bizo-
nyosfoku megnyugvdst taldl a valldsban. Megnyugvdst hoz f6leg az idGsebb embereknek.”
(A vallds, és a ‘megnyugvdst taldlni’ koriil forog a figyelem.)

Igy fejezGdik ki tehdt a nyelvhaszndlatban a 'komyezeti hatisok irdnti nyitottsdg
irdnyuldsi modellje. » ‘

A fentebb felsorolt képletre vonatkoztatva tehdt a kornyezethatdsok irdnti nyitottsdg
irdnyuldsi modelljét: a tdrsadalmi létben'kialakul a gy(jtogetG-haldsz-vaddsz tdrsadalmi
forma — melyben domindns a gy(ijtogets tevékenység —, ez a tevékenység (minthogy erre
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alapvetGen sziikség van hozzd) az emberivé vilt kornyezethatdsokra-oritentdlt képességet
irdnyuldsi modellé alakitja — azaz dltaldnossd vilik az ennek megfelel gondolkoddsi
taktika, az ismétlések és a hozzdjuk kapcsolt vij és uj elemek egységén alapulé szemlélet —,
ez azutdn a tdrsadalom kozvetité mechanizmusain keresztiil bekeriil minden egyénbe és az
egyének személyes érdekeltségrendszerének egyik Gsszetevijévé vilik — amikor az egyén
életében ez az érdek elGtérbe keriil (ha személyiségében dominancidra tesz szert, ugy
tartds jelleggel), akkor megjelennek az egyén megnyilvanuldsaiban, igy nyelvhaszndlatdban
is a kornyezethatdsok irdnti nyitottsigot kifejez6 jelek: az ismétlések és varidciok hozza-
juk kapcsoldsidnak nyelvi szerkezete. (Azon korokban pedig, ahol ez az irdnyuldsi modell a
termelés vagy a tdrsadalom valamely szilkséglete szerint fontossd vilik, dltaldban is
elgtérbe keriil, felszaporodik a tdrsadalomban a kdrnyezethatdsok irdnti nyitottsdgon ala-
pulé szemlélet — és az ennek megfeleld ismétléses-varidcids szerkezet.)

*

A misik példa egy meghatdrozott irdnyuldsi modell dominancidjira legyen mondjuk a
tekintélykovetése.

A tekintélykovetés csakigy mindannyiunkban meglevé modell, mint a kornyezeti
hatdsok irdnti nyitottsdg, vagy az itt ismertetésre nem keriilg t6bbi irdnyulési tipus. Ez
szembeszokdbben tdrsadalmi termék, mint a kornyezethatdsok irdnti nyitottsdg (a
,tekintély’ nyilvinvaléan tdrsadalmi termék), bar az alapok itt is adottak az dllatvildg
szintjén, az egyszerli kovetéses viselkedésekben, mint amilyen pl. az imprinting;-de
dltaldban idesorolhaté a fidkéllatok egész léte az 6nall6soddsig.

Az embernél ez a viselkedés is tdrsadalmasul, a tanuldsi folyamat az Osztonszerd
viselkedésbdl tudatos és tarsadalmilag ellenGrzott tevékenység lesz, a térsadalom viszonyai
ezt is dthatjdk, a kialakulé tdrsadalmi hierarchia a tanuldsi folyamatba is beleviszi a
hierarchia-viszonyt is; amint megjelenik a tdrsadalomban az egyenlGtlenség, a folé-, és
aldrendel&dés szerint megjelenik a tekintély is, a tanuldsi folyamatban az életkori ismeret-
4tado szerep tekintély-szereppé viltozik, az ismeretelsajitit6é tekintélykovets-szereppé —
s ez a tdrsadalomban megjelend egyenlGtlen viszonyokat modelldlni kezdG alapviszony a
modellkovetés kialakitdsdnak mindmdig elsGdleges terepévé is vilik.

A tekintélykovetés sziiksége persze el6bb megteremtette a tekintélykovetés dltalanos
képességét, majd abban a formdciéban, amelynek egyik uralkodé sziikségletévé vdlik a
tekintélykovetés — ti. az \in. dzsiai termelési modban —, a tekintélykovetés irdnyuldsi
modellé is vélik, s dthatja a tirsadalom egész szerkezetét. (Egy kozbevetd megjegyzésben
mdr utaltunk arra, hogy a tdrsadalmi formdciéknak mind alapvets termelési jellege, mind
pedig tipikus felépitménystruktirdi létrehozhatnak, ill. uralkodévd tehetnek egy-egy
irdnyuldsi modellt: a kémyezeti hatdsok irdnti nyitottsig esetében termelési jelleg altal
létrehozott irdnyuldsi modellre littunk példat, a tekintélykovetés modellje a felépitmény-
struktirdban létrejott sziikségletek dltal emelkedik domindnssd az dzsiai termelési méd-
ban.)

A tekintélykovetés képessége mdr az Osi, tOrzsi tdrsadalmakban kialakul, a tobbi
képességgel egyiitt (tudatos és tarsadalmilag értékelt és értékelhets viselkedéssé viltozik),
ott azonban funkciGéja mindig konkrét marad, e képesség gyakorldsit mindig egy-egy
meghatdrozott személy, elGirds, szokds kovetése jelenti; az &si, gyGjtogetd tarsadalmak
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minden tevékenységét ez a viselkedés még nem hatja 4t (ahogy pl. a kérnyezeti hatdsok
irdnti nyitottsag igen).

Az dzsiai termelési modban azonban a tekintélykovetés az egyik legfontosabb alap-
viszonny4 vilik. A tirsadalom megszervezésében ugyanis kulcsszerepre jut az adégazdasdg,
egy olyan tobblettermék elsajdtitdsi forma, mely még nem osztdlyuralmon, nem a terme-
lési eszkozok magdntulajdondn alapszik, hanem az allamszervezet egyes poziciéinak
birtokldsan®$ 3¢ az dllamszervezet felépitésében viszont meghatdrozé a tradicidk or-
zése,>” 3% a tarsadalomszerkezet ezt szolgilja,®® s a tradici6rzés az emberi érintkezés
szférdjaban a tekintélykdvetésben realizdlédik.?®,*! A hierarchia csticsdn 4ll6 istencsdszar
az 6sok tekintélyét testesiti meg,*? a hatalom fels§ régidiban helyetfoglalék (papsig,
hivatalnokok) bizonyos tobblet-tudds alapjin allnak a helyiikén, a térvényhozé intéz-
mények a tekintélyes vének gyiilekezetébsl nének ki,*3,*? vagyis kezdetben minden
hatalom tekintély megszerzésén vagy raruhdzdsin alapul6 hatalom, s az elgbbrejutds (de
egydltaldn, a tdrsadalomban vald legitimdlt 1étezés) alapfeltétele a tekintélyek sikeres
kovetése.*S *6 A hagyomdnyok mind kétottebb és mind Gsszetettebb rendszere képezi az
elsajatitandé tudds torzsanyagit, a vizsgik mind nehezebbek és nehezebbek,*” a hagyo-
mdnyozott tudds tartalma mindinkdbb elszakad az eredeti praktikumtél, s mindinkdbb a
tekintélykovetés oncélja hatdrozza meg -- formdin keresztiil.

A tekintélykovetés dthatja az ,dzsiai” termelési mdd szerint szervezett tdrsadalmak
minden tevékenységét — valldsi formdkat®® és termelési szertartisokat alakit,*® s az
ember minden tevékenységébe és viszonydba, kapcsolataiba és kifejezésmédjaiba,®® 5!
beleveszi a tekintélykovetés szemleleti jellegzetességeit — a tekintélykovetés dltaldnos
irdnyuldsi modellé valik.

3SMEM 46]1, 357-358. 0.

36T8kei Ferenc: Miifajelmélet Kindban a III-VI. szdzadban. Akadémiai, Budapest 1967.
Kiilondsen érdekes errSl a kérdésr8l egyedi és dltaldnos viszonydnak kapcsdn végzett elemzése, lasd
12. 0., ill. a kOnyv. 9. szdmii jegyzete.

371 4sd errdl T8kei Ferenc: Az dzsiai termelési mod kérdéséhez. Kossuth, Budapest 1975, 38. o.

38 Etienne Baldzs: Tdrsadalom és gazdasdg a régi Kindban. Eurépa, Budapest 1976.

391.Sz. Vasziljev: Kultuszok, vallisok és hagyomdnyok Kindban. Gondolat, Budapest 1977,
73-81. o.; Tokei Ferenc: Miifajelmélet Kindban . . . Jelzett kiad.

40 Etienne Baldzs, i. m. Kiildndsen a konfucianizmusrdl és az 8sok tiszteletérdl szolo részek.

41Vasziljev, i. m. Kiilonosen a csalddon beliili viszonyok bemutatdsat, 106., 159., 123., 136., 303.,
320-322.0.

42 Kikosy Laszl6: Ré fiai. Gondolat, Budapest 1979 (a kirdlyi titulatira rendszerérdl), 221-226. o.

43Etienne Balizs, i. m. 16—18. o.

44 Kinai filozdfia. Okor. 1. T8kei Ferenc bevezetSje. Akadémiai, Budapest 1962,

45 Vasziljev, i. m. 157-163., 172—185. o.

46Uo. i. m., kiilondsen a konfucidnus civilizdcié kultuszainak leirdsa.

*7Uo. 154.,162.,166-175.,182. 0.

48Uo. 38-41.,81-138., 143-185. 0.

49 Etienne Baldzs, i. m. 194. o.; Vasziljev, i. m. 41-44., 50—65., 115., 126. 0.

59 Dobrovits Aladar: Egyiptom és az antik vildg. Akadémiai, Budapest 1979; UG.: Irodalom és vallds
az okori Egyiptomban, Akadémiai, Budapest 1979 (kiilonosen az idedl-portrérdl irtakat), 83—87. o.;
Kdkosy Ldszld, i. m. )

$ 1T8kei Ferenc elemzése a miifaji kovetelmények kialakuldsirél és jellegzetességeirdl: Miifajelmélet
Kindban . . . Jelzett kiad., 9—-71. o.
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A kés6bbi korszakokban azutdn ez is elveszti domindns jellegét, s mdr kialakult
irdnyuldsi modellként besorol a minden egyes egyén dltal elsajititott s kisebb vagy
nagyobb ardnyban vilasztott irdnyuldsi modellek k6zé: személyiség-alkotéelemmé vilik.

A tekintélykovetés igényének megjelenése azt a szemiéleti sajatossdgot involvilja, hogy
az ember aldrendeli magdt egy mdsik nézGpontnak, és sajat viselkedéseit, megnyilvanuld-
sait nemcsak hogy nem 6nmaga szemével, hanem a mdsik szemével nézi, de alaptorekvé-
sévé vilik az is, hogy hozzdidomitsa magdit a (tekintélyes) midsik elvirdsaihoz.’* Az
udvariassig minden formdja valamiképpen az aldrendelddés gesztusit tartalmazza. (Most
nem térhetiink ki arra, hogy az ilyen viszonyuldsi forma megjelenése és 4ltalanos elsajati-
tdsa milyen nagy jelentGségii volt a fejlédés adott szakaszdban, de az talin minden tovabbi
magyarazat nélkil is beldthaté, hogy az emberi érintkezés egyes pontj ain birmely korban
nélkiilozhetetlen bizonyos foku és bizonyos jellegli tekintélykovetés — és aldrendeldés.)

Az aldrendel3dés mint szemléleti forma a kifejezésben azzal jir, hogy megnyilatkoza-
sainkat a mdsikhoz, a tekintélyhez igyekszliink idomitani — ez egyrészt erGs megformdldsi
torekvésben nyilvanul meg, mdsrészt a kozolt tartalmak pontossigira valo torekvések-
ben:S3 nem az az elsGdleges, hogy mi hogyan értiink valamit, hanem hogy azt a masik
pontosan értse; nem az a fontos, hogy mit mondunk, hanem hogy azt a masiknak tetsz6n
tudjuk elmondani.’* (Az ,elmondds” itt is barmely objektiviciés formdra, barmely
jelrendszerre vonatkozhatik: a pontossdgra torekvés a nyelvhaszndlatban dllandé pontosi-
tdsban, helyesitésben, az értelmezSk gyakori haszndlatdban nyilvdnul meg; a formai torek-
vés a nyelvhaszndlatban a beszéd formai csinositdsdban stb.* %)

A megformalds, minthogy a tekintélyhez valé alkalmazkodds a cél, mindig olyan
formit jelent, ami az dltalunk tekintélynek tekintett személy, csoport, intézmény stb.
jellegéhez kozelit.5¢ (Hiszen azt taldn mondanunk sem kell, hogy mihelyt a tekintély-
kovetés irdnyuldsi modellé vilik, bdarmi jelenthet tekintélyt, melyet kovetni igyekeziink —
intézmények, személyek, eszmék és eszmények.) fgy aztdn, akinek a papsdg a tekintély, az
kiils6 megnyilvanul4sai kialakitdsakor a papi viselkedés jegyeit igyekszik felvenni, nyelvé-
ben a papi nyelvhasznélat sajdtossdgait; akinek a sport, az sportos formékat, és pl. a sport
kozegében jellemzd nyelvhaszndlatot is kovet; akinek az ifjlisig vagy maga a fiatalsig
tekintély, az a fiatalsdg nyelvhaszndlatdt utdnozza (és persze a fiatalos viselkedést); akinek
a hivatal, az a biirokratikus nyelvezet egyes sajdtossdgait (s a biirokratizmus viselkedési
jegyeit) veszi fel stb. stb. Ha egyes emberekhez kotddik a tekintélykovetés, akkor azok
utdnzdsiban, az azoknak megfeleld formak keresésében nyilvdnul meg.

Ha valamely kozegben sziikségképpen elvirjdk a tekintélykovetést (pl. iskola, katona-
sag), ott a tekintélykovetés viselkedési és nyelvhaszndlati sajdtossdgait is elvirjdk és
kialakitani igyekeznek. A gyerek a feleletben fogalmazzon pontosan, ahol hibdzik, ki-

S2Ezt a jellegzetességet mutatia be az ,idézés miivészete” kapcsin Etienne Baldzs, i.m.
183-187. 0.

$3Ugyancsak Etienne Baldzs dllapitja meg a kinai torténetirds sajitossdgait elemezve, i. m.

$4Ennek a sajitossignak gondolkoddst megbénitd sajdtossdgairdl ir Baldzs, i. m. 183-187.0.;
Jacques Gernet: Kina hétkéznapjai a mongol hdditis elGestéjén 1250—1276. Gondolat, Budapest
1980, 161-169. o. '

. $5Kdkosy Laszld, i. m. 270-276. 0.

$6Kakosy Ldszlo—Varga Edit: Egy évezred a Nilus volgyében. Gondolat, Budapest 1970

(kiiléndsen az alkotéi szabdlyok kdnonjanak leirdsa), 233—236. o.
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javitjdk, hogy megtanuljon maga is pontositani, ne a gyereknyelvet hasznélja, tanuljon
meg udvariasan, vilasztékosan fogalmazni. A katonasdgnil is elvirjdk a nyelvi szabatos-
sdgot és a katonai nyelvhasznilati formdk elsajdtitdsit éppuigy, mint a katonds és fegyel-
mezett viselkedést, az oltozkodésben a pontossdgot és dllandé pontositdst (gombok
begomboldsa, sapka, csatok, eszkozok elhelyezése, libbeli dllandé rendbentartdsa), az
oltozkodés katonai formdjdt (vagyis az egyenruhdt), a korlet dllandé ,,pontositisdt”’ és
rendbentartdsat stb.
A példék sokdig sorolhatok. Vilasszunk néhanyat a nyelvi megnyilvinuldsok koziil.

»Azo6ta lakoznak ldbakban a mozdulatok, / mi6ta te addl foldet aldjuk,
S felajénlottad a fiadnak, | a testedbdl sziiletettnek, |
FelsG és Als6 Egyiptom urdnak, | az Igazsagbol fakaddnak,
Noferheperu Ré Uaon Rének, két orszdg urdnak,
a Nap sziil6ttjének, az Igazsigbdl fakadonak,*
Ekhnatonnak, a diadémok urdnak, | kinek élete hosszi legyen . .. ”

(Egyiptomi Nap-himnusz részlete. A gyonyoriiség dalainak kezdete. Eurépa, Bp. 1976,
96.0.)

Pontositds és udvari forma: a cimek, rangok felsoroldsa mindig e kettd egysége, s nagy
jelent8ségli minden tekintélykovets ,,szertartds”-rendben.

,Nabu-kudurri-uszur, Babilon kirdlya vagyok én, a méltosigos fejedelem, Marduk
kegyeltje, a magasztos fejedelem, Nabu kedveltje, a tokéletes, a bolcsesség megragadéja,
aki istenségiik ttjat keresi, uralmukat tiszteli, a firadhatatlan helytart, aki az Eszagila és
Ezida gondozasival naponta foglalatoskodik, aki a Babilon és Borszippa (irdnti) jététe-
ményekrdl sziinteleniil gondoskodik, a bolcs, a térvényhez hii,** az Eszagila és Ezida
templomok istdpolGja, Nabu-apal-uszurnak, Babilén kirdlydnak els§ (szilott) fia.” (A
kirdly cime, idézi Evelyn Klengel—Brandt: Utazds az ékori Babilonidba. Corvina, Bp.
1973,113.0.)

Idézhetnénk tovidbb istenek, uralkodok és egyéb vezetSk cimlabirintusaibdl: a torté-
nelem sordn mindig nagy szerepe van a tekintélykovetés irdnyuldsi modellje megnyilvi-
nuldsainak az udvari, egyhdzi kultirdkban. (Ez nemigen szorul tovdbbi magyardzatra.)
Azokban a korokban, amikor s azokban a tdrsadalmakban, ahol a tirsadalom megszer-
vezése erdsen konzervativ, hagyomdny&rzG s egyszersmind birokratikus, dltaldban is
terjed (a biirokracia és a tomegkommunikdacié dltal) a tekintélykovetés stilusa.

,»A Kilenc Banattol kezdve (a kolt6k) az & nyomdokaikat igyekeztek kévetni, de K'iti
(Juan) és Szung (Ji) szdrnyal6 1épteit senki sem tudta utolémi . . . Mei (Seng) és Kia (Ji)
csak az § ’szeliiket’ kovetve 1éphettek be a szépség (birodalmaba), (Szi) ma (Sziang-zsu) és
Jang (Hiung) csak az & hullimaikon hajézva bukkanhattak rendkivili (szépségekre); s
azok a kolt6k akik az ’6 ruhdikat 6ltotték magukra’ egydltalin nem egyetlen nemzedék-
bl keriiltek ki. fgy a legkivdlobb tehetségek duskdltak hatalmas eszméikben . .. a fur-
fangosak vaddsztak szép szavaikra, a verset zimmogsk szdjukra vették hegyeiket é&s

*Itt mikodik a kérnyezethatdsi modell is!

**A tekintélykovetés altalinos torvénye az uralkoddra is vonatkozik, az § hatalmdt is jé tekintély-
kovetése indokolja.
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folyoikat, a tudatlan kezdSk pedig felcsipegették illatos fiiveiket. Ha azonban tgy
tudunk tdmaszkodni az Odékra és Himnuszokra . . . mintha csak a kocsi mells6 deszkdjdra
tennénk keziinket; tudjuk szolgdlatunkra fogni a Cs’u-beli verseket...mintha csak
lovainkat kantdrozndnk fel; tgy tudjuk csészénkbe tolteni csoddlatos elemeiket . . . hogy
nem hagyjuk veszendGbe menni valds elemeiket . . . ; igy tudunk elgyonyorkodni vird-
gaikban, hogy nem dobjuk el gyimolcseiket sem;— akkor egy korilpillantdssal
(=konnyedén) szolgdlatunkba dllithatjuk a koltdi forma. . . erejét, egy kohintéssel
( = onmagdtol ad6do természetességgel) elérhetjiik az irodalmi szépség hatdsdt . . . °*

Liu Hie. — T6kei Ferenc: Miifajelmélet Kindban a III-VI. szdzadban. Akadémiai, Bp.
1967, 110-111.0.)

,,E napokon jitszottik le nyitinydt a hazafias kozérzillet hurjait oly miivészileg
pengetni tudé hivatottak a ,Honfoglalds ezeréves iinnepe’ fonséges dalmiivének. A
tudds és lelkesedés orokfényti fiklydjdval vilagitottak be a kodboritotta multak éjjelébe,
hol a nemzeti dicsGség oltdranak hamvad¢ tiizét felgyujtva vildgot és meleget drasztottak
multra és jelenre egyarint.”** (A Bereg c. lap vezércikke. 1893. — Az ezredév c.
kiadvdnybol. MagvetS. 1979, 20. 0.)

A monarchdk és arisztokratdk pompdzdsdnak kora, a barokk ugyancsak megkoveteli a
kor tekintélyeinek korilludvarldsit. A kor stilusa seregnyi példdt nyujt erre. Csak egyet:

,,Pegasusnak mennyit irnak rigdsirul, | s abbil fakadt kdtnak buzgé forrasdril, [ az
kilenc sziizeknek szokott szdlldsdril, | s azokkal Phoebusnak szép mulatdsdril; | | én is 6
felgle annyit beszélhetnék, | s az minémi elmét azokban lelhetnék, | benne is hasonlét
bizvist taldlhatnék, | 6 tdrsasigokba méltin bévehetnék’*** stb. stb. (Gyongyosi Imre:
A Mrssal tirsalkodo murdnyi Vénus.)

Majd e cikornyds udvarisdg ginyoldsa Shakespeare-nél: ,,Uram, itt van, imént jéve ud-
varhoz Laertes; higgyen nekem, § egy bevégzett vilagfi, a legjelesb kiilonféleségek — igen
finom modor — és nagy kiilfénnyel. Valoban, képlegesen beszélve réla, § az udvariassig
térképe vagy naptira, mert benne mindazon tényezSk beltartalma taldlhaté fel, miket
egy udvaronc 6romest lt.” — (Osrick) ,,Uram, leirdsa nem szenved veszteséget On ajkén;
bar tudom, hogy 6t leltdrilag elemezni, zavarba ejtené az emlékezet szimtandt, mely még
csak evickélni sem birna az § gyors vitorldja utin. De, a magasztalds Gszinteségével
mondva, én 6t egy nagymérvii szellemnek tartom, s oly drdga és ritka 6ntvénytinek, hogy
igaz szélamot haszndlva felsle, hozzd hasonl6 csupdn a tiikre, barki m4s akarnd utdnozni,
drnyéka, semmi egyéb.” (Shakespeare: Hamlet, din kirdlyfi. Arany J. ford.)

Ismerjiik az dllandéan idegen szavakat, kifejezéseket citdlé tekintélykovetS tipusit is;
az egyes szakirodalmak haszndlata eleve az adott szakteriilet tekintélyeinek kovetésén

*Ezekben az idézetekben nagy szerepe van a felsoroldsnak. Ez is egy (mdsik) irdnyuldsi modell
megnyilvdnuldsa: ugyanazon anyag egyszerre tobb irdnyuldsi modell stilus-jellemz3it is viselheti, hiszen
egyszerre tobbféle iranyuldsnak is engedelmeskedhetiink. Eppen ezek ardnya, kapcsolatai adjdk majd
ki a személyi sajatossigokat. Itt most azonban csak a tekintélykovetési modell sajatossigaira: a
pontositdsra és a koriilményes, gondos formai torekvésre figyeljiink!

**A kor, melybdl az idézet valé, a Monarchia kora a tekintélykovetés szimos megnyilvinuldsat
termeli ki. Az itt megjelentetett ,,dagdlyos” stiluson kiviil gondoljunk pl. a hivatali ,,bitkkkfanyelvre”,
melynek maig €16 jellegzetességei is e kor termékei.

***Az is a vizsgdlt modell pontositd, formdsitd torekvésének megnyilvanuldsa, hogy véletleniil sem
Helikont, muzsdkat, Apollét mond, hanem ezeknek epitetonjdt.
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alapszik, igy alapkovetelményik a (tudomdnyos) pontossigra térekvés éppiigy, mint az
adott teriilet (szokdsos) formdja, nyelvezete szerinti megformalds.

A sajtéban és a retorikdban ugyanez torténik a ,,politikai” nyelvezettel. Az egyes
mesterségekben igy alakul ki a sajdtos szakmai nyelvek haszndlata. A szépirodalomban
természetesen az irodalmi nyelv az a tekintély, ami a formai térekvéseket megszabja, s
éppen azok kozott taldljuk az Gn. formamiivészeket, akik szdmdra maga az irodalom a
kozponti érték, kovetkezésképpen az egyik legnagyobb tekintély is, melynek normdit
tehdt mind tokéletesebben igyekeznek kovetni.

Emlitettiik a tekintélykovetést preferdlé tdrsadalmi szisztémdk erdsdodése mindig meg-
noveli a formai kovetelmények betartdsdra és a kifejezés pontositdsdra irdnyulo torekvést
is, forradalmi koszakok épp ezért tartjidk fontosnak az el6z6 kor formai jegyeinek
szétromboldsit, mert az el5z8 rend tekintélyének kovetését igyekeznek lerombolni, djjal
helyettesiteni; ezért olyan fontos ilyenkor az uj kiilsdségek kialakitdsa (lasd a francia
forradalom naptdr-, szokds-, ruha- stb. reformjait, vagy 45 utdn a zakatolds, az ing- és
nyakkenddviselet, a koszonési formdk, a cimek, rangok, megszélitdsok megviltoztatdss-
nak felnovelt jelentGségét).

De nemcsak a korok jellegének fiiggvényében, hanem az egyén vélasztdsa szerint is hol
el6térbe keriil, hol kevésbé funkciondl, s mds irdnyuldsi modelleket enged elGtérbe a
tekintélykovetési irdnyuldsi modell. Van, akinél domindns ez az irdnyuldsi modell, anndl
szembet(ing az dllandé pontositds és megformadldsi torekvés, van, akinél kevésbé fejlett;
van, akinél egy-egy teriileten nyilvinul meg er8sebben, egy-egy kozeg nyelvezetéhez,
(viselkedéséhez stb.) idomitja sajdt kifejezési formdit, s abban a kozegben torekszik a
pontossigra — mdsok a legkiilonfélébb tekintélyeknek vetik magukat ald egyszerre, s hol
ehhez, hol ahhoz idomulnak megjelenésben, magatartisban, nyelvi kifejezésben.

A tekintélykovetésnek a hétkéznapokban megjelend ekképpen szdmtalan viltozata
koziil vegyiink egy jellegzetes, szélsGséges példat:

»Az emberfia kérlek szépen, erds kétellyel viseltetik a megfelel egzaktsdggal nem
jellemezhets jelenségek irdnt. A szabadesés, azaz a gravitdci$ vagy foldmagnesség jelensége
a glébusz minden pontjdn — legaldbbis természetes koriilmények kozott — érvényes
szabily, akarom mondani torvény. Persze a legiijabb kutatdsokat nem ismerem. Az ezzel
kapcsolatos kutatdsokat. De mdr a politika teljességgel ingovdnyos talaj a szimomra.
Hangsiilyozom az én szimomra. Mert feltétleniil akceptdlom azok tuddsit és hozzdértését
vagy képzettségét, akik ennek a szférinak a makrokozmoszdban is éppolyan biztonsdggal
tudnak tdjékoz6dni, mint ahogy én a fizikiban, pontosabban, ahogy én szeretnék a
fizikdban tdjékozdédni. Ez az egész — legalabbis én azt hiszem — igen érdekes gnoszeolégiai
probléma.”

Vagy egy irodalmi példa a tekintélykovetd stilusra: ,,Nagy Imrér6l arcképvizlatot
irtam kettSt is, szinorgondinak hangjai mélyén az embert kutatva; igy hdt a kezéig
juthattam csak el a vizsgdléddsban, az ujjai k6zé melegedett ecset nyeléig . .. Laikus
mivoltomban én gy 6rz6m magamban Nagy Imrét, a szakmdnak gyakorta indokoltan
rideg — vagy kizdr6lagosan szinképelemzG — értékitéleteivel szemben, amiként Mézes
gondolhatott vissza a pusztiban fellobbané csipkebokorra. Hogy is lett volna Mézesnek
lélekjelenléte a tlizben gyonyorkodni, vagy netdn a hamvukba hullé pernyés dbrik folott
eltinédni, mikor a langok koziil az Ur hangja morajlott fel, a mitikus litomds értelme . . .
Nem hinném, hogy a kérdésre — mint birmely nagy miivész esetében — egyértelmi
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— valaszt lehetne adni. Miként az oly sokféleképpen dtélt, megszenvedett vagy filozéfidvd
novesztett magdny: a kozosségi elkOtelezettség sem az egyedill idvozité és ujjongéd
abszolitum; a megviltds sem, aminek ezt a szolgdlatot minduntalan — hisz cselekvéseink
értelmét keressitk — ldtni szeretnk. Tény azonban, hogy Nagy Imre magdnyos szindlmai
egy meghatirozott népi-nemzeti k6zo6sség — nevezetesen a székelység — emberi és targyi
vildgdban, annak konkrét formdiban nyerik el igazi értelmiiket. A sajdtsdgosban — mit
helyinek is nevezhetiink — az egyetemest.” (Siité Andrds: Nagyenyedi fiigefavirdg. Szép-
irodalmi, 1978, 50-51. 0.)

Emelkedett forma, pontositisok, értelmezések, kozbeszirdsok — a tekintélykovetési
irdnyuldsi modell djabb példija.

Végiil ha az el6z§ irdnyuldsi modellnél idéztiink egy olyan példadt, ahol a valldsossdgrol
feltett kérdésre adott vilasz nyelvi szerkezetében a kornyezethatdsi irdnyuldsi modell
dominancidja nyilvinul meg, idézziink ugyanerre a kérdésre egy erGsen tekintélykovetéses
tipusii vélaszt is: ,,ElképzelhetGnek tartok magyardzatokat és korilményeket, ami embe-
reket hitbe kényszerithet. Tehdt elképzelhetének tartok mentséget a szdmukra. Ha ez
benniik szdmit. Nem, a mentség sz6 nem egészen j6. A butdn valldsos embereket persze
elitélem. A vakon, gondolkodds nélkiili valldsos embereket. et sem a valldsossagukért,
hanem azért, mert nem gondolkodnak.” 4

A meghatdrozottsigi sor képletébe behelyettesitve tehdt a tekintélykovetési igény
irdnyuldsi modelljét: a tdrsadalom fejl6désében kialakult az ézsiai termelési méd —
melynek felépitményrendszerében kozponti jelentGségre tesz szert a tekintélyalapu hie-
rarchikus szervezet —, minthogy az erre épiilé tevékenységekhez alapvetd fontossdgi a
tekintélykovetési gyakorlat elsajatitdsa, a mdr kordbban emberivé valt (tekintély) kovetési
képesség irdnyuldsi modellé tigul, azaz dltalinossd, az élet minden teriiletére alkalmaz-
hatévé vilik a tekintélykovetésen alapulé gondolkoddsi taktika: az aldrendelGdés tudatos
szemlélete: — a kifejezések pontossigdra és kivinatos megformadldsara irdnyulé torekvés —
a tdrsadalom kozvetitGrendszerei ezt tobbé-kevésbé minden egyénben kifejlesztik,
személyes érdekeltségrendszeriik egyik Osszetevgjévé viltoztatjdk. — Amikor az egyén
életében ez az érdek elStérbe keriil (valamely tekintély kovetése fontossé vilik a szdmdra)
— (ha személyiségében dominancidra tesz szert a tekintélykovetés igénye, ez esetben
tartos jelleggel) —, akkor megjelennek és jellemz6vé vélnak az egyén megnyilvanuldsaiban,
igy nyelvhaszndlatdban is a tekintélykovetést kifejez jelek: a pontositds és a formai
alkalmazkodds. (Azon korokban pedig, amikor ez az irdnyuldsi modell a termelés vagy a
tirsadalom valamely sziikséglete szerint fontossd vdlik, dltaldnosan is elGtérbe keriil,
felszaporodik a tekintélykovetésen alapulé szemlélet, és az annak megfelel formai
torekvésre, pontositdsra épitd nyelvi szerkezet.)

*

Es igy van a tobbi irdnyuldsi modellel is. Ezek ismertetésére és az itt érintett
Osszefiiggések részletesebb bizonyitdsira azonban még az ilyen, viszonylag tigasra mért
terjedelem is kevés. Erre mdr val6ban csak a beigért konyvben véllalkozhatunk.
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