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Bevezetés, amelyben a szerzd
megindokolja szerénytelen vallalkozasit, és elnézést kér

A dialektikdrél hosszas vitdk folytak a marxista irodalomban, f6leg az ismert lenini
gondolatok értelmezése koriil. Lenin megdllapitotta, hogy a ,,dialektika”, a ,logika” és az
»ismeretelmélet” fogalmdnak jelolésére nem kell hirom sz6, s hogy a logika nem a
gondolkodids kulsé formdir6l, hanem minden anyagi és szellemi dolognak, a vildg egész
konkrét tartalmanak és megismerésének fejlsdéstorvényeirsl sz6l6 tan.!

A szovjet filozéfia hli maradt ehhez a lényegében Engelstdl szirmazé eszméhez. A
logika — irja Iljenkov — ,mddszeres elméleti dbrazoldsa mind a természet, mind a
tarsadalom, mind a gondolkodds egyetemes fejlodési szkémdinak, formdinak és torvényei-
nek”, ,azoknak az dltaldnos formdknak és torvényszeriiségeknek a tudomdnya, amelyek-
nek keretében mind az objektiv, mind a szubjektiv folyamatok végbemennek”.? Kopnyin
ramutat, hogy a dialektikdnak ez az dtfogé jellege, a dialektika, a logika és az ismeret-
elmélet egybeesése a gondolkodis és a 16t tartalmi egybeesésén alapul.?

Azt hiszem, a felsorolt nézetek helyesen fogjdk fel a dialektika lényegét. Ijgy tlinik
azonban, hogy a helyes megolddsokat néhol kovetkezetlenség, pontatlansig, egyoldalisig
gyengiti. ,,A logika tdrgyét a szubjektiv tevékenység objektiv torvényei alkotjdk™ — jelenti
ki példaul Iljenkov,* szem el6l tévesztve, hogy meghatdrozdsa éppoly jél illik, mondjuk, a
pedagégidra is, mint a logikdra. Ez persze inkdbb csak figyelmetlenség, nem mélyrehaté
elméleti zavar, Siilyosabb a hiba, ha magdt az alapgondolatot kompromittilja, ahogyan
Kopnyin esetében torténik. Kopnyin alapgondolata az adott kérdésben az, hogy ,,a
dialektikus materializmus a gondolkodds és a lét térvényeinek azonossigdbdl indul ki”, és
éppen azért vilik ,a tirgy objektiv természetének feltdrdsira torekvS gondolati mozgds
médszerévé”, mert , feltirja a dolgok és folyamatok mozgistorvényeit”.’ Ez kétségkiviil
igy van. De a folytatds mdr kevésbé meggy5z35. ,,Az ,ontoldgiai’ és a logikai’ torvények
kozott az az egyediili kiilonbség — dllitja Kopnyin —, hogy ezek a torvények a természet-
ben és egyelSre még jorészt a tarsadalomban is spontin médon, a kiils§ sziikségszeriiség
formdjdban valésulnak meg...a gondolkodé ember viszont képes tudatosan, e torvé-
nyekkel 6sszhangban, vagyis szabadon cselekedni.”®

1vs. LOM 29, Bp. 1972, 276., 76. o.

2E. Iljenkov: A dialektikus logika. Torténeti és elméleti vazlatok. Bp. 1977, 244., 247. o.
3Vo. P. Kopnyin: Dialektika, logika, tudomdny. Bp. 1974, 47. o.

*E. Iljenkov, i. m. 228. o.

$P. Kopnyin, i. m., 57., 48. o.

¢Uo. 81. o.
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Hogy is van ez? A logikai és az ontoldgiai torvények kozott valéban nem volna mis
kiilonbség, mint hogy az elébbiek tudatosak, az utobbiak Osztonosek? A tdrsadalmi
torvények tehdt, mihelyt felismert és tudatosan alkalmazott Osszefiiggésekké lesznek,
ontolégiai torvényekbsl — amelyek a lét és nem a tudat kotelékébe tartoznak — haladék-
talanul dtlényegiilnek logikaiakkd? A felismert valosdg nem targyi valésdg tobbé, hanem
logikai? Kopnyin joggal jegyzi meg, hogy ,,valamennyi gondolkoddsi térvény az objektiv
vilag visszatiikrozott torvénye”;’ mdrpedig a visszatiikrozés egyrészt nem sziinteti meg a

" tikrozottnek a tudattdl fiiggetlen, tdrgyi jellegét, mdsrészt nem ruhdzza fel az eszmei
tilkorképet az anyagi torvények miikodési médjaval. A gondolkodds nemcsak azonos a
léttel, hanem kiilonbozik is téle, mint tiikrozé a tikrozottdl; 6ndllé mindség, az anyag
sajdtszerii mozgasformdja, amelynek éppigy megvannak a maga sajdtszeri, kiilonds, az
egyetemes Osszefiiggéseknél sziikebb érvényii torvényei, mint a biolégiai vagy a fizikai
mozgdsformanak. Ez egyuttal annyit jelent, hogy a logika, a dialektika és az ismeret-
elmélet azonos is egymdssal, meg nem is, hogy nem kell rdjuk hdrom szo, de olykor
meégiscsak kell.

A dialektika csak akkor lehet azonos az ismeretelmélettel, ha nem azonos vele. Tegyik
fel az ellenkez$jét, a dialektika és az ismeretelmélet abszohit azonossdgdt, minden
kiilonbség nélkiil. Ebben az esetben a dialektika nem oleli fel az objektiv valosig — a
természet és a tirsadalom — torvényeit, pusztin a megismerés torvényeire korldtozédik,
ezek tehdt abszolut kiilonbdzdek lesznek az objektiv valGsdg torvényeitdl. fgy azonban a
tudatnak semmi koze a 1éthez: a megismerés lehetetlenné vilik, és vele egyiitt megsziinik a
dialektika. Ugyanilyen kovetkezménnyel jir a dialektikdnak a tdrsadalomra valé kor-
latozdsa is, amelyet mindig azzal indokolnak, hogy tudatos tevékenység nélkil dialektika
nincsen. Az effajta korldtozds logikailag ellentmond 6nmaginak; a dialektika vagy egye-
temes, vagy semmi. Egyetemessége kiilonbozteti meg sajdt kiilonos formditol, a megis-
merésnek az ismeretelméletben tikroz6d6 torvényeitdl.

A tdrsadalmi torvények szintén az egyetemes dialektika kiilonos formdi. A leg-
itfogobbak koziilik — a tdrsadalmi 16t és a tdrsadalmi tudat, az alap és a felépitmény
kapcsolatdnak térvényei — kozvetleniil hatdrozzak meg az emberi megismerés folyamatat
és torténelmi fejlédését. A megismerés ily médon nemcsak az objektiv valésig egyetemes
dialektikus torvényeit koveti, hanem a tiarsadalomnak mint killonds anyagmozgdsnak az
dltalanos torvényeit is. A tudomdnyos ismeretelmélet ennyiben a torténelmi materializ-
mussal is egybeesik, nem csupdn a materialista dialektikdval altaldban. Térvényei Ossze-
fonédnak a torténelmi materializmus legiltaldnosabb torvényeivel, noha az ismeretelmélet
nem azonos a térténelmi materializmussal, és egyikiik sem azonos a dialektikus materia-
lizmussal. Ha tehdt a marxista elemzés elfogadja az ,ismeretelmélet = logika = materia-
lista dialektika” képletet, akkor meg kell keresnie az egyenlGségi jelek mogotti egyenlét-
lenségeket, és figyelembe kell vennie a térténelmi materializmus ismeretelméleti-logikai
funkcidjat. Ugy vélem, csak ilyen alapon tisztdzhato az osszefliggés a filozéfiai eimélet és
a dialektikus mdédszer, valamint a logika és a tudomdnyos — marxista — filozéfia k6zott;
csak igy érthetd meg tovdbbd, hogy Engels — akit nagy divat pozitivistinak, kontdrnak
vagy éppenséggel tudatlan fajankénak feltiintetni — mennyire Marx eszméivel egyezd,
mély gondolatnak adott hangot, amikor megjésolta ,,a filozéfia megsziinését”.

?Uo. 48. 0. (Az én kiemelésem — R. E.)
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Az elmélet és a médszer kapesolatdnak témdja elvdlaszthatatlan a marxi és a hegeli
dialektika viszonydnak kérdésétdl. Della Volpe iskoldja abszolit hatdrvonalat iz Marx és
Hegel koz¢€. Val6ban: ha a mGdszer — a dialektika — szerves egységben van az elmélettel,
akkor logikusnak l4tszik az az elképzelés, hogy a materialista és az idealista dialektikdt
semmilyen szdl nem fizi egymashoz. Marx azonban az ellentét mellett a folytonossigot is
kiemelte Hegel dialektikdja és az ové kozott, s6t, 4 toke felépitésében ,,csakazértis” a
hegeli Logika szerkesztési elveit alkalmazta, tiintetSleg kidomoboritva, hogy nem hajlandé
Hegelt ,,doglott kutyaként” kezelni. Es ami még fontosabb: til ezeken a kiils6ségeken,
igazdn nem nehéz észrevenni a marxi dialektika lényegbevigs egyezéseit a hegelivel.
Mindez folveti a kérdést: hogyan értelmezendS a médszer és az elmélet szerves egysége, ha
a médszer ellentétes tartalmu elméletekkel parosulhat? Vagy megforditva: hogyan lehet a
modszert dtiiltetni az idealizmusbdl a materializmusba, ha Osszenétt az elmélettel, és nem
valami kiils6 hozzd képest?

A felsorolt problémdk csak egy jelentéktelen toredékét teszik ki a dialektika lezdratlan
kérdéseinek, amelyek — kiilonosen, ha alapvetd fontossdgiak — sziikségképpen Uij meg Gj
megoldasi kisérletekre Gsztonodznek. E sorok ir6ja nem annyira elbizakodott, hogy sajat
kisérletét végs6 megolddsnak tekintse. Mdr csak azért sem, mert olyan teriiletre is
kénytelen volt bemerészkedni, ahol teljesen jdratlan és illetéktelen: a formdlis logika
teriiletére. ,

A formilis logika miivelSi rendszeresen foglalkoznak a dialektikus és a logikai ellent-
mondds viszonydval. Megillapitjdk, hogy a kett5 feltételezi, nem pedig kizdrja egymadst: a
dolgok ellentmonddsosak, a gondolkoddsnak viszont ellentmonddsmentesnek kell lennie,
kiilonben nem képes a cselekvés célszerli irdnyitdsdra. A marxista magyardzat tébbnyire
megdll ezen a ponton, holott egyiltalin nem volna érdektelen megvizsgdlni azt, ami
szintiszta evidencidnak tlinik: hogy tudniillik miért csak az ellentmonddsmentes gondol-
kodds irdnyithatia a cselekvést. Az ok feltehetGen a tdrgyi valdsig természetében kere-
send6. A tdrgyi val6sdg azonban ellentmondisos természetii. Miért kell hat a gondolkodds-
nak ellentmonddsmentesnek lennie? Es ha annak kell lennie, akkor mit értsiink a
gondolkodds és a 1ét torvényeinek azonossigdn, amely nélkiil lehetetlen a megismerés?

Az ellentmonddsmentesség kovetelménye logikai alaptorvény. Kérdés, hogy mi alapoz-
za meg magukat az alapokat, mire tdmaszkodnak a formdlis logika torvényei. ,,Azt
mondjdk, ha az alap igaznak bizonyul, példdul empirikusan igaznak, akkor a kovetkez-
tetés vagy kijelentés-kalkulus vaslogikdja szavatolja a konkluzid igazsigit — irja V. Sz.
Bibler. — De hit ebben az esetben, ugyebdr, a kGvetkeztetés mozgdsdt kell fogalmilag
megalapozni, és a bizonyiték logikumdnak valamilyen logikailag megalapozott alapon kell
nyugodnia. Es igy tovdbb a végtelenségig.” Az elméleti megalapozis a rossz végtelenbe
fut, mivel ,hirtelen megszakad az adott elmélet kialakuldsdnak valamelyik pontjan” —
szogezi le a szovjet szerz§, és Godel tételére hivatkozik,® amelynek értelmében — durvin
szélva — minden konzisztens rendszer tartalmaz magdnak a rendszernek az eszkozeivel be
nem bizonyithat¢ igazsdgot.

A szokdsos marxista értelmezés szerint Godel tétele a megismerési folyamat dllandé,
végtelen haladdsanak torténelmi tényét fejezi ki, és a polgdri véleményekkel ellentétben,

8V. Sz. Bibler: Mislenyije kak tvorcsesztvo. Moszkva 1975, 16.,13. o.
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semmiképpen sem tekinthet$ az agnoszticizmus matematikai bizonyitdsinak. Ez nyilvin
igaz. De a megismerés végtelen progresszusa nem jelentheti a megalapozds végtelen
regresszusdt, kiillonben az agnoszticizmus elkeriilhetetlen. Nincs elmélet, amely meg-
alapozhatnd dnmagdt, és ha torténetesen egy mdsik elméleten alapul, majd ez megint egy
madsikon, a sor nem mehet a végtelenségig. Valahol meg kell dllni, a regresszusnak valahol
le kell zdrulnia. Le is zdrja valami, mégpedig nem egy ujabb elmélet, hanem maga a
valosdg.

A logika is a valésdgban gydkerezik, torvényei és kategéridi Osszhangban vannak a
targyi vildg dltaldnos Osszefiiggéseivel. Ezt az Osszhangot dbrdzolta Hegel a 16t és a logika
azonossigdnak eszméjében, amelynek raciondlis magjit Feuerbach, az eszme birdldja is
elfogadja. ,,Az tgynevezett logikai itélet- és kovetkeztetésformdk . . . nem Jseredeti ész-
viszonyok — irja Feuerbach. — Felteszik az dltaldnossdg, kiilonosség, egyediség, az egész és
a rész, a szlkségszerliség, az alap és a kovetkezmény metafizikai (értsd: onto-
légiai — R. E.) fogalmait; csak ezek dltal a fogalmak dltal gondoljuk Gket; tehdt feltéte-
lezett, leszarmaztatott, nem eredeti gondolatformdk. Csak a metafizikai viszonyok logikai
viszonyok — csak a metafizika mint a kategéridk tudomdnya az igaz, ezoterikus logika —,
ez Hegel mély gondolata.”® A gondolatot Lenin folytatja, rimutatva arra, hogy a tdrgyi
Osszefliggések a tdrsadalmi gyakorlat kozvetitésével vésGdtek logikai kategoridkként a
tudatba. A logika tehat tapasztalati eredetli, de a tapasztalatot nem az érzéki adatok
passziv befogaddsaként kell felfognunk, mint az empirizmus teszi, hanem a valésdg aktiv
dtalakitdsiban szerzett, gyakorlatilag ellendrzott tuddsként.

Feuerbach megforditotta az azonossdg két tagjanak hegeli viszonydt: a logika mdsod-
lagos, szirmazékos a léthez képest. Ebben minden materialista egyetért. A marxistik
abban is egyetértenek, hogy a mdsodlagossdg egyardnt vonatkozik a dialektikus és a
formdlis logikdra, tehdt mind a kettGnek megvan a tdrgyi, ontoldgiai alapja. A két logika
oOsszefiiggéseinek és vdlasztévonalainak meghatdrozdsihoz nélkilozhetetlen az ontolGgiai
alapok Osszehasonlitdsa. A dialektikus logika ontolégiai alapja az objektiv dialektika, a
dolgok objektiv logikdja. Ennyit nem nehéz Kisiitni (az objektiv dialektika és a dialektikus
logika konkrét osszefiiggésének értelmezése mdr keményebb di6). A formilis logikdval
azonban bonyolultabb a helyzet. Dialektikdjuk éppugy van a dolgoknak is, mint a
gondolatoknak, de formdlis logikdjuk nincsen. Az objektiv logika sohasem formadlis, a
formdlis logika pedig csak a gondolkodds logikdja, sohasem a dolgoké. A dialektikus
logika kozvetleniil a dolgokra irdnyul, a formdlis logika viszont — az ellentmonddsmentes
gondolkodds tudomdnya — a gondolatokra. Ontoldgiai alapjait ennélfogva nem tirgydban
kell keresni, hanem tdrgydnak, az ellentmonddsmentes gondolkodds torvényeinek tirgyi
dlapjaiban.

A formdlis logika ontoldgiai alapjai mindmdig tisztdzatlanok. Ezért a fogyatékossigért
nem maga a logika felelGs, amely ugyanolyan szaktudomdny, mint a matematika vagy a
fogpétlistan, hanem a filozéfia. Torténelmileg a formdlis logika jorészt az idealista
filozéfia kereteiben fejlédott, olyan gondolkodok munkdja révén, mint Arisztotelész, a
skolasztikusok vagy Leibniz. Modern alakjdt, a matematikai logikat, idealista szemléleti
matematikusok és filozéfusok delgoztdk ki; a ,hivatalos” marxistdk j6 ideig gyanakodva

°L. Feuerbach: A hegeli filozéfia birdlatdhoz. (Vdlogatott filozdfiai miivek. Bp. 1979, 151. 0.)
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figyelték a fejleményeket, és nem vették észre, hogy a logika tudomdnya uj korszakiba
~lépett.!®

Idealista szemlélettel nem lehet napvildgra hozni a logika ontoldgiai alapjait, anndl
kevésbé, mert a formdlis logikinak a matematikdéhoz hasonlé elvontsiga miatt szinte
automatikusan keletkezik az a ldtszat, mintha a logikiban pusztin gondolati konstruk-
ciékkal volna dolgunk; nem beszélve arrél, hogy a neopozitivizmus, amellyel a mate-
matikai logika nagymértékben osszekapcsolédott, az értelmetlenségekhez sorolja az onto-
l6giai kérdéseket. Persze, nem mindenki gondolkodik igy. Godel szerint példdul az
osztilyokat és a fogalmakat felfoghatjuk sajit definiciéinktdl és konstrukcidinktol fiigget-
leniil 1étezs, redlis objektumoknak, amelyeknek létezésében éppigy hihetiink, mint a
fizikai testekében.!! A modern id6k nagy matematikusinak ez az \itmutatdsa minden
bizonnyal jobban el&segiti a helyes megoldast, mint a szubjektiv idealista intuicionizmus.
De az osztdlyok és a fogalmak platéni tipusi objektivitdsa aligha elégitheti ki a miszti-
kumtdl idegenkedS gondolkoddst. Kielégité megoldds egyediil a marxizmustdl vdrhato,
mdr csak azért is, mert a ,logika” fogalma homidlyos marad, amig fény nem deriil a
dialektikus és a formdlis logika viszonydra, a nem-marxista filozofia pedig ezzel a problé-
médval Hegel 6ta nem foglalkozik.

A logika ontoldgiai alapjdt kétségkiviil egyiitt kell felderiteni a matematikdéval, meg-
magyardzva a két tudomdny azonosuldsi tendencidjit, és megjelolve ennek koriilbeliili
mértékét. Hol tartunk ma? A marxista szerz6k kimutattdk, hogy sem a matematika nem
vezethetS vissza a logikdra, sem megforditva. Mint a témdnak egy jeles magyar szakértsje
irja, ,egyik tudomdnyt sem lehet egyértelmien a mdsikban elhelyezni”, mivel ,,a
matematika és a formdlis logika kozotti kapcsolat nem ald- és folérendeltségi jellegii”,
hanem sokrétli kolcsonhatds és Osszefon6dds. Egyrészt kiderilt, hogy a modern logika
,,.képes produkdlni a matematikai bizonyitdsokhoz sziikséges Osszes eszkozoket . . . Ezzel
szemben megddlt az a tézis, hogy a matematika (vagy akdr csak az aritmetika) minden
tétele logikai igazsdg: bizonyos egzisztencia-foltevések nélkiil az aritmetika — s még
kevésbé a matematika egésze — nem épiilhet f6l.” , Masrészt a hozzdvetdleges elkiilonités
nincs ellentétben az éles hatdrvonal hidnydval, a hatir elmésoddsdval a két tudomdny
kozott. Mind a kett6nek ,,végs6 forrdsa az emberi gyakorlat, és ennek kozvetitésével az
anyagi vildg. Csakis ennek alapjan magyardzhaté kielégitéen mindkettSjik alkalmazhato-
sdga anyagi folyamatokra.”* ?

Miben kiilonbozik tehdt a matematika a formdlis logikdt6l? Abban, hogy ,,bizonyos
egzisztencia-foltevésekre” van sziiksége? De hiszen ilyenekre minden tudoménynak sziik-
sége van, a logikdnak is: nélkiiliikk nem volna anyagi folyamatokra alkalmazhaté. Nézziik a
kiilonbségnek egy mdsfajta megfogalmazdsit. ,,A logika a fogalmak és az dllitisok ilta-
ldnos torvényeivel foglalkozé tudomdny, a definiciék és a kovetkeztetések dltaldnos

'°Fogarasi példdul ligy vélte, hogy a szimbolikus logikdnak csak a matematikai gondolkoddsra
vonatkozéan van jogosultsiga, mint olyan vizsgdldddsnak, amely a matematika logikai alapjaira
irdnyul. V6. Fogarasi Béla: Logika. Bp. 1953,85., 6. 0.

11ys, K. Godel: Russel’s Mathematical Logic. The Philosophy of Bertrand Russell. New York
1944, 137. o.

'2Ruzsa Imre: A matematika és a filozdfia hatdrdn. Bp. 1968, 371-372; Ruzsa Imre: Frege
matematikafilozofidia. (Utéhang Gottlob Frege: Logika, szemantika, matematika c. kényvéhez. Bp.
1980, 238. 0.)
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elmélete. A matematika viszont az emberi tevékenység és az anyagi vildg kiilonféle
teruleteirSl absztrahdlt specidlis struktirdk elmélete. (Minél dltaldnosabb jellegii a forrds,
anndl kozelebb dll a matematikai elmélet a logikdhoz, minél kevésbé dltalinos a forris,
anndl t6bb olyan feltevésre timaszkodik az elmélet, amely nem logikai igazsig.)”* * Ugy
tlinik, ez a formula magdba foglalja a kiilonbség leglényegesebb mozzanatit, azt, hogy a
logika tudomdnya a helyes gondolkoddsra irdnyul, a matematika ellenben ,,az emberi te-
vékenység és az anyagi vildg kiillonbozs teriileteire” — taldn tilzds nélkiil mondhatd, hogy
minden teriiletre, hiszen nincs a viligon semmi, aminek ne volna matematikailag kifejez-
hetS oldala vagy eleme. Igen fontosnak litszik az a gondolat is, hogy a matematikai
elmélet a forrds elvontsiginak novekedésével kozeledik a logikdhoz, csokkenésével pedig
tdvolodik t6le. Ez a rugalmas hatirmegvonds nagy elSrelépést jelent a megoldds felé.
Persze, az igazi megoldis csak akkor lesz a keziinkben, ha meg tudjuk majd jel6lni, hogy
melyek azok a ,,specidlis strukturdk”, amelyek a matematika tdrgydt alkotjik, és milyen
Osszefiiggésben vannak a formalis logikdt meghatdrozo ontoldgiai struktirdkkal.

Annyi rogton lithaté, hogy rendkiviil dltaldnos struktirdkrél van sz6. Mint egy szovjet
szerzd irja, ,,annak kovetkeztében, hogy a matematikit visszavezették az aritmetikdra, az
ut6bbit pedig a halmazok absztrakt elméletére épitették, amelynek fogalmai, dltalinos-
sigukndl fogva, egyjelentésiiek a logikai fogalmakkal, lehetSvé vilt a matematika logikai
alapjainak kidolgozdsa”.!'® A halmazelmélet fogalmai tehdt dltaldnossiguknal fogva egy-
jelentéstiek a logikai fogalmakkal. Az dltaldnossig — amelynek egyébként kiilonbozs
fajtdi vannak — itt nyilvan a formai jelleggel azonos. A logika ugyanolyan elvont, dltaldnos
és formai tudomdny, mint a matematika, ez magyardzza az Osszefonéddsukat. De bizo-
nyos értelemben minden tudomany formalis, mert torvényeket, dltaldnos osszefiiggéseket
dllapit meg, és az dltaldnos mindig formai a kevésbé dltalinoshoz mint tartalomhoz képest
(noha egyittal mindig tartalmi is a kevésbé dltalainoshoz mint jelenségformihoz képest).
Ha igy nézziik a dolgot, akkor a legdltalinosabb egyenl§ a legformdlisabbal, a dialektikus
logika pedig — a valésdg legédltalinosabb Osszefiiggéseinek tudomdnya — a legformadlisabb
tudomdny. Ilyen alapon szemldtomdst nem lehet megkiilonboztetni sem a matematikdt a
formalis 16gikatol, sem ezt a dialektikatol.

Van hit kérdés elég, és velikk bibelGdve, e sorok iréjanak csupdn az a szdndéka, hogy
felhivja a figyelmet a megoldds sziikségességére. Ugy gondolta, hogy az ontoldgiai alapok
megkozelitésében a klasszikus kétértéki logikdbol, pontosabban, a formalis logika exten-
ziondlis természetébdl kell kiindulni. Meglehet ugyan, hogy példdul a modalitdslogika,
amely dialektikus-logikai kategéridkkal dolgozik, tillép az extenziondlis kereteken; tény
azonban, hogy valamennyi nem-klasszikus, hdrom- vagy tobbértékii logika klasszikus
metanyelvet haszndl, azaz a kétértékd, alterndlé logika elGirdsai szerint megformuldzott
kijelentésekbdl épiil fel.

Ezzel a szerzG be is fejezi a mentegetGzést, enyhité korilményként emlitve azt a
meggy6zG6dését, hogy a futballpélydn jobb kapura 16ni, még ha mellémegy is a labda, mint
keresztben passzolgatni a felezGvonal tdjékan.

13 Ruzsa Imre: Frege matematikafilozdfidja. Jelzett kiad., 238. o.
'4M., Kozlova: Nyely és filozéfia. Bp. 1976, 36. o.
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1

DIALEKTIKUS LOGIKA ES FILOZOFIA

Els6 pillantisra szembeotlik, hogy a dialektikus logika filozé6fiai tudomdny: ahhoz
ugyanis, hogy egyetemes mddszerré, az Osszes tudomdnyok ,alkalmazott logikdjava”
lehessen, tisztdznia kell a fogalmi elsajititds dltalinos torvényeit, azaz ismeretelméletnek
kell lennie. Tdrgya ily mdédon részben egybeesik a filozéfia targydval; az utobbi persze
tdgabbnak latszik, mert a filozéfia szavakban korlitozhatja ugyan sajat tirgyit — a
formdlis logikdra, a nyelvre, a tdrsadalomra vagy akdrmire —, de a b6rébGl nem bijhat ki,
és vildgnézeti kotottségei miatt a legnagyobb eréfeszitéssel sem tartézkodhat a teljes
valésdgrol tett kijelentésektSl. Ha a dialektikus logika tdrgya a megismerés, a filoz6fidé
pedig a teljes valésdg, a két tudatforma ugy kiilonbozik egymadstdl, mint rész az egésztSl.
A kiilonbség azonban eltilinik, mihelyt szdmitdsba vessziik, hogy a megismerés torvényei
nyilvdnvaldan fiiggnek a megismer§ tevékenységnek, illetve végss fokon a tdrsadalmi gya-
korlatnak a tirgydtol és szubjektumatol. A tdrgy a valdsdg dltaldban, a szubjektum az 6n-
magit torténelmileg megteremt$ tdrsadalom. A megismerés tehit a lét és a tdrsadalom
dltaldnos térvenyeitol fiigg, tudatos irdnyitdsa pedig ezeknek a torvényeknek az ismeretén
és alkalmazdsin alapul. A dialektikus logika ennélfogva egyszerre ismeretelmélet, onto-
logia és tirsadalomelmélet — azaz maga a filozdfia tudomdnya, és megforditva: a tudo-
mdnyos filozofia nem mds, mint dialektikus logika, vagy egyszeriien dialektika.

A logika és a filozéfia torténelmileg ujkeletdi azonositisihoz elvben két ut vezet: az
egyik a XX. szdzad elejének neopozitivizmusdé, amely logikai és nyelvelemzésre sziikiti a
filoz6fidt, a mésik a dialektikdé, amely filozofidva tagitja a logikdt. A dialektikus utat
Bacon és Descartes kezdeményezték, amikor a tudds rendszeres b&vitésére alkalmas, vj
tipusu logika kidolgozdsdval kisérleteztek. Az eredmény azon miilott, hogy sikeriil-e
megtaldlni a logika és a valGsdg objektiv kapcsolatdt. A XVII. és XVIIL. szizad filozéfidja
erre nem volt képes. A felvildgosoddsnak Hegel éppen azt veti a szemére, hogy szubjekti-
vizmusa allandésitotta az alany és a tirgy meghasonlottsdgdt, amelyben a logika a tudatba
bortonzott iires formaként dll szemben a megkozelithetetlen tdrgyi tartalommal. Maga
Hegel a targyiasulds és tdrgyiatlanulds dialektikdjaban bukkan rd a megoldésra: sem a tdrgy
nem puszta adottsdg, sem a szubjektum nem puszta szemlél6d6 tudat, hanem aktiv
kolcsonhatds folyik a két ellentétes oldal kozott, és ennek sordn az objektiv Osszefiiggések
szubjektiv logikai formdkkd tudatosulnak, a logikai formdk pedig realizdléddsukkal bizo-
nyitjdk tdrgyi érvényiiket. Hegel a logikai formdkat teliti filozéfiai szintd tdrgyi tartalom-
mal, a neopozitivistdk a filozofidt tresitik tdrgyi tartalomtél mentes, ,,semleges” logikai
formava.

Az emlitetteket figyelembe véve, pontosabban rogzithetS a dialektikus logika elméleti
és modszer-funkciéjanak viszonya. A két funkcié mindségileg azonos, de mennyiségileg
kiilénb6z8. Az elmélet magdba foglalja sajit eredményeinek bizonyité appardtusit, a
médszernek viszont csak az eredményekre, a tovibbi kutatds vezérfonalaként hasznosit-
haté térvényekre és kategdridkra van sziiksége; az elmélet test, a modszer logikai csont-
vaz. A médszer a tudomdnyos ismeretszerzés eszkoze; az elmélet ennek az eszkoznek az
eszkoze, mivel az a célja, hogy médszerré legyen. Mésrészt a modszer szolgilja eszkdzként
az elméletet: mint a szaktudomdnyok irdnyitdsdban résztvevd ,,alkalmazott logika”, llan-
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déan friss dltaldnositdsi anyagot szdllit a filoz6fidnak, egytttal pedig, mint a filozéfia logi-
kdja, tevékenyen kozremiikodik a begyijtott anyag élméletté valo rendszerezésében, szer-
ves alkotéeleme lévén annak a tudomdnynak, amelynek tirgya § maga. Az elmélet és a
- modszer fejl6dési formdja a szakadatlan egymadsba-alakulds. Ennek a kolcsonos dtcsapds-
nak azonban mindenképpen az az alapvetd célja, hogy a filozéfia tudomdnya, a dialekti-
kus logika elmélete mddszerré legyen, azaz a tudomanyos tevékenység tudatos szabilyo-
z6jaként kapcsolodjék a valdsdg elsajatitdsinak gyakorlati folyamatdba. Ha ezt a Bacon,
Descartes és Hegel vildgnézetében gyokerez§ gondolatot — a tirgyiasulds és tdrgyiatlanulds
dialektikdjinak fiiggvényét — a végkovetkeztetésig vezetjilk, konnyi beldtnunk, hogy a
filozofia, amely 4ltaldnossiga miatt nem ismerheti meg 6nélléan a valésdg konkrét teriile-
teit, és tételeihez mds tudomdnyoktél kolesonzi az anyagot, a megfelels torténelmi felté-
telek kialakuldsa esetén az egész tdrsadalmi tevékenység legiltalinosabb médszerévé lesz,
vagyis a dialektikdval azonosul, és a hagyomdnyos értelemben megsziinik, mert 6sidék 6ta
megszokott szemlél5d6 magatartdsaval felhagyva, a gyakorlat részeként fog mikodni.

A filozofia azonosuldsa a dialektikdval kordntsem automatikus. Mint ismeretes, torté-
nelmileg jobbdra a metafizikus médszer uralkodott és uralkodik ma is; tovabbd, rendelte-
tésénél fogva minden filoz6fiai médszer a vildgegészr6l alkotott elképzelésekre timasz-
kodik, azaz vildgnézeti tartalmu, materialista vagy idealista. Ezért vdlaszthatta le Marx a
dialektikdt a hegeli idealizmusrél. De ha a dialektika ellentétes filozéfidk médszere lehet,
hogyan mondhatjuk azonosnak a filozéfidval? Vagy ha anpak mondjuk, nem kell-e —
Della Volpe és Althusser nyomén — azt dllitanunk, hogy a marxi dialektika mint egészen
4j tipusu filozé6fia teljes szakitds a hegelivel?

A kérdések pontatlanok. Val6jaban ugy 4ll a dolog, hogy a dialektika le is vdlaszthaté a
filozéfiai elméletr6l, meg nem is; hogy Ondlié formaként 4ll vele szemben, meg nem is.
Ennek a kettGsségnek az a magyardzata, hogy a dialektika legitfogobb torvényei és
kategoridi egyidejiileg objektivek és szubjektivek: a tdrgyi valGsdg Osszefiiggései, amelyek
az elsajdtitds torténelmi folyamatdban logikai alakzatokként vésGdnek a tudatba, és akdr
logikai létformdjuknak tulajdonitunk objektiv anyagi eredetet, akdr objektiv létformdjuk-
nak logikai-eszmei jelleget, 6k maguk nem viltoznak. A tirgyelsajatitds torténelmi folya-
mata azonossagot teremt a logika és a valésdg, a tudat és a 1ét kozott, az a tény pedig,
hogy a két ellentétes teriileten kozos Osszefiiggések érvényesiilnek, megalapozza az ilyen
osszefiiggések ellentétes, idealista és materialista értelmezésének lehetdségét, a dialektika
mint forma 6ndll6sdgit az elméleti tartalommal szemben. Ezzel azonban mir meg is
mondtuk, hol van ennek az 6ndllésignak a hatdra: ugyanott, ahol a logika és a valdsig
azonossdgié. Ha ez a viszonylagos azonossdg abszolittd torzul, ha a logika sajdtossagait a
spekuldcié a valdsdgra vetiti, a dialektika el6bb-utébb megsemmisiil; 1éte, ahogy a hegeli
filozéfia bizonyitja, csak ideig-6raig egyeztethetS Ossze az idealizmussal. A kovetkezetes
dialektika, vagy egyszeriien a dialektika, a torténelemre is kiterjed materialista szem-
léletet kovetel, feltételezi mindenekelGtt az anyagi termelés tirsadalommeghatdrozé szere-
pének elismerését. Hegel idealizmusa még levilaszthaté a hegeli dialektikdrdl, de Marx
dialektikdjar6l mdr nem vdlaszthaté le a materializmus; itt torténik meg az a minSségi
viltozds, amely a mddszert teljes egységbe forrasztja az elmélettel, a dialektikdt a
filozofidval, vagy mdsképpen szélva, a filozofidt régi ideologikus alakjiéban megsziinteti,
amennyiben dtalakitja a dialektika tudoményavd, a gyakorlati elsajititds egyetemes el-
méleti médszerévé.
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Szakitds ez Hegellel? Gyokeres szakitds, mivel szigori értelemben véve a materialista
dialektikdn kiviil mds dialektika nincsen; de folytatdsa is Hegelnek, mert a logika és az
ontolGgia viszonylagos azonossdga miatt a hegeli médszer viszonylag ondll6 formaként
levilaszthaté volt az idealista elméleti tartalomrél. A mdédszer és a rendszer hegeli
ellentétét a marxizmusban a dialektika és a materializmus azonossdga viltja fel. A marxi
dialektika tokéletes félreértése és altaldban a mddszer vilignézeti tartalmdnak — osztaly-
meghatdrozottsiginak — nyilt tagaddsa tehdt azt dllitani, hogy ha djabb kutatisok
bebizonyitandk Marx minden kijelentésének tdrgyi helytelenségét, a marxi médszer akkor
is fennmaradhatna.!$

2
TORTENETI ES LOGIKAI

Az elmélet, a médszer és a tdrgy sajitos viszonya folytin a dialektikus logika kiilon-
leges helyet foglal el a tudomdnyok koézott.

A mddszer — a dialektikus logika gyakorlata — nem valami kiils6 a gondolkoddshoz
képest, vagy ahogy Hegel mondja, nem kiviilr§l jirul a gondolati meghatirozdsokhoz,
,shanem benniik lakozénak kell tekinteni”.'® A gondolkod4s 6nmagit szabdlyozza dltala,
epyidejlleg két tdrgyra irdnyitva tevékenységét; a megismerés tirgydra és onmagdra.
KettGs tevékenységének kettds lesz az eredménye is: a targyi ismeretek fejldése egyfeldl,
a modszeré masfelsl. A szaktudomédnyok esetében a kettG nem ugyanaz, mert a moédszer
az objektiv Osszefiiggéseken kiviil fel6leli a szubjektiv megismer6 tevékenység, a kutatds
ondllé torvényeit, szabdlyait és eljirdsait is. De a dialektikus logikdiban érvényét veszti a
tirgy, a tartalom és a moédszer kiilonbsége. Ennek a tudomdnynak a tirgya maga a
modszer, médszere a vizsgdlt tdrgy, kutatdsi eredményei pedig, az djonnan szerzett
elméleti ismeretek, haladéktalanul beolvadnak sajdt tdrgyukba, gyakorlatilag viltoztatva
meg az utdbbit, eltéréen példdul a csillagiszati ismeretekt6l, amelyek semmit sem véltoz-
tatnak tdrgyukon. A dialektikus logika a médszer Onvizsgilata, visszahajldsa Gnmagdra,
elmélete 6nmagirdl mint gyakorlatrdl; oka és kdvetkezménye, apja és gyermeke onmagi-
nak, az alany és a tirgy azonossidga. Ezért mondja Hegel, hogy a logika tirgya, tartalma és
médszere nem bocsdthatd el6re, mert csak alogika menetében alakul ki végs6 eredmény-
ként, és ha a logikai formdkat Kant médjdra a megismerés elStt vagy a megismerésen kiviil
vizsgdljuk, akkor gy cseleksziink, mint aki nem akar a vizbe menni addig, amig meg nem
tanult tiszni.!” '

Az elmélet, a médszer és a tirgy azonossdga litszélag csupdn a dialektikus logika belsd
szerkezetét, kiilonbozd funkcidinak egymds kozotti viszonydt fejezi ki, azaz tulajdon-
képpen a funkciok ,,hordozdjinak™ azonossigit dnmagaval. De nem egészen igy van. Ha a
dialektikus logika tirgya & maga mint mddszer, akkor a tirgy nem egyszeriien 6 maga,
nem egy logikai appardtus, hanem a teljes val6sdg; akkor ennek a tudomdnynak messze til
kell lépnie a pusztdn gondolati tirgyon, mert csak a viligegész tudomdnyaként lehet a

15V, Lukdcs Gyodrgy: Torténelem és osztdlytudat. Bp. 1971, 210-211., 718. o.

16G. W. F. Hegel: A filozdfiai tudomdnyok enciklopédidjinak alapvonalai. ElsG rész. A logika.
41. §, 1. Fiiggelék. Bp. 1950, 90. o.

17V6. no.; ldsd még G. W. F. Hegel: 4 logika tudomdnya. Els6 rész. Bp. 1979, 19. o.
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mddszer tudomdnydvd, Azonossiga sajit tirgydval annyit jelent, hogy nemcsak 6nmagaval
azonos, hanem a rajta kiviili, objektiv osszefiiggésekkel, a dolgok objektiv logikdjdval is. A
dialektikus logika a valosdg Ontudata. Ebben a minGségében viszont nem lehet azonos
Onmagdval: az objektiv logika ugyanis torténelmileg, az elsajititds konkrét folyamatdban
»targyiatlanodik™ szubjektiv logikdvd, ennek tartalma tehat tortenelmlleg dllanddan ala-
kuléban van, ktlonbozik dnmagitol.

A logika torténetiségének — fejl6dod, elérehaladé jellegének — szubjektiv forrdsa az a
tény, hogy a gondolkodds az alany és a tdrgy kolcsonhatdsdba, a targyi vildg elsajatitd-
sdnak folyamatiba dgyazddik, ez pedig nem egyéb, mint a szubjektum Onteremtése, maga
a torténelem. A megismerés torténete elvdlaszthatatlan a valésigos torténelemtdl: mind-
kettS tiikrozddik a madsikban, és a szubjektum fejlettségi fokdt mutatja, az egyik elméleti,
a mdsik gyakorlati sikon; az elmélet és a gyakorlat ugyanannak a térténelmi folyamatnak
a két oldala. Kapcsolatukat, amelyet a marxizmus a tdrsadalmi 1ét és a gazdasdgi alap
meghatdrozé szerepével indokol, Hegel annak tulajdonitja, hogy a valdsdgos torténelem
csupdn kiilsé burka, érzéki-targyi kovetkezménye a mozgds igazi okdnak és lényegének, a
szellemi 6nfejlédés egymdsutin megjelend és egymdsbodl kibomlé fenomenoldgiai alak-
zatainak.

A logikai oldal torténetiségének objektiv forrdsa a torténeti oldal logikdja: az tudniillik,
hogy a dolgok fejl6désiikben bontakoztatjdk ki és nyilvanitjdk lényegiket, érik el
»klasszikus formdjukat”. Vildgitsuk meg ezt a hegeli eredetli gondolatot egy marxi
példdval. A munka egészen egyszerii kategoridnak ldtszik, és a képzete Gsrégi, de mint
munka dltaldban, gazdasdgi szempontbél modern kategéria. Csak Smith jutott el oddig,
hogy a gazdagsdgot ne a pénzzel azonositsa, mint a monetdrrendszer, ne a kereskedelmi
vagy a mezdgazdasdgi tevékenységre vezesse vissza, mint a merkantilistdk, illetve a
fiziokratdk, hanem a minden meghatirozottsdg nélkiili, elvont munkdbdl szdrmaztassa.
,,[’ng tlinhet, mintha ezzel csupin az elvont kifejezést taldltdk volna meg arra a leg-
egyszeriibb és leglsibb vonatkozdsra, amelyben az emberek — akdrmilyen tirsadalmi
formdban — mint termelSk fellépnek.” De az elméleti k6zOmbGsség a munka meghati-
rozott fajtdival szemben a valosigos munkafajtdk fejlett totalitdsdt feltételezi, ahol egyik
konkrét munka sem uralkodik mdr a tobbiek felett. ,,A legaltalanosabb elvonatkoztatdsok
rendszerint csak a leggazdagabb konkrét fejldés esetén jonnek létre”, amikor egy bizonyos
dolog sok dolognak vagy éppen mindegyiknek a kozos tartalmaként jelenik meg, és nem
pusztdn kiilonos formdban gondolhaté el. ,Mdsrészt, az altaliban vett munka absztrak-
cidja nemcsak szellemi eredménye a munkdk konkrét totalitdsinak. A meghatdrozott
munkdval szembeni k6zombosség olyan tdrsadalmi formdnak felel meg, amelyben az
egyének konnyiszerrel térnek it egyik munkdr6l a mdsikra, és a munka meghatdrozott
fajtdja szdmukra véletlenszerd, ennélfogva k6z0mbds. A munka itt nemcsak a kategéria-
ban, hanem a valésdgban is 1étrejott az altaldban vett gazdagsig megalkotdsanak eszkoze-
ként”, és nincs tobbé Osszendve egyik vagy masik kiilonos meghatirozottsigiban az
egyénekkel. Ez az 4llapot a legmodernebb polgiri tirsadalomban, az Egyesiilt Allamokban
a legfejlettebb, igy az dltaldban vett munka fogalma is itt valik gyakorlatilag igazz4. ,,Az a
legegyszer(ibb elvonatkoztatds tehdt, amelyet a modern gazdasdgtan az élre allit . . . ebben
az elvontsigban csupdn a legmodernebb tdrsadalom kategéridjaként jelenik meg mint
gyakorlati igazsdg.”'®

18 K. Marx: Bevezetés a politikai gazdasdgtan birdlatdhoz. MEM 13, Bp. 1965, 169-170. o.
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A marxi példa vildgosan szemiélteti a kategéridk fiiggését a valésdgos torténelemtdl. A
fuggés egyidejlileg koveteli meg a médszer torténetiségét és a torténetiség modszerét: a
logikai kategoridk viltozdsit és fejlodését egyfeldl, mdsfelSl pedig azt, hogy a véltozds és
fejl6dés logikai kategoriaként, a.dolgok vizsgdlatinak mddszertani alapelveként miikod-
jék, azaz ne csak tulajdonsiga legyen a mddszernek, hanem alkotéeleme is. A torténetiség
mddszertani elve el6irja a gondolkodds szdmdra, hogy a dolgokat folyamatoknak tekintse,
mivel logikai elvonatkoztatds \itjin megragadhaté lényegiik torténelmi termék, és csak
sajat kordbbi alakjaihoz mérve magyardzza meg 6nmagdt, mutatja fel mozgisanak irdnydt
és tendencidit, ahogyan viszont a kordbbi alakok csak a kifejlett formahoz viszonyitva
vilnak érthetSkké. — Mindezt figyelembe véve, a kovetkezd Osszefiiggések dllapithatok
meg a logika és a torténelem kozott; 1. ontologiai szempontbol a targyi lényeget — a
logikai megismerés tdrgydt — a torténelem kozvetiti; 2. ismeretelméleti szempontbol a
moédszer — a tirgy megismerésének logikdja — torténelmileg, a targgyal val6 kolcsonhatds-
ban jon létre és fejlédik; 3. gyakorlati szempontbdl az elsajititds szubjektiv-logikai és
targyi-torténelmi oldala egymasban tikrozSdik; 4. modszertani szempontbdl a torténeti-
ség a dialektikus logika kategdridja.

A tirgyi lényeg torténelmi kozvetitése annyit jelent, hogy a torténelmileg 1étrejott
objektiv rendszerek — ahogy Marx mondja, a ,.konkrétumok™ — nem foghatdk fel a
hozzdjuk vezetd folyamat nélkiil, amely éppugy tiikkr6z6dik az eredményként kialakult
rendszer szerkezetében és mikodésében, ahogy az eredmény is tilkr6z&dik a folyamat
fejldési irdnydban. Az eredmény azonban nemcsak tiikrézi sajdt feltételét és ellentétet, a
folyamatot, hanem kiilonbozik is téle, mennyiségileg és mindsegileg egyarint. Mint
kifejlett forma, vildgosan és hatdrozottan jeleniti meg a kifejletlen alakzatokban még csak
homilyosan és zavarosan érvényesiilé tendencidkat, vagyis & maga ad kulcsot a torteé-
nelemhez, és nem megforditva. Tovibb4, a kifejlett forma megszakitia a fejlédés foly-
tonossdgdt: olyan rendszerként 1ép szinre, amelynek elemei részben kiillonboznek az el6z6
alakzatok elemeitdl, vagy ha azonosak is veliikk, mds a tartalmuk, mert funkciéjukat az
adott rendszer mindségileg uj torvényei hatdrozzdk meg, nem a torténelmi el6zmények.
Marx szdmos példdval szemlélteti ezt, tobbek kozt a foldtulajdon szerepének mdédosulé-
sdval a tirsadalom viltozé rendszereiben. Az 6kor és a feudalizmus uralkod¢ termelési dga
a mezdgazdasdg, olyannyira, hogy még az iparnak és az ipari szervezetnek is féldtulajdon-
jellege van, s a kozépkori ipar a falu szervezetét utinozza a vdrosban; a polgiri tdrsadalom
idején viszont megfordul a helyzet, mivel a mez&gazdasdg iparrd vilik, és a téke lesz az a
mindenen uralkodé gazdasdgi hatalom, amely magdt a foldtulajdon funkcidjat is kijeloli és
megmagyarizza.'® Ugyanaz a tirgyi val6sag tehat — a foldtulajdon — kiilonbozd korok-
ban kiilonb6z5 jelentéseket vesz fel, és az uj jelentés nem vezethetd le a régibol. A
torténetiség modszertani parancsa ily mdédon két ellentétes kivetelményt tartalmaz:
el6irja, hogy a torténelmileg kialakult jelenségek vizsgdlatakor legyiink figyelemmel az
el6zményekre, kiilonben fejlédésiik irdnya rejtve marad és lényeges tulajdonsigaik eltor-
zulnak, egyuttal azonban szigorian elvdrja azt is, hogy a tOrténelem mennyiségi és
min6ségi valtozdsai miatt vonatkoztassunk el az el6zményektdl, és a jelenre ne a miltban
keressiik a magyardzatot, hanem az egyidejiileg 16tezd dolgok kolcsonhatdsaiban, sGt
magdt a multat is a jelennek, a kordbbit a késGbbi, kifejlett forménak a fényében vegyiik
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szemiigyre. A két ellentétes eljardst tdrténeti (genetikus) és szerkezeti elemzésnek nevez-
zik.

A szerkezeti elemzés a tdrgy minGségét meghatdrozo dltaldnos Osszefiiggések felderité-
sére irdnyul. Ha a tdrgy szerves rendszer, amelynek elemei egy vezetd elem (részrendszer)
aldrendeltségében hierarchikusan szervezGdnek, akkor mindenekelStt a vezetd elemet kell
felkutatni, hogy megértsiik az aldrendelt elemeknek az egészben betoltott szerepét és
funkciéjat. ,,Altaldnos megvilagitds ez, amelyben az &sszes egyéb szinek megmartéznak —
irja Marx. ... Kiilonos éter, amely megszabja minden benne megjelens létezés faj-
silydt.”?® A szerves rendszerek hierarchikus felépitésének megfeleléen vilasztotta ki
Marx az altaldnos szociolégidban a termelési viszonyokat, a kapitalizmus politikai gazda-
sdgtandban pedig az drut, mint azt a két kiemelked$ pontot, ahonnan az egész vizsgdlati
anyag dttekinthet6vé, a valosigos konkrétum gondolatilag rekonstrudthatéva vilik.

Az dltaldnos szerkezeti osszefiiggések nem csak a szerves rendszert jellemzik. Morgan
példdul azért taldlhatta meg az észak-amerikai indidnok berendezkedésében a kulcsot ,,a
legrégibb gorog, rémai és német torténelem legfontosabb, addig megoldatlan rejtélyei-
hez”>! mert ezek a semmilyen szervezeti kotelékkel ossze nem Kkapcsolt, egymdstol
térben és idGben egyardnt tivoli formdciok valamennyien a ,,nemzetségi rend” logikai
osztilydba tartoznak, és torténelmi fejlettségiik szempontjabol egymds kortdrsai. Ahogy a
példibdl is kitlinik, a logikai osztily szervetlen rendszer, amelynek elemei az osztdly
tagjai, szerkezete a tagokat egyesitd legkozelebbi nem. A szerkezet minden rendszerben
dltaldnosként viszonyul az elemekhez, a legkozelebbi nem dltalinossiga azonban mds,
mint a szerves rendszer vezetd eleméé; amiképpen az osztdly tagjainak a viszonya is
kiilonbozik a szerves rendszer elemeinek viszonyidtdl. Az utébbiak egy felbonthatatlan
egész mingségileg killonbozd, de belsé kotelékekkel osszekapcsolt, egymadst kolesondsen
meghatdrozé és tdmogatd, killon-kilon onéllétlan részei, az osztily tagjai ellenben azonos
mindségliek, mindegyikiik ondllé egészként viszonyul a tobbiekhez, és csak a lényeges
ismertetSjegyekre szoritkozé kiilsGleges kapcsolatban van velik. A szerves rendszert az
elemek vagy alrendszerek egyike rendezi, amely nemcsak mindségileg, hanem uralkodé
helyzeténél fogva is kiilonbozik a tobbitdl — példdul “az 4ruviszony a felépitményi
viszonyoktdl —, az osztily tagjait ellenben éppenséggel nem egy kiemelkedd tag rendezi,
hanem az az adottsiguk, hogy valamennyien egyenlsk, és lényegiiket, dltaldnos tartal-
mukat illetGen az egyik olyan, mint a mdsik. Mindkét esetben egy kiilonos minGség lesz
dltaldnossd, de a szerves rendszerben azért lesz azzd, mert maga ald rendeli a tobbit, az
osztdlyban pedig azért, mert ismétl6dik, egynél tobbszor fordul el6. Amazt szerves vagy
intenziy dltaldnosnak, emezt szervetlen vagy extenziv dltaldinosnak nevezhetjik.

A kétféle dltalanos szorosan Osszefonddik, és a szerkezeti elemzésnek mind a kettSt
meg kell viligitania. Az a kijelentés példdul, hogy a felépitményt a gazdasdgi alap
hatirozza meg, a tirsadalomra mint szerves rendszerre vonatkozik, de csak két feltétellel
lehet igaz: ha ismétl6ds, kozos jegye mind a ,.felépitmény” nevii, mind pedig a ,,térsa-
dalom” nevii, szervetlen rendszerként fenndll6 logikai osztily valamennyi tagjinak, vagyis
az Osszes lehetséges felépitményi elemeknek és az Osszes lehetséges tdrsadalmaknak.
Ahhoz tehit, hogy legaldbb feltevésszeriien megtehessiik ezt a kijelentést, minél nagyobb
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szamban kell Osszevetni a konkrét torténelmi tdrsadalmak felépitményi elemeit gazdasdgi
alapjukkal. A szerves rendszer szerkezeti elemzése ily médon a logikai osztily szervetlen
rendszerének elemzésére timaszkodik. Ennek az a magyardzata, hogy a megismerés — a
konkrét egyedi tdrgyakra irdnyulé gyakorlati elsajititds fiiggvénye — a kdzvetlen, jelenség-
szer(i egyestG] halad a lényeg felé, és az egyedi esetek dltaldnositdsdval, logikai magjuk
elvonatkoztatisdval kell kivdlasztania azt a legdltalinosabb mindségi meghatdrozottsigot,
amelybdl kiindulva a szerves rendszer, a konkrétum gondolatilag rekonstrudlhaté.

A gondolati rekonstrukcié logikailag megalapozott kijelentések formdjiban torténik.
Ezért kell a legdltalinosabb meghatirozottsighdl kiindulnia: mivel ugyanis a részjelen-
ségek az egésznek, a rendszer dltalinos mindségének vannak aldrendelve, a roluk tett
kijelentések csak akkor lehetnek logikailag megalapozottak, ha végsS fokon olyan kijelen-
tésekre timaszkodnak, amelyekben helyesen fejezGdik ki az egésznek a lényege. A lényeg
tobb jelenség kozos, ismétl6dS tartalmaként, a kiilonfélék azonossigaként létezik: dlta-
ldnos és elvont hozzdjuk képest, kovetkezésképpen egyszeriibb is, mentes a véletlen,
egyedi ismertetGjegyektSl. A legmélyebb lényeg — az egésznek az Osszes részeket meg-
hatdrozé minésége — a legdltaldnosabb, legelvontabb, és ebben a mennyiségi, formalis-
logikai értelemben a legegyszerlibb (jéllehet a megismerés szdmdra, amelynek bonyolult
kozvetitéseken keresztiil kell hozzd utat tornie, a kozvetlen jelenség a legegyszeriibb). Ez
az elvont dltaldnossdg nélkiilozhetetlen a konkrét jelenségek magyarizatihoz, de 6nmagi-
ban véve éppen egyszerisége és elvontsiga miatt nem adhat rajuk kielégité magyarazatot.
Nem adhat azért, mert a konkrétum, ,,sok meghatirozds osszefoglaldsa” 1évén,22 bonyo-
lultabb a lényeg dltaldnossdgdndl; mert a résznek 6nédllé mindsége van, amelyet az egész
nem sziintethet meg, csupdn mdédosithat, mégpedig mindig a rész sajat minSségének és
kolcsonhatdsainak megfelelGen; végiil, mert magdt az egészt is mddositjak a kornyezettel
folytatott kolesonhatdsai. A konkrétum gondolati ujjaépitéséhez meg kell tenni az utat
visszafelé is, az elvont és egyszerii dltaldnost6l a sok meghatdrozottsdgbdl dsszetevéds
részjelenségekig, sajat kiillonos minGségiik szerint vizsgdlva Gket, de most mdr abban az
»altalanos megvildgitisban’’, amely az egészrdl sugdrzik rajuk, annak az dltaldnos mindség-
nek a fényében, amelyrSl csipdn hipotetikus kijelentések tehet6k mindaddig, amig be
nem bizonyosodik, hogy a részeket valéban meghatirozza, és a gondolati konkrétum
egymiasba kapcsol6dé kijelentéseinek elégséges logikai alapjul szolgal.

Marx ismert leirdsa szerint a gondolkoddsban a konkrétum ,,mint eredmény jelenik
meg, noha 6 maga a valdsdgos kiindulépont, és ezért egyben a szemlélet és az elképzelés
kiindulépontja is”.? Ebben a leirdsban az igazsig megragaddsa — a konkrétum gondolati
ujjdépitése — a tagadds tagaddsinak folyamataként tiikr6zGdik. Az els6 mozzanat az
elvont egyediség, ‘2 masodik ennek tagaddsa, az elvont dltaldnossig; kiilon-kiillon egyik sem
alkalmas az igazsig kifejezésére. Az igazsig a harmadik mozzanatban van, a kiiléndsben,
amely tagadja és magdba foglalja az el6z6 két mozzanatot, egyesitve az dltaldnos és
ismétléds torvényszeriiséget a megismételhetetlen egyediséggel. A tagadds tagaddsdnak, a
megismerés kormozgdsinak eredményeképpen kapott gondolati konkrétum a kijelentések
szerves rendszere, amelynek elemeit — a kijelentéseket — logikai szerkezet kapcsolja ssze.
A logikai szerkezet a valésdgos szerkezet leképzése olyan értelemben, hogy ami a tdrgyi

22§, K. Marx: Bevezetés a politikai gazdasdgtan birdlatdhoz. Jelzett kiad., 167. o.
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rendszerben meghatdrozéként viszonyul a meghatirozotthoz, az a gondolati rendszerben
logikai alapként viszonyul a kovetkezményhez. A kétfajta szerkezet kapcsolatit illetGen
Hegelnek az az elgondoldsa, hogy ,,szubsztancidlis” azonossig és pusztdn formai killonb-
ség van kozottiik, csak eszmei objektumok esetén igaz. Anyagi targyak vonatkozdsiban
éppen forditva 4ll a dolog: a logikai szerkezet ,,szubsztancidlisan kiilonbozik a valésdgos-
tol, formailag viszont azonos vele, mint eszmei modell az eredetivel. Ezzel mdr azt is
megmondtuk, hogy a gondolati konrétum logikai szerkezetének a tudattdl fuggetlen
targyi tartalma van, s igy nincs koze sem a strukturalizmus id6tlen pszichikai vagy egyéb
szerkezeteihez, sem Max Weber tobbé-kevésbé Onkényesen megvdlaszthaté ,,idedltipusai-
hoz”, amelyeknek mdédszertani megfelelGje a zenében a dodekafénia, a festészetben a
kubista absztrakcié.

A szerkezeti Osszefliggések az dltaldnossdg és elvontsdg kiillonboz6 szintjeit képviselik.
De mindig valaminek az Gsszefuiggései: sohasem lehetnek annyira dltaldnosak és elvontak,
hogy ,hordozék™ nélkiil lebegnének a semmiben. A 1ényegi Osszefiiggések ,.hordozéi” az
adott rendszer lényegi elemei vagy részrendszerei. A lényegi elemek és szerkezeti dssze-
fiiggéseik hatdrozzdk meg a rendszer mindséget, azt az ,.dltaldnos megvildgitist”, amely-
ben ,,az Osszes egyéb szinek megmdrtéznak”. A szerkezet és az elemek kolcsonos
feltételezettsége miatt a szerkezeti elemzésnek természetszeriien figyelembe kell vennie a
vizsgdlt Osszefiiggések ,hordozoit™ is. Targya ennélfogva maga a rendszer, pontosabban, a
rendszer minGségét meghatdrozé elemek és Osszefiiggések egyiittese. A szerkezeti elemzés
tehdt rendszer-elemzés, az objektumnak mint egységes egésznek a vizsgilata. Ez teszi
lehetGvé és sziikségessé a kifejtés logikai megalapozottsdgit és rendezettségét, a konkré-
tum gondolati ujjdalkotdsinak rendszer-jellegét. Ha a rendszer-ielleget a modern irraciona-
lizmus szellemében kiiktatnidnk a gondolkoddsbél — ahogy Kierkegaard kovetelte —, a
logikdval egyiitt magdt a gondolkoddst szamolnank fel.

Hogyan viszonyul a vizsgdlt rendszer lényegi sajatossigait elvont logikai formaban
felépits szerkezeti elemzés a keletkezést és fejlédést reprodukdlé torténeti elemzéshez?

Mivel az anyag létezési modja a mozgds, minden anyagi rendszernek torténete van —
keletkezik, véltozik, felbomlik —, a kezdet és a vég k6zott azonban médosuldsai ellenére
is meg6rzi minGségét, azonos marad Oonmagdval. Szerkezete viszonylag dllandé, noha az
anyagi viltozdsok egyetemes folyamatinak mozzanata; mdsrészt minden folyamatnak
sajat logikdja, 6ndllé torvényszerlisége, azaz szerkezete van. Ahogy tehdt nincs szerkezet
torténetiség nélkil, torténetiség sincs szerkezet nélkill. A folyamat és a szerkezet, a
mozgds és a nyugalom elvilaszthatatlansiga miatt a torténeti és a logikai eljardsmod
kolcsonosen feltételezi egymadst, s6t bizonyos értelemben egybeesik: a torténeti elemzés
nem az események jelenségszerii leirdsdra, hanem szerkezeti 6sszefluggéseik felderitésére
irdnyul, a szerkezet logikai elemzése pedig 6sszemosddik a torténeti elemzéssel, valahdny-
szor a fejlddés a vizsgilt rendszer lényege. De a részleges egybeesés nem sziinteti meg a
kilonbségeket a két eljirds alkalmazdsiban. Nagyjdbdl azt mondhatjuk, hogy szerkezeti-
logikai elemzésre, helyesét\ben, ennek tdlsilydra olyan Osszefiiggések vizsgdlatakor van
sziikség, amelyeknek lényeges formai tulajdonsdga az azonossdg, az dllandésig, az ismétls-
dés; a torténeti elemzés tulsilydt viszont azok az Osszefiiggések igénylik, amelyeknek
lényeges formai tulajdonsdga a meghatdrozott irdnyd huzamos viltozis, a fejlédés.

Az elemzés két fajtdjinak viszonya ott a legvildgosabb, ahol a tirgyuk azonos. Ha
példdul a tirgy a t6kés tdrsadalom, a torténeti elemzés nyomon kdveti az ilyen tipusi
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tarsadalmak létrejottének, megszilirduldsinak, elterjedésének és médosuldsainak konkrét
eseményeit, hogy azutin logikai elemzéssé OsszegezGdve, szerkezeti torvényeket dllapitson
meg a vizsgilt folyamatrdl; a szerkezeti elemzés ezzel szemben elvonatkoztat a konkrét
egyedi eseményektdl, amelyek az dltaldinos min6ség szempontjdbdl véletlenek, és csak a
formidcié lényeges ismertetGjegyeit rogziti, de éppen ezért dbrdzolnia kell tdrgyinak
sziikségszerl torténelmi szerkezetvédltozdsait, mozgdsiranydt és helyét a tarsadalmak torté-
netében. A kétfajta elemzés tirgya ugyanaz és mégsem ugyanaz: a logikai eljdrds a
rendszer éltaldnos szerkezeti és funkciondlis jellemzGit kutatja, a torténeti a rendszer
létrejottének és miikodésének fenomenoldgidjit; az egyik a kiilsd jelenségformaktdl
elvonatkoztatott tiszta tartalmat, a mdsik azoknak az egyedi eseményeknek az egy-
mdsutdnjdt, amelyekben a tartalom kibontakozik és megnyilvinul. A logikai eljdrds a
torténelmi jelenségformdakbdl kovetkeztet a sziikségszerd Osszefiiggésekre, a torténeti
eljards pedig a logikait adja eredményként, és hozzi igazodik. A logikai tirgyaldsmod
tehdt — mint Engels irja — val6jdban nem mds, mint a torténeti, de a torténelmi forma és
a zavar6 véletlenszeriiségek nélkiil; tikorképe a ,,térténelmi lefolydsnak”, de ,,elvont és
kovetkezetes formaban; helyesbitett tiikkorkép, de olyan toérvények szerint helyesbitett,
amelyeket maga a valésigos torténelmi lefolyds tar fel, mivel minden mozzanat azon a
fejlddési ponton vehetS szemiigyre, ahol elérte teljes érettségét, klasszikus alakjat” >4

A logikai eljards az érett, klasszikus alakot reprodukdlja, a meghatdrozo jellegi alta-
lanos, egyszerli és elvont sajdtossigoktél emelkedve a konkrétabbakhoz és bonyolul-
tabbakhoz. Vajon megegyezik-e a torténeti eljirdssal, amelynek a tirgy keletkezését és
fejlodését kell kovetnie? Megfelel-e a logikai sorrend a torténetinek, vagy ahogy Marx
teszi fel a kérdést, van-e az egyszeriibb kategéridknak ,,a konkrétabb kategéridkat meg-
el6z6 fiiggetlen torténelmi vagy természeti 16tezésiik™? Attdl figg — feleli Marx. A pénz
példdul id6ben megeldzte a t6két, a bankokat, a bérmunkit, vagyis a torténelem ebben az
esetben éppugy az egyszeriibbtSl halad a bonyolultabb felé, mint a gondolkodds. Mdskor
viszont torténelmileg a konkrétabb el6zi meg az egyszeribbet. A birtoklds példdul ,,a
szubjektum legegyszerlibb jogi vonatkozdsa”, de nem létezhet a ndla sokkal konkrétabb
ur—szolga viszonyok el6tt. Lehetséges tovdbbd, hogy az egyszer(ibb kategéria — a munka,
az dru, a pénz — a valosigban kordbbi ugyan a konkrétabbndl, de ,teljes intenziv és
extenziv fejlettségében’ csak egy bonyolult tirsadalmi formdacié alkotGelemeként jelenik
meg; és eléfordulhat az ellenkezGje is, amikor a konkrétabb kategdria egy kevésbé érett
tdrsadalomban o1t kifejlett alakot (a perui inka tdrsadalmat példdul, amely nem ismerte a
pénzt, magas szintli munkamegosztis jellemezte). ,, Képtelen és hibas dolog volna tehit a
gazdasdgi kategéridkat abban a sorrendben felsorakoztatni, amelyben torténelmileg meg-
hatdrozéak voltak;” helyes sorrendjiikket az donti el, hogy milyen Osszefiiggés van
kozottiik az érett, klasszikus formdban, a ,,modern polgiri tirsadalomban™, és ez a logikai
sorrend pontosan a forditottja a torténelmi fejlédés sorrendjének, a kategéridk torté-
nelmileg elfoglalt helyének a kiilonbozé tdrsadalmi formdk egymdasutdnjiban.?®

A ,Jogikai” és a ,,torténeti” fogalmit az elGbbiekben hdromféle — egy objektiv- és két
szubjektiv-ismeretelméleti — jelentéssel haszndltuk. Az els6 a dolgok sajit logikdja és
torténete; a masodik a szerkezet logikai és az eseménysor torténeti vizsgalata; a harmadik

24F. Engels: Karl Marx: ,,A politikai gazdasdgtan birdlatdhoz.” MEM 13, jelzett kiad., 466. o.
25V, K. Marx: Bevezetés a politikai gazdasdgtan birdlatdhoz. Jelzett kiad. 167—169., 172—-173. o.
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a vizsgdlati eredmények kifejtése logikai rekonstrukcié és torténeti leirds formdjiban.
Mivel a vizsgdlat és a kifejtés szubjektiv tevékenységét egyfelSl a dolgok objektiv logikdja
és objektiv torténetisége, masfel6l a megismerés torvényei hatdrozzdk meg, a logikai
rekonstrukcié és a torténeti leirds viszonyit ezeknek a meghatdrozéknak az egymdshoz
val6é viszonyidra kell visszavezetni. Az objektiv torténeti mozgds — a leirds tdrgya —
nagyjabol az egyszeriibb alakzatoktdl halad a bonyolultabbak felé, és ennyiben meg-
egyezik a gondolkodds menetével, a vizsgilt rendszer lényeges vondsainak logikai 4jja-
alkotdsdval. Littuk azonban, hogy az egyezés kordntsem abszolit. Nem az, mert a meg-
ismerés kiilonbozik a valésdgos dolgoktdl, a konkrétum szellemi djjdalkotdsa a konkrétum
keletkezési folyamatitél, azonkivill maga a keletkezési folyamat is kiilonbozik sajdt
eredményétSl. Emiatt létesiil ellentmonddsos kapcsolat a ',,logikai” és a ,torténeti”
kozott. A ,logikai” részint egybeesik a ,,torténetivel”: szubjektiv értelemben azért, mert a
dolgok logikai rekonstrukcidja torténelmileg fejlddik, objektiv értelemben pedig azért,
mert a folyamatoknak szerkezetiik, a szerkezeteknek torténetiik van, és a kettd egymds-
ban tiikroz6dik. Masrészt ellentétet litunk a ,logikai” és a ,,torténeti” kozott, mivel a
torténelem folyamatossdgdt mindségi vdltozdsok szakitjsk meg, és az 4j min&ség magya-
rdzatdhoz sziikséges ugyan az el6zmények ismerete, de nem elegendd. A torténeti elemzés
annyiban lényeges a kifejlett rendszerre nézve, amennyiben az elézmények megszabjdk és
megvildgitidk a rendszer mindséget, lényegtelen viszont annyiban, amennyiben a rendszer
ondllo, fiiggetlen mindségként haladja meg sajdt torténelmi elézményeit. Osszegezésiil
tehdt azt mondhatjuk, hogy a ,,logikai’ és a ,,térténet?’ a dialektikus logika két kate-
goridja: létkategoridk, és egyben: a dialektikus modszer alapvetd eljdrdsinak, a .rendszer-
elemzésnek egymdst kiegészitd és kizdro, de sok dtmenettel dsszekapcesolt modjai.

3
A FORMALIS LOGIKAROL

Az anyagi vildg dolgai belsG és kiils§ kolcsonhatdsaikban nyilvdnitjdk meg tulajdon-
sdgaikat, mindségiiket, tartalmukat. Tartalmi kapcsolataik egyittal formaiak is: a dolgok
azonosak és killonboznek egymadstdl, aszerint, hogy mindségileg egynemiiek-e vagy sem,
hogy vannak-¢ k6zos tulajdonsigaik vagy nincsenek. A kozos tulajdonsdgokkal rendelkezd
dolgok egyiittesét osztdlynak nevezzik, magukat a dolgokat az osztily elemeinek. Az
osztily a lét objektiv kategéridjaként testesiti meg az elemek kiilonféleségének azonos
tartalmdt, a benniik megjelend szervetlen dltaldnossigot. Ennek az éltaldnos tartalomnak
meghatirozott terjedelme van, azoknak a dolgoknak a mennyiségétdl fliggGen, amelyek
rendelkeznek az adott tulajdonsdggal, elemei az adott osztilynak. Az osztily a kozos
tartalom terjedelme, az osztilyok ko6zotti kapcsolatok pedig terjedelmi — extenziondlis —
osszefiiggések. A terjedelmi Osszefiiggéseknek megfelelSen az osztilyok lehetnek
azonosak (ha minden elemiik ko6zos), részben azonosak (ha van k6zos elemiik, de nem
mindegyik az) és idegenek (ha egyetlen elemiik sem kozos).

A gondolkodds fogalmakban és fogalmakbdl felépitett kijelentésekben reprodukalja a
valésagot. A fogalom dolgokat, tulajdonsdgokat vagy viszonyokat tiikroz invaridns jellem-
z6ik alapjdn; terjedelme — érvényességi kore — megegyezik a tiikrozétt objektumok
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osztdlydval, mds fogalmakhoz valé viszonyait pedig, csakugy, mint a fogalmakkal végez-
hetS logikai miiveleteket, az objektiv terjedelmi Osszefiiggések hatdrozzdk meg. Ezek
szabdlyozzik a fogalmak kozotti kapcsolatot a kijelentésekben is. A kijelentés tényeket
rogzit, vagyis azt fejezi ki, hogy bizonyos dolgok bizonyos tulajdonsigokkal rendel-
keznek, vagy bizonyos viszonyban vannak egymdssal. A tulajdonsdg vagy viszony fogalmi
mdsa a kijelentésben dllitmdnnyd lesz, ,.hordozéjinak’ fogalma alannyd. Az egyszerd,
elemi kijelentés dllitmédnyt tartalmaz a hozzd csatlakozé egy vagy tobb alannyal; igazsag-
értéke — igazsiga vagy hamissiga — attél fiigg, hogy a val6signak megfelelGen soroljuk-e
be az alanyt a megadott tulajdonsiggal rendelkezd vagy a megadott viszonyban levd
objektumok osztilydba, az dllitmdny terjedelmébe. Az Osszetett kijelentések igazsig-
értékét szintén terjedelmi Osszefiiggések dontik el. Ilyen kijelentéseket az elemiek Ossze-
kapcsoldsival képezhetiink, tgy tekintve az utébbiakat, mint az ,,igaz” vagy a ,hamis”
osztily képviselSit, és alkalmazva rdjuk a fogalmakkal végezhetd logikai miiveleteket,
amelyek a gondolkodds tdrgyai kozotti valésigos terjedelmi viszonyokrdl mintdzédnak.
Az Osszetett kijelentés igazsigértéke egyedill a benne Osszekapcsolt elemi kijelentések
igazsdgértékétdl és a kapcsolat mdédjatdl fiigg, tekintet nélkiil e kijelentések tartalmara.
Végiil, a kijelentésekbGl kovetkeztetés ttjan mds kijelentések vezethetSk le. A kovet-
keztetés — amelynek elméleti kidolgozdsit Poreckij, a modern szimbolikus logika egyik
megteremtSje, a logika legf6bb, st talin egyetlen feladatinak mondta — szintén az
osztilyok viszonydn, azaz terjedelmi viszonyokon alapul.

Ez a fogyatékos és hevenyészett dttekintés csupdn azt kivanta illusztrdlni, hogy az
objektiv viszonyoknak milyen tipusa igazitja magdhoz a fogalmakkal és kijelentésekkel
operdl6 formalis logika torvényeit és eljardsait. A , formdlis” jelzé éppen arra utal, hogy
az alapul szolgdl6 terjedelmi viszonyok tobbé-kevésbé fiiggetlenek a tartalomtdl. De
sohasem teljesen azok: mindig valaminek a viszonyai, és ald vannak rendelve a tartalmi
kapcsolatoknak. Ezért a formalis logika, bdr elvonatkoztat a fogalmak és kijelentések
tartalmdtol, nem vonatkoztathat el téle teljesen. Vegyiik példdul a viszonyok — reldcidk
— kijelentésbeli rogzitését. Viszonynak nevezziik a dolgok olyan jellemzd&jét, amely csak
egymdshoz képest illeti meg Sket (nagyobb—kisebb, jobb—bal stb.). Tegyiik fel, hogy
kéttagu viszonyrdl van sz, vagyis a reldcios kijelentésben két logikai alany kapcsolddik a
viszonyt kifejez6 allitmanyhoz. Azt dllitjuk, hogy a és b kozott R viszony éll fenn: aRb.
Ennek a viszonynak ellentétes logikai tulajdonsdgai lehetnek, aszerint, hogy mi a fartalma.
Ha R annyit jelent, mint ,testvérének lenni”, ha tehit a testvére b-nek, akkor logikai
tulajdonsdgdt illetGen a viszony szimmetrikus, mivel b ugyanigy viszonyul a-hoz, ahogyan
a viszonyul b-hez. Ha ellenben R annyit jelent, mint ,apjinak lenni”, ha tehdt a apja
b-nek, akkor szimmetria nincsen, a viszonya b-hez nem egyenl6 b-nek ¢-hoz valé viszonya-
val. Az egyenl8ség vagy egyenlGtlenség a tartalmon muilik. A formdlis logika szempontji-
bdl azonban mégsem a tartalom a lényeges, hanem a viszony logikai természete: szim-
metridja vagy aszimmetridja, egyenlGsége vagy egyenlGtlensége; a tartalom csak annyiban
jon szdmitdsba, amennyiben ennek a terjedelmi kapcsolatnak a megallapitisihoz sziik-
séges. A reldciés kijelentések, jollehet szerkezetileg eltémek a tulajdonsdgok rogzit6 kijelen-.
tésektdl, semmit sem véltoztatnak a formalis logika extenzionilis jellegén, és éppugy terje-
delmi torvényeket kovetnek, mint barmely mads kijelentés.

Extenziondlis jellege miatt a formdlis logika matematikai tudomdny, ahogyan meg-
forditva, a matematika logikai tudomdny. Legdltalinosabb meghatdrozasat tekintve, a
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matematika — a halmazok tudomdnya — azoknak a viszonyoknak az elmélete, amelyek
elemek és osztilyok, valamint osztilyok és osztilyok kozott dllnak fenn; ugyanez a
meghatirozds érvényes a logikdra is.2® Mindkét tudomdny alapfogalma a ,,halmaz’ vagy
,,08ztdly”, az ,,elem” és a ,hozzdtartozds”, mind a kett6re alkalmazhatjuk a matematika
descartes-i megjelolését, ,,a rend és a mérték tudomdnya” kifejezést, hozzdtéve, hogy
formai rendrdl, a terjedelmi Osszefiiggések torvényeirGl beszélink. Ezek az ontoldgiai
Osszefiiggések alapozzdk meg mind a matematikdt, mind a formalis logikat tobbé-kevésbé
egymds tiikorképeiként, megokolva, hogy latszélag tiszta gondolatisiga ellenére miért
vonatkoztathaté az egyik is, a mdsik is a tdargyi valGsdgra. A két tudomdnynak objektiv és
sok tekintetben azonos tartalma van. Kiilonbségiik abban gyokerezik, hogy a formalis
logika a szubjektiv gondolkodisi formdk terjedelmi Gsszefiiggéseivel foglalkozik, a mate-
matika pedig minden megszoritds nélkiil a terjedelmi osszefiiggésekkel dltaldban; a logika
tehdt a gondolkodds torvényeinek tiikrében veszi szemiigyre azt, amit a matematika
kozvetleniil vizsgal. :

Tartalmi meghatdrozottsiguk ellenére, a formilis logika terjedelmi viszonyai éppoly
kozOombosek a tartalommal szemben, mint a szimviszonyok. Ahogy 3 + 2 mindig 5 lesz,
akdrminek a mennyiségét jelolje is a ,,3” és a ,,2”, éppugy az az Osszetett kijelentés, hogy
»Vagy p, vagy nem-p”, mindig igaz lesz, akdrmi legyen is p. Ismételten hangs:ilyozni kell,
hogy a logikdban terjedelmi és nem tartalmi viszonyokrol van szo. Legyen példdul p a
kovetkezd éllitds: ,,a fény részecske- és hullimtermészet” — vagyis ,,egyszerre részecske
és nem részecske”, illetve ,hullim és nem hullim”. Silyos hiba volna a ,,vagy p, vagy
nem-p” kijelentést a fény vonatkozadsiban Ugy értelmezni, hogy ,,a fény vagy részecske,
vagy nem részecske”, majd levonni ebbdl azt a kovetkeztetést, hogy a formadlis logika
meghamisitja a dolgok természetét. A formadlis logika ugyanis semmilyen fartalmi illitdst
nem tesz és nem is tehet sem a fényrdl, sem semmirdl, csupdn arra kotelezi a gondol-
kodist, hogy ha valamit 4llit valamir6l, akkor nem tagadhatja ugyanerrdl a dologrél
ugyanebben az idGben és vonatkozadsban ugyanezt; ha tehdt igaz az a kijelentés, hogy ,,a
fénynek két ellentétes tulajdonsiga van”, akkor hamis az, hogy ,nincsenek ellentétes
tulajdonsdgai”. Logikai szempontbdl a fény egyidejiileg tartozik a ,,részecske-természetii
dolgok™ és a ,hullimtermészet{i dolgok™ osztdlydba; ennek a két osztilynak a metszetét
alkotja, a metszet pedig terjedelmi Osszefiiggés, tobb tulajdonsig vagy viszony Osszekap-
csoldsa (konjunkcidja), tekintet nélkiil arra, hogy mi kapcsolédik ossze. A formdlis logika
tehdt kordntsem azt irja el6, hogy a dolgokat nem illethetik meg tartalmilag ellent-
mondisos dllitmanyok — a tartalomrdl nincs joga nyilatkozni —, hanem azt, hogy nem
szabad valamit egyidejlileg besorolni és nem besorolni a tulajdonsdgok vagy viszonyok
adott osztilydba, mert minden dllitmanynak — tulajdonsdgnak vagy viszonynak — egy-
szerre csak egy terjedelme van.

Ebbsl az objektiv korilménybsl adédoan, a formaélis logika alapkoévetelménye az
ellentmonddsmentesség. Ha viszont a dialektikdt nézzik, éppen az ellenkezGjét ldtjuk.
A dialektika tartalmi osszefiiggéseket kutat, a dolgoknak mozgisukban és kolcsonha-
tasaikban megmutatkozé torvényszerliségeit akarja felfedni, a mozgds magva pedig —
kovetkezésképpen a dialektikdé is — az ellentmondds. A formdlis logika kizédrja, a
dialektika feltételezi az ellentmonddst. Csakhogy az egyik a terjedelem vonatkozdsiban

26Vo. Georg Klaus: Bevezetés a formdlis logikdba. Bp. 1963, 159. o.
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zdrja ki azt, amit a mdsik a tartalom vonatkozdsiban feltételez. A formadlis logika
kimondja, hogy egy dllitménynak egyszerre tobb terjedelmet tulajdonitani annyi, mint
meghamisitani a valésdgot; a dialektikus logika kimondja, hogy egy dologtdl gondolatilag
megtagadni a rd jellemz$ ellentétes tulajdonsigokat megintcsak annyi, mint meg-
hamisitani a valésdgot. Masképpen szélva, az ellentmonddsmentesség logikai torvénye és
az ellentmondds dialektikus torvénye ugyanazt koveteli: hogy gondolkoddsunkban
szigoruan a valésaghoz ragaszkodjunk, mindennek azt tulajdonitva, ami megilleti. Ha az
dllitméanyt csak egy terjedelem illeti meg, ne tulajdonitsunk neki kett6t, mert ellent-
monddsba keriiliink a logikdval; ha valamely dolgot ellentmondé tulajdonsigok illetnek
meg, ne tulajdonitsunk neki ellentmonddsmentességet, mert ellentmonddsba keriiliink a
valésdggal. A formdlis logika a gondolatok egymdshoz val6 viszonydt szabdlyozza, a
dialektikus logika a gondolatok és a valdsdg viszonyit; amaz formai, emez tartalmi
feltétele az igazsignak, amelyet egyik sem ragadhat meg a mdsik nélkiil, tekintettel arra,
hogy az objektiv terjedelmi és tartalmi Osszefiiggések kolcsonosen feltételezik egymast.

Mivel a terjedelmi Osszefiiggések ugyanolyan egyetemesek, mint a tartalmiak, a for-
mdlis logika torvényei és szabdlyai egyetemesen dtfogjdk az egész gondolkoddst, a valGsdg-
nak birmelyik teriiletére irdnyuljon is: a logikai ellentmondismentesség mindeniitt kdve-
telmény, ahol a tudat igényt tart a tevékenység eredményes vezetésére. Ilyen értelemben a
formélis és a dialektikus logika egymds mellérendeltjei, egyikiiknek a hatiskore sem
sziikebb a mdsikéndl. MinGségileg azonban a hatdskorok elvdlnak egymadstdl, és ezt éppugy
figyelembe kell venni, mint a két logikdnak a jelzett értelemben vett mennyiségi egyen-
értékiiségét, egyetemességét. Hibds példdul az a nézet, amely arra hivatkozva, hogy a
mikrovildgban nincsenek szabatosan elkiilonithetd egyedi objektumok, a makrovildgra
kivdnja korldtozni az ellentmonddsmentesség kovetelményét és dltaldban a formdlis logi-
kit; az utébbinak a szempontjdbol ugyanis nem az a lényeges, hogy egy adott objektum-
nak milyen tulajdonsdgai vannak, hanem az, hogy vannak bizonyos tulajdonsigai — akdr
olyanok, mint az ,,elmosédottsdg”, az ,.egyértelmlien meg nem hatdrozhaté min6ség”.
Hasonléképpen téves volna ugy érvelni, hogy az ,,igaz” és a ,,hamis” fogalmdval operdlé
kétértéki logika érvényességét korldtozza az igazsdg viszonylagossiga, az igaz és a hamis
kozotti hatdr feltételes jellege; a formdlis logika ugyanis pontosan azt irja eld, hogy
mindent annak mondjunk, ami, a viszonylagos igazsigot tehdt ne mondjuk abszolitnak. A
gondolkodds ellentmonddsmentessége a valésdgos terjedelmi viszonyok objektiv kovetel-
ménye, amely fiiggetlen a megismerés menetét6l, a tudat viszonylagos igazsigokon it
torténd szubjektiv el6rehaladdsatol.

A két logika hatdskorének Osszetévesztése silyos zavart okoz. A zavar rendszerint
abbél timad, hogy a formilis logikdt elméletileg és a gyakorlatban tgy kezelik, mintha
tartalmi funkciét toltene be; mintha az ellentmonddsmentesség nem a helyes gondolkodds
formai kovetelménye volna, hanem maguknak a dolgoknak a tartalmi sajitossiga. A
Sformdlis logikdnak ezt a jogtalan kiterjesztését nevezziik Hegel nyomdn metafizikdnak. A
metafizikdvd ferdiilt formdlis logika a koznapi gondolkodds megszokott médszere — nem
til szerencsés modszer ugyan, de mindaddig, amig a jelenségek felszinén, a kozvetlenség
szintjén mozgunk, nem jdr kiilonosebb bajjal. Baj csak akkor lesz belle, ha a gondolkodds
a torvények mélyebb szintjeire ereszkedik, ahol a dialektikus ellentmondds az ur. A
tartalmi szerepre véllalkoz6 formalis logika itt mar tandcstalannd vilik, és vélt kizdrolagos-
sdga azt a ldtszatot kelti, hogy a dolgok lényege raciondlis eszkozokkel megismerhetetlen,

552



az igazsdg fogalmi megkézelitésére nincs méd. Nem meglepd, hogy a polgarsag feliveld
korszakdnak dialektikus kezdeményezései gyakran kapcsolédtak misztikus el6z-
ményekhez — Schelling dialektikdja példdul Jacob Bohme kodos zsenialitiséhoz —, ami-
képpen az is természetes, hogy a polgdri hanyatlds kordban a kiélezett ellentmonddasok és
a megfejtésiikre alkalmatlan formdlis logika Osszeiitkézése kidbrandult irracionalizmus-
ba torkollik. Ide lyukad ki tobbek kozt minden olyan prébédlkozds, amely eredendd
naivsdggal vagy az antimarxizmus talajdn kimfivelt foélényes tudatlansdggal a formilis
logikdban keresi az igazsdg ismérveit, ligyet sem vetve arra a makacs tényre, hogy az
igazsdg nem a gondolatok formai viszonya egymdshoz, hanem tartalmi viszonyuk a
valésdghoz. Formalista dlldspontr6l az ideoldgusnak, ha kovetkezetes, tagadnia kell az
igazsdg létezését — hasonlbéan az egyszeri emberhez, aki meg akarta fejni a bikat, majd
felépiilése utdn lesziirte kudarcébdl azt a tanulsigot, hogy tej nem létezik.

A formilis és a dialektikus logika tartalmdt és kapcsolatit az objektiv feltételek két
nagy csoportja hatdrozza meg. Az els§ csoportot az ontoldgiai, a. masodikat a tdrsadalmi
feltételek alkotjdk. Az el6bbiek két alcsoportra oszlanak: tartalmi és terjedelmi fel-
tételekre. A tartalmiak az anyag dltaldinos mindségi tulajdonsdgait és viszonyait foglaljik
magukba, és a dialektikus logikdban tikkr6z&dnek; a terjedelmiek az anyag bizonyos
objektiv formai viszonyait foglaljdk magukba, és a formdlis logikdban tiikr6z6dnek.
Milyen formai viszonyokrdl van sz6? Nem az anyagi dolgok bels6 szerkezeti formdjardl,
amely maga is tartalom, hanem a minGséggel szemben tobbé-kevésbé k6z6mbos Gssze-
fuggésekrél, elsGsorban és lényegileg az egyes, a kiilénos és az dltaldnos kozétti viszonyok-
r6l. Mindezek az ontoldgiai meghatirozék azonban nem kozvetleniil alakitjdk a logikat,
hanem a tirsadalmi feltételeken, a valGsdg anyagi €s eszmei elsajdtitdsinak tényezGin
keresztiil. Az anyagi elsajdtitds tényezGi a tdrsadalmi munkafolyamatot és a termelés
anyagi viszonyait olelik fel, az eszmei tényezGk a tudat é16 és tdrgyiasult alakjait (az
utébbiakhoz tartoznak az ,,objektiv szellemen” kiviil — amely a tudomdny és a miivészet
alkotdsait, valamint a tdrsadalmi tudat politikai, erkolcsi, valldsi és egyéb tartalmait
foglalja magdba — az intézményesiilt és nem-intézményesiilt eszmei viszonyok is). A
munkafolyamatnak alkalmazkodnia kell az ontol6giai feltételek mindkét alcsoportjdhoz,
célszerd irdnyitdsa tehdt megkoveteli az objektiv tartalmi és formai, minGségi és terjedelmi
osszefiiggéseknek legaldbb az elemi tapasztalat szintjén vald, kozvetleniil a gyakorlatba
sz0v6dS ismeretét. Maga a megismerési folyamat, a dolgok tudati elsajatitdsa a tdrgyi
valésdggal 1étesitett gyakorlati kapcsolatok mérvétsl és jellegétél fiigg. Altalanos menetét
megszabja a munkaeszkozok fejlédésbeli fokozatossdga, amely 1épésrél lépésre szembesiti
az embereket a dolgok tulajdonsigaival: ezért halad a megismerés az egyszer(itsl a
bonyolult, az érzéki kozvetlenségtl az egyre mélyiils lényegi szintek felé. Minthogy
pedig a munka meghatdrozott tulajdonviszonyok keretében folyik, az ismeretek tirsa-
dalmi és torténelmi megalapozottsdgu vildgnézeti eléfeltevésekbe dgyazddnak.

A megismerés tja, amely a nemtuddstdl a tuddshoz vezet, az ismeretelmélet tirgya.
Milyen kapcsolatban van a filozéfidnak ez az dga a formdlis logikdval?

Az ismeretelmélet a megismerés teljes folyamatat vizsgilja, beleértve az érzékelést is, a
formdlis logika ellenben csak a fogalmi szinttel foglalkozik; az els§ az igazsdg megragada-
sdnak Osszes feltételeit kutatja, a mdsodik csupdn a helyes gondolkodds formai feltételeit.
Vajon a két tudomdny tdrgyinak mennyiségi kiilonbségébsl jogos<e arra kovetkeztetni,
hogy a formdlis logika az ismeretelmélet része? Igen is; nem is. Az ismeretelméletnek
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mindenekel&tt azt kell tisztdznia, hogy egydltaldn van-e igazsdg, ha pedig van, mi az és
hogyan ismerhetd meg; magyaran, tisztdznia kell a tudat viszonyit a léthez, a tdrgyi
val6sdghoz. Az ismeretelmélet tehdt vilignézeti, felépitmény jellegii tudomany, amelynek
elsérendli meghatdrozéi a tulajdonviszonyokhoz fiiz6d6 érdekek. A formadlis logika mds
természetli. Torvényei, szabdlyai és eljirdsai nem a tulajdonviszonyokon keresztiil,
hanem a munkafolyamat kozvetitésével tiikrozik sajat ontoldgiai alapjukat, mivel a
gondolkodédsnak a gyakorlati tevékenységhez sziikséges formai helyességét szabilyozzik,
és a gondolatok tartalmdval szemben k6z6mbosek. A tartalmi k6zombosség tekintetében
a formailis logika részint a matematikdra hasonlit, amellyel tirgya révén van rokonsagban,
részint a nyelvre, amelynek ,,érzéki burkdban” megjelenik: Hirmuk kozil egyik sem a
felépitmény eleme: a formdlis logika, a matematika és a nyelv éppugy kiszolgdl kiilonb6z6
és ellentétes osztdlyokat, mint a termelGerdk. Mdsrészt azonban mindegyikiiknek megvan
a maga sajitos filozéfiai problematikdja. Ami a formilis logikdét illeti, elég néhdny
fontosabb kérdésre utalni. Megegyeznek-e valamiképpen a logikai formdk a valésiggal?
Ha tisztdn gondolati képzGdmények, hogyan vonatkoztathatdk a targyi viligra? Honnan
szarmazik ,,interszubjektiv’’ érvényességiik? Van-e kozilk a megismerés érzéki szint-
jéhez? Szolgilhatnak-e az igazsdg ismérvéul? A formadlis logika nem nélkiilozheti a vélaszt
ezekre a kérdésekre, de 6 maga nem vdlaszolhat rdjuk; illetve ha vélaszol, dtalakul
ismeretelméletté. Gyokerei az ismeretelméletbe nytlnak és hozzd tartoznak.

Az ismeretelmélet, ha tudomdnyos, a tényeknek megfelelSen dbrdzolja az igazsig
megragaddsdnak feltételeit, a megismerés torvényszerii \tjit az érzéki kozvetlenségtol a
fogalomig. Nem kiilonbozik tehdt a dialektikus logikdtél, amelyre éppen az a feladat
hérul, hogy a valdsdg gondolati elsajdtitdsinak elmélete és médszere legyen. A megismerés
torvényei azonban tilmutatnak az eszmei tevékenységen: ontolégiai és tarsadalmi meg-
hatdrozottsdgiak, a tudat és a lét viszonydnak, valamint a tudat és a tdrgy kozotti,
torténelmileg fejl6d6 gyakorlati kozvetitésnek a fiiggvényei. A formadlis logika maga is
ilyen meghatdrozottsigi, kovetkezésképpen ald van vetve a dialektikus torvényeknek, és
dialektikus elemzést igényel. Filozéfiai problematikdjdt ezért csak a dialektikus logika
oldhatja meg, amely alkalmatlan volna a megismerd tevékenység tudatos irdnyitdsdra, ha
nem tartalmaznd ,hivatalb6l” az dltaldnos ontoldgiai és tarsadalmi osszefiiggésekre vonat-
kozé ismereteket. A fogalmakkal valé bands matematikai jellegli torvényeit a formdlis
logika tdrgyalja, a fogalmak fejlédését és tartalmi vdltozdsait, a logikai formdk genetikus
kapcsolatait a dialektikus logika. Engels igy ir errdl egy ismert toredékében: ,,A dialek-
tikus logika a régi, pusztin formilis logikdval ellentétben nem éri be azzal, hogy — mint
amaz — a gondolkodds mozgdsinak formdit, azaz a kiilonbozg itélet- és kovetkeztetés-
formdkat felsorolja és egymds mellé dllitsa. Ellenkezéleg, ezeket a formdkat egymadsbél
vezeti le, egymds ald rendeli, és nem egyszeriien egymds mellé rendezi, a magasabb
formdkat az alacsonyabbakbdl fejleszti ki.” Engels ezutdn Osszefoglalja az itéletek hegeli
osztilyozdsit, majd rdmutat arra, hogy az itéletek fejlGdése az egyeditsl a kiilondson 4t az
dltaldnoshoz — az dtmeneteknek az a sora, amelyet Hegel a gondolkodds onfejlodésének
dbrizolt — megegyezik az ismereteknek a tdrsadalmi gyakorlaton alapuld torténelmi
fejlédésével.>” A torténetiség elve ily médon a formdlis logika szerkezeti rendezd elvének
bizonyul.

27Vé. F. Engels: A természet dialektikdja. MEM 20, Bp. 1974, 497-499. o.
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A formdlis logika dialektikus szerkezetét olykor osszetévesztik magdval a dialektikus
logikdval. Az effajta értelmezésnek nincs joga sem Engelsre, sem Hegelre hivatkozni. Az
idézett toredékben Engels a formdlis logika dialektikus bels6 kapcsolatairdl beszél, de
eszébe sem jut azt dllitani, hogy a dialektikus logika egyetlen feladata ezeknek a kapcsola-
toknak a taglaldsa volna. Ami pedig Hegelt illeti, ismeretes, hogyan épitette fel logik4jat,
amelyen § a dialektikus logikdt értette. A hegeli logika hdrom része a 1ét, a lényeg és a
fogalom tana: az elsé rész a mindség, a mennyiség és a mérték kategéridit tirgyalja, a
masodik a lényeg, a jelenség és a valésdg kategdridit (egyebek kozott az oksdgot és a
koélcsonhatdst); csak a harmadik rész foglalkozik a hagyomdnyos logikai formdkkal,
azutdn ratér a szervetlen anyag (a mechanikai és a kémiai mozgdsforma), az élet és végiil a
tarsadalom filoz6fiai kérdéseire. Hegel az objektiv létkategéridk és fontos tdrsadalmi
jelenségek rendszerezs elemzésébdl bontja ki a dialektikus logikat, ebbe a keretbe dgyazza
a hdrom részre tagolt kilenc fejezet egyikeként a formdlis logika dialektikus szerkezetének
kifejtését. Es ez tokéletesen érthetd: ha ugyanis a dialektikus logika egyszerien a formalis
logika 4tfogalmazdsa vagy szerkezeti dtvildgitdsa volna, ha nem terjedne ki a valésdg
dltaldnos osszefuiggéseire, akkor nem lehetne tébb, mint szerény illetékességii segéd-
tudomdny, a formdlis logika 6nelemzésének aldrendelt eszkoze.

Az aldrendelt szerepkdr azonban még feltevésnek is képtelenség. Gondoljuk csak el egy
pillanatra, hogy a dialektikus logika kimeriil a formaélis logika ,,dialektizdldsiban”, a
fogalom, az itélet és a kovetkeztetés dialektikus elméletének megalkotdsdban. Mi a
rendeltetése az ilyen elméletnek? Nyilvdin az, hogy megmagyardzza az ,,igaz” és a
»hamis” fogalmdt — a két alapfogalmat, amelyet a formilis logika ,,adottnak™ vesz és
elofeltételez —, valamint a logikai formdk kapcsolatdt a valdsiggal és egymdssal, tehdt
valaszt adjon a formdlis logika filozdfiai problematikdjdra, amely természetszerlien csak
egy dltalinos vilignézet keretében tdrgyalhat6. A formdlis logika dialektikus kifejtése nem
mds, mint a dialektikus vildgnézetnek, a dialektika 4ltalinos elméletének alkalmazisa egy
kiilonos teriiletre, a gondolkoddsi formakéra. Alkalmazdsa soran az elmélet médszerként,
a gondolkodds vezérfonalaként mikodik. De mi egyebet neveznénk logikdnak, ha nem azt
a tudoményt, amely a gondolkoddst sajdt felismert torvényei szerint célszeriien vezeti? A
dialektikus mddszert szérszdlhasogatds volna megkiilonboztetni a dialektikus logikdtol,
hacsak nem abban az értelemben, hogy a mddszer a logikai elmélet gyakorlata; barmely
mésfajta megkiilonboztetés elvitatnd a logikdtdl a gondolkodds célszerii irdnyitdsdnak
funkcidjat, és dltaldban az elmélettsl azt a képességet, hogy a tevékenység vezérfonaldvd
legyen. Ha viszont elismerjiik, hogy a logikai elmélet médszer is, akkor a dialektikus
logikdt mint a gondolkodds egyetemes, minden tirgyra érvényes moédszerét nem korldtoz-
hatjuk egyetlen tdrgynak, a formdlis logikdnak a kifejtésére — mdr csak azért sem, mert
vildgnézeti osszefiiggéseivel ez a kifejtés maga is messze tilmutat a formdlis logikan.

Hegel nagyon tanulsigos megdllapitdsokat tesz a logikai formdkrdl és miveletekrdl.
Ugy véli, hogy a fogalom objektiv természetii, ,,nem mi alkotjuk”; az itéletben nem az En
tulajdonit dllitmédnyt egy alanynak, hanem ,,valamennyi dolog itélet’, amennyiben ,,dlta-
ldnossdg és egyediség kiillonbozik benniik, de egyuttal azonos”; tovdbbd, ,,minden dolog
kovetkeztetés, dltalinos, amely a killondsség 4ltal az egyediséggel van osszekapcsolava”.?®

163. §, 2 Fuggelek 167 § Jelzett kiad., 254., 259.; G. W. F. Hegel: A logika tudomanya Masodnk
rész. Jelzett kiad., 272. o.
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Hegel, bdr misztifikdlja a logikai formdkat, Kanttal ellentétben mindig objektiv képz&d-
ményeknek tekinti Gket, és objektivitdsuk oOsszefiiggésbe hozza dialektikus szerkeze-
tilkkel. Felfogdsa szerint a fogalom, az {télet és a kivetkeztetés egyardnt az dltaldnossdg és
az egyediség kozvetitett ellentéteinek egysége, ezek a meghatdrozottsigok pedig az emberi
tudattél fiiggetlen tdrgyisigot jellemzik. Maga az ,,dltalinos” nem tévesztends Ossze a
,kozossel”, az azonos tulajdonsigok Gsszegével — figyelmeztet Hegel, példaképpen arra a
rousseau-i tételre hivatkozva, hogy az dllami térvényeknek az iltalidnos akaratbél (volonté
geénérale) kell fakadniok, de nem kell feltétleniil kifejezniok mindenkinek az akaratit
(volonté de tous). ,,Az iltalinos a maga igaz és dtfogé jelentésében egyébként is olyan
gondolat, amelyrdl azt kell mondani, hogy évezredekbe telt, amig az emberek tudatiba
lépett.”??

A formalis logika objektivitdsa, ellentmonddsos belss egysége és Osszefiiggése a torté-
nelmi fejl§déssel — nagyjabél igy vizolhatjuk a hagyomadnyos logikai formdk és miiveletek
hegeli elemzésének eredményeit. Ezeket az eredményeket és a hozzdjuk vezetd dialek-
tikus médszert Hegel élesen elhatdrolta a formdlis logika matematizildsira irdnyul6
torekvésektSl. Az volt a meggydz (dése, hogy az dltaldnos, a kiilonos és az egyedi
viszonydt matematikai médon jeldlni lehetetlen, wuett vonatkozésaik 1ényegileg kiilonboz-
nek a mennyiségiekt6l: az utdbbiak ,kiilsGlegesek egymdssal szemben”, és ,,meghatd-
rozdsuk szildrd”, az dltaldnos viszont azonosul a fogalomban sajit ellentétével, a kiilonés-
sel és az egyedivel. Dialektikus felépitése révén a fogalom ,,é16 mozgds”, ,,nem olyan holt,
mint a szimok és a vonalak’’; minden meghatdrozottsiga ,kozvetleniil bels§ a mdsikban
is, ami szdmok és vonalak esetében ellentmondds volna”. A fogalom matematikai tirgyala-
sira f6ként az dltaldnos, a kiilonos és az egyedi dllit6lagos matematikai viszonya csdbitott
— mondja Hegel —, mivel a kiilonos tdgabb az egyedinél, az dltaldnos a kiilondsnél. ,,De
teljesen félreismerik a természetét . . . ha az édltalinosnak tdgabb korét igy veszik, mintha
tobb, azaz nagyobb kvantum volna a kiilonGsnél és az egyedinél.” Lehet3sége ugyan a
mennyiségnek, dm ,,épplgy a mindségnek is”, hiszen mingségileg kiilonbozG meghatd-
rozdsokat egyesit. A fogalom az Osszes meghatdrozdsok totalitisa; ,,teljesen helytelen
tehdt az ilyen bels6 totalitdis megfogalmazdsira szdm- és térviszonyokat alkalmazni,
amelyekben minden meghatdrozds szétesik ... Hidbavalé dolog, ha a fogalmat tér-
idomokkal és algebrai jelekkel akarjdk a kiilsé szemlélet és egy fogalom nélkiil, mecha-
nikus tirgyalismod, egy kalkulus céljabdl megrogziteni.” Ugyanilyen hatdrozottan itéli el
Hegel a matematikai eljérdsoknak a kovetkeztetésre valé alkalmazdsit is, amellyel annak
idején Leibniz kisérletezett.®

Noha a formdlis logika fejldése alaposan ricdfolt ezekre a hegeli nézetekre, a , racio-
ndlis mag” mégsem hidnyzik bel6liik. Ami a formdlis logikéban matematizdlhato, az
szaktudomdny, nem filozdfia, ami ellenben filozdfia benne, az nem matematizdlhato,
mert a dialektikus logikdba tartozik, amelyet tartalmi jellegénél fogva nem lehet forma-
lizdlni, Hegel a formalis logika filozdfidjit adja el, mégpedig a dialektikus logika — az
ismeretelmélet — ontoldgiai vonatkozisokkal dtszGtt részeként, és ezt a targykort teljes
joggal vonja ki a matematika illetékessége aldl.

2°G.W.F. Hegel: A filozofiai tudomdnyok enciklopédidjinak alapvonalai. ElsG rész. A logika.
163. § 1. Fiiggelék. Jelzett kiad., 253., 254. 0.
3°V§. G. W. F. Hegel: 4 logika tudomdnya. Misodik rész. Jelzett kiad., 224-225., 287. o.
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De hovi is kell sorolnunk tulajdonképpen a formalis logika filozéfiai problematik4jat:
magihoz a logikdhoz vagy a filoz6fidhoz? Az ,,igaz” és a ,,hamis” értelmezése, a logikai
formdk és a valosdg viszonya kétségkiviil filoz6fiai kérdés. Mdsrészt ahhoz sem fér kétség,
hogy egy tudomdny alapfogalmainak és alaptérvényeinek, belsd Osszefiiggéseinek és
alkalmazhatésdgi hatdrainak tisztdzdsa nem olyasvalami, ami kiviil esnék ennek a tudo-
mdnynak a teriletén. A logikai ellentmondds kategéridjat példdul nyilvinvaléan a formalis
logikdnak kell kifejtenie. Ehhez azonban sziikség van a logikai és a dialektikus ellent-
mond4s szabatos szétvilasztdsdra, kiilonben a metafizika elkeriilhetetlen; és a szétvdlasztds
mir filozéfiai feladat. Altaldnossigban azt mondhatjuk, hogy a formdlis logika magdba
Joglalja sajét filozéfiai problémakorét, és nem-vilignézeti, nem a felépitményhez tartozé
szaktudomdny 1étére keresztezddik a filozofia vilignézeti tudomdnydval, ami médsképpen
szélva annyit jelent, hogy a filozéfia részben magiba foglalja a formalis logikdt. Tegyiik
hozzi: a két tudomény keresztezGdése nem gy értendd, hogy a formadlis logikdnak van
egy szaktudomdnyos és egy filozéfiai része, mert a filozéfiai problémakor a logika minden
részletében jelen van.

A formilis és a dialektikus logika viszonydt ezek utdn a kovetkezkben foglalhatjuk
Ossze.

A logika a gondolkodds torvényeinek tudomdnya, a valésig fogalmi elsajdtitisdnak
elmélete és mddszere. A fogalmi elsajdtitis a gyakorlat aldrendeltségében miikodik. A
gyakorlat kettSs kovetelményt timaszt vele szemben: tartalmilag az igazsig, formailag a
helyesség, az ellentmondidsmentesség kovetelményét. A felszinen dgy ldtszik, mintha a
forma helyzete elény6sebb volna a tartaloméndl, mert ellentmond4dsmentesség lehetséges
tartalmi igazsdg nélkiil, de a forditottja nem lehetséges. Ennek a megdllapitdsnak az elsd
fele azonban nem egészen helytdllg, jobban mondva, minél dtfogébb gondolatrendszerek-
16l van sz6, anndl kevésbé az. A filozéfia toérténete a kezdetektSl mind a mai napig azt
bizonyitja, hogy ha egy gondolatrendszer valamilyen lényeges pontban ellentmond a
valésdgnak, akkor elgbb-ut6bbd feltétleniil logikai ellentmonddsba keveredik 6nmagaval, és
belsd egységének hidnya tjabb filozofidk inditékdvé lesz, mihelyt a hidnyra a torténelmi
és tdrsadalmi korilmények fényt deritenek. Nagyobb térténelmi tdvlatbol nézve, a tar-
talmi igazsig és a formai helyesség kolcsonosen feltételezi egymast, jollehet rovidebb
tdvon és részleges, rendszetezetlen Kijelentések esetén a koélcsonosség nem 4ll fenn.
Ugyanezt mondhatjuk a tartalmi igazsig és a formai helyesség tudomdnyairdl, a dia-
lektikus és a formdlis logikardl is. Formdlis logika nélkiil nincs értelmes gondolkodis,
tehdt dialektikus logika sincsen; dialektikus logika nélkiil pedig a gondolkodas el6bb-
utobb értelmetlenné vilik, és ezt a veszélyt anndl nehezebb elhdritania, minél dltalinosabb
szintézisre torekszik. Mindkét logika egyformdn sziikséges az értelmes gondolkoddshoz,
bar a dialektikus logika sziikségletét térténelmileg osszehasonlithatatlanul nehezebb fel-
ismerni.3!

A dialektikus és a formdlis logika tehdt egyardnt mddszerként vezeti a gondolkoddst,
bdrmire irdnyuljon is ez. Ilyen értelemben neveztiik a két logikit egyetemesnek és azonos
terjedelmiinek, mennyiségileg egyenértékiinek. Terjedelmi azonossiguk azt jelenti, hogy

31Mivel formdlis logika nélkiil nincs értelmes gondolkodds, szinte humorosnak latszik, ha e
tudomdny értékének megerdsitése vagy cafolata végett arrdl vitdznak, hogy ad-e a formailis logika uj
ismereteket.
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az egész gondolkoddsra érvényesek, mivel tdrgyi meghatdrozéik, a valdsdg tartalmi és
formai-extenziondlis Osszefiiggései, egyenlSképpen kotelezik a gondolkoddst mikodé-
sének valamennyi teriiletén, és a tartalmi oldal éppoly kevéssé lehet ,nagyobb” vagy
,,Kisebb’ a formaindl, mint egy papirlap egyik oldala a mdsikndl. Mindkét logika ugyanazt
irdnyitja, innen a mennyiségi egyenértékiiségiik. De mds-mds mddon irdnyitjdk ugyanazt,
mids a feladatuk, és ez mdr mélyrehaté kiillonbségeket idéz eld kozottik. A formai
helyesség tudatos érvényesitéséhez elég a logikai formdknak és miiveleteknek, a fogalmi
gondolkodds belsd torvényeinek ismerete, a tartalmi igazsdgra torekvé megismerés tudatos
vezetéséhez ellenben a 1ét és a tudat mindségileg hidnytalan, filozéfiai szintli elmélete
sziikséges. Logikai ellentmonddsok nélkiil ezt a sziikségletet csak a dialektika elégitheti ki,
amely tudomdnyos alakjéban nem egyéb, mint az anyag egyetemes szerkezeti és mozgds-
térvényeinek, tovdbbd az alapvetd mozgisformdk — elsésorban a tdrsadalom és a gondol-
kodds — dltaldnos térvényeinek elmélete, kiovetkezésképpen az igazsig megragaddsinak
egyetemes modszere. A dialektika elméletének tirgya és tartalma tehit mennyiségileg is,
mingségileg is eltér a formadlis logikdétdl, habdr a két logika irdnyito tevékenységének
targya ugyanaz; médszerként mind a kettd a gondolkoddst teszi tirgydva, de elméletként
az egyik a vildgegészt, a masik csupdn a logikai formdkat. E tekintetben megsziinik mar
kozottik a mellérendeltség, és a formdlis logika aldrendelédik a dialektikus — tartalmi
— logikdnak, ahogy a filozdfia torténetében mindvégig alirendel6dott az értelmezését
meghatdrozé vildgnézeti el6feltevéseknek.

558



	4. szám��������������
	Eszmecsere�����������������
	Rozsnyai Ervin: A dialektikus és a formális logikáról������������������������������������������������������������


	Oldalszámok������������������
	534����������
	535����������
	536����������
	537����������
	538����������
	539����������
	540����������
	541����������
	542����������
	543����������
	544����������
	545����������
	546����������
	547����������
	548����������
	549����������
	550����������
	551����������
	552����������
	553����������
	554����������
	555����������
	556����������
	557����������
	558����������


