A TAGADAS TAGADASA
MARX TORTENETFILOZOFIAJABAN
(Alacsonyabbrendi
és magasabbrendii a tagadis tagadasinak torvényében)

ANDRASSY GYORGY

A marxista filozéfidban hosszi ideje és tobb szempontbdl is vitatott a tagadds tagadd-
sdnak torvénye. Az els§ izben Hegel dltal megfogalmazott elvnek alapvetGen a marxizmus
klasszikusaira tdmaszkodo interpretdcidi és értékelései meglehet&sen széles skdldn mozog-
nak.! Ennek egyik oka minden bizonnyal az, hogy a torvényt 6ndlléan és részleteiben
nem tette vizsgdlat targya®i sem Marx, sem Engels, sem Lenin.

A Kklasszikusoknak a torvénnyel kapcsolatos dlldspontja reprodukdldsdra ilyen koriil-
mények kozott alapvetSen hdrom ut kinalkozik:> munkéssiguknak Hegel életmiivével
valé Osszevetése: a kifejezetten a torvénnyel kapcsolatos értékels megjegyzéseik, Gsszefog-
lal6 jellegli megdllapitdsaik, ,,példdik” stb. elemzése;® végiil az elvont séméanak konkrét
elemzéseikbdl valo kiemelése, tételezése,® illetve esetleg annak kimutatdsa, hogy a tor-
vény a konkrét elemzésekben bennerejldként sincs jelen.

Mindhdrom megkozelitésnek vannak el6nyei és nehézségei. A mdsodik esetben pl.
megkonnyiti a munkdt, hogy kifejezetten a torvénnyel kapcsolatos megillapitisok alkot-
jdk az elemzés tdrgydt, ugyanakkor nehézséget okoz e szovegek jellege. Az Gsszefoglalé
megillapitdsokkal €s példakkal ugyanis bizonyos értelemben hasonléan vagyunk, mint a
definicikkal. Engels az élet meghatdrozdsa kapcsan igy ir errdl: ,,A mi definicionk az
életr6l természetesen igen elégtelen, mivel — tdvolr6l sem foglalvin magiban az Gsszes
életjelenségeket -- éppenséggel a legdltalinosabbakra és legegyszeriibbekre kell szorit-
koznia. Az Osszes definiciok tudomdnyosan csekély értékiiek ... Koznapi haszndlatra
azonban az ilyen definicick igen kényelmesek és helyenként nemigen nélkiilozhetdk; és

V6. pl. Molndr Erik: Dialektikus materializmus és tdrsadalomtudomdny. Kossuth, Bp. 1962.;
Lukdcs Gyorgy: Az igaz és a hamis Hegel ontoldgidgjaban. MFSZ 1971/1-2., és A tdrsadalmi lét
ontologidjdrol 111. Magvets, Bp. 1976; TSkei Ferenc: A tdrsadalmi formdk elméletéhez, Kossuth, Bp.
1968. és A szocializmus dialektikdjdhoz, Kossuth, Bp. 1974., ill. A tdrsedalmi formdk marxista
elméletének néhdny kérdése: Kossuth, Bp. 1977., Balogh Istvin: A tagadds tagaddsdnak torvényérsl.
MFSZ 1975|5-6.
mL’Ezek természetesen nem zarjak ki egymdst, st inkdbb azt mondhatnink, hogy a problémak

gnyugtato tisztdzdsihoz egyiittes alkalmazdsuk elengedhetetlen.

3Kétségtelen, hogy a marxista filozéfia torténetében ez az 1t a legkitaposottabb. Elég, ha csak az
Anti-Diihring arpaszem példdjanak karrierjére utalunk. Mindamellett nem azt akarjuk mondani, hogy
az e kategGridba sorolhaté interpreticiékbdl teljesen hidnyozndnak a mdsik két megkozelités elemei.

*Ezzel kapcsolatban Tdkei Ferenc pl. igy ir: ,,Az elv konkrét alkalmazdsdnak ’példdit’ Marx
életmiivéb4l Gssze sem lehet gylijteni; a médszer annyira dthatja az egész életmiivet, hogy jéformén
nincs gondolatmenete, amelyet nélkiile meg lehetne érteni.” (T8kei Ferenc: A szocializmus dialektikd-
jdhoz. 28.0.)
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nem is drthatnak, amig nem feledkeziink meg elkeriilhetetlen hidnyossigaikr6l.””S A
harmadik esetben forditott a helyzet. Itt a torvénynek — legaldbbis a példdkhoz, 6sszefog-
laldsokhoz valé viszonyitisban - kifejtett elméletével dllunk szemben. Ez a kifejtett
formula azonban nem 1ép elénk a maga tiszta elvontsigdban, hanem csak mint a konkrét
fejtegetésekben elmeriilt, bennerejl§ valami jelenik meg; nincs tételezve ebbdl a matérid-
bél.

Az aldbbiakban a harmadikként megjelolt Gton haladva teszek kisérletet a tagadds
tagaddsa torvényének az alacsonyabbrend€ és magasabbrendii problémdjdra koncentrdld,
kovetkezésképpen tdvolrél sem kimerits értelmezésére.® Az elv ,kifejtett péld4jat” Marx
torténetfiloz6fidjabol, torténelemelméletébsl veszem, kozelebbrSl a prekapitalizmus, a
kapitalizmus és a kommunizmus ,,hirmassigit”” kivinom elemezni.

Célszertinek ldtszik eloljairéban néhdny megszoritdst tenni magdval a tdrggyal kap-
csolatban. A tagadds tagaddsdnak tGrvényét — mint emlitettem -- a prekapitalizmus, a
kapitalizmus és a kommunizmus marxi hdrmassigin keresztiil koézelitem meg. Eppen
ezért nem célom e hdrom nagy t6rténelmi korszak marxi felfogdsdnak teljes dttekintése,
még kevésbé kimeritl elemzése. Tulajdonképpen csak néhdny elvont, de alapvetd sajdtos-
sdgit kivinom megragadni e formdknak, olyan sajitossigokat, amelyek elegendiek a
tagadds tagaddsihoz vezetd elvonatkoztatisi folyamat megalapozdsihoz. fgy pl. nem
tekintem feladatomnak, hogy a széban forgd vondsok mindenkori eszmei visszatiikrozé-
sét, erkolcsi, jogi, politikai, valldsi, filozéfiai, miivészeti eszmékké, elvekké vagy éppen
mozgalmakkd, intézményekké transzponilt megjelenését is nyomon kovessem. A fel-
hasznalt meghatdrozasok ennek megfelelGen kivétel nélkiil az anyagi élet ,,természettudo-
mdnyos szabatossiggal megdllapithaté™ szférdjdba tartoznak. De még ebben a korben sem
torekedhettem teljességre — tobbek kozott az anyag roppant méretei és rendkiviil gazdag
marxi feldolgozdsa miatt. Ezek a tdrgy szempontjibol szinte elkeriilhetetlen lehataroldsok
ugyanakkor egyaltalin nem jelentik Marx totalitds-elvének feladdsit. Ellenkez&leg: mind a
hdrom nagy formét totalitisként, egy egész, egy rendszer sziikségszerii fejldéstorténe-
tének pontosan meghatirozhaté dllomdsaként, szakaszaként értelmezem még akkor is, ha
ezt az egészet teljességében — a fent mondottak szerint - nem &dbrizolhatom. A tanul-
mdnyban kozponti szerepet jatsz6 marxi kategéridk e felfogdsnak megfeleléen nem a
hirom nagy forma egy-egy részletosszefiiggését fejezik ki, hanem az illet§ tdrsadalmi
formit mint egészet, mint totalitdst illetik meg, ennek kiilonb6zd meghatdrozdsai.

Az elmondottak lényegében mdr azt is tartalmazzdk, hogy a prekapitalizmus, a
kapitalizmus és a kommunizmus hdrmassdgdval kapcsolatos elemzésem - amely a tagadds
tagaddsa kibontisinak bézisdul szolgil — e tdrgy megkozelitésének lehetséges szintjei
kozott egy meglehetisen elvont fokon helyezkedik el: Ebb&l kovetkezéen nem foglalkoz-
hattam pl. 6ndlléan egyik prekapitalizmusbeli tdrsadalmi formdval sem; be kellett émem e
formdk néhany kozos sajitossiginak kiemelésével. Ugyanigy nem térhetek ki a szocializ-
mus -- mint a kapitalizmus és a kommunizmus ko6zotti dtmeneti tdrsadalmi forma -
marxi--lenini elméletére sem, még kevésbé a madr létezs szocializmus tdrgyaldsdra. Mivel

SEngels: Anti-Dithring. MEM 20, Kossuth, Bp. 1963, 83. o.

$Ezt a fentick alapjdn talan meglepdnek tiing egyoldalisdgot terjedelmi okok magyarazzak.

V6. pl. Tékei Ferenc: A szocializmus dialektikdjghoz. 29.o.; részletesebben pedig lisd 4
tarsadalmi formdk elméletéhez ¢. munkdjaban.
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azonban a szocializmus és a kommunizmus elmélete olyannyira Osszefiiggnek, hogy a
marxista filozéfidban egy elkiilonitett, csak a kommunizmus kérdésére koncentrilé ki-
fejtés legaldbbis szokatlan eljards, s6t bizonyos pontokon félreértésekre is okot adhat, gy
gondolom, nem felesleges, ha érintek néhdny ezzel kapcsolatos kérdést.

Mindenekel6tt sziikségesnek ldtszik, hogy explicite is megfogalmazzam a tanulmdny
egyik gondolatmenetének jellegét. Amikor az aldbbiakban a kapitalizmus és a kommuniz-
mus egymadshoz valé viszonyit elemezve a kapitalizmus sziikségszert fejlGdési tendencidi-
rél — illetve ennek marxi felfogdsdrél --- szélok, nem vagy elsésorban nem a kapitalizmus-
bél a kommunizmus felé vezeté konkrét, valésigos torténelmi mozgdst irom le. A széban
forgé elemzés tulajdonképpen kisérlet arra, hogy f6 vondsaiban meghatirozzam azt a
helyet, amelyet Marxndl a kapitalizmus a vildgtorténelmi 6sszfolyamatban betolt. Ezen
belill a hangsily sziikségképpen a kapitalizmusnak azokra a valdsigos, de igen elvont
sajdtossdgaira, illetve fejlédéstendencidira esik, amelyekre Marx a kommunizmus elméletét
alapozta. Azt kutatom e helyiitt, hogy hogyan van jelen a kapitalizmus val6sigos viszo-
nyaiban lehetGségként a kommunizmus. Marxot kovetve elméletben mintegy meg-
hosszabbitom és sziikségszeri kovetkezményeiben veszem szemiigyre a kapitalizmusnak
ezeket a valés sajdtossdgait. Ennek eredményeként megkapom a kommunizmus néhdny
fontosabb vondsit és ezzel lehet&sGgem nyilik a kapitalizmus (antitézis) és a kommuniz-
mus (szintézis) Osszehasonlit6 elemzésére, egymdshoz valo viszonyuk meghatdrozdsira.

Természetesen az a kapitalizmus valdsagos viszonyaibdl kiindulé tudoményos predik-
cié, amit kommunizmus-elméletnek neveziink, Marx kezében nem maradt , csak” tudo-
mdnyos beldtas; alapja, tudomdnyos bdzisa lett egy cselekvési programnak, a kommunista
mozgalom cselekvési programjinak és ezen keresztiil e mozgalom forradalmi gyakorlatsi-
nak. Ennek a cselekvési programnak a része a szocializmus marxi elmélete, illetve ennek
lenini tovibbfejlesztése, és ennek a forradalmi gyakorlatnak egy meghatdrozott fejlettségi
foka a szocializmus létez$ vildga is. A szocializmustél mint tdrsadalmi formdtél ilyen-
formdn elvilaszthatatlan célja, kozelebbrsl direkt, kozvetlen és deklardlt célja: Gnmaga
felemelve-megsziintetése a kommunizmusban. Ebbdl kdvetkez6en a szocializmus fejlédése
alapvetSen mds szerkezetli, mint pl. a kapitalizmusé, mely utébbi — persze a marxi
materialista nyelvre leforditva — Hegel hires formuldjdval, az ész cselével jellemezhetd,
irhat6 le. A szocializmus Gsszmozgisa teleologikus, a kapitalizmusé nem az. fgy termé-
szetesen mind a kommunista mozgalom, mind a szocializmus felfoghatatlan, értelmez-
hetetlen ,,bdzisa”, a kommunizmus nélkiil. Ennyiben a kapitalizmus azon meghatdrozdsai
és sziikségszeri fejlédéstendencidi, amelyeken Marx kommunizmus-elmélete nyugszik, s
természetesen maga ez a kommunizmus-elmélet is, a kapitalizmust6l a kommunizmus felé
vezet$ valdsdgos, konkrét torténelmi mozgds feltirdsinak propedeutikdjaként érteimez-
hetd.

Mindezek alapjdn a tanulminy széban forgé és bizonyos magyardzatra szorul6é gondo-
latmenetét, nevezetesen a kommunizmusnak a kapitalizmusbdl valé kozvetlen levezetését
tartalmilag a kovetkezGképpen hatdrozndm meg. Nem tobb és — remélem -- nem is
kevesebb, mint a dolog természeténél fogva egy meglehetGsen elvont adalék a fent
emlitett propedeutikdhoz, s ennek kozvetitésével a kapitalizmust6l a kommunizmus felé
vezetd konkrét, valosigos torténelmi mozgds marxista eiméletéhez.

Végezetil még egy megjegyzés a kommunista mozgalomrél és a szocializmusrol. Az
imént ezeket nyilvinvaléan csak céloksdgi meghatirozottsigukban érintettem. Nem vil-
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toztat ezen az sem, hogy utaltam magdnak e célnak eredetére, ti. a kapitalizmusnak Marx
ltal megragadott valésdgos fejlGdési tendencidira. Nem gondolom ugyanakkor, hogy a
kommunista mozgalmat és a szocializmust csak a ,,jovd szillte” és ,,mozgatja”. Marx
nyomdn ugy vélem, mind a kommunista mozgalomnak, mind a szocializmusnak meg-
vannak a ,haté okai”, konkrét anyagi determindnsai is, tobbek kozétt a kapitalizmus
egyes ellentmondasaiban - mint pl. t6ke és bérmunka, tirsadalmi termelés és magdn-
elsajatitis. A kommunista mozgalom és a szocializmus most vdzolt kettss, torténetfilozo-
fiai szinten is legaldbb kettGs determindltsdginak részletesebb elemzése azonban kiviil esik
a jelen tanulmdny tdrgykorén.

Azt lehet mondani, hogy Marx egész tudomdnyos munkdssigin végighuzddik egy
sajdtos kettSsség a kapitalizmusnak a megel6z6 progressziv termelési médokhoz® -- dzsiai,
antik, feuddlis forma; a tovdbbiakban: prekapitalizmus -- valé viszonyit illetGen. Két,
egymdsnak litszélag teljesen ellentmondé értékelésével taldlkozunk e viszonynak: az
egyik szerint ui. a kapitalizmus, a masik szerint viszont forditva, a prekapitalizmus a ma-
gasabbrendii. Kozelebbrdl tekintve azonban kideriil, hogy nem egy és ugyanazon vonatko-
zdsban magasabbrendli — egymdshoz valé viszonyukban — a prekapitalizmus és a kapita-
lizmus, hogy tehdt a magasabbrendliség nem ugyanazt jelenti az egyik esetben, mint a
madsikban.

MindenekelGtt a magasabbrendiiségnek ezt a két jelentését kell legaldbb nagy wondsai-
ban meghatdroznunk. Kezdjiik azzal a jelentéssel, amely szerint a kapitalizmus a maga-
sabbrendd.

Marx a prekapitalista tdrsadalmak egyik kozos sajdtossigdt természetadtasigukban
jeloli meg. Igy pl. a kor ,uralkodé termelésének”, a mezGgazdasignak f6 termelési
eszkoze, a fold természetadta termelési eszkoz. Természetadta pedig abban az értelemten,
hogy maga ez az objektum nem ember-alkotta objektum, nem emberi munka teremt-
ménye. A f6ld ,,...a munka f6 objektiv feltétele maga nem mint a munka terméke
jelenik meg, hanem mint természet készentaldlhat6”.® , A szdnt6fold (a viz stb.) termé-
szetadta termelési szerszimnak tekinthetS.”!® Ez a természetadtasdg persze nemcsak a

8V§. Marx: A politikai gazdasdgtan birdlatahoz. MEM 13, Bp. 1965, 7. 0.
9Marx: A politikai gazdasigtan birdlatdnak alapvonalai (a tovdbbiakban: Grundrisse 1., illetve I1.)
MEM 46/ 1, Budapest 1972, 365. o.

'®Marx és Engels: A német ideolégia. MEM 3, Bp. 1960, 49. o. Természetesen nem arrdl van szd,
hogy a fold szantéf6ldként taldlhatd készen, vagy hogy a keleti formara oly jellemz6 dntoz&miivek is a
természet alkotdsai lennének. Az elv ényege az, hogy mindezen emberi behatdsok ellenére a bazis egy
kozvetleniil, minden emberi behatds nélkiil is lejatsz6dS, mdsszéval természetadta médon lejatsz6do —
és magat id8szakosan megijité — folyamat. Legyen tehdt barmennyire is humanizdlt az adott fokon az
emberi életnek ez a f6 termelési eszkdze, barmennyire viselie is magdn az emberi kéz bélyegét, az
emberi élet anyagi Gjratermelésének dont8 tényezdje mégis egy Onmagdt megujité természetadta
folyamat. A természetadta és a térténelmi elem tehat nem zdrjdk ki egymdst: végeredményben
mindazok a térténelmi események (mint pl. a f6ld szdntévd tétele, a megmunkdlishoz sziikséges
masodlagos, ember-alkotta termelési szerszdmok arzendlja stb.), amelyek a maguk nemében roppant
teliesitményei az emberi alkotéerGnek, egy természetadta korldton belill jonnek létre, azaz egy
természetadta folyamat emberi szolgalatba dllitdsa sziikségleteinek aldrendelve.
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f6, a bazisként funkciondld termelési eszkoz sajitossdga. Ugyanigy természetadta jellegli
pl. az a kozosség is, amely e fokon az egyéneket Gsszekoti. ,,Az €16 egyén egyik természeti
termelési feltétele az egy természetadta tdrsadalomhoz, térzshoz stb. valé tartozasa.”! !

Egészen mds kép tdrul elénk, ha a kapitalizmus termelési eszkozét és kozosségét
vessziik szemigyre. Ismeretes, hogy Marx felfogdsiban ,haszndlati értéke szerint, azaz
anyagi létezése szerint” a kapitalizmus ,,adekvit” munkaeszkoze a gépi berendezés.!? A
gépi berendezés pedig — mint a kapitalizmus f6 termelési eszk6ze — nyilvdnvaléan ember-
alkotta termelési eszkoz, olyan objektum, amelyet a természet emberi kozremiikodés
nélkil csak lehetSsége, de nem valéséga szerint foglal magiban. Marx szavaival: ,,A
természet nem épit gépeket, nem épit mozdonyokat, vasutakat, elektromos taviréksat,
szelfaktorokat stb. Ezek az emberi iparkodds termékei; természeti anyag, az emieri
akaratnak a természet feletti szerveivé ... viltoztatva. Az emberi agynak az emberi kéz
alkotta szervei; tdrgyiasult tudds — er8.”'? A prekapitalizmus természetadta kozos-
ségével, az egyéneket Osszefiizd kotelékével szemben a kapitalizmus ,,4ltaldnos kémiai
ereje”, igazi kozossége, a pénz.'* | A tevékenységek és termékek dltaldnos cseréje, ami
minden egyes egyén szdmdra életfeltétellé valt, nekik maguknak idegeniil, fiiggetleniil,
dologkeént jelenik meg.”'® | A pénz lett az egyetlen nexus rerum kozottiik, a pénz sans
phrase.”'® A pénz ezzel egyszersmind kozvetleniil a redlis kozosség, minthogy a fenn-
dllds dltaldnos szubsztancija mindenkinek a szdmdra és egyszersmind mindenkinek a
kozosségi terméke.”! 7 Persze a pénz — mint maga is ,.egyéniesiilt csereérték” — csak
megnyilvanuldsi formdja, csattands osszefoglaldsa, témény kézzelfoghat4sagga tett kifeje-
zése annak a dologi Osszefliggésnek, amely a polgdri tdrsadalmat Gsszetartja. Maga ez a
dologi dsszefiiggés egyfelSl a munka egy totalitdssd kiterjedt tdrsadalmi megosztdsdban —

' *Marx: Grundrisse I. 371. o. A természetadta és a térténelmi elem egymadshoz vald viszonyardl az
¢16z3 jegyzetben mondottak értelemszeriien itt is érvényesek.

12 A munkaeszkéz gépi berendezéssé fejlSdése nem véletlen a t8ke szdmdra, hancm a
hagyomdnyosan 4t6rokolt munkaeszkoznek torténelmi dtalakuldsa a t6kével adekvét formdba.” (Marx:
Grundrisse I1. 162. 0.)

' 3Marx: Grundrisse II. 170.0. Magdtdl értet6dik, hogy a mozdonyokat, vasutakat stb. nem a
semmibdl teremti meg az ember és nem is 6nmagabdl szovi ezeket, mint a pék a hdljit. ,,Az ember a
termelés sordn csak Ugy jarhat e, mint maga a természet, vagyis csak az anyagok formdit viltoztatja
meg. SGt, mi t6bb, magdban a formdldsnak e munkdjaban is folytonosan természeti erk tdmogatjdk.”
(Marx: A toke 1. MEM Bp. 1967, 23, 48—-49.0.) A mozdonyok stb. tehdt kiilénbdzG, emberi
kozremiikodés nélkiil természettSl meglevs anyagi szubsztraitumok sajdtosan feldolgozott, megformalt
és sajdtosan miikodG alakzatai; olyan mesterséges rendszerek, amelyekben a természeti torvények is
specifikusan, nem természetadta médon hatnak. Vildgos ebbdl, hogy a kapitalizmus munkaeszkdze —
éppigy, mint a prekapitalizmusé — két elemnek, egy természetadta és egy torténelmi elemnek az
egyesiilése. Még dltalinosabban megfogalmazva azt mondhatjuk, hogy a termel8eszkdz ezen kettds
jellege olyan sajdtossdg, amely tdrsadalmi formadtdl fiiggetleniil, minden id&ben fenndll. Ugyanakkor az
is nyilvdnvalé, hogy e minden korszakban érvényesiild kett8sség igen kiilonboz§ formdkat olt a
kiilonboz6 fokokon, Es éppen ezt az azonossagon beliili roppant kiilonbséget hangsiilyozzuk akkor,
amikor — Marx nyomdn — a prekapitalizmus termelési eszkozét természetadta, a kapitalizmus
termelési eszk6zét viszont ember-alkotta objektumként jellemezziik.

14V6. Marx: Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok 1844-bél (a tovabbiakban: Kéziratok) Bp. 1970, 96. o.

'S Marx: Grundrisse 1. 74. o.

'6 Marx: Grundrisse 11. 339. o.

! 7Marx: Grundrisse 1. 133. o.
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azaz abban a helyzetben, amelyben a tirsadalmi 6ssztermelés Gigy van meg, mint kiilonos
termelési dgak egy totalitdsa, amely termelési dgak kéziil egyik sem onallé, egyik sem
nélkiilozheti a tobbit, hanem kolcsonosen kiegészitik egymdst, mindenoldald fiiggésben
vannak egymdstél —, mdsfel6l a magdntulajdonban, illetve dltaldinosabban fogalmazva a
termel&k elkiiloniltségében taldlja meg a maga anyagi alapjait. Ezért mondja Marx, hogy a
munkamegosztdst ,.elfogadtuk a csereértékkel azonos ténynek”,'® amihez hozzitehetjik,
hogy a magéntulajdonnal vagy elkiiloniiltséggel azonos ténynek is.!® Ily modon tdrsa-
dalmi munkamegosztds, csereérték és magintulajdon csak egyugyanazon dolognak, a
dologi fiiggdségnek kiilonbozd kifejezései. Es ezt a dologi fiiggdséget, ezt a milliényi
széllal megsz6tt hdlét — ugyan az egyének ,,hita mogott” —, de a torténelem szStte.?© Az
ember nem természettSl fogva cseréld 1ény — mint Adam Smith gondolta; a térténelem
tette azzd. A csere még eredeti, prekapitalizmusbeli alakjdban sem ,.eredeti”, ,,természet-
adta” hanem ,,mdsodlagos”, ,levezetett”, ,keletkezett”, ,torténelmileg lett” termelési
viszony ; és még inkdbb — mondhatjuk: minden izében — az kifejlett alakjdban, a polgari
tdrsadalom egyéneit mindenoldalian §sszefiiz6 dologi Osszefiiggésben. A kapitalizmus
dologi 6sszefiiggése tehdt — szemben a prekapitalizmus természetadta kotelékével — egy
nem tudjdk, de teszik médon ember-alkotta, maga a fejlédési folyamat dltal létrehozott
eredmény: ,,torténelmi termék”.2 !

Persze a kapitalizmus magasabbrendiisége nem egyszerien abban dll, hogy ez a
tirsadalomalakulat a természetadta jellegli prekapitalizmussal szemben mdr egy torté-
nelmi folyamat eredménye. Nyilvinvalo ugyanis, hogy a torténelmileg lett kapitalizmus
egy sokkal mélyebb viszonyuldst tételez fel mind a természethez, mind az emberek
kozott egymdshoz, mint a természetadta prekapitalizmus. A prekapitalizmusban pl. az
embernek a természethez vald viszonydban a természet kozvetleniil, érzékileg megragad-
haté folyamatai, produktumai, osszefiiggései, mintegy készen nyiijtott termékei jatsszdk a
dontd szerepet. Ezeket zaboldzza meg, dllitja ,,az ész cselvetése” révén szolgalatdba, s teszi
ezzel a maga Ujratermelésének bdzisivd az ember. Ezzel szemben a kapitalizmus mdr a
természet sokkal rejtettebb, bensGbb, 1ényegibb, a kozvetlen tapasztalat szimdra mdr

! 8 Marx: Grundrisse I1. 374. o.

19 Egyébként munkamegosztds és magintulajdon azonos kifejezések — az egyikben ugyanazt
jelentik ki a tevékenységre vonatkoztatva, amit a mdsikban a tevékenység termékére vonatkozdlag
jelentenek ki.”” (Marx és Engels: A német ideolégia. MEM 3, 33.0.)

20 Minél sokoldalibbé vélik a tdrsadalmi sziikségletek rendszere és minél egyoldalibbd az egyes
ember termelése, azaz ahogy fejlédik a munka tdrsadalmi megosztisa, gy vilik dontévé a termé:k
csereértékként valé termelése, azaz a termék csereérték-jellege.” (Marx: Grundrisse II. 372.0.) Es
minél kevesebb tdrsadalmi er&vel bir — tehdt minél kevésbé_ kotelék az egyének kozdtt (ki-
emelés — A. Gy.) — a csereeszkdz, minél inkdbb dsszefiigg még a kdzvetlen munkatermék természeté-
vel és a cserélGk kozvetlen sziikségleteivel, anndl nagyobbnak kell lennie még azon kozdsség erejének,
amely az egyéneket Osszekdti — patriarchdlis viszony, antik k6z6sség és feudalizmus és céhrendszer”.
(Marx: Grundrisse 1. 74—75. 0.) Végiil: Minél kevesebb tdrsadalmi erGvel bir a csereeszkdz, tehdt minél
er8sebb az egyéneket Gsszekotd természetadta és egyben személyi kozosség, anndl kevésbé ,,emancipél:
ta” még magit a személyi kozosség al6l a magdntulajdon, azaz anndl kevésbé fejezi még ki keletkezd-
félben levé dologi fiiggdségét. (VS. Marx és Engels: A német ideoldgia. MEM 3, 74.0.)

21y, Marx: Grundrisse 1. 78. o. Magitdl értetédik, hogy a prekapitalizmus természetadta és a
kapitalizmus torténelmileg kimunkilt jellege nemcsak a f6 termelési eszkozt és a tdrsadalmi kételéket
karakterizdlja. Elég, ha csak a prekapitalizmus ,,nyers” és a kapitalizmus ,,civilizdlt” sziikségleteire
utalunk. (V6. pl. Marx: Kéziratok. 60.0.)
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sokkal kevésbé hozzdférhetG — vagy egyenesen hozzdférhetetlen — Osszefiiggéseire, tor-
vényeire épit. Itt a munka mdr nem egy természetadta korldton beliil — mint a prekapita-
lizmusban —, hanem az ezen a természetadta korldton tulnétt, magasabbrendii bdzison
dllva termel Gj — a természetben csak lehet&ségként bennerejlé — , targyiassigot”.??
Egészében véve azt mondhatjuk, hogy a kapitalizmus a teremtés hazdja, az emberi
alkotéerdk miikodésének nagy torténelmi szintere.?® | Természeti erdk leigizdsa, gépi
berendezés, a vegyészet alkalmazdsa az iparban és a foldmiivelésben, g6zhajézds, vasutak,
villamostavirGk, egész vildgrészek megmiivelés ald vétele, folyok hajozhat6va tétele, 1ab-
dobbantdsra a foldbdl elGpattand egész népességek — mely kordbbi szdzad sejthette, hogy
a tdrsadalmi munka méhében ilyen termeléerék szunnyadnak.”?* A kapitalizmus tehdt az
ember egyetemes tdrgyiasuldsdnak torténelmi szintere, az ember ,,igazi antropolégiai
természetének”? > kimunkal6ddsi folyamata, az ember valésigos targyi gazdagsiginak és
ennek kozvetitésével szubjektiv (sziikségletek, képességek stb.) gazdagsiginak a kelet-
kezésfolyamata.

Az utébbi gondolatok tulajdonképpen mdr dtvezetnek a prekapitalizmus és a kapitaliz-
mus kovetkezd sajatossigaihoz — amelyek ismét a kapitalizmus magasabbrendiiségét
jelzik —, ti. az el6bbi korldtoltsigdhoz és az utébbi egyetemességéhez. A prekapitaliz-
musban ,,...a termelési feltételek tulajdona a kozosség egy korldtolt, meghatdrozott
formdjdval azonosnak volt tételezve; tehdt az egyén egy korldtolt, meghatdrozott formi-
jdval, amelyben olyanok a tulajdonsigai — termelGerGinek korldtolt tulajdonsdgai és
korl4tolt fejlédés —, hogy ilyen kozosséget képezzen”.?¢ Ezzel szemben a kapitalizmus-
ban — elGszor az emberiség térténelme sordn — kialakul ,, . . . az dltaldnos anyagcserének,
az egyetemes vonatkozdsoknak, mindenoldali sziikségleteknek és egyetemes képességek-
nek egy rendszere”.?”

Végiil kiemelem — mint magasabbrendiiségének egyik legfontosabb meghatdrozdsit —
a kapitalizmus vildgtorténelmi jellegét a prekapitalizmus helyi jellegével szemben. ,,Vildg-
torténelem nem mindig létezett; a torténelem mint vildgtorténelem — eredmény.”?® | A
nagyipar teremtette csak meg a vildgtérténelmet, annyiban, hogy minden civilizalt nemze-
tet és benne minden egyént sziikségleteinek kielégitésében az egész vilagtdl fiiggbvé tett és
megsemmisitette az egyes nemzetek addigi természetadta kirekesztélegességét.”?® Igy pl.
a prekapitalizmus kozoOssége nemcsak természetadta és Korldtolt, hanem egyben helyi
jellegli kotelék is. Helyi jellegli abban az értelemben, hogy a térténelem ezen fejlédési
szakaszaban nem létezik egy az egész emberiséget materidlisan 6sszef(iz6 és ezért vildg-
torténelmi kozosség. Ehelyett van sok, az egyének egy-egy meghatdrozott korét t6morits

22 V. pl. Lukdcs Gyorgy: A tdrsadalmi lét ontologidjdrdl. 11. 24. o.

23Ezen a ponton azonban mdr nem egyszerien a Kkapitalizmus torténclmileg lett jellegét
hangsiilyozzuk, hanem a kapitalizmus sajit alapjan megvaldsulé — egyébként szintén a térténelem éltal
kimunkadit — dinamikdjat.

24Marx és Engels: A Kommunista Pdrt kidltvinya (a tovdbbiakban: Kidltviny). MEM 4, Budapest
1959, 444, o.

25 V9. Marx: Kéziratok 75. o.

26 Marx: Grundrisse 1. 23-24. o.

27Marx: Grundrisse 1. 75. o.

28yo. 35. 0. A

29 Marx és Engels: A német ideeloégia. MEM 3, 59. o.

.

~
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kiilénos és egymdstdl elkiloniilt kozosség, amelyek mindegyike az 6sszes tobbihez ki-
rekesztSleges médon viszonyul.2® A kapitalizmus kozossége, a csereérték — vagy annak
egyéniesiilt alakja, a pénz — tagadja ezt a helyi jelleget. A csereérték — mint kotelék az
egyének kozott — madr vildgtorténelmi létezés.® ! Eppen ezért egy sziikségszeriiség erejével
» - - - végigkergeti a burzsodziat az egész foldgolyén™ és — a burzsodzidn keresztil — ,.egy
sajat képmdsdra formdlt vildgot teremt maginak”.>? Megjegyzem, hogy Marx torténet-
filozofidjadban a vildgtorténelmi jelleg nem valami kész, kiteljesedett meghatdrozdsa a
kapitalizmusnak, és — amint azt alibb még bizonyitom — sziikségképpen nem az. A
kapitalizmusban tehdt az alap — ti. a csereérték — természetét tekintve mdr vildg-
torténelmi jellegli, de még nem héditotta meg sem extenzive, sem intenzive a vildgot;
ebb6l a szempontbél a kapitalizmus nem mds, mint vildgtorténelmi alapon a vildg-
torténelem levése, kimunkaléddsi folyamata.®3

Az eddigiekben a prekapitalizmus és a kapitalizmus néhdny Marx dltal feltart lényegi
sajdtossdgdnak oOsszehasonlitdsa révén felvdzoltam egy viszonylag konkrét képet a kapita-

30 A kiilénbozd helyi kozosségeknek, tarsadalmaknak ez az elkiiloniilt megléte és kirekesztSleges
viszonya ugyanakkor nem zdrja ki érintkezésiiket. De hogy ez a k6zOsségkozi érintkezés mennyire a
helyi torténelem uralma alatt 4ll, azt bizonyitjdk maginak ennek az érintkezésnek a termékei, pl. a
rabszolgasdg és a jobbdagysdg. ,,A torzsiségen (amelybe a kozOsség eredetileg feloldddik) nyugvd
tulajdon alapfeltétele — az, hogy a torzs tagjdnak kell lenni — a torzs dltal meghdditott idegen,
aldvetett torzset tulajdonnélkiilivé teszi és a maga ujratermelésének szervetien feltételei k6zé veti,
amelyekhez a k6zosség mint az 6véihez viszonyul. Rabszolgasag és jobbdgysag ezért csak a torzsiségen
nyugvé tulajdon tovdbbi-fejldései.” (Marx: Grundrisse I. 372. 0.) Még szembetlinGbb a helyi torté-
nelem meghatdrozé volta e tekintetben, ha pl. a rémai jog néhdny rabszolgasiggal osszefiiggd szabalyat
vesszik szemiigyre: ,,Fogsigbaejtés dltal rabszolgdvd lesz nemcsak a hadifogoly (ez az dllam tulajdona
lett, amely vagy megtartotta, vagy nyilvinos drverésen eladta Gket), hanem béke idején is az az idegen,
akinek 4llama Rémdval szerz8déses védelmi viszonyban nem 4ll, akinek személye ekként a régi civiljogi
elv értelmében szabad zsdkmdny tdrgya. Viszont a romai jog kovetkezetesen elismerte azt is, hogy
rabszolgavd lesz a rémai polgdr is, aki az ellenség fogsdgdba esik, vagy akit az dllam az ellenségnek
kiszolgdltat.” (Marton Géza: A romai magdinjog elemeinek tankonyve. Tankonyvkiadd, Bp. 1963,
55-56. 0.) E szabdlyokat logikusan egésziti ki az a helyi torténelem szerepét 6nmagaban is plaszti-
Kusan kifejez8 elv, amelynek értelmében ,,rémai polgdr rémai terilleten nem lehetett rabszolgava™.
(Marton G.,i. m. 56.0.)

31Ez a vildgtorténelmi jelleg természetesen nemcsak a kozosség sajdtja, hanem a termelési eszk6zé
éppligy, mint a sziikségleteké, képességeké stb. ,,A burzsodzia a vildgpiac kiakndzdsa dltal valamennyi
orszag termelését és fogyasztdsat kozmopolitdvd formalta. A reakciésok nagy bdnatdra az ipar liba aldl
kihiizta a nemzeti talajt. Az §si nemzeti iparok elpusztultak és naprdl napra pusztultak. flj iparok
szoritjdk ki Gket, amelyeknek meghonositdsa minden civilizdlt nemzet életkérdésévé vilik, olyan
iparok, amelyek mdr nem hazai nyersanyagot dolgoznak fel, hanem a legtdvolabbi égovek nyers-
anyagdt, és amelyeknek gyirtmdnyait nemcsak magdban az orszdgban, hanem a vildg minden részén
fogyasztjdk. A régi, belfoldi termékekkel kielégitett sziikségletek helyébe ujak 1épnek, amelyeknek
kiclégitésére a legtdvolabbi orszdgok és éghajlatok termékei kellenek. A régi helyi és nemzeti 6nellatds
és elzarkézottsdg helyébe a nemzetek sokoldali érintkezése, egymdstdl vald sokrétii fiiggése 1ép. Es ez
igy van nemcsak az anyagi, hanem a szellemi termelésben is. Az egyes nemzetek szellemi termékei
kozkinccsé vdlnak. A nemzeti egyoldalisdg és korldtoltsig mindinkdbb lehetetlenné vilik, és a sok
nemzeti és helyi irodalombdl vildgirodalom alakul ki.” (Marx és Engels: Kidltviny MEM 4, 445.0.)

32Marx és Engels: Kidltviny. MEM 4, 445. o.

33A kiilonbség tehdt e téren a prekapitalizmus és a kapitalizmus k6zott nagyon élesen
megfogalmazva abban dll, hogy mig a prekapitalizmusban a ,yvildgtorténelem” a helyi tonénelem
bazisdn sz6vddik, alakul, izmosodik, addig a vildgtorténelem kapitalizmusbeli fejlédése mdr a sajat
vilagtorténelmi bdzisin megy végbe.
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lizmusnak s prekapitalizmushoz viszonyitott magasabbrendiiségérsl. Ha ezek utin most
Osszefoglaldan, elvontabban is meg kivinndm fogalmazni, hogy miben dll a kapitalizmus
magasabbrend{isége, akkor ezt a magasabbrendiiséget a fejlettség magasabb fokdban
(szintjében) jelolném meg. Ennek megfelelGen a természetadta, korlitolt és helyi jel-
legd prekapitalizmus a fejlédés alacsonyabb fokdn 4ll, mint a torténelmileg kimunkalt,
egyetemes €s vildgtorténelmi jellegl kapitalizmus. A polgdri tirsadalom ,, . . . olyan térsa-
dalmi fokot termel, amelyhez képest valamennyi kordbbi csak mint az emberiség lokalis
fejlédése és mint természetimad4s jelenik meg”.3*

Az aldbbiakban kisérletet teszek a magasabbrendiiség mdsik jelentésének — annak,
amely szerint mdr nem a kapitalizmus, hanem a prekapitalizmus a magasabbrendd —
koriilirdsdra. A kérdés targyaldsit tobb koriilmény is nagymértékben megneheziti,®
aminek kovetkeztében csak egy Osszefoglal6 jellegli meghatdrozasra véllalkozhatok. E
sorok szerzéje szerint Marx a prekapitalizmust gazdasdgi formameghatdrozasiban tekin-
tette magasabbrendiinek a kapitalizmusndl. A kapitalizmus tdrsadalmi formdja (forma-
meghatdrozdsa) ezek szerint a prekapitalizmuséhoz képest visszalépés, éspedig a fejlédési
folyamat ,lényegében megalapozott”, sziikségszerii visszalépés.

A csereérték a tirsadalmi forma mint olyan”3® — természetesen a kapitalizmusban.
A csereérték mindenekelStt személyek kozotti viszony, de dologi burokba rejtett sze-
mélyi viszony;>”7 mindenoldald kotelék az egyének kozott, az & kozosségiik, de nem mint
sajt személyi viszonyuldsaik totalitdsa, hanem mint dolgok ,,tirsadalmi természeti tulaj-
donsdga”.>® Es Marx értékelése szerint a csereérték ennyiben feltétleniil alatta marad a
prekapitalizmus személyi kozosségének. ,,Akdrhogy itéljiikk is meg tehdt azokat a jellem-
dlarcokat, amelyekben itt — ti. a prekapitalizmusban®® (kiemelés — Andrissy Gyorgy) —
az emberek egymdssal szembelépnek, a személyek tdrsadalmi viszonyai, amelyek mun-
kdikban érvényesiilnek, mindenesetre sajat személyi viszonyaikként jelennek meg és
nincsenek a dolgok, a munkatermékek tirsadalmi viszonyainak alcdzva.”*°

A csereértéknek mint a kapitalizmus formameghatdrozdsdnak egy mdsik sajdtossiga
elvontsigiban jelolhet meg, szemben a prekapitalizmus konkrét-kiilonos, meghatdrozott
tdrsadalmi formdjdval. ,,A pénzben . ..a kozosség . . . puszta elvonatkoztatds, puszta kiil-
s6dleges, véletlen dolog az egyesnek a szdmadra és egyszersmind pusztdn eszkoze elszigetelt

34Marx: Grundrisse 1. 298. o.

35]lyenek pl. a kovetkezdk: a vonatkozé marxi szovegek nagy részének értelmezése a marxista
filozéfiai irodalomban kordntsem egyonteti; ez a helyzet részben maguknak a marxi megfogalm azd-
soknak néhany — esetenként nem kis gondot okozd — sajatossdgira vezethetG vissza, nevezetesen a
széban forgé szovegek vizlat jellegére, terminoldgiai vdltozatossigdra és tartalmi sokrétliségére; a
probléma kézvetleniil Osszefiigg az elidegenedés, az emberi lényeg, a személyi és a dologi viszonyok, a
mindenoldald ember, a munkamegosztds, az egyén teljessége, a termelés célja stb. kérdésével, amelyek-
nek még vdzlatos dttekintése is tilhaladja e tanulmany kereteit.

36 Marx: Grundrisse: I1. 394. o.

37Marx: A t6ke I. MEM 23, 76. o. jegyzet

38Uo. 75. 0.

39]gaz, hogy Marx itt kdzvetleniil csak a ,,56tét kozépkorrdl” beszél, de minthogy a széban forgd
meghatdrozottsigban mindhdrom prekapitalista tdrsadalomalakulat osztozik, a megillapitds érvénye
mintegy magdtol is kiterjed az egész korszakra.

4°Marx: A téke 1. MEM 23, 79-80. o.
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egyesként val6 kielégiilésének.” ! A pénz (csereérték) précis de toute les choses, minden
hasznilati érték foglalata és ekként minden élvezet lehetdsége; mindenoldald, egyetemes,
de elvont, azaz minden egyéni sajdtossdgtdl, kiilonds meghatdrozottsigté! megfosztott
kotelék az egyének kozott, amely semmiféle vonatkozdsban nem dll az egyéniség kiilonos
természetével, képességeivel, szikségleteivel, ennélfogva véletlenszerii, kilsGdleges és
k6z6mbos szdmdra. A kiilonbséget, amely a prekapitalizmus konkrét-kiilonos és a kapita-
lizmus elvont formameghatdrozasa k6zott fenndll, Marx egy helyiitt a kovetkezSképpen
érzékelteti: ,,A természeti gazdagsdg minden formdja, amig ezt a gazdagsdgot a csereérték
nem helyettesiti, feltételezi az egyén egy lényegi vonatkozdsit a targyra, igyhogy az egyik
oldaldr6l az egyén maga tdrgyiasul a dologban és a dolog birtokldsa egyszersmind mint
egyéniségének egy meghatdrozott fejlédése jelenik meg; a juhokban valé gazdagsig az
egyénnek mint pasztornak a fejlédése, a gabondban valé gazdagsdg mint foldmiivelGnek a
fejlGdése stb. A pénz viszont, mint az egyéne az dltalinos gazdagsignak, mint ami maga a
forgalombdl ered és csak az altaldnost képviseli, mint csak tdrsadalmi eredmény, korint-
sem feltételez semmi egyéni vonatkozast birtokosdhoz; birtokldsa nem a birtokos egy éni-
sége valamely 1ényegi oldaldnak fejl6dése, hanem éppen az egyéniségnélkiilinek a birtok--
lasa, mivel ez a tdrsadalmi viszony egyszersmind érzéki, kiilsGleges targyként létezik,
amelyet mechanikusan hatalmdba kerithet és éppuigy el is veszithet valaki. Az egyénhez
valé vonatkozdsa tehdt merdben véletlenszer(iként jelenik meg; ugyanakkor ez a vonat-
kozis egy az egyéniségével semmiképpen nem Osszefiiggé dologhoz neki egyszersmind, e
dolog jellege révén, dltaldnos uralmat ad a tirsadalom felett, az élvezetek, munkdk stb.
egész vildga felett.”®? Ugyanezt a kiilonbséget hangsilyozza Marx akkor is, amikor a
prekapitalista tdrsadalmak termelésének céljat magasztosnak nyilvanitja a kapitalizmusbeli
célhoz képest. A prekapitalizmusban ui. ,,a munka célja . . . egy kiilonos termék, amely
kiilonds viszonyban 4ll az egyén kiilonos sziikségleteivel”,*3 aminek kovetkeztében ,,az
ember jelenik meg a termelés céljaként”.*® Ezzel szemben a kapitalizmusban a munka
célja a pénz, a gazdagsdg a maga elvont-dltalinos formdjiban, amely — mint lattuk —
teljesen kiilsGleges az egyénhez valé vonatkozdsdban és ezért mint cél valéban az oncélnak
egy kiilsSleges cél oltdran valé felildozasaként jelenik meg.*®

Osszefoglalva a prekapitalizmus magasabbrendiiségérél mondottakat ismételten aldhiiz-
ndm, hogy nézetem szerint Marx a prekapitalizmust gazdasigi formameghatdrozisiban
tekintette magasabbrendiinek a kapitalizmusndl. Ennek megfelelGen a prekapitalizmus
formameghatdrozdsa normdl, a kapitalizmusé viszont ,.ellentétes”, ,fondk”, , fejtetSre
illitott™ forma. A kapitalizmus tdrsadalmi formdjanak ezt az ellentétes, fondk stb. jellegét
Marx kiilonboz8 osszefiiggésekben, de mindig mint 1ényegi mozzanatot hangsilyozza.
Fejtegetéseimet e tdrgyban néhdny ilyen marxi megfogalmazissal zdrom: ,, . .. a polgéri
tirsadalom . . . a fejlédésnek ellentétes formija csak”.*® ,Maga ez az ellentétes forma
azonban eltin és megteremti sajit megsziintetésének redlis feltételeit.”*” , Az el-

*!Marx: Grundrisse 1. 133—-134. o.
42Uo. 130. o.

43vVé6. Uo. 132. 0.

44vVé. Uo. 367. o.

45Vo. Uo. 367. o.

46Vo. Uo. 31. o.

47V§. Marx: Grundrisse 11. 24, o.

506



idegenedés legvégletesebb formdja, amelyben — a t6kének a bérmunkdhoz valé viszonya-
ban — a munka, a termelS tevékenység a sajit feltételeihez és a sajit termékéhez
megjelenik, sziikségszeri dtmeneti pont — és ezért magdnvaldan, még csak fondk, fejtetSre
dllitott formdban mdr magédban foglalja a termelés valamennyi korldtolt eldfeltételének
felbomldsdt, sGt létrehozza és elGdllitja a termelés feltétlen elifeltételeit, ennélfogva a
teljes anyagi feltételeket az egyén termelGerSinek totdlis, egyetemes fejlédése szd-
mara.”*8

II

A prekapitalizmus magasabbrendiisége a kapitalizmusnal és forditva, a kapitalizmus
magasabbrendiisége a prekapitalizmusndl nem ismeretlenek a Marx el6tti gondolkod4dsban
sem. T6bb helyiitt utal erre maga Marx is. fgy pl. az ingé tulajdon XVIII-XIX. szdzadi
tdmaddsait az ingatlan ellen — tiil a politikai inditékok felmutatdsin — gy fogja fel, mint
a kapitalizmus — prekapitalizmussal szembeni — magasabbrendiiségének elméleti kifeje-
26sét.*® De nem hidnyziK a mésik oldal sem. Mert ha nem is az anyagi élet nyelvén, s ha
nagyobbrészt nem is az anyagi életfolyamatra vonatkoztatva, de végeredményben a
prekapitalizmus gazdasigi formameghatdrozdsinak magasabbrendiiségét ragadjik meg pl.
az un. romantikusok is, és dltaliban ide vezethetdk vissza — legaldbbis elméletileg — az
ingatlan tulajdon tdmaddsai az ingé ellen. I.'Igy vélem tehdt, hogy ebben a meghatirozott
Osszefiiggésben Marx és pl. a romantikusok elképzelései 6sszecsengenek. Nézetem szerint
Marx elfogadja a romantikusok egyik f6 gondolatdt, azt, hogy a kozépkor (Marxndl a
prekapitalizmus egésze) emberibb a kapitalizmusndl, mely utébbi — ahogy az ingatlan
tulajdon sz6szO16i kifejezik — megsemmisiti a becsiiletet, a hiiséget, az egyéniséget, a
kozosséget, az elveket, a koltészetet, a szubsztancidt, az egyenességet, az dllandGségot stb.
és — a hires marxi—engelsi megfogalmazds szerint — nem hagy meg ,,mds koteléket
ember és ember kozott, mint a meztelen érdeket, az érzésnélkiili készpénzfizetést”S?,
mdsszéval a haszonelviiséget. A kapitalizmussal bekdszont az emberi élet ,,teljes Kitiriilt-
sége”, uralomra jut egy ,.embertelen hatalom”3! | A termelés az embert nemcsak
druként termeli, az ember-druként, az embert az 4ru meghatirozottsigiban, hanem e
meghatirozottsidgnak megfelelGen mind szellemileg, mind testileg elembertelenedett 1ény-
ként termeli.”*? Ezzel azonban véget is ér a parhuzam Marx és a romantikusok kozott.
Mig ugyanis a romantikusok — vagy legalibbis néhdnyan kézilik, mint pl. Wacken-
roder®3 — szeretnék meg nem torténtté tenni azt a fejlddési folyamatot, amely ezt az
embertelen hatalmat és értékvesztést életrehivta, mdsszoval lépten-nyomon visszasovédrog-
jak az emberi élet eredeti, azaz prekapitalizmusbeli teljességét, addig Marx a torténelmi
mozgdst mélyen megértve a kiutat nem hdtra, hanem elGrefelé pillantja meg. fgy ir:
»Amennyire nevetséges visszasévirogni ezt az eredeti teljességet, éppolyan nevetséges az a

48Vé. Marx: Grundrisse I. 392. o.

49Vo. pl. Marx: Kéziratok. 59—60. o.

50V6. Uo. 59—-60. o. és Marx és Engels: Kidltviny. MEM 4, 444, o.

$1V6. pl. Marx: Grundrisse 1. 79., 367. o. és Marx: Kéziratok. 57., 86. o.
52Marx: Kéziratok. 57. o.

$3V6. Németh G. Béla: Az egyensuly elvesztése. MagvetG, Bp. 1978, 49-50. o.
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hit, hogy meg kell 4llnunk ennél a teljes kiiiriiltségnél.”S* Marx szdmdra tehit a teljes
kiiirilltség viliga nem o6rok valami, hanem csak egy milé allapot;®° a kapitalizmus
gyotrelmes, dm elSrehaladé mozgdsa egy bizonyos ponton dtcsap egy olyan tdrsadalom-
alakultba (a kommunizmusba), amelyben ismét adott az ember teljessége, mégpedig a
prekapitalizmusbeli eredeti teljességhez képest egy magasabb fokon. Ugyanakkor — mint
fentebb mdr emlitettem — ez az 4tmeneti pont, ti. a kapitalizmus Marxndl egydltalin nem
ugy jelenik meg, mint valami térténelmi véletlen. Ellenkezéleg, olyan dllapotként fogja fel
ezt, amelyen ,,it kell menni” és amely az emberi fejl6dés 1ényegében van megalapozva.

Ezek utdn akaratlanul is felsejlik benniink a tagadds tagaddsinak torvénye. Be-
helyettesitve a széban forgé marxi megdllapitdsokat a tézis—antitézis—szintézis kép-
letbe, a kovetkezGkre jutunk: az emberi életnek a prekapitalizmus viszonyaiban meg-
nyilvdnulé eredeti teljessége alkotja a tételt (tézis); ennek tagaddsa az emberi életnek
a kapitalizmusban bekovetkezd teljes kiuriiltsége (ellentétel vagy antitézis); ennek taga-
ddsa, azaz a tagadds tagaddsa pedig az emberi életnek a kommunizmus viszonyaiban adott
magasabbfoku teljessége (Osszetétel vagy szintézis).

Lithato, hogy a tézis, a prekapitalizmus teljessége ismét megjelenik a kommunizmus-
ban, csak egy magasabb fokon, ami a hegeli nyelvre leforditva nem jelent egyebet, mint
hogy meg is van sziintetve és meg is van Jrizve. A prekapitalizmus és a kommunizmus
viszonya ezzel rendben is lenne. Ha azonban a kapitalizmusnak a kommunizmushoz valé
viszonydt vizsgdljuk a tagadds tagaddsa szemszogébdl, nem ennyire egyértelmii a helyzet.
A tagadds tagaddsdnak torvénye szerint ugyanis nemcsak a tézis van jelen megsziintetve-
meg6rizve a szintézisben, hanem — ugyancsak megsziintetve-megdrizve — jelen kell lennie
itt az antitézisnek is. Es ezen a ponton mdris elSttiink 4ll a ,,mélyértelmi dialektikai
taldny””; mert az még csak érthets, hogy a teljes kiiriiltségnek mint a kapitalizmus
sajatossdgdnak megsziintetése a teljesség — mint a kommunizmus sajatossiga —, az viszont
mdr kevésbé, hogy hogyan lehet egyszersmind a megGrzése is.

A felvetett kérdés megvilaszoldsdhoz mindenekel§tt elemzésre szorul a teljesség és a
teljes kitriltség fogalma. Az eddig elmondottakbdl és az idézett megallapitdsokbdl
kideril, hogy Marx a teljességet Onmagdban véve magasabbrenddi meghatirozdsnak
tekinti, mint a teljes kitriiltséget. Nem véletleniil, hiszen — mint emlitettiikk — e fogalmak
csak mds hatvianyon valé kifejezései a prekapitalizmus, illetve a kapitalizmus gazdasdgi
formameghatdrozdsinak (vagy e formameghatdrozds bizonyos sajitossigainak), amely
formdk kozil a prekapitalizmusé a magasabbrend(i. Ha tehdt csak ezt az oldalt vessziik
figyelembe, akkor a kapitalizmus valéban visszalépés a prekapitalizmushoz képest. Ms-
fel6l azonban lattuk, hogy van egy mdsik marxi értékelés is, amelynek alapjin a kapitaliz-
mus bizonyul magasabbrend{inek. A fentiekben a kapitalizmusnak ezt a magasabbrendi-
ségét abban véltiik megtaldlni, hogy ez a tdrsadalomalakulat a fejlédési folyamat

$4Marx: Grundrisse 1. 79. o.

55Nézetem szerint a ,teljes Kiiiriiltség” anyagilag, azaz a természettudomdnyos pontossiggal
megéllapithaté gazdasdgi viszonyok nyelvén megfogva azt fejezi ki, hogy a kapitalizmusban az egyének
kolcsénos és mindenoldali figgdsége, egymdshoz valé viszonyaik totalitdsa nekik maguknak fiigget-
leniil, idegeniil, dologként jelenik meg. Tdrsadalmi vonatkozisaikat nem 6k maguk, hanem a dolgok
hordozzdk; tarsadalmi viszonyaik a csereérték formdjdban targyi, dologi alakot 6ltenek veliik szemben.
Végeredményben tehit a teljes Kiiirilltség a kapitalizmus gazdasigi formameghatdrozdsinak (ill. e
formameghatdrozds bizonyos jegyeinek) mds ,,hatvinyon” valé megfogalmazdsa.
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magasabb fokdn 4ll, mint a prekapitalizmus. Ha viszont igy van, akkor ennek a magasabb
fokon 4ll6 emberi létezésnek minden meghatdrozdsa magasabbrendii a fejlettségi fokot
illetSen, mint a prekapitalizmusé. Ez természetesen &ll a teljes kiiiriiltségre is, amely —
mint littuk — 6nmagdban, azaz a fejlettségi foktdl elvonatkoztatva egy olyan viszony-
rendszer osszefoglaldsa, mely alacsonyabbrendii a teljességnél. Szembeszokd ez a kettds-
ség, ha visszagondolunk a csereérték kordbban felvizolt sajitossdgaira; amikor ugyanis a
kapitalizmus magasabbrendiségét elemeztiik, egyetemes, mindenoldald, vildgtorténelmi és
torténelmileg kimunkilt kotelékként beszéltiink réla, azaz kibontottuk azokat a meghatd-
rozdsait, amelyek benne a fejlettségi fok kifejezdi; amikor viszont amellett érveltiink,
hogy a prekapitalizmus gazdaségi formahleghatérozésa magasabbrendi a kapitalizmusénal,
akkor elvontsigit és az egyének egymdshoz valé viszonyait dologi alakban megjelenits
sajatossdgdt hangsulyoztuk, tehdt azokat a vondsokat, amelyek a csereértéket — fiiggetle-
niil fejlettségi fokdtél — mint formameghatdrozast, mint szorosan vett formameghataro-
zast illetik meg.

A képlet tehdt a kovetkez§: a kapitalizmus ugyan meghaladja a prekapitalizmust a
fejlettségi fok tekintetében, ugyanakkor gazdasdgi formameghatdrozdsiban visszaesést
jelent ahhoz képest; masszéval a kapitalizmus teljes kiiiriiltsége magasabbrend( a fejlett-
ségi fokban mint a prekapitalizmus eredeti teljessége, de alacsonyabbrendii anndl 6nmags-
ban véve. Atfogalmazva és egyben dltalénositva a kapott eredményt azt mondhatjuk, hogy
egy fejl6ds létez6 énmagdnak egy meghatirozott dllapotit mindig csak az egyik vonat-
kozds szerint haladja meg, sohasem mindkét oldalt dtfogéan. KozbevetSleg megjegyezziik,
hogy az itt kifejtettek teljes Gsszhangban dllnak azzal a marxista filoz6fidban kozhelynek
szdmité tétellel is, miszerint a fejlédés nem lapos evolicid.

A fentiekben szemiigyre vettiik a tézisnek (prekapitalizmus) az antitézishez (kapitaliz-
mus) valé viszonyit, azaz réviden elemeztiik az els§ tagaddst. Ezzel azonban még nem
védlaszoltuk meg az eredeti kérdést, ti., hogy hogyan 6rzi meg a kommunizmus teljessége a
kapitalizmus teljes kitiriiltségét. E kérdés esetében ugyanis nyilvinvaléan nem az elss,
hanem a mdsodik tagaddssal van dolgunk, azaz az antitézisnek a szintézishez valé viszo-
nydval.-Persze nem véletleniil foglalkoztunk elébb az els§ tagaddssal. Az itt kapott
eredmények, ha nem is vdlaszoljadk meg explicite az iménti kérdést, valéjdban magukban
hordozzdk a megolddst vagy legaldbb a megoldds feltételeit. Az elsG tagadds elemzésekor
ugyanis kideriilt, hogy a kapitalizmus teljes kiiiriiltsége magdn visel egy 6nmagdban véve
rajta nem lathaté sajdtossigot, nevezetesen, hogy a prekapitalizmushoz képest egy
magasabb fejlettségi fok meghatdrozasa. Es nézetem szerint ez a magasabb fok van
megorizve a kapitalizmus teljes kit niiltségébsl a kommunizmus teljességében. Ebbdl pedig
kozvetleniil lithaté, hogy a mdsodik tagadds sem a lapos evolicié szabdlyai szerint
jatszodik le, tehdt hogy az elGrelépés itt sem fogja 4t mindkét vonatkozdst, hanem csak az
egyiket. Az els§ tagadashoz képest persze itt éppen a mdsik vonatkozisban torténik meg
az elSrelépés, amely elGrelépés ezért visszatérés a kiinduléponthoz egy magasabb fokon.
Az pedig, hogy a kiinduléponthoz valé visszatérés egy magasabb fokon jon létre, mindjart
magiban foglalja azt is, hogy — szemben az elsG tagaddssal — a mdsodik tagadds esetében
az elGrelépéssel nem jdr egyiitt a mdsik oldalon egy visszaesés.

Ez a kifejtés természetesen — minthogy értelmezésre véllalkozik — tartalmaz vitathaté
pontokat, amelyek koziil megitélésem szerint kiemelkedik a kdvetkezd: Vajon jogosult-¢ a
kapitalizmus. (antitézis) és a kommunizmus (szintézis) egy szintre helyezése a fejlettségi
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fokot illetGen? Hiszen éppen a kapitalizmus az a tdrsadalmi forma, amely ,,nem létezhet
anélkiil, hogy ne forradalmasitsa folyton a termelési szerszimokat, tehit a termelési
viszonyokat”.5¢ Ezzel szemben a prekapitalizmus ,,els6 1étfeltétele a régi termelési mod -
viltozatlan fenntartisa”” és ennek megfelelSen évezredeken keresztiil alig torténik
valami ebben a nagy formdban. Mdrmost hogy lehet az, mi annak az elméleti magyari-
zata, hogy mégis az ,,alig torténik valamibsl” (prekapitalizmus) lesz a fokozati dtcsapds,
mig a sziintelen forradalmasodds (kapitalizmus) nem hoz ilyen gyiimolcsot? A helyzet
valéban paradox, de mint M arx mondja, a tudomdnyos igazsigok rendszerint ilyenek.

Induljunk ki ismét egy marxi tételbSl, mégpedig egy marxi alaptételbdl. ,,Minden
tirsadalmi formdban egy meghatdrozott termelés az, amely kijel6li valamennyi tobbi
termelésnek — és amelynek viszonyai ennélfogva kijel6lik valamennyi t6bb viszonynak
a rangjit és befolydsit.5® A prekapitalizmusban ez az uralkod6 termelés a mezGgazdasag.
A kapitalizmusban ezzel szemben a nagyipar az uralkodé termelés, amely magit a
mezigazdaségot is ipari termeléssé formdlja at.

A kérdés ezek utdn igy meriil fel: Vajon van-e egy olyan fokbéli kiillonbség a kapitaliz-
mus uralkodé termelése és a kommunizmus uralkod6 termelése k6z6tt, mint amilyen
fokbéli kiilonbség a prekapitalizmus és a kapitalizmus viszony4dban kimutathato?

Erre véleményem szerint a marxi felfogds alapjdn csak tagadélag lehet vélaszolni.

Nézziik ennek rovid bizonyitdsit: A polgdri tdrsadalomban ,,a munkaeszkoz kiiléonb6z6
dtalakuldsokat fut be, amelyek kozil az utolsé a gép vagy jobbanmondva a gépi
berendezés automatikus rendszere (a gépi berendezés rendszere; az automatikus csupdn a
legkiteljesedettebb, legadekvatabb formdja ennek és csak az viltoztatja a gépi berendezést
rendszerré)”.5? J6l lathaté ebbsl a passzusbdl, hogy a munkaeszkoz a kapitalizmusban
nem egy dllandé valami, hanem sziintelen levésben van, fejlédik. Tehat a manufaktira-
rendszerben alkalmazott egyszerd kézmiivesszerszdmtdl egészen a gépi berendezés auto-
matikus rendszeréig a kapitalizmus munkaeszko6zér6l kell beszélnink. Az is kozismert,
hogy Marx a kapitalizmus tipikus munkaeszkozének a gépi berendezést tekintette. ,,A
munkaeszk6z gépi berendezéssé fejlédése nem véletlen a t6ke szdmdra, hanem a hagyo-
mdnyosan 4torokolt munkaeszkéznek térténelmi dtalakuldsa a tSkével adekvdt formd-
ba.”®® Ha mdrmost a koribban idézett megfogalmazist nézziik, mindjdrt kitiinik, hogy
a gépi berendezés automatikus rendszere csak a kapitalizmus tipikus munkaeszkozének, a
gépi berendezésnek legkiteljesedettebb, legadekvitabb formdja, azaz nem valami gyoke-
resen Uj dolog, hanem éppenséggel ennek a kapitalizmusbeli gépi berendezésnek a leg-
fejlettebb alakja. Roviden: a gépi berendezés automatikus rendszerében a genus proxi-
mum tovdbbra is a gépi berendezés marad. Ugyanakkor a gépi berendezés automatikus
rendszerérél tudjuk, hogy Marx ezt tekinti — persze egy olyan széles kiterjedtségét
feltételezve, ahol a termelést minden izében dtjdrja — a kommunizmus munkaeszkozének.
Mindezekbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy mind a kapitalizmusban, mind a kommuniz-
musban egyazon ipar az uralkodé termelés; a kilonbség ko6zottiik abban van, hogy ennek
az ipamak kifejletlenebb, tokéletlenebb alakja a kapitalizmus ipara, legkiteljesedettebb,

$6Vo. Marx és Engels: Kidltvainy. MEM 4, 444. o.

$7Vo6. uo. 444. o.

$8Marx: Grundrisse I. 32. o.

$9Marx: Grundrisse I1. 160. o.

s°Un. 162. 0. - .
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legadekvitabb alakja pedig a kommunizmus ipara. A kapitalizmus nagyipara tehit egy
bizonyos ponton kozvetleniil beletorkollik a kommunizmus iparivd viltoztatott termé-
szeti folyamatdba.”®! | A tSke torténelmi rendeltetése beteljesedett, . . . mihelyt végetért
az a munka, amelyben az ember teszi azt, amit dolgokkal tétethet magaért”,®? azaz
amikor a gépi berendezés automatikus gépi berendezések egy kiterjedt vildgdva vélto-
zik 4t.

Egészen mds a helyzet, ha a prekapitlizmus és a kapitalizmus uralkodé termelését
hasonlitjuk dssze. A prekapitalizmus mez6gazdasigabol nem visz egyenes tit a kapitaliz-
mus ipardhoz; nem lehet azt mondani, hogy a kapitalizmus ipara a prekapitalizmus
mezdgazdasaginak egy tokéletesebb alakja lenne. Két olyan termelésrdl van tehdt itt sz,
amelyek gyokeresen mdsok egymdshoz képest, amelyek kozott szintkilonbség van,
amelyek koziil a mezdgazdasig a fejl6dés alacsonyabb fokén 4ll, mint az ipar. Természet-
szerlileg kovetkezik ebbdl, hogy egészen mds, elvileg mds az a fejl6dési folyamat is, amely
a prekapitalizmus mez6gazdasdga helyébe a kapitalizmus ipardt éllitja és az, amelynek
sordn a kapitalizmus ipara a kommunizmus ipardvd alakul 4t.

Nyilvdnvalé, hogy mindaz, amit itt a prekapitalizmus, a kapitalizmus és a kommuniz-
mus uralkodé termelésérdl, ill. termelési eszkozér6l kifejtettiink, egy tidgabb érvényesség-
gel bir. fgy pl. magatdl értet6dik, hogy a kapitalizmusban nemcsak a munkaeszkoz fut be
kiilonb6zd 4talakuldsokat, egy fejlédési sort, hanem ezzel parhuzamosan befutjik ugyan-
ezt a sort a sziikségletek, a képességek, az emberek viszonyai egymdshoz stb. is.%> Maga
Marx is a gépi berendezés fent vizolt fejlédését elemezve szitkségesnek tartotta zdrdjelben
megjegyezni, hogy ,,amit a gépi berendezésr6l mondottunk, az éppugy érvényes az emberi
tevékenységek kombindcijdra és az emberi érintkezés fejlédésére”.®* Vagy vegyiik az
egyszer mar idézett marxi—engelsi megfogalmazast: a polgdri tirsadalom ,,nem létezhet
anélkiil, hogy ne forradalmasitsa folyton a termelési szerszdmokat, tehdt a termelési
viszonyokat, tehdt az Osszes tdrsadalmi viszonyokat”. Ebbél is az deriil ki, hogy a
kapitalizmus fejlédése nem azonos néhdny mozzanatinak (pl. termelési eszkozének)
fejlédésével, masszoval, hogy pl. a termelési eszkoz fejlédésével parhuzamosan fejlédnek
tobbek kozott a ,,termelési viszonyok™ és az ,,6sszes tarsadalmi viszonyok” is. Példaként
még egy idevdgé marxi gondolat: ,,Az érték nem zir ki semmilyen haszndlati értéket;
tehat nem zdrja magdba abszoldt feltételként a fogyasztds stb., az érintkezés stb. sem-
milyen Kiilonos fajtdjat; és éppigy a tdrsadalmi termelGerdk, az érintkezés, a tudds stb.
fejldésének minden foka ugy jelenik csak meg neki, mint korldt, amelyet lekiizdeni
torekszik.”®5 Midsszéval a polgdri tarsadalom alapzata, a csereérték mint elvont forma
alatt sziintelen vdltozdsban, forradalmasoddsban, tokéletesedésben vannak a termelési
eszkozok éppugy, mint a sziikségletek, a képességek, a fogyasztds éppugy, mint a tudds és

$1V§. uo. 168—169. o. Hogy meddig jut el a kapitalizmus ezen az iton a maga spontdn mozgasaval
és hol nyul bele e spontdn — ahogy az idealista Hegel mondja, a Vildgszellem cselvetése formdjiban
végbemend — fejlédési folyamatba tudatosan az ember (szocializmus), az kiviilesik elemzésiink targyan.
Itt csak a kapitalizmus azon dontd sajatossagai, illetve tendencidi fontosak szimunkra, amelyekre Marx
a kommunizmus elméletét — és ezzel osszefiiggésben persze a szocializmus elméletét is — a'apozta.

62V, Marx: Grundrisse 1. 219. o.

63 Elméletiink, hogy a termelési eszk6éz hatdrozza meg a munka szervezetét... Mamx levele
Engelshez 1866. jilius 7-én. MEM 31, 229. o.

64V6. Marx: Grundrisse 11. 168—-169. o.

$5Uo. 24. o.
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az emberi érintkezés. Ismét dtfogalmazva és dltaldnositva a gondolatot azt kapjuk, hogy a
kapitalizmus mindenoldalian, totdlisan fejlddik, szervez&dik elvont formameghatdrozasa
a csereérték burkdban. Ez a totdlis mozgds eldre azonban nézetem szerint nem hoz létre
véltozdst, elGrelépést a fejlettség fokdban — mint azt az egyik mozzanattal, a termelési
eszkozzel kapcsolatban bizonyitani is igyekeztem —, hanem csak a mdr 1étrejott maga-
sabbfoku rendszer extenziv és intenziv Kiterjedésérdl, kiteljesedésérél, tokéletesedésérdl,
félkész alakjanak készbe val6 dtalakuldsdrol beszélhetiink.

Ugy gondolom, hogy az eddig elmondotgak kellGen megalapozzdk azt az dllitisomat,
hogy a kapitalizmus és a kommunizmus Marx koncepcidja szerint a fejlettség fokat
illetGen egy szinten helyezkednek el, hogy tehdt e két tirsadalomalakulat kozott nem
taldlunk olyan, a fejlettségi fokban rejl8 kiilonbséget, mint amilyen a prekapitalizmus és a
kapitalizmus kozott kimutathatd. Természetesen ugyanerre az eredményre jutunk akkor
is, ha visszapillantunk a kapitalizmus és a prekapitalizmus fejlettségi fokdt jelzG katego-
ridkra és a képet kiegészitjik Marxnak a kommunizmus fejlettségi fokdra vonatkozé
meghatdrozdsaival. A prekapitalizmus természetadtasigival szemben a kapitalizmus egy
torténelmi folyamat eredménye. A kommunizmus — magit6l értetédGen — szintén
torténelmi produktum. ,,Az egyetemesen fejlett egyének, akiknek tdrsadalmi viszonyai
sajat, kozosségi vonatkozdsaikként egyben ald vannak vetve a sajat kozosségi ellenGrzésiik-
nek, nem a természet, hanem a torténelem termékei.”®® A prekapitalizmus korl4tolt, a
kapitalizmus egyetemes tirsadalomalakulat. A kommunizmust szintén az egyetemesség
kategoridjaval jellemzi Marx — tehdt nem valami harmadikkal, hanem a kapitalizmus
meghatdrozdsival. A kommunizmus ebbél a szempontbdl: ,,a termelSerSknek - az
egydltaldban-valé gazdagsdgnak — tendencidlisan és potencidlisan iltaldnos fejlGdése mint
bazis, éppigy az érintkezésnek, ezért a vildgpiacnak az egyetemessége mint bizis . .. Az
egyén egyetemessége nem mint elgondolt vagy képzelt egyetemesség, hanem mint redlis és
eszmei vonatkozdsainak egyetemessége.”®” A prekapitalizmus helyi meghatérozottsagaval
szemben a kapitalizmus mar vildgtorténelmi tirsadalomalakulat. Es a kommunizmus
ebben a vonatkozdsban is osztozik a kapitalizmussal: ,,A kommunizmus empirikusan csak
az uralkodé népek tetteként ‘egyszerre’ és egyidejtileg lehetséges, ez pedig a termelGers
egyetemes fejldését és a vele Osszefiiggl vildgérintkezést eléfeltételezi . . . a kommuniz-
mus egyaltaldban csak mint ‘'vildgtorténelmi’ 1étezés lehet meg, mint az egyének vildg-
torténelmi 1étezése, amely kozvetleniil 6sszekapcsolédik a vildgtorténelemmel.” 8

Mindezekbd! egyértelmiien kovetkezik most mdr, hogy a prekapitalizmusbél a kapita-
lizmusba és a kapitalizmusb6l a kommunizmusba valé ugrds elvileg killonbéznek egy mds-
tol. Az els§ esetben az ugrds fokozati, szintbeli elGrelépés, mig a mdsodik esetben a
fejlettségi fokban nem kovetkezik be viltozds, csak maga ez az e fokon 4ll6 1étezés fut be
mindenoldalian egy fejlédési sort kialakulatlan, félig kész mivoltdbo! kiteljesedett alak-
jaig. Végeredményben tehdt a prekapitalizmust6l a kommunizmusig terjeds és mindkét
sz€1sG szakaszt magdban foglalé torténelmi fejlédésben a fejlettségi fok vagy szint tekinte-
tében csak egy ugrds, egy elSrelépés torténik, ti. a prekapitalizmusbdl a kapitalizmusba
val¢ dtalakulds sordn.

66Marx: Grundrisse 1. 78.
67V6. Marx: Grundrisse I1. 24.
$8Vo. Marx és Engels: A német ideoldgia. MEM 3, 36. o.

512



Ezek utin néhidny olyan mozzanatra térek ki, amelyeket ugyan magiban foglal az
eddigi fejtegetés, de csak bennerejlen. A fentiek szerint — ha a fejlettségi fok szempont-
jabdl nézziik a dolgot — a kapitalizmus és a kommunizmus abban kiilonboznek egymads-
tdl, hogy egyugyanazon foknak az egyik kialakulatlan, félkész, a mésik kiteljesedett, kész
alakja. Es noha ez a kiilonbség nem a fejlettségi fokban rejlik, mégis ez a kiilonbség, ez a
késszé vilds vezet Marx szerint ugrdshoz a gazdasigi formdban. ,,A t&ke torténelmi
rendeltetése beteljesedett . . ., mihelyt véget ért az a munka, amelyben az ember teszi azt,
amit dolgokkal tétethet magdért,” azaz amikor a gépi berendezés automatikus rendszere
helyettesiti és feliigyeletté szeliditi az emberi munkat. , Mihelyt a munka koézvetlen
formdban t6bbé nem a gazdagsig nagy forrdsa, akkor a munkaidé tobbé nem mértéke és
szitkségképp nem mértéke a gazdagsignak és ezért a csereérték a haszndlati értéknek . . .
Ezzel a csereértéken nyugvé termelés Gsszeomlik és maga a kézvetlen anyagi termelési
folyamat leveti a sziikosség és ellentétesség formdjit.”®° Ezen a ponton tehdt bekovet-
kezik a mdsodik tagadds: a kapitalizmus elvont és dologi-targyi tulajdonsigként meglevé
gazdasigi formameghatdrozasit, a csereértéket felviltja egy konkrét és az egyének sajdtja-
ként 1étezG tdrsadalmi forma.

Mindezekbdl nekiink most az az osszefiiggés az €rdekes, amely a fejlettségi fok félkész,
illetve kész dllapota és a fondk, illetve a normdl gazdasdgi formameghatdrozis kozott
fenndll. A fejlettségi fok félkész dllapotdnak az eddigiek szerint egy ellentétes, fejtetdre
dllitott forma (kapitalizmus), a fejlettségi fok kész dllapotdnak pedig a normdl, feloldott
formameghatdrozds (kommunizmus) felel meg. Innen most mdr pusztdn logikai tton is -
a tagadds tagaddsdt alkalmazva — megdllapithatjuk, hogy a prekapitalizmus a maga ala-
csonyabb fejlettségi fokdn melyik édllapothoz (félkész, ill. kész) tartozik. Minthogy a
prekapitalizmus tdrsadalmi formdja normédl forma és a normal formameghatirozds a
fejlettségi fok kész édllapotinak felel meg (kommunizmus), azért a prekapitalizmus is a
maga alacsonyabb fejlettségi fokdn a kész dllapot megtestesitGje. Ezzel tulajdonképpen
megtaldltuk a prekapitalizmusnak a kapitalizmushoz valé viszonydra vonatkozé kettSs
marxi értékelés kozotti Osszefiiggést és egyben konkrétabb képet nyertiink a tagadds
tagaddsdnak torvényérdl. ‘

Ezek szerint a tézis (a prekapitalizmus) egy meghatdrozott fejlettségi fok kiteljesedett
alakja, aminek megfelel egy normil gazdasdgi formameghatdrozas; az antitézis (a kapitaliz-
mus) egy a prekapitalizmushoz képest magasabb fejlettségi fok félkész 4llapota, aminek
megfelel egy fondk, ellentétes forma; végill a szintézis ( a kommunizmus) a kapitaliz-
mussal 1étrejott, ill. uralomra jutott magasabb fejlettségi fok kiteljesedett alakja, aminek
ismét egy normdl forma felel meg, amely azonban mdr egy magasabb fejlettségi fokon az,
ami volt a prekapitalizmusban.

A prekapitalizmus, a kapitalizmus és a kommunizmus marxi hdrmassigira vonatkozé
fejtegetéseink summadja ezek utdn mar konnyen abrézolhat6 az alabbi sémaval:”®

¢ V6. Marx: Grundrisse I1. 169. o.

79 Jelmagyardzat (az 514. oldalon levé 1, és 2, dbrdhoz):

kis kor: a fejlettség alacsonyabb foka

nagy kor: a fejlettség magasabb foka

bevonalkdzott kor: a fejlettségi fok kiteljesedett alakja az ennek megfelelS sajatossigokkal egyiitt
(pl. konkrétsag

iires kor: a fejlettségi fok félkész alakja az ennek megfelelS sajatossigokkal (pl. elvontsig)
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1. dbra
prekapitalizmus kapitalizmus kommunizmus
alacsonyabb fok magasabb fok magasabb fok
. L. természetadta torténelmi termék torténelmi termék
a fejlettségi fok .
szerint korlatolt egyetemes, egyetemes
helyi vildgtorténelmi vildgtorténelmi
normdl ellentétes normdl
a gazdasagi az egyének sajatja dolgok tulajdonsaga az egyének sajtja
forma konkrét elvont konkrét

A képet természetesen kiegészithet‘jﬁk azzal, hogy a gazdasdgi forma sajitossigaihoz
,»hozzdtesszilk” az emberi élet eredeti teljességét (prekapitalizmus), teljes kiliriiltségét
(kapitalizmus) és teljességét (kommunizmus). Megjegyzem, bdr szinte magétdl értet6dik,
hogy a prekapitalizmus, a kapitalizmus és a kommunizmus jelen tanulmanyban kérvona-
lazott helyét a vildgtorténelem marxi elméletében, az itt felhaszndltakon kiviil mds marxi
kategéridk segitségével is meghatdrozhaténak tartom. Anélkil, hogy a részletekbe bocsit-
kozhatnék, megemlitem, hogy e kategéridk kozé sorolom pl. az elidegenedést, ponto-
sabban ,,a valésagos élet elidegeniilését” — szembeillitva ezt a vallasi elidegeniiléssel.”!
Nézetem szerint ugyanis — Tékei Ferenc felfogdsdval egyezéen’? — a valésigos élet
elidegeniilése Marxnidl — Hegel nyomdn — csak az antitézis sajdtja lehet, jelen esetben
tehdt a kapitalizmusé.

Lassyk azonban most mdr 6ndlléan, elvontan, a prekapitalizmus, a kapitalizmus és a
kommunizmus konkrét meghatdrozdsaitél megfosztva a tagadds tagaddsa térvényének

OM

tézis antitézis szintézis

2. dbra

Az dbrardl leolvashatd, hogy a szintézis a tézis kiteljesedett alakjanak és a szintézis
magasabb fejlettségi fokdnak az Osszetétele. A szintézisben tehdt jelen van: 1. a tézis
kiteljesedett alakja és mindaz, ami ezzel jar (pl. konkrétsig). Persze ez a jelenlét nem

71Vé. pl. Marx: Kéziratok. 69. o.
72V6. Tékei Ferenc: A szocializmus dialektikdjdhoz. pl. 21-22. o.
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egyszeren csak megdrzés, hanem megsziintetés is egyben, minthogy a szintézisbeli
kiteljesedett alak egy magasabb fokon az, ami volt a tézisben; 2. az antitézisnek a tézishez
viszonyitott magasabb fejlettségi foka, de az antitézisre jellemzd sajdtossdgok (pl. elvont-
sdg) nélkill. Tehdt itt sem csak megGrzésr6l van szo, ti. a magasabb fok meg6rzésérél,
hanem megszlintetésrdl is. Nevezetesen: a magasabb fok félkész dllapotdnak és a velejdré
elvontsignak stb.-nek a megsziintetésérgl, azaz a széban forgo fejlettségi fok kész alak-
javal, valamint az ennek megfelel6 saj dtossdgokkal valé felvaltasarél.

Leolvashaté tovabbd, hogy az elsG tagadds elvileg killonbozik a mdsodiktol és hogy
miben kiilonbozik téle: az els6 esetben elGrelépés van a fejlettségi fokban, de visszaesés
kovetkezik be a fejlettségi fok dllapotdban (a kiteljesedettségbdl visszaesés a félkészbe) és
mindabban, ami ennek az é&llapotnak megfelel. A mdsodik esetben elGrelépés van a
fejlettségi fok 4llapotdban (a félkészbsl el6relépés a készbe) és mindabban, ami ezzel
egyiitt jar, de nincs magdban a fejlettségi fokban elGrelépés. Ugyanakkor nincs semmiféle
tekintetben visszaesés, szemben az els§ tagaddssal. EbbGl pedig egyértelmiien kovetkezik,
hogy a tagadas tagaddsdnak torvényét — ha értelmezésiink helyes — nem lehet a tagaddsok
sorozatdban feloldani.

Ily médon a fejlodés tényleg nem lapos evolicié — ebben az esetben hdrom kiillonb6z6
nagysagi bevonalkdzott kort kellett volna rajzolnunk —, hanem egy olyan mozgds, amely
két iitemben, két ugrdssal kapaszkodik fel egy magasabb fokon a kiinduléponthoz, azaz
két mozzanatban hozza létre a kiindulépontot egy magasabb fokon.

Az is vildgos az dbra alapjin, hogy a tagadds tagaddsdnak torvényét nem lehet
barmilyen mozgdsra alkalmazni, hogy pl. nem vilaszthatom meg tetszésem szerint, hogy
mi legyen a tézis vagy az antitézis. Ezeknek az dllapotoknak ugyanis j61 meghatdrozhaté
sajatossdgaik vannak egymdssal szemben.

Végiil kiemelem, hogy a magasabb fejlettségi fok elsé alakja mindig félkész alak, azaz
elvont stb. alak, hogy tehdt a magasabb fok mindig fondk formdban jon a vildgra.

Az aldbbiakban ez utébbi koriilmény okait igyekszem — jorészt spekulative — feltdrni,
ami persze mindjart magiban foglalja az arra a kérdésre adandé vilaszt is, hogy miért
éppen a tagadas tagaddsdnak formdjit olti a fejlédési folyamat.

Maradjunk az emberi torténelemnél, és el6szor kozelebbrél a prekapitalizmusnal. Err6l
a nagy tdrsadalmi formdrdl tudjuk, hogy mint tézis, az & fejlettségi fokdnak kiteljesedett
alakja. Ez mdsképp megfogalmazva azt jelenti, hogy az adott fejlettségi fok lehetGségeit
mdr jorészt kimeritette, hogy tehdt ezen a szinten tovdbbi szimottevd elGrehaladdsra
nincs lehetdség. EbbSl kovetkezik, hogy amennyiben ez a tdrsadalmi-gazdasdgi alakulat
fejlédésnek indul, maga ez a feji5dés semmiképpen sem az adott fejlettségi szint elért
dllapotdnak tokéletesedése lesz. Ha tehdt van fejldés a prokapitalizmusban és ez a
fejlédés nem az adott szint tokéletesebbé véldsat jelenti, akkor ez a fejlédés csak egy
mélységben valé fejlédés, szintvaltozast hozé fejlsdés lehet.”® Es csakugyan, a prekapita-
lizmus uralkod6 termelése, ill. uralkod6 viszonyai ald besorolva, egyszersmind ezen
uralkod6 meghatdrozdsok sziikségszerii és konzekvens kovetkezményeiként olyan mésod-
lagos viszonyokat taldlunk — mindenekel§tt a cserére gondolunk —, amelyek a kapitaliz-

"3Persze ez a mélységben vald fejlédés kozvetleniil igy jelenik meg, mint az adott szint egy sajdtos
modon vald tokéletesedése.
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musban uralkodé meghatdrozdsokként jelennek meg. Ami nekiink ebbdl fontos, az az,
hogy ezek a médsodlagos viszonyok — mint a szintbeli fejlddés hordozéi és mutatéi — be
vannak sorolva az ura.lkodé termelés és viszonyai ald. Marx egy helyiitt igy ir err6l:
,»Helyhez kotott foldmiivelést folytatéd népeknél -- ez a helyhezkotottség mar magas
fok —, ahol ez az uralkodé termelés, mint az 6koriakndl és a feudadlisakndl, még az iparnak
és szervezetének és a tulajdon ennek megfelels formdinak is tobbé-kevésbé foldtulajdoni
jellegiik van; az ipar vagy teljesen a foldtulajdontdl fiigg, mint a régebbi rémaiakndl, vagy
mint a kozépkorban, a falu szervezetét utdnozza a virosban és viszonyaiban. A kozépkor-
ban maga a t6ke is — amennyiben nem tisztin pénztGke — mint hagyomdinyos kéz-
miivésszerszam stb. ilyen foldtulajdoni jellegli.”’* A lényeg tehat még egyszer az, hogy a
keletkez6félben levé magasabb fok az alacsonyabb fok burkdban fejlddik. Felmeril a
kérdés: meddig fejlédhet a magasabb fok ebben a burokban? KifejlGdhet-e teljesen,
kiépiilhet-e késszé? Kipattanhate teljes fegyverzetben a réginek méhébsl, mint Pallas
Athéné Zeus fejébsl? Az utdbbi kérdésekre, ha nem akarunk logikai ellentmonddsba
keveredni, mindenképpen tagadd vélaszt kell adnunk. Ha ugyanis a magasabb fok ki-
teljesedhetne az alacsonyabb fok burkdban, annak mozzanataként, akkor vajon mitél
lenne ennél a buroknél magasabbrendi? A magasabb fok tehét elvileg le kell hogy vesse
azt a hozzd képest alacsonyabb foki, korldtolt ruhdt, még miel5tt 6 maga teljesen
kiépiilne. Amikor tehdt emancipdlja magdt az alacsonyabb fok uralma alél, azaz amikor
végrehajtja az elsG tagaddst, 6 maga még nem kész. Ezzel beldttuk, hogy a magasabb fok
els§ alakja sziikségképpen nem kész és ezért fondk megjelenés. Kozbevetsleg — és ezzel is
az iménti tételt erGsitve — megjegyzem, hogy a félkész dllapot és a fondk alak kozott
fenndllé okozati Osszefiiggés rendkiviil érdekes valami. Minthogy elGretekintve valéban
megtaldljuk ezt az okozati Osszefiiggést, hiszen épp a készbe valé dtfejldés eredménye-
ként csap 4t a fondk, ellentétes forma ,,normal”, feloldott alakba, kézenfekvdnek létszik
ezt visszafelé, a kialakulds vonatkozdsiban is feltételezni. Azonban kozelebbrsl meg-
vizsgdlva a dolgot, kideriil, hogy a képlet bonyolultabb. Nagyon roviden arrél van szé,
hogy az alacsonyabb fok burkdban madsodlagos viszonyokként fejl5d6 magasabb fok
viszonyai mindjdrt fondk alakjukban jonnek létre magukbdl az uralkodé viszonyokbdl. A
kialakulds esetében tehdt nem az a helyzet, hogy mivel a fejlettebb fok nem kész
alakjdban jon a vildgra, ezért fondk formavd deformdlédik, hanem madr eleve igy, fondk
formdjdban sziiletik meg az alacsonyabb fok méhében.

De térjiink vissza az el6bb bizonyitott tételhez. A magasabb fok még nem kész alakzat,
amikor emancipdlédik az alacsonyabb fok uralma al6l. Kozvetleniil nyilvanvalé ebbdl,
hogy mint ilyen, mint nem kész alakzat, sajit magasabb fejlettségi fokdn lehetGségként
egy nagy elGrehaladdst tartalmaz magiban. A valésdgos el6rehaladds sordn azutdn ezen
elvont, ellentétes forma alatt egyre inkdbb kiépiil ez a magasabb fok, azaz egyre tokéle-
tesebb és ezzel konkrétabb, kifinomultabb lesz. Ennek az elvont burokban sziiletd
konkrét vildgnak azonban egyre kevésbé felel meg sajit elvont formdja, és ez az ellent-
mondis egy bizonyos ponton dtcsapdshoz vezet. A konkrét és teljes vildgga kiépuilt, késszé

74Marx: Grundrisse I. 32. o.

516



vilt magasabb fok egy neki megfeleld konkrét formdt o6lt. Ezzel kialakul a fejlédési
periédus harmadik szakasza, a kommunizmus, a szintézis, azaz a vizsgdlt periéduson beliil
befutotta teljes \itjat a fejlédési folyamat.

A fentiekben Marx torténetfilozéfidjara, ezen beliil is a prekapitalizmus, a kapitalizmus
és a kommunizmus hdrmassdgidra tdmaszkodva eljutottunk a tagadds tagaddsa torvényének
egy sémdjdhoz, azaz — az alacsonyabbrendii és magasabbrendii problémdjdra koncentrilva
— megkaptuk a torvény egyik lehetséges interpretdciGjat. Mivel azonban ezt a sémdt
voltaképpen csak egyetlen konkrét ,,példdval” alapoztuk meg — ha a példa mindjart egy
elmélet wlt is —, el6fordulhat, hogy az eredmény nem felel meg minden vonatkozdsban a
torvény dltaldnos képletének. ElképzelhetS pl., hogy az dltalinositds sordn nem a térvény
dltaldnos, legegyszeriibb sémdjdhoz érkeztiink el, hanem csak egy megvaldsuldsi médja-
hoz, tipusdhoz stb. Végeredményben tehat fel kell tenniink azt a kérdést, hogy mennyi-
ben tekinthet6 a dolgozatban kifejtett elgondolds a tagadds tagaddsa — illetve ezen beliil
az alacsonyabbrendii és a magasabbrend{i problémdja — iltaldnos, minden konkrét esetre
érvényes summdjanak? Természetesen bdrmi legyen is a vdlasz e kérdésre, a bizonyitdsra
mdr nem kerilhet sor e tanulmdny keretei kézott. Ennek elére bocsdtdsa utdn allds-
pontomat — némileg a magam szdmdra is hipotetikus jelleggel — a kovetkezGképpen
formuldzndm. Kiilonosen Hegel és Marx munkdassdgira tdmaszkodva, a tagadds tagaddsa-
nak a dolgozatban kifejtett interpretdcijit nem tekintem a torvény 4ltaldnos, minden
konkrét esetre érvényes osszegzésének, masfel§l azonban gy gondolom, hogy a tagadds
tagaddsa torvényének megvaldsuldsi formdi kozil egy alapesetet elemeztem.

SUMMARY

Gyorgy Andrdssy: The Negation of Negation in
Marx’s Philosophy of History

Although the topic indicated in the titel of
my paper is among the questions to be cleared in
the Marx studies in Hungary, part of the inter-
pretations on Marx tend to treat this question as
one of peripherical import within the whole of
Marx’s lifework and bearing only on the history
of philosophy. I, personally, do not share the
latter opinions; what is more, I might even put
my view as this: the law of the negation of
negation worked out by Hegel is not only present
in Marx’s philosophy of history, but, in a certain
sense, it does create its inner, well-hidden kernel
which is embedded in the argumentations of his
philosophy of history.

Present paper is an attempt to verify this
hypothesis. I try to open and bring to the surface

the supposed essence of Marx’s philosophy of
history, the negation of negation from his theory.
The natural outcome of my undertaking is that
my arguments are focused mainly on current
interpretations of the philosophy of history.
More precisely, I make an attempt to define the
places of pre-capitalistic societies and capitalism
and communism in the total historic process
viewed by Marx. It should be noted here that
there are sharp debates in the literature of Marx
interpretations, on ‘defining the place’ in these
days, partly because every such study, including
mine as well, must rely on categories which have
shown up in Marx-research only lately and whose
analyses are still at the beginning. Here are some
categories, e.g. ‘nature-granted’ as one of the
main features of pre-capitalism which is just in
contrast with the ‘historically achieved character’
of capitalism; or the ‘local nature of history’ in
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pre-capitalism in contrast with capitalism and
communism being ‘determined by world-histo-
ry’, etc.

The category analysis carried out in my paper
throws light on the fact that Marx defines the
places of different social formations in history
with the help of two, well-distinguished mea-
sures: the one is the level of development or
advancement and the other is the economic or
social formation. According to the first measure
capitalism and communism are to be found on
the same level as both being ‘historically
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achieved’, ‘universal’ and ‘formation of world-
history’ in contrast with pre-capitalistic societies
which are on lower levels being ‘nature-granted’,
‘limited’ and ‘of local nature’. Taking economic
or social formations into consideration pre-
capitalism and communism prove to be superior
to capitalism. It is these statements on the basis
of which I infer my view that in Marx’s philo-
sophy of history pre-capitalism is taken to be a
thesis, capitalism an antithesis and communism is
taken to be a synthesis of the previous two.
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