ERTEK ES IDEOLOGIA
(Az értékvita aktualitdsa a nyugatnémet szocioldgia tiikrében)

BAYER JOZSEF

Az értékvita 1jboli feltdimaddsa az NSZK-ban a hatvanas években kirobbant ideold-
giai vdlsdg kovetkezménye. Az addig milikods régi, hagyomdnyosan bevilt ideolégiai
sémdk Osszeomldsdval 1j legitimdcids mintdk igénye meriilt fel, amelyek alternativ
teljesitéképességét mintegy prdbdra tették az értékeknek a tdrsadalomtudomdnyokban
jétszott szerepérdl folytatott vitdkban.'! Kezdetben gy tiint, hogy a fenndllé térsadalmi-
politikai rendnek a t6kés dllam szabdlyozé funkcidival egyiitt novekv( lojalitds-sziikség-
letét — amelybdl, ugymond, sohasem kaphat eleget — a legjobban épp a neopozitivizmus
popperi vidltozata képes kielégiteni, amelyet Hans Albert ,kritikai racionalizmusként”
vezetett be és propagdlt az NSZK-ban, s amely joval nagyobb igénnyel lépett fel, mintsem
hogy pusztin tudomdnyelmélet maradjon: a technokrata jézan ész filozéfidjaként.
Tudomdnyos programjdnak rejtett affinitdsa a reformista politikdhoz a ,,piece-meal social
engineering” popperi mddszertani elvben explicit megfogalmazdist nyert, ami a szocidl-
demokratdk korében is novelte pdrthiveinek szdmidt; az értékvitdban az értékmentesség
emfatikus kovetelése pedig modemn és elfogulatlan elméletként tiintette ki az értékekben
elfogédott hagyomdnyos tudomdnyos partoskoddssal szemben. Az elmélet rejtett poli-
tikai stratégidja a politikai problémdknak technikailag megoldhaté kérdésekként valé
kezelése volt, amelynek visszdja a tomegek depolitizdldsa, valamint egy korrekt, dm
tartalmilag meghatdrozatlan kovetési készség propagdldsa az ideoldgiai semlegesség jegyé-
ben. E legitimiciés modellnek kézzelfoghaté eldnyei vannak barmely mds, konkrét
tdrsadalmi csoportok érdekeihez — s ezzel értékeihez — k6t6d6 nyilt politikai-ideoldgiai
programmal szemben, amelyet a viltozd politikai aréndban mindig ujra kockdzatos
szakitéprobdnak vethetnek ald. )

Az értékmentes és értéktételezd tdrsadalomtudomdny merev és meglehetSsen idejét-
milt dualizmusdval szemben — amelyet a ,kritikai racionalizmus”, barmily rugalmas

'A nyugatnémet szocioldgidban lezajlott vin. ,,mdsodik” értékvitdt rekonstrudlva — az elsS a szdzad
elején zajlott le, s a\‘igtizgazdaségtan és szocioldgia kiilonvdldsdhoz vezetett -- a jellegzetes alldspontok
kozott a kritikai racionalizmus (Karl R. Popper és Hans Albert) nézetét kifejtettiik az ,,Ertékmentes-
ség, pdrtossag, objektivitds” c. cikkben (Tdrsadalmi Szemle, 19799.sz.). Jelen irds, amelyben a
frankfurti iskola és Niklas Luhmann rendszerelméleti pozicidjat elemezzilk a vitiban, ennyiben
folytatdsnak is tekinthetd. Megjegyezziik, hogy az értékvita szlikebb is, tigabb is volt a tulajdon-
képpeni pozitivizmus-vitdnil, amennyiben egyrészt annak csak egy — bdr dontének tartott — vonat-
kozdsat érinti, mdsrészt viszont tilmegy az ottani vita keretein, és tulajdonképpen lezdratlan, mind-
mdig tart. (A pozitivizmus-vita fGbb résztveviinek érvei megtaldthaték a Tény, érték, ideoldgia c.
valogatott kotetben, szerk. Papp Zsolt, Gondolat, Bp. 1976.
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formdban és megviltozott tartalommal, mégiscsak feltjitott — tébben is felléptek. Az
aldbbiakban részletesebben csupdn két domindns irdnyzatot szeretnénk bemutatni, re-
konstrudlva az értékek kérdésében elfoglalt illdspontjukat, s érzékeltetve ennek tdrsa-
dalmi-ideolégiai kontextusdt: a frankfurti ,kritikai elméletet” és a kevésbé ismert, Niklas
Luhmann 4ltal kifejtett funkciondlis rendszerelméletet.

A térsadalomtudomanyok fenti, némiképp differencidlatlanul felvazolt (neo)pozitivista
értelmezése ellen a hatvanas években nem véletleniil vette fel a harcot épp a frankfurti
iskola. A frankfurti ,kritikai elmélet” mélyen a német idealista humanizmus, az egykori
mandarin-értelmiség? kultirkritikai hagyomdnyaiban gyokerezett. Ugyanakkor az els§
vilaghdborut kovet6é forradalmak, a Weimari Koztdrsasdg osztélyharcai hatdsdra a marxiz-
mus kapitalizmus-kritikdjdnak szdmos elemét integrdlta magdba. Az igy kialakitott
messianisztikus radikalizmus elég energidt nyujtott szimdra ahhoz, hogy még képvisel6i-
nek késGbbi rezigndcidjdn is atcsillanjon valami a szabad emberek szabad tdrsadalmanak
Marx-ihlette, ekkorra persze mdr elhalvinyodd ut6pidjabél. Az, hogy nem kompromit-
tdlta magdt a fasizmus idején, ellenkezSleg, a fasizmus kritikdjdval jelentds érdemeket
szerzett és hitelre tett szert, szinte predesztindlta arra, hogy az NSZK amerikanizdl6dasa-
val parhuzamosan tért nyerd neopozitivista médszerek ellen éppen & vegye fel a harcot.
Ehhez az is hozzdjirult, hogy a fasizmus leverése utin fokozottan részt vett a német
szellemi élet ,,nagytakaritdsiban”, és hogy a marxizmushoz valé affinitdsa kovetkeztében
a hagyomdnyos — tobbnyire kompromittdlt — ,humanista” filozéfiai irdnyzatok kozott
még a leginkdbb volt érzékeny a redlis tirsadaimi problémak irdnt.

A frankfurti iskola képviselSinek szemében a ,,pozitivista” K. R. Popper és H. Albert
racionalista hitvalldsa, az ,6sz melletti kidllds” nem egyéb az egyoldali technikai
ésszerliség, az un. instrumentdlis ész apoldgidjanal, amelynek kiterjesztése a tdrsadalom
egészére mdr Adorno és Horkheimer korai k6zos miivében, a Felvildgosodds dialektikdjd-
ban (1947) a totdlisan igazgatott, eldologiasult tirsadalom vizi¢jdt idézte fel. ,,A tények
metafizikdja semmivel sem kilonb az abszolit szelleménél” — irja Horkheimer mdr a
harmincas években az akkor ziszlét bontd neopozitivizmus ellen, amely a jézan
valGsdgérzék nevében le akarta zdrni a metafizikai (értsd: filozéfiai) vitdkat. E vitdk
azonban sohasem a tényidlldsoknak tényekként valé elismerése, hanem a tények értelme-
zése, megitélése koril forogtak. Ez aldl pedig nem kivétel a neopozitivizmus sem; a
tények dltala adott értelmezése pedig szintén a metafizika egy fajtdja.’

Adormno a hatvanas évek pozitivizmus-vitdjdban szembeszdllva a neopozitivistikkal,
ugyanezt a tény-fetisizmust veti a szemiikre az értékek kezelésének kérdésében is. Ha
ekozben kissé differencidlatlanul itéli meg a szokdsos neopozitivizmusndl hajlékonyabb
popperi tudomdnyelméletet, akkor ennek az az oka, hogy elsGsorban az empirikus,
szaktudomdnyi szocioldgiai kutatds alkalmazott megismerési magatartdsdt tartja szem
el6tt, amelynek a programatikus neopozitivista tudomdnyelmélet csak elméleti reprezen-

2F. Ringer The Decline of the German Mandarins (Cambridge, Mass. 1969) c. konyvében tirgyalja
a német értelmiségi elit sajitos helyzetét a szdzadfordulén, amelyre a kapitalizmus-ellenesség volt
jellemz8, mert a kapitalizmus elSrenyomuldsa megfosztotta Sket régi privilégiumaiktél, és a technikai
vagy szakértelmiség elGretorését kulturdlis hanyatldsként élték at.
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tdnsa és igazoldja. Az elméletben lehet minden szép és differencidlt, a kutatds gyakorlatd-
ban durvdbban mutatkozik meg az elvek tényleges tdrsadalmi tartalma.3

Ha a szociolégia mint értékmentes tudomdny egydltaldn foglalkozik az értékekkel,
akkor azokat csupdn instrumentalisztikusan kezeli. Az értékek olyan — eszmékben
kifejezhetd — magatartdsi elvek, amelyeket az emberek cselekvésiikben kovetnek. Tehdt
az értékszociol6gia empirikusan konstatdlja meglétiket, statisztikusan Osszegzi és dtlagolja
Oket, szeretem-—nemszeretem tdbldzatokat konstrudl, s mindezt anélkiil, hogy az igy
kapott értéktdbldzatokat szembesitené a tdrsadalom sziikséglet-strukturdjdval és érdekvi-
szonyaival. Tanulményozza a tdrsadalom értékképzé és értékatvivé mechanizmusait (pl.
partok, tomegkommunikdciés csatorndk), és tanicsokat oszt hatékony irdnyitdsuk, az
értékek kivdnatos manipuldcidja szdmdra. A cselekv§ ember ekGzben olyan input—output
modellként szerepel, amelybe értékeket tdpldlnak be, és mérik a kimend reakciokat, hogy
meghatdrozhassdk jovébeni viselkedését.

Mindamellett a szociolGgidnak meglehet az a kellemes tudata, hogy 6 maga értékmen-
tes, és elmélete - hacsak koveti a neopozitivista tudomdnyelmélet szigori logikai
eléirdsait — ,,tiszta” marad. A j6 lelkiismeret alibijét a tudomdnyos objektivitds pozitivista
kritériumai nyujtjdk, még abban a rugalmas popperi—alberti formdban is, hogy a
tudomdnynak van ugyan értékbdzisa, de ez semmilyen hatdssal nincs a megismerés
fogalmi eszkoztdrdra. Pontosan ez ellen 1ép fel azonban a frankfurti iskola. Képvisel6i
szerint ugyanis mdr a pozitivista szellemi tdrsadalomkutatds modszerei rogzitik annak
pédrtossdgdt: az elméletet, a ,.kijelentésrendszert” eleve meghatdrozott alkalmazdsi és
érdekosszefiiggésekre valo tekintettel fogalmazzak meg. Hiszen tobbnyire nem arrél van
sz6, hogy adott tdrsadalmi problémadkra a szociol6gusok tudomdnyosan ,helyes”, részre-
hajldst6l mentes megolddsokat keressenek, hanem legtobbszér az az eset, hogy a
problémdk egy eleve tételezett megolddsihoz — amelyet egy vdllalkozo, egy pirt vagy a
kormdny sajit tetszése és érdekei szerint hatdroz el — dolgozzdk ki a hatékony kivitelezés
technikdit. Ezért valdjdban minél inkdbb tartézkodik a szociol6gus a sajit, 6ndllé
értékitélettdl, anndl inkdbb lekotelezettje a tarsadalom uralkodo értékképzeteinek.*

A frankfurti gondolkoddk poziciéjit elemezve az értékvitdban, szembeo6tld, hogy mig
Adorno még tilnyoméan tirsadalomfilozéfiai érveléssel él, a fiatalabb generdciot képvi-
sel6 Habermas — engedve a korszellem nyomdsdnak — mdr maga is f6ként tudomédnyelmé-
leti érveket hoz fel. Adorno gondolatmenetébdl a tovdbbiakban féként az értékek
fetisizdciéjdnak, tények és értékek szétvalasztdsdnak Kritikdjit emeljiik ki.

Adomo szerint az egész értékkérdés hibdsan van feltéve. Az ,igazgatott vildg testére
szabott poztivizmus” — éppugy, mint az idealista értékfilozéfidk — eldologiasitja,
fetisizdlja az értékeket, amikor levdlasztva &ket a tdrgyrél (a tdrsadalomrdl és a

3A neopozitivista tudomdnyelmélet és az empirikus szocioldgiai kutatdsok gyakorlata kozotti
megtort viszonyt kitlinGen tdrgyalja pl. Hartwig Berger Untersuchungsmethode und soziale Wirklich-
keit c. kdnyvében (Frankfurt/M, 1974).

4Mégcsak nem is Adorno, hanem a liberdlis szociolégus, Ralph Dahrendorf vonta le ezért az
értékmentességrdl folyd vitdk konkldizidjaként: ,,a status quo-val vald elégedettség és ennek implicit
védelme bizonyult az értékmentesség visszdjanak . . . Az a szocioldgia, amely megkisérli kivonni magat
a gyakorlati értékitéletek vitdja aldl, a fenndlldé megorokitésének eszkozévé vilik; a szavazattdl vald
tartézkoddsa pedig az er§sebb part mellett leadott vétumma lesz.” (In: Pfade aus Utopie, Miinchen
1968,117 0.)
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torténelemrdl), ondilésdgukban megrogziti, hogy azutdn tudomdnydn kiviilre utasithassa
Gket. Ezzel az absztrakcidval teremtik csak meg a megismerés és értékelés, az értékmentes
tiszta tudat és egy elvont értékdogmatizmus hamis alternativdjdt. A ,tiszta tudomdnyt”
ez ahhoz az ellentmonddshoz vezeti, hogy éppen az értékmentesség révén értékel:
»ahogyan egy mereven apolitikus magatartds a politikai er6k jatékdban politikummad, a
hatalom elé&tti fegyverletétellé lesz, az értékmentesség éppen gy egyetemesen és reflektd-
latlanul annak rendeli ald magdt, ami a pozitivizmusban az érvényes értékrendszer névre
hallgat”.’ Ez a kritikai elmélet jellegzetes és hatdrozott dlldspontja. Ennek szellemében
fejtette ki Marcuse a 15. nyugatnémet szocioléguskongresszuson, hogy az értékmentesség
weberi elvének feladata éppen az volt, hogy megtisztitsa a terepet a tudomdnyon kiviili
értékek befogaddsa szdmadra.

Adomo mindamellett nem tagadja az értékmentességnek mint problémdnak a létezé-
sét, hiszen ,,a szellem magatartdsa nem vonhatja ki magdt tetszése szerint az eldologiaso-
dds adott szintje aldl”. Mdsutt azt irja: ,,Lét és Legyen dichotomidja épp annyira téves,
mint amennyire torténelmileg kényszer( . .. "¢ Ezért bele kell foglalni a szociol6gidba
antinémidjuk tudatdt, djra 4t kell gondolni az értékmentesség kategdridjit, amely a
pragmatikus tudomdnyiizemmel tdlontdl is jol megkér, pedig gyakorlatilag lehetetlen
érvényesiteni. Hiszen pl. egy mivel6désszocioldgiai Kutatds még a tényeket sem tudja
megfelelen rogziteni, ha nem alkalmaz olyan elGzetes értékeléseket, amelyek pl.
killonbséget tesznek giccstermék és jelentSs miivészeti alkotds kozott.

A kritikaj elmélet az értékeket ,,immanensen”, a tOrténelem mozzanatainak fogja fel.
A normativ problémdk Adorno szerint olyan torténelmi helyzetekbdl fakadnak, amelyek
mintegy 6nmagukban, némdn, ,objektive” kovetelik a vidltozist. ,,Amik utélag a tdrté-
nelmi emlékezet szdmdra értékekké alvadnak, a valésdgban a realitds kérdésalakzatai . . .
Egy példdval illusztrdlva, amire gondol, Adorno azt irja: ,,nem lehet elvont értékként
mintegy elrendelni, hogy mindenkinek jusson enni, amig a termelSerék nem elégségesek
mindenki legelemibb sziikségleteinek kielégitésére. Amde, ha egy tdrsadalomban, itt és
most, tekintettel a javak redlis és nyilvanvaléan lehetséges bdségére, elkeriilhets volna az
éhezés, és mégis éheznek, akkor ez azt koveteli, hogy az éhezés megsziintetése kedvéért
beavatkozzunk a termelési viszonyokba. Ez a kovetelés a helyzetbdl, annak mindenoldald
elemzésébdl ered, anélkiil, hogy sziikség lenne valamely értékképzet dltaldnossdgdra és
szitkségszer(i voltdra. Az értékek, melyekre a helyzetbdl tdmadt kovetelést ravetitik, e
helyzet vézna, tobbnyire hamisité lenyomatai.””’

E példdban kifejez3dik egyrészt a marxizmustdl megtermékenyitett frankfurti iskola
folénye a hagyomdnyos humanista német ,,mandarin”-értelmiséggel szemben, mdsrészt
azonban feltdrul a kritikai elmélet f6 gyengesége is. A helyzet ugyanis nem ,,0bjektive”,
onmagiban koveteli a vdltozdst, hanem a kritika csak egy tdrsadalmi osztaly vagy csopert
torekvéseként fogalmazhaté meg, amely a helyzet szenvedd alanya, s amely cselekvése
kitiizott céljava teszi a viltozdst. A Lét és Legyen kozott csak egy tdrsadalmi gyakorlat
képes kozvetiteni, amely fittyet hdnyva a ,naturalista tévkovetkeztetés” pozitivista
tilalmdra, a Lét kemény tényeit kozvetleniil értékekké, ,,kovetelésekké” transzpondlja. A

5 Tény, érték, ideologia. Jelzett kiad., 243. o.
¢Uo. 318., 320. 0.
7Uo. 246. 0.
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kozvetitd kategdria azonban Adornéndl nem egy tdrsadalmi mozgalom, nem egy cselekvs
torténelmi szubjektum, hanem az immanens kritika, azaz egy szellemi munkds itéls,
szellemi tevékenysége. Ez a felfogds megfelel a forradalmi szubjektum eltiinésérdl sz616
politikai tézisnek. Nem lehet célunk most, hogy e tézis egész tdrsadalmi-torténeti
hdtterének elemzésébe bocsitkozzunk; most csupin a frankfurti iskola elméleti pozici6jd-
6l van sz6 az értékmentesség kérdésében. Az immanens kritika tartalmazza az értékmen-
tesség elemét a tarsadalom objektiv kritikdjdban, amikoris szembesiti azt 6nmagdrdl
alkotott fogalmdval, s ugyanakkor az érték elemét is abban a felszolitdsban, amely a
helyzetbél olvashat6 ki. Az axioldgiai elem ennyiben a tirsadalomtudomdnyi megismerés
sziikséges OsszetevGje. Nem lennénk képesek a tdrsadalom objektiv (,értékmentes”)
kritikdjat adni egy ,igazi” tdrsadalom nyilvdnvaloan értékszerd elképzelése nélkiil.
Adomo kovetkeztetése logikus: ,,Erték és értékmentesség dialektikusan kozvetiti egy-
mdst. Semmilyen, a tdrsadalom nem kozvetleniil 1étez8 lényegére irdnyult megismerés
nem volna igaz, ha nem a mdst akarnd, ennyiben tehit nem volna ’értékel8’; és semmi sem
kovetelhetS a tdrsadalomtdl, ami ne a fogalom és az empiria viszonydbdl timadna, vagyis
ami ne lenne megismerés.”®

Az érték és értékmentesség dialektikus kozvetitését az elméletben itt Adorno taldn
helyesen ragadta meg; de ez mindaddig némileg mesterkélt, az ,,igazi”” tdrsadalom eszméje
pedig elvont-utépikus marad, amig az immanens kritika csak elméleti, s nem egyuittal
gyakorlati is; amig a kritikai elmélet nem egyszersmind egy forradalmi szubjektum
ontudata, amelynek szdmadra a fenndllé viszonyok elviselhetetlensége gyakorlati célokkd,
eszmékké, cselekvési programmad fogalmazddik dt, a Lét és Legyen logikailag abszoliitnak
vélt ellentétét gyakorlatdban redlisan kozvetitve.

Jirgen Habermas filoz6fus, a frankfurti iskola egykori nagy igérete, tudomanylogikai
érvekkel probédlta meg a ,tiszta tudomdny” oOnellentmonddsdt kimutatni. Nézeteinek
kritikai Osszegzését megneheziti, hogy filozéfiai fejlédése nem mentes a meghokkentd
fordulatoktél. Szintetizdlé igénye a polgiri filozéfia és tudomdny legheterogénebb
irdnyzatainak és eredményeinek az integrildsira készteti, amelynek elég kétséges ered-
ménye: ,,egy minden eddigit drnyékba borit6 eklekticizmus”, amint egyik kritikusa nemis
jogtalanul felréja.® Elemzésiink azokra a hatvanas években irddott (s azéta is véltozatla-
nul djrakiadott) miiveire timaszkodik, amelyekben az értékmentesség problémdjat valami-
lyen vonatkozdsban érinti.! ©

Habermas dialektikus alapgondolata, hogy a tdrsadalomkutatds maga is azon életossze-
fiiggés része, amelyet megragadni hivatott, jra a tudomdnyok értékbdzisit helyezi az
érdekl6dés kozéppontjaba. Max Weber érdeme, hogy az egész elméletalkotdst befolydsolod
»uralkodé értékeszmék” koncepcidjdval szdamot vet elméleti tuddsunk és gyakorlati
érdekeink eredeti Osszefondddsival. Weber irracionalizmusdval szemben azonban, amely
ezen értékeszméket a raciondlis magyardzat szdmdra hozziférhetetlenné teszi, Habermas

8 Uo. 247. o.

 Burkhard Tuschling: Habermas — die ,,offene’ und die ,,abstrakte’ Gesellschaft. Berlin—West,
Argument V. 1978, (Ez eddig a legteljesebb és legalaposabbnak tiinG Habermas-kritika.)

! ®MindenekelStt a Theorie und Praxis, a Zur logik der Sozialwissenschaften és a Technik und
Wissenschaft als Ideologie koteteiben foglalt tanulmanyokra témaszkodunk. (Megj. Frankfurt/M.,
1963, 1969, 1970.)

485



felveti: vajon ,,nem lehetséges-e az alapvet$ dontéseknek az empirikus tartalmdt, amelyek-
t6l az elméleti keret megvdlasztdsa fligg, ismét a tdrsadalmi folyamatokkal Osszefiiggésben
targyalni”? '!

Habermas arra torekszik, hogy megkérddjelezze tudomdny és etika szétvdlasztasinak
lehetGségét, s ezzel az elmélet és gyakorlat, tények és értékek dualizmusdt. A ,,tiszta
tudomdny” fetisizdit ldtszatdt a megismerést vezérls érdekekre val6 reflexié révén kivanja
feloldani. Ek6zben azonban, mint 1dtni fogjuk, nem a kutatdsok empirikus érdekbazisa
vagy valamilyen értékszocioldgia lebeg a szeme el6tt, hanem az emberi nem kialakuldsd-
nak ,transzcendentdlis-antropolégiai” sikjan értelmezi a megismerés gyakorlati érdekét,
amely az embernek a természettel folytatott kiizdelmébdl, illetve az emberek egymds
kozotti harcabodl ered.

1. A természet feletti uralomnak, amelyet a munka kozvetit, a technikai megismerés-
érdek felel meg, amely a természettudomdnyok normativ alapja. Ez az instrumentilis
cselekvés logikdjat koveti, célja a természeti folyamatok feletti technikai rendelkezés.

2. Az emberek kozotti szimbolikusan — azaz nyelvileg — kozvetitett interakcidkban
alakul ki az a kulturdlis hagyomadny, szentesit6dnek azok a normdk és intézményi keretek,
amelyekben az emberek életiiket értelmezik, s amelyek elsajititdsdval nyerhetik el csupdn
identitdsukat. E kulturdlis hagyomdny dtorokitéséhez és értelmezéséhez fizdik a gyakor-
lati megismerésérdek, amelyen az \in. hermeneutikus-torténeti tudomdnyok (vagy més né-
ven szellemtudomdnyok) alapulnak. A gyakorlat itt els6dlegesen kommunikiciés cselek-
vést jelent, amelynek kozege a nyelv, megismerési eszkoze a hermeneutikus értelmezés.

3. Végiil a tdarsadalomtudomdnyok (Handlungswissenschaften, a tidrsadalmi cselekvés
tudomdnyai, mint a kézgazdasdgtan, szocioldgia, politika s részben a filozéfia) alapjdt az
emancipdcios megismerésérdek, azaz a tdrsadalmi kényszerek aldli felszabadulds érdeke,
vagy madsként a nagykorusdig érdeke képezi. A tdrsadalmi cselekvések torvényeinek
leirdsan tul egy kritikai tdrsadalomtudomdnynak mindig meg kell vizsgilnia, hogy e
torvények nem csupdn ideologikusan megrogz3dott, de elvileg megviltoztathaté fliggoségi
viszonyokat fednek-e. Az ilyen ideoldgiakritika mintaképe a pszichoanalitikus praxis lesz:
ahogy ott az 6ntudatlan kényszerek tudatossd tevése felszaimoldsukhoz vezet, ugy itt is az
irraciondlis (mdr ésszeriitlenné vilt) tirsadalmi kényszerek felismertetése az uralmuk aldli
felszabaduldst eredményezheti. Diagnézis és terdpia itt egybeesik. A tdrsadalomtudomd-
nyok funkciéjit ezzel Habermas dontSen az ideolégiakritikdra redukadlja, amelynek {6
eszkoze a reflexio. A szociolégia mintegy tiikrot tart a tdarsadalom elé, s ezzel elinditja a
tarsadalmi onreflexi6 folyamatdt,' 2 melynek sordn a tirsadalom céljait, értékrendjét, az
egyuttélési normdkat stb. egy korldtozatlan nyilvdnossig kozegében megvitathatndk. (A
gyakorlat habermasi fogalma egyre inkdbb erre az etikai-politikai vitdra sz{ikiil, mik6zben
a termelés, a munka vildgdt kizdrja a gyakorlat fogalmdbdl.)

'Y Habermas: Zur Logik der Sozialwissenschaften. 2. kiad. 1971, 90. o.

12 Jellemz6 médon a szocioldgidnak éppen ezt a funkci6jit birdlja a leginkdbb a konzervativ
bedllitottsigi H. Schelsky. Allitdsa szerint a reflexié folyamatdban tudatositva problémdikat, az
emberek elveszitik viselkedésiik természetességét, viszonyaik természetadta jellegén csorba esik. Ez
viszont tdrsadalmi dezintegriciéhoz vezet. Ezért a szocioldgia blinds szimos tdrsadalmi konfliktus
eldidézésében, az Snmagdt beteljesitG joslat logikdja miatt. fgy pl. a szexudlszociolégiai kutatdsok
jelentsen hozzdjdrultak a vdldsok szdmdnak emelkedéséhez stb. VO. Schelsky: Die Arbeit tun die
Anderen, Opladen, 1975, 258 és kk.

486



Tekintsiink el attél, hogy ez a tudomdnyfelosztds mennyire csak az NSZK-ban
uralkodé tudomdnyos status quo titkre. Még mindig fennmarad az a probléma, hogy
Habermasnak a tudomdnyok gyakorlati vonatkozdsit megalapozandé elmélete éppen
azoktol a konkrét gyakorlati érdekviszonyoktdl vonatkoztat el, melyekkel a tdrsadalom-
kutaték szembetaldlkoznak. Birdléja, B. Tuschling némi joggal kérdezi: ,,A habermasi
érdekeknek a tdrsadalmi valdsigban semmi sem felel meg. Hogyan vezéreljék akkor a
megismerést? '3

Ez az elvont tudomdnyelméleti modell mégis lehetévé teszi a pozitivizmus felemds
racionalizmusdnak kritikdjdt: a pozitivistdk Habermas szerint a megismerés egyik, a
technikai megismerésérdeken alapul6 formdjit tekintik egyediil tudomédnyosnak, amellyel
szemben minden mds megismerési forma az irracionalitds bélyegét kapja, s az értékelés, az
onkényes dontés vagy a hit dolgdvi lesz.

E kritika hdtterében egy egész kapitalizmus-elmélet all, amelyet Habermas korai
irdsaiban a technokrdcia kritikdjanak formdjiban fejt ki, s csak késdbb fejleszt a ,kései
kapitalizmus” vélsigelméletévé.!® Alapja az a tény, hogy a fejlett t6késorszagokban a
tudomdnyos-technikai haladdssal nem jir egyiitt az emberi viszonyok humanizicidja,
ellenkezbleg, né az az ardnytalansig, amely a termelés vildginak racionalitdsa és a
tarsadalmi viszonyok, ill. az egyének tudatdnak fokozdd irracionalitdsa kozott fesziil.

Habermas hatdsosan fejti ki a pozitivista ihletésli szocidltechnika veszélyeit ebben a
helyzetben. Ha a technikai megismerésérdekre alapozott tudomdnyt a tdrsadalomra,
az emberi viszonyok alakitdsdra alkalmazzuk, az eredmény az uralom racionalizald-
sa és igazoldsa lesz. A tudomdny és technika maga is ideolégidvd vélik, amennyiben
tirsadalompolitikai dontéseknek a technikai szikségszerliség és racionalitds ldtszatdt
kolesonzi. A tdrsadalmi problémdkat ezentil technikai problémaként kezelik; minden
megoldhato kell anyagi rdforditdssal. A neopozitivizmus elvei Habermas szerint érvénye-
siilnek is a politika mai technokratikus gyakorlatdban. A monopoltSkés dllam etGfeltétele-
zett célja — a gazdasdgi rendszer stabilitisa és a ,,novekedés” — mellett, amely biztositja a
tomegek lojalitdst és latensen tartja az osztdlyellentéteket, ,,a politika sajitosan negativ
jellege olt: a diszfunkcionalitdsok és a rendszert veszélyeztetd kockdzatok elkeriilésére
irdnyul, tehdt nem gyakorlati célok megvalésitdsira, hanem technikai kérdések megolda-
sira”.!* Technikai problémék megolddsa pedig nem igényel nyilvanos vitit, ami csak
koveteli meg. A gyakorlati (értsd: etikai-politikai) problémdk fel6li nyilvdnos vitdt
helyettesiti a biirokratikus intézkedés.

A technikai racionalitdsnak ez a kiterjesztése az emberek kozotti viszonyokra felidézi
az egyre fejlettebb humdntechnikdk alapjan megtervezett elidegenedés vizidjdt, egy olyan

! 3B, Tuschling, i. m. 148. o.

!4Habermas kapitalizmus-eiméletének e kés8bbi valtozatdhoz, amelyet a Legitimationsprobleme
im Spdtkapitalismus, illetve Zur Rekonstruktion des Historischen Materialismus c. konyveiben fejt ki,
lisd Lengyel Ldszlo—Papp Zsolt elemz8 ismertetését: ,,Vdlsig- és tdrsadalomelméletek.” Valdsdg,
pest 1980.

'SHabermas: Technik und Wissenschaft als Ideologie, 6.kiad., Frankfurt/M. 1973, 77.0. A
valsig-management gazdasdgi koncepcidjdnak e politikai megfelel§jét Habermas kés6bbi irdsaiban
részletesebben is kifejti, vo. 14, jegyzet.
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totdlisan igazgatott tdrsadalom képét, amelyben az emberek még akarattal, de mdr tudat
nélkil csindlndk torténelmiiket. Egy ilyen tdrsadalom tagjai két részre oszlandnak:
tirsadalmi mérnokokre és zdrt intézetek lakéira, manipuldtorokra és a manipuldcio
dldozataira. Kérdés azonban, irja Habermas, hogy ,.egybeesik-e a vilig raciondlis igazgatdsa
a torténelmileg feltett kérdések megolddsdval”? Vajon a torténelmi praxis kérdéseit dt
kell-e engedniink az irraciondlis mitol6gidnak? ' ®

Habermas fenti koncepciéja nagy hatdssal volt a didkmozgalom kibontakozdsdra.
Ideolégiai sikere azonban nem feledtetheti elméleti fogyatékossdgait. E siker titka éppen
az, hogy redlis problémdt ragadott meg, s ugyanakkor ezt gy fejezte ki, hogy irdsait
rabszolganyelven elSadott torténelmi materializmusként olvashattik és olvastik is.!”
Koncepciéjdban valéban a fejlett termel6erdk és az elavult tdrsadalmi viszonyok diszkre-
pancidja, a modern t8kés tdrsadalmak redlis ellentmondaisai fejez6dnek ki, csak éppen
torténelmietleniil antropologizdlva. Technokrdcia-kritikdja egyszersmind a technicizmus
mitoszdnak is hédol, amikor a kulturkritikai pesszimizmus modordban a technikai hala-
ddst a korldtozott racionalitds tdrsadalmi uralmdnak veszélyeként démonizédlja. Nem a
technika vagy 4ltaldban a termelés tdkés formameghatdrozdsiban keresi az ellent-
mondisok okdt, és nem is konkretizdlja soha azokat a tdrsadalmi erSket, amelyeknek
ellentétes érdekei ezen ellentmonddsok szocioldgiai hordozdi. A termelGerdk és termelési
viszonyok dialektikus kategériapdrja helyett a - tirsadalmi formdjdtol fiiggetlen — munka
és interakcié kategdérapdrt vezeti be, amely tovdbbi dichotémidk egész sordhoz vezet.
Habermas fejlédése sordn egész sor marxi kategoridt vesz revizié ald, 4m ahelyett, hogy
ezzel a mai t6kés tdrsadalom konkrétabb meghatdrozisihoz jutna el — egyediil ez
igazolhatnd a reviziét —, egyre absztraktabb antropoldgiai meghatdrozdsok felé hdtral
(hogy aztdn viratlanul Gjra haszndljon egyszer mdr elvetett marxi fogalmakat).

Mégis a technokrdcia habermasi kritikdjdban villant fel az egész értékvita tulajdon-
képpeni tartalma: az uralkodé értékek ,,tudomédnyos” ldtszat-legitimdcidja elleni timadas.
Ugyanakkor az értékmentesség és értékkot6dés dualizmusdt Habermas nem oldotta fel
pusztdn aziltal, hogy a pozitivistdk dltal egyetemes modellé avatott természettudomdny
normativ alapjit is egy gyakorlati (technikai) érdekként tirta fel. Azok az értékek és
normdk, amelyek ,,torténelmi feladatként” fogalmazédnak meg, az emberek sziikségletein
és érdekein alapul6 szellemi élet-orientdcidk, nala is egyértelmiien a mdsik oldalra keril-
nek. Azzal, hogy Habermas nem kérdGjelezte meg, hanem kritikdtlanul dtvette a termé-
szettudominyok neopozitivista értelmezését, csupan magasabb szinten ismételte meg a
dualizmust, s6t trichotémidt alkotott. A pozitivistdkkal szembeni kiilonbség csupdn
annyi, hogy a pozitivista egységtudomdnyi koncepciébél kiszorult humin problémdk
most az irraciondlis 6nkény helyett egy — s6t, most mdr két — masik fajta tudomédnyban
kaptak polgdrjogot.

Az NSZK-ban a hatvanas években az tn. politikai keynesianizmust, vagyis az dllam
fokozott tirsadalomtervezsi tevékenységének kibontakozdsdt a tervezésrGl folytatott
vitdk el6zték meg, ill. kisérték. A globalis tdrsadalmi tervezés felmeriilése kétségessé teszi
a szocioldgia mint tervezéstudomdny értékmentességének értelmét. A tervezés definicié
szerint értékorientdlt tevékenység, nem keriilheti meg, legfeljebb elhallgathatja az értékek

!¢ Habermas: Theorie und Praxis, 4. kiad., 1972, 334., 327. o.
17V6. Tuschling idézett miivének utolsé fejezetével, amely Habermas hatdstorténetét elemzi.
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felsli dontést.'® Anélkiil, hogy fel akarnink értékelni Niklas Luhmann ,strukturdlis-
funkciondlis” rendszerelméletét, elismerjiik, hogy felfogdsa jellegzetes megolddst kindl e
dilemmadra: 1ényege sem az érték, sem az értékmentesség hangsiilyozdsa, hanem szerepiik
tokéletes relativizdldsa aziltal, hogy az értékeket a rendszer fenntartisdban betoltott
funkcidjukban tekinti és pragmatikusan kezeli Gket. Habermas joslatnak is beill§ kérdése,
hogy vajon nem a luhmanni elmélet hivatott-e arra, hogy a kritikai racionalizmustol
4tvegye a szocidltechnoldgia ideoldgidjanak szerepét, azéta beigazolédott.!® Az elmélet
egyre népszerlibb, és egyes tudomdnyos korékben valésigos intellektudlis divattd lett,
olykor még 1ij tudomdnyos forradalomként is emlegetik. Hatdsdnak titkdt ldtsz6lagos
semlegessége és taldn még a rendszerelméleti zsargon konny( elsajatithatdsiga magya-
rdzza.

Luhmann értékfelfogdsinak megértéséhez sziikséges rendszerelméleti alapkoncepcio-
jdnak legaldbb vdzlatos ismertetése. Szerinte a tdrsadalom elméletét eddig mindig vala-
milyen konkrét probléma megolddsinak igénye felGl fogalmaztdk meg. Manapsdg nyilik
elészor lehetGség arra, hogy a tdrsadalom elméletét az organizmusok és kibemetikus
gépek analdgidjdra épiil6 rendszerelmélet segitségével egészében ragadjuk meg.

A kiindulépont a rendszer és kornyezete kolcsonos Osszefiiggése. Minden rendszer egy
végtelenil komplex, fenyegetd kiilsG komyezettel dll szemben, amelyhez képest maga a
rendszer kevésbé komplex, meghatarozottabb, s ezért nem fér 6ssze a kornyezet barmilyen
dllapotdval. Kornyezetével szemben a rendszer csak akkor tarthatja fenn magit, ha
kiilonbozé kivdlogatisi mechanizmusok révén redukdlja a végtelen komplexitdst, ezzel
csokkentve a lehetséges események korét. A tdrsadalom a szocidlis cselekvések rendszere,
amelynek struktirdjit funkcidk szerint elkilonilt alrendszerek kolcsonviszonya alkotja.
Ezek az alrendszerek, mint a gazdasig, a jog, a politika, a tudomédny stb. autonémidval, s a
rendszer fennmaraddsdhoz és sajit funkciéjukhoz mért racionalitdssal rendelkeznek. Ezek
tulajdonképpen olyan tevékenységi rendszerek, amelyekben az egyének specifikus vdloga-
tdsi szempontok alapjén értelmezik komyezetiiket és redukaljik a végtelen lehetségek
komplexumit, kivdlasztva a rendszer fennmaraddsihoz sziikséges néhdny alternativit.
Ezzel tehermentesitik a cselekvéket az eltérések kockdzatdtdl, és kozombositik a végtelen
egy¢€b lehetGségekkel szemben. Mindez csak ldtszélag bonyolult; azt jelenti, hogy minden
alendszernek megvan a maga 6ndllé logikdja: ,,a templomban imddkoznak és a piacon
kereskednek”. Az evolicié nem mds, mint az ilyen funkciondlis alrendszerek differen-
cialédasi folyamata.®

Ett6l a rendkiviil altaldnos fogalmi kerett6] Luhmann elég hamar eljut tulajdonképpeni
problémdjdhoz, a mai ,,magas komplexitdsu tdrsadalmak” veszélyeztetett stabilitdsinak
kérdéséhez. Ezek f6 problémdja a tilzott komplexitds: a szocidlis alrendszerek ugyanis
elvont funkcidjuk és sajit racionalitdsuk perspektivdjibol a lehetGségek — és ezzel az
elvdrasok — til nagy horizontjit teremtik meg. De az egyes alrendszerek lehet&ségei nem
mind lel}et6ségek maginak a tdrsadalomnak a szdmdra. Ami ugyanis pl. technikailag

'8V6. a Tdrsadalmi tervezés és szociologia c. vélogatast (Bp. 1973), kiilonésen Ronge-Schmied
cikkét a nyugatnémet tervezés-vitardl.

!9 Habermas korédn felismerte, hogy Luhmann a komolyabb ellenfél, s nem H. Albert; 1. kett&jiik
vitdjat: Habermas—Luhmann: Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie? (Frankfurt/M. 1971.)

29Kifejtésiink alapjat féként az idézett Habermas—Luhmann kotet, valamint Luhmann
Soziologische Aufklirung c. miivében foglalt tanulmdnyok képezik. (Opladen, 1972, 3. kiad.)
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lehetséges, az nem mindig lehetséges gazdasagilag vagy politikailag és igy tovdbb. Ezért
mondja Luhmann, hogy — ellentétben a régi elvvel — az egész nem tobb, hanem kevesebb,
mint részeinek osszege. A tdrsadalom e killonboz lehetGségek konfronticidjdnak viharos
teriiletévé vilik, amelyet a politika hivatott egyensilyban tartani. Ezért a politika csak
latszolag egy alrendszer a tobbi kozott, valGjdban a dontd; mert hiszen funkcidja az egész
tdrsadalmi rendszer struktirdjat alakité, a tobbi alrendszer szdmdra kotelez6 érvényd
dontések meghozatala, amelyeket jogilag is kodifikdlnak, és az dllamhatalom &ltal mono-
polizdlt fizikai er6szak révén szankciondlnak. A politika f6 kérdése ezért: miként lehet a
tarsadalom egészét érint$ dontéseknek kotelezd érvényt szerezni (a legitimdcié kérdése),
és megteremteni az érvényesitésiikkhoz sziikséges erdt (a hatalom kérdése)? Minél komp-
lexebb a tdrsadalom, anndl sebezhet&bb, és anndl nagyobb hatalmi koncentricié sziik-
séges. Nem a tul sok, hanem a tdl kevés hatalom t{inik veszélyesnek a tdrsadalom
fennmaraddsa szempontjabdl.

A politika e primdtusa a luhmanni rendszerelméletet egy sajatos politikai szocioldgia-
ként leplezi le, amint erre H. Tjaden rdmutatott.?! A tdrsadalom mikodését e rendszer-
elmélet egyértelmiien egy kibernetikus gép vezérlépultja mogiil gondolja el és irja le.2?

Ebben az Osszefiiggésben az értékek természetesen egészen mds szerepet jétszanak,
mint az el6z8 felfogisokban. Az értékek Luhmann szerint a cselekvések elGnyben-
részesitésének szabdlyai. Csak az értékek adnak struktirit az emberi vilasztdsoknak --
ilyen struktira nélkiil pedig nem lehetne raciondlisan, hanem legfeljebb vaktiban, a
kozombosség elve alapjdn vélasztani. Az emberek nem is értenék egymdst, ha a kultird-
jukban kozos értéktételezések nem biztositandk szdmukra a teljesen meghatdrozatlan
komplexitds elézetes redukcidjit. Szemben tehdt a pozitivistikkal, akik a tudomdny
interszubjektivitdsit az értékmentességre akarjdk alapozni, Luhmann szerint értékmentes
interszubjektivitds gyakorlatilag lehetetlen. Ertékpremisszak nélkiil nincs interszubjektiv
értelem, s enélkill semmiféle kommunikdcié sem megtanulhaté, sem realizilhaté nem
lenne. Az értékek tehdt (Luhmann olyan példikat hoz, mint pl. az élet, higiénia,
szabadsdg, tdrsadalmi tekintély, gazdagsdg, faji tisztasdg, megvdltds stb.) egyébként meg-
hatdrozatlan tartalmu cselekvések elénybenrészesitésének szimbélumai. Ebben az elvont-
sdgban ezért akaddlytalanul igenelhetGk, és igy ,,a tdrsadalmi konszenzus elGdllitisinak
szintetikus-integralé formuldi”.?® Mihelyt azonban a konkrét cselekvések teriiletére
lépiink, az értékszempontok kovetkezetes érvényesitése értékkonfliktusokat eredményez,
mivel minden érték nem realizdlhaté egyszerre és egyidejtileg. Ez felveti a kérdést, hogy
mely értékeket, ill. kinek az értékeit részesitsik elényben? ,,Az értékek értékelése — irja
Luhmann — lehetetlen egy inherens, szilirdan rogzitett rangsor alapjan. Ki éllapithatja
meg egyszer s mindenkorra, hogy a kultira értékesebb, mint a higiénia, és a szabadsag,
mint a béke? Egy értékrendnek opportunistinak kell lennie, szdimolnia kell azzal a
lehetGséggel, hogy a cselekvések lehetGsége és szilkséglete szerint, valamint az egyes
értékek teljestlésének mértékében viltoztassa az értékek rangsoroldsit. E varidciok le-

21K H. Tjaden: Zur Kritik eines funktional-strukturellen Entwurfs sozialer Systeme. In: KéIner
Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, 1969/4, 752—-770. o.

22 A rendszerelmélet ilyen felhaszndldsanak el6képei az amerikai David Easton és Karl W. Deutsch
,.politikai kibernetikdja”.

23 L uhmann: Soziologische Aufklirung. Jelzett kiad., 190., 183. o.
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het6vé tevése az ideolégia funkcidja..”?* Az ideolégia funkciondlisan elrendezett szimbo-
lumstruktira, amely nemcsak értékeket tartalmaz, hanem ezzel egyiitt vilignézetet,
torténelemértelmezést, tényinterpreticiét nyjt, cselekvési megbizdsokat ad és kompeten-
cidkat dllapit meg és oszt el. Mindezek azonban értékszempontokat tartalmaznak, és
lehet6vé teszik az értékek rangsoroldsdt egy adott funkcié — legyen az akdr a hatalom
megtartdsa vagy forradalom vagy-barmi mds — szempontjabal.

Az ideolégidk ezért meg is tervezhetSk. A rendszer vezérlGpultja mogott 4llé ideo-
légia-tervezdk, tirsadalmi mémokok egy adott funkcié — pl. a stabilitds biztositdsa —
szempontjdbol kivélaszthatjdk azokat az értékeket, amelyek dtiiltethetSk egy cselekvési
programba. A tobbi értéket neutralizdljik, vagy idGlegesen hittérbe dllitjdk. Ezdltal
elvehetik a tdrsadalmi értékkonfliktusok élét, hiszen a tdrsadalmi programok elvileg
valtozhatnak. Ezért, aki ma nem Keriilt sorra, sorra keriilhet holnap; ,,tolerdnsak lehetiink
mds értékek hiveivel szemben, és csak varakozdsi id6t varunk el t8liik”. A politikai partok
pl. szintén funkciondlisan kezelik az értékeket: hatalomrajutdsuk eszkozeként tekintik
Gket, beillesztve politikai programjukba. Ezzel Luhmann feltevése szerint biztositjdk az
értékek rotdcidjat. ,,Abszolit értékek most mar csak funkciétlan értékekként gondol-
haték el, tehat 6nmagukat diszkreditdljidk.” A pluralista demokricidnak ezt az illizigjdt,
hogy mindenki sorra keriil egyszer a maga értékeivel, és akkor benydujthatja a maga
szdmldjdt, csattandsan cdfolja a hdttérben 4ll6 ideolégiatervezSk elképzelése.? S Az értékek
konfliktusa csak manipulativ eszkozokkel tiintethetS el a tdrsadalmi tudatbdl, ami le-
leplezi e pluralizmus antidemokratizmusit.

Luhmann fenti ,4ltaldnos értékelméletébdl” mdr logikusan kovetkezik alldspontja az
értékeknek a tudomdnyban jitszott szerepét illetGen. A tudomdny nem tiszta tedria,
hanem maga is gyakorlat, amelynek célja szintén tdrgya komplexitdsdnak a redukciéja. Az
értékmentesség vagy értékelés alternativija nem alkalmas e gyakorlat leirdsdra. Egyrészt a
kutat6 személyes értékpreferencidi elkeriilhetetlenek. Ezek éppoly el8idéz6i az elméletek
keletkezésének, mint pl. a tablettdk és a konyvek; de éppoly lényegtelenek is elméleteink
igazsdga szempontjabol. Mdsrészt a szocioldgia, amelynek tdrgya az emberi cselekvés, nem
keriilheti meg azt a tényt, hogy a cselekv§ ember maga is értékel; kiilonben tdrgyanak
nem lenne struktirdja. Ezeknek az értékeléseknek valamilyen mddon az elméletben is
meg kell jelenniok. Az értékmentesség kovetelésének raciondlis magva ezért csak az a
kézenfekvs dolog lehet, hogy a kutaté maga ne azonosuljon a cselekvék dltal igénybe vett
értékelésekkel. Ez csupdn az elmélet és gyakorlat egymdssal szembeni tdvolsdgtartdsdnak
elve, ami tehermentesitést nyujt a kutaté szdmdra: a vizsgélt cselekvést nem kell magdnak
is végigjdtszania; az egész végiil arra a trivialitdsra lyukad ki, hogy a botrdny szociol6gidja-
nak nem kell magdnak is botrinyosnak lennie. ,,Az ilyen tdvolsdgtartdssal az elméleti

24Uo. 182., 190. és kk. .

25 A vilasztdsi jelszavak mindenesetre igazoljdk az értékek funkciondlis kezelésének luhmanni
leirdsdt. Freiheit oder/statt Sozialismus? — hangzik az uniépdrtok jelszava. Mdsfel§l: a mai profit a
holnapi beruhdzds, és a holnapi beruhdzds a holnaputdni munkaalkalom — mondjék a munkanélkiili-
nek, akinek most virnia kell a maga értékeivel, mert most a tGkések vannak soron . . . Talin holnap?
Veit M. Bader szociolégus joggal kérdezi: és mi lenne, ha valaki arra a gondolatra jutna, hogy hol
vannak ma azok a munkaalkalmak, amelyek a tegnapi beruhdzdsokbdl és a tegnapelStti profitokbdl
szarmaznak? V6. Furth—Greffrath: Soziologische Positionen. (Frankfurt/M. 1976, 51. 0.)
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praxis szabad kezet nyerhet ahhoz, hogy mdsmilyen gyakorlat legyen, de nem szabadul
meg attdl a sziikségszeriiségtSl, hogy maga is gyakorlat legyen.”2 ¢

Az igazi probléma azonban Luhmann szerint még csak itt kezd6dik: hogyan képes az
elméleti gyakorlat a redlis tdrsadalmi gyakorlatnak segitséget nyujtani azzal, hogy elGzetes
komplexitds-redukciot hajt végre? Minden gyakorlat alapproblémdja ugyanis az, hogy
tobb lehetGség van, mint amennyit figyelembe tudunk venni. Milyen szempontok alapjin
redukdljuk a komplexitdst? A tdirsadalomtudominy csak akkor képes a politikus segit-
ségére lenni, ha elméletével eleve sziikiti a szdmdra egydltaldn széba johetd cselekvések
korét. Ekézben problémdt okoz a tdrsadalomtudomdnyoknak a természettudomdanyok-
hoz képest alacsonyabb technikai foka.2” Ebben a helyzetben a pozitivizmus kézzelfog-
hat6 és konyhakész, interszubjektiv ha-akkor szabdlyokkd kipofozott igazsigai mit sem
émek, mert nem adnak felvildgositdst arra nézve, hogy hogyan kell redukdlni a gyakorlat
tilzott komplexitdsdt. A pozitivista modell itt a cselekvSket mindenkori értékeikre utalja,
hogy aztin borzongva nézze, mire mennek velik. A frankfurti iskola kritikai dllispontja
pedig til elvont; ha tul akar menni a puszta tagaddson, ki kell mutatnia egy jobb
tirsadalom lehetGségét, ami a kritikust konfrontdlja a komplexitds problémdjdval, és ezzel
szétziizza a gyors itélkezés alapjit.

Luhmann itt tagadhatatlanul redlis problémdkat érint. De vajon nyujt-e a luhmanni
rendszerelmélet a maga komplexitds-redukcio elvével valamilyen elfogadhaté megoldist az
elmélet—gyakorlat viszony e dilemmdjdra? Valgjdban aligha. Miutdn az értékeket a tar-
gyalt médon relativizdlva semlegesitette, az elmélet szelekcids szempontjai, amelyek
eldontik, hogy mi fontos és mi nem a vizsgilt tdrgy végtelen komplexitdsibol, olyan
latszolag értékk6zombos kategéridk lesznek, mint a funkcio, diszfunkcio és az ekviva-
lencia (azaz egy probléma két, funkciondlisan egyenérték{i megolddsi médja). E szelekcios
szempontok tartalma aszerint véltozik, milyen alrendszerre vonatkoztatjuk &ket. (Mdst
jelent a politikdban, jogban stb.)

A rendszerelmélet igényt tart arra, hogy politikailag semleges legyen — részben ez az
oka népszeriiségének. Absztrakt kategéridiban valéjdban ott rejtezik a vildg Osszes érték-
és érdekkonfliktusa. Honnét is meritené a tartalmdt mdshonnan, mint a redlis vildg
ellentmonddsaib6l? Csak egyetlen — konstrudlt — példdt: a munkanélkiiliség megsziinte-
tésének funkciondlisan ekvivalens mddjai lehetnek: wijabb tGkeberuhdzdsok, kivindorlds,
munkatdborok, besorozis . . . jobb, ha nem folytatjuk.

Luhmann ugyan tiltakozik egy tudomdnyos elmélet és a politikai szdndékok tiil gyors
oOsszekapcsoldsa ellen — mintegy ezzel is példdzva, hogy az 6vé minden létezé politikdval
osszefér, amit kritikusai a szemére is vetnek.?® Felfogisa mégis valéban a szocidl-

26 Luhmann: Soziologische Aufklirung, jelzett kiad. 256. és kk.

27Ennek megfelelden Luhmann nincs is valami nagy véleménnyel a tdrsadalomtudésok gyakorlati
eredményességét illetGen. Mint irja: ,,A tdrsadalomtudésok ma gyakorlati tandcsadékként gyakran
melléfognak a gyakorlati szitudciék komplexitdsinak megitélésében, s javaslataikat csak feltételezett,
de elfogadhatatlan leegyszer(isitésekre alapozzdk. A gyakorlati ember szdmdra igy legfeljebb azt a
benyomst keltik, hogy a teoretikus 6nmagit okosabbnak tartja ndluk; esetleg rdaddsként egy amugy is
eltervezett projektum fedezetét nyujthatjdk a tudomdny tekintélyével.” Ezt a helyzetet mdrmost a
rendszerelmélet hivatott majd megvaltoztatni.

281 yhmann tobbszor hangsilyozza, hogy nincs kozvetlen Osszefiiggés egy elmélet €s egy politikai
ideoldgia kozott; ,,a marxizmus esete, éppen mert megtdrtént, nem fog megismétlédni”. Ezzel nem
akarja elejét venni az elméletek politikai jelent&ségérél folytatott vitdknak, de azt dllitja, hogy ez nem
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technolégia kivéltképpeni ideoldgidjanak tekinthetd, aminek Habermas nevezte. Minden
gyakorlati-politikai kérdést konnyedén 4t tud formdlni a szakszer(i megolddsok, a kikeriil-
hetetlen technikai sziikségszerliségek nyelvére. Ennek mintaképe az a bélcs példa, hogy
egy repilégép sem szocialista, sem kapitalista mdédra nem repiil, hanem ugy, ahogy
technikailag el van iva. Ezt a magyardzé modellt midrmost minden tdrsadalmi problé-
mdra alkalmazhatjdk. Luhmann pl. nem ismeri az uralom kérdését — szdmadra csak minden
tirsadalmi rendszert§l fiiggetlen szakigazgatdsi problémdk léteznek. A luhmanni tdrsa-
dalomkép nem is nagyon kiilonbozik Habermas sotét vizidjatdl a jovs agyonracionalizdlt
tarsadalmdrél. Az ember gy jelenik meg ebben a tirsadalmi mémokok, ideoldgia-terve-
z6k dltal irdnyitott vildgban, mint technikailag t6kélyre vitt manipuldciok puszta tirgya.
Tudata legfeljebb zavar6 tényezs lehet a ,,magas komplexitdsi tdrsadalmak” e majdani,
eleve elrendelt harménidjidban, amely mdr arra a morilis 6nigazoldsra sem tart tobbé
igényt, hogy a lehet§ vildgok legjobbika legyen.

Az értékmentesség vagy értékkotddés fogalmaiban, mint littuk, mindig a tudomdny
tarsadalmi funkcidja, és vele egyiitt magdnak az egyes tudésnak sajit tudomdnydhoz és a
tarsadalomhoz val6 viszonya vélik kérdésessé. Mds kérdés, hogy az értékekkel (ill. értéke-
lésekkel) kapcsolatos magatartds feltdrdsa kielégit6 magyardzatit adja-e a tudomdny tdr-
sadalmi funkcidjdnak és a kutaté helyzetének. Az értékvita — ha egyadltaldn jogosult az
izoldciéja a hatvanas évek modszertani vitdinak egészéb6l — maga is egy sajitos tudo-
mdnytorténeti szitudcié terméke. Mint kordbban kiemeltiik, a valsdgossd fordult fennalls-
nak — amelynek addig elfogadott értéktételezései most megkérdGjelezddtek — a ,,tudo-
mdnyos” legitimdciéja volt az Osszeiitkozések csomépontja; az a jelenség, amelyet
Habermas hatdsosan fogalmazott meg olyképpen, hogy a tudomdny és technika maga is
ideoldgidvd vdlt, még ha Habermas technicista mddon el is tulozta ezt. A fenndllé tdrsa-
dalmi-politikai viszonyok e ,,tudomdnyos” legitimdcidja magyardzza meg azt, hogy miért
éppen a tirsadalomtudomdnyok értékmentessége vagy értékkotGdése volt a pozitivizmus-
vita ,,botranykove” (Dahrendorf), rejtett lényege.

Az elméletek ,.gyakorlati implikdcidinak” ilyen metateoretikus szinten valé tuda-
tositdsa ugyanakkor a kérdésfeltevés gyengeségérdl is drulkodik. ,,Az elkiiloniilt szellem
képzelGdik, ha értelmiségi klubokat tekint az elméletképzés vonatkoztatisi pontjanak™ --
irja Jiirgen Ritsert frankfurti szociolégus, Marxra hivatkozva.2® A szociolégus ,egziszten-
cidlis” dontése értékek mellett vagy ellen nem légiires térben, hanem konkrét térsadalmi
érdekviszonyok -erGterében torténik. Az értékvita sordn mégis — egymds pozicidinak
konkrét tirsadalmi meghatdrozdsa helyett — ilyen ,lebegd™ poziciobol vetették fel a

az clméletek belsS strukturdjanak, hanem a politikusok akcidinak kovetkezménye, akik tetszésiik
szerint valasztanak maguknak tedridt. A forradalom sziikségességének tudomdnyos megindokoldsa pl.
ugyanigy hozzdjarulhat az ,uralom” stabilizdldsdhoz is, ha azt politikai veszélyként ismerik fel.
(Luhmann itt csak azt hagyja figyelmen kiviil, hogy a forradalom sziikségességét kimutatd elméleteket
mégis tobbnyire forradaimarok fogalmazzak meg.)

Ami egyébként a kutaté gyakorlati elkdtelezettségét illeti, err§l Luhmann-nak az a véleménye,
hogy nem fér dssze a komoly elméleti munkdval. Az elmélet emberének azt tandcsolja, hogy a
kozeledd politikai darhullimokkal szemben minél magasabbra emelje a k6zombosség faldt, és vagy egy
kidltvdnyt se irjon ald, vagy valamennyit. VO. Soziologische Aufkl Jelzett kiad., 265, ill. Habermas—
Luhmann: Geselilschaftstheorie . . . Jelzett kiad., 403. o.

29J, Ritsert: Praktische Implikationen in Theorien. Zur Wissenschaftslogik einer kritischen
Soziologie. Hrsg. J. Ritsert, Frankfurt/M. 1976, 72. o.
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donté kérdéseket. Az értékvitdt ezért a szociolGgia pdrtossdgir6l foly$ vita inadekvit,
ideologikus formdjénak nevezhetjiik. Ezt a vondsdt sokan -felismerték. Ulrich Beck
miincheni szociolégus Objektivitds és normativitds c. konyvében az értékvitdt osszefog-
lalva ,,permanens egymads mellé beszélést” emleget. Akdr értékeliink a tudomédnyban, akdr
nem — implicite ugyis értékeliink —, tudomdsul kell venni, hogy a ,,tudomanyiizem” nem
légiires térben miikodik. Ezért egy elmélet objektivitdsa vagy normativitdsa nem annyira a
tudomdnyelméletileg tirgyalt értékpremisszdktGl fiigg, mint inkdbb azoktdl a nagyon is
konkrét empirikus érdekektdl és fiigglségi viszonyoktdl, amelyeket az elgbbi értékelvek
el is fedhetnek.3® Beck szerint ezért csak a tudomdnyszociologiai megkozelités helyes.
Ezzel szemben J. Ritsert szerint a moédszertani elemzésben is tovabbléphetink, ha
megkillonbéztetjiik az elméleten beliili értékeléseket az elmélet partotfoglaldsitsl>! Az
el6bbit el lehet keriilni anélkiil, hogy az ut6bbi megsziinhetne. Az elmélet pirtotfoglalisa
mdrmost tudomdnylogikailag is kimutathaté az elmélet struktirdjiban. Ennek egy olyan
paradigma képezi az alapjit, amely elGzetes feltevéseket tartalmaz a tirsadalom egységé-
nek elveir6l és megviltoztatisinak gyakorlati lehet8ségeirdl. fgy a pértossdg kérdése
tudomdnylogikailag is értelmesebben tehetd fel: a feladat az elméletek ,implicit gyakor-
lati stratégidjdt” tartalmazé paradigma kutatisa lesz.>?

Abban azonban mindketten egyetértenek, hogy az értékmentesség vagy értékszer(iség
alternativdja az elmélet-—gyakorlat viszony tilsigosan elvont megfogalmazisa, amely még
nagyon keveset mond a szociolGgiai elméletek tényleges tdrsadalmi elkGtelezettségérdl.
S6t, félrevezets lehet, ha nem dsunk az értékfelfogds mélyén rejlé filozofiai és politikai
premisszdk mélyére. Nem mondhatjuk azt, hogy a haladébb, marxizdlé kritikai elmélet
értékel, a reakcids pozitivizmus pedig tartézkodik az értékelésektdl — a frontok valéjdban
keresztezik egymdst. Ertékekre hivatkoztak és hivatkoznak tegnapi és mai reakcids
irdnyzatok.?® Ugyanakkor a kritikai racionalizmus szimos hivétsl sem vitathaté el a

30U. Beck: Objektivitit und Normativitit. Die Theorie-Praxis-Debatte in der modernen deutschen
und amerikanischen Soziologie. Hamburg 1974

31R{tsert a Parteinahme kifejezést haszndlja a Parteilichkeit helyett, amelynek elkeriilhetetleniil
pejorativ csengése van a nyugatnémet szocioldgidban, gyakorlatilag egyet jelent a szubjektiv elfogult-
saggal. Ebben persze — s ezt is ldtnunk kell — nemcsak a polgari szocioldgia vélt partatlansdga a ludas,
hanem a partossig fogalmdnak a dogmatikus marxizmusban valg eltorzitdsa és ezzel lejdratdsa is. (VO. a
partossdg lenini és sztdlini felfogdsdnak killonbségét, amelyet Lukdcs Gyorgy tobbszor nyomatékosan
hangsiilyozott.) Habermas sem véletleniil tér ki e problémadra, azt irvdn: ,,A torténelem egy elvakité
filozéfidja (értsd: a dogmatikus térténelmi materializmus — B. J) csak aZ elvakult decizionizmus
visszdja — egy kontemplative félreértett értékmentességgel tilsagosan is j6l megfér a biirokratikusan
elrendelt partossag.” (Technik und Wissenschaft als Ideologie. Jelzett kiad., 167. 0.) Mar Horkheimer
szembeillitotta ebb6l a szempontbél Marxot Leninnel és kovetSivel (v6. Philosophie als Kulturkritik,
in: M. Horkheimer — Th. W. Adorno: Soziologica II. Frankfurt/M. 1962). Ez a szembedllitds azonban
teljesen jogosulatlan, és annak elhomdlyositdsdn alapul, hogy van a partossignak egy olyan jelentése is,
amely valédi és mélyebb objektivitast biztosit mind az értékmentesség objektivizmusanal, mind pedig a
biirokratikusan elrendelt partossignil, amely a tényeket sajat kivdnsigaihoz nyesegeti. Vo. Lenin
Miivei, 1. kot. 423 és kk.

32Ritsert idézett miivén kiviil tobb mds irdsdban is elemezte az ilyen paradigmdkat. Mégis, az ilyen
tipusi kutatds még inkdbb csak programnak tekinthet8. L. pl. Probleme politisch-6konomischer
Theoriebilding. Frankfurt/M. 1973.

33Ma pl. a freiburgi politoldgiai iskola (Oberndorfer, Hennis), H. Klages ,futurista”, ill. H.
Schelsky konzervativ szocioldgidja.
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tdrsadalomkritikai szandék, és a régi bornirt értékorienticiokkal szembeni szkepszisiikkel
még tagadhatatlanul pozitiv szerepet is jatszottak.>*

Az értékvita viszonylagos kudarca nem jelenti azt, hogy az egész modszertani vita
hatdstalan vagy folosleges lett volna. A vitdk az elméleti és modszertani tudatossig
magasabb szintjére lenditették a tdrsadalomtudomdnyi gondolkoddst. Ma nincs az
NSZK-ban olyan valamirevalé tirsadalomtudomadnyi kézikonyv, amely elméleti alapveté-
sében ne e mddszertani vita érveihez folyamodna. Az elméleti frontok tisztdzdsit pedig
a szociolégiai kutatdsok hatalmas fellendiilése kovette.35 A vita emlitett gyengeségei
viszont mds kdvetkezményekkel is jartak. Egyrészt befagyasztottik az elméleti frontokat
— a tdrgyalt irdnyzatok tovdbbra is fennillnak, nem gy6zték meg egymadst. Mdsrészt
viszont az dlléhdboru kibirhatatlan klim4jit a tudomdnyos pluralizmus elvével tették
elviselhetévé. De ne legyenek illiziéink ennek természetérsl. Ahogyan a politikai pluraliz-
mus elve elfedi az uralkodé érdekek hegemonidjdt, igy a pluralizmus a tudomanyban sem
egyszerlien a nézeteltérések elviseléséhez sziikséges tolerancia elve — ami énmagiban
dicséretes volna, s nélkiilozhetetlen feltétele is a tudomdny egészséges fejlGdésének —,
hanem a polgdri tudomdny igazi harci jelszava, amely elsGsorban a marxistdk 68 6ta egyre
novekvd tdbora ellen irdnyul, akik a polgiri tudomdnyiizem jdtékszabdlyait, liberélis ,
alkotmdnydt nem tartjdk tiszteletben. Az uralkodé elméleteknek elientmondoé és azokat
veszélyeztetd marxizmustél megkovetelik, hogy igazolja magit, hogy fedje fel a kovetett
érdekeket. ,Ha igazolja magdt, akkor dogmatikus, ha kimondja, hogy kiknek az érdekeit
képviseli, akkor pirtos. fgy a semleges és pdrtatlan tudomdny ossdg nevében kizdrhatjdk a
tudomdnyiizemb$1”3® — irja a marxista Margherita v. Brentano. Ezért marad mindig
idSszerli ennek a ,semleges és pdrtatlan” tudomdnyossignak a kritikai elemzése. A
»semlegesség és pdrtatlansag™ litszatdnak leleplezéséhez pedig a tdrgyalt értékvita jelentds
4j érvekkel jarult hozzd.

34 A kritikai racionalizmus felviligosult szkepszise pozitiv szerepet jatszott bizonyos dkonzervativ
idealista konstrukciok tekintélyének leromboldsiban, amelyek a nyugatnémet filozéfia berkeiben
mindmdig fellelheték. Ezzel népszeriivé vilt a fiatalok kozott, kiilondsen a konzervativabb egyeteme-
ken. Hiveinek miiveiben gyakran meglepd tdrsadalomkritikai élii irdsokat is taldthatunk, amit az
ideoldgiai eléfeltevések miatt el sem vdrnank. Mindennél fontosabb azonban, hogy a ,,piece-meal social
engineering” popperi mddszertani elve és a szocidldemokrata lépésenkénti reform-stratégia belsé
rokonsiga folytdn a kritikai racionalizmus jelent8s hatast fejtett ki a szocidldemokrata ideoldgidra,
parton beliili vitdkat véltva ki. V6. Udo Schlitzberger: Kritischer Rationalismus. Die Philosophisch-
analytische Konzeption Karl R. Poppers und ihre Wirkung in der BRD. Marburg, 1973.

35A szociolégusok szama és a képzés volumene meghatszorozédott, s a publikdciék mennyiségi
robbandsa mellett minGségileg Wj elemek is jelentkeznek: mindenekelStt az NSZK osztdlytirsadalma-
nak ujrafelfedezése és a marxizmus viszonylagos elSretérése. V6. Furth—Greffrath: Soziologische
Positionen. Jelzett kiad.

36 Margherita v. Brentano: Zur Funktion, Genese und Kritik eines Kampfbegriffes. In Das
Argument, 13.1971/66. 485. o.
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RESUME

Jozsef Bayer: Wert und Ideologie

Der Aufsatz analysiert die Rolle der Werte in
der Konstruktion der Sozialwissenschaften,
anhand der Sozialtechnologie-Debatte in der
westdeutschen Soziologie. Der Verfasser unter-
sucht die Grundposition zwei wesentlich unter-
schiedlicher Richtungen, die das positivistische
Prinzip der sogenannten ,Wertfreiheit” theo-
retisch angefochten haben: die der Frankfurter
Schule (am Beispiel von Adorno und Habermas),
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und die funktional-strukturelle Systemtheorie
von Niklas Luhmann. Der Aufsatz weist auf einen
Funktionswandel der Sozialwissenschaften hin,
der als Hintergrund die Frage nach der ideo-
logischen und technisch-praktischen Leistung der
Sozialwissenschaften von neuem aufwarf, und
bezeichnet die Wertdiskussion als die wissen-
schaftstheoretische Form von Austragung grund-
legender Differenzen existenzieller Natur, die die
Parteinahme der Sozialwissenschaften vorweg
bestimmen.
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