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EGY NEM ESZTETIKAI KORSZAK ESZTETIKAJAROL'

MESTERHAZI MIKLOS

Lukdcs Gyorgy haszas évekbeli, kiillonosen korai hniszas évekbeli miivében az ,,esztéta
Lukicsot” kutatni mintha balga térekvés volna. Félreértés ne essék, ezzel nem a Torte-
nelem és osztilytudat esztétikai irinyd tovdbbgondoldsinak és elemzésének lehetGségét
akarjuk tagadni, anndl kevésbé nem, mert a belitds, hogy a Torténelem és osztilytudat
esztétikailag is alapvetd, immdr filozéfiatorténeti ténnyé valt (a Frankfurti Iskoldra
utalhatunk). Mégis, a kisérletben, hogy a huszas éveket esztétikai nézGpontbdl elemezziik,
van valami problematikus, éspedig nemesak azért, mert a korai hiszas évek Lukdcsi
irdsainak pdtoszdban nehezen volna valamilyen kézvetlen esztétikai mozgatottsig fellel-
hetd, s ily médon a miivet az esztétikai vizsgilodds eleve csak kozvetetten kozelitheti
meg, hanem mert éppen a hiszas években egy esztétikai vonatkozdsi — hogy kiélezetten
fogalmazzunk — ,vilsig” figyelhet meg. Am éppen ez a vilsig — melyet itt csak
hipotetikusan és feliiletesen jelezhetiink — igazolja Lukdcs esztétikai implikdciéji meg-
nyilatkozasainak taglalisit eszmetorténeti szempontbdl, mert jellemz8 a korszak és a
kommunista mozgalom ideoldgiai kérdésfelvetéseire, alternativdira stb.

A vilsdg, mint mondtuk, tilsdgosan is vdzlatos leirdsdndl, idébeli korldtozottsdg miatt,
két mivészetelméleti szemléletmodrol beszélnénk, Ernst Blochtdl koélcsénzétt termino-
l6gidval ,,detektivikus” és ,,utépikus” szemléletmédokrdl. Nem akarjuk azt a ldtszatot kel-
teni, mintha e terminoldgiai kolcsonzéssel megoldottuk volna az itt meghtiz6dé problema-
tikdt, a mialkotdsok keletkezésének és ,példaszer(iségének” és a-mialkotdsok ideoldgia-
kritikai-genetikus és ,,esztétikai’-, értékcentrikus” megkozelitése egymdshoz valé viszo-
nydnak kérdéskorét. (Mdr a problematika viligos megfogalmazasa is ,,felment” benniinket
a ,,megoldis” kotelezettsége aldl, jelezve egy ilyen vallalkozds abszurd voltit a jelen
feltételek kozott.) A ,,detektivikus” szemléletmdd egy ideoldgiakritikai-genetikus atti-
tlidot jelent, az ,,utépikus” pedig az orokséghez valé egyetemes viszony attitiidjét jelzi,
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amely a miilt miialkotdsait az ,,0ntudat” hozzink vezets Wtjanak dllomdsaiként, vagyis

VA szerzd szitkségesnek tartja hangsilyozni a szoveg szobeli kozlésre szdntsdgdt. Ami elmondva
komplettnek tiinhet, mert élhetiink a hanghordozds meggy$z8 hatalmdval, mert mindenki atérzi az
idébeli korldtok szoritdsdt stb., az leirva elkeriilhetetleniil frivolnak mutatkozik. Frivolnak, mdr csak
azért is, mert a szerzd tudatosan élni akart a referdtum miifajdnak azzal a lehetdségével, hogy vazolhat
valamit, ami mdskiilobnben csak irdatlan koriilményességgel, Gsszehasonlithatatlanul nagyobb terje-
delemben stb. volna csak kifejthetd. Sajat lelkiismeretiink megnyugtatasdra is jelezniink kell, hogy a
referitum anyaga egy részének egy Kkifejtettebb forma szolgdlt alapul: Krausz Tamds—Mesterhizi
Mik18s: Mddszertani megjegyzések a Torténelem és osztdlytudat historikumdrél. A korai marxista -

Lukdcs bolsevik fogadtatasa (kézirat).
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aktualitdsokként szemléli. A blochi terminoldgidit mindenekel6tt az éles szembedllitds
miatt haszndljuk, mellyel Bloch a két eljardsmédot kezeli, mert ez a szembendllds nem az
§ ,taldlmdnya”, hanem ebben az elvontsdgban az n. vulgdris szociolégia irodalomkritikai
gyakorlatdban, a miialkotdsok jelentésének a mivész vildgnézetének osztdlyszerd kor-
ldtaira val6 visszavezetése gyakorlatdban alakult ki.

Hogy a Torténelem és osztilytudat miért nem emel be felépitésébe kifejezetten
esztétikai érdekil gondolatmeneteket, azt magyardzza az a kevés, dm igencsak meggondol-
kodtaté esztétikai utalds, mely a konyvben mégis fellelhetd, és amely tobbnyire pusztin a
metafora és példa szerepét tolti be a fejtegetésekben.

Lukdcs az esztétikai principiumot csak azért tirgyalja, hogy felmutassa korlitozott-
sdgdt, mely rogton bebizonyosodik, amint a klasszikus német filoz6fia benne prébdlja
fellelni az azonos szubjektum—objektum tételezhetségének biztositékdt, ahogy Lukécs
nevezi, ,,moédszertani létkérdésének™ megolddsdt. A miivészetnek az azonos szubjektum—
objektum keresésében sajdtosan Janus-arci szerep jut, amennyiben a filozéfia szdmdra a
miivészet bizonyitéka egy a fenndllé elGtt nem idegeniil és tehetetleniil megtorpand
tudatszerli szubjektivitds létének, és ezdltal modellt nyujtott, hogy ,hogyan kell a
tirsadalmilag megsemmisitett, szétaprézott, részrendszerek kozott megosztott embert
gondolatilag djra helyredllitani, egységesiteni”,> azonban az esztétikai principium mégis
pusztdn egy sajitosan kontemplativ utat rajzolt el8, hiszen vagy a valdsdg esztetizdldsit,
mitologizdldsit vonta maga utdn, vagy ,,a vildg valéban kritikai, nem metafizikusan
hiposztazilt miivészi felfogdsa” esetén ,,a szubjektum egységének még tovibbi szét-
szakitdsdhoz, tehdt a valésdg eldologiasodds-szimptémdinak még nagyobb elszaporoddsa-
hoz” vezetett.> (Lukdcs az utobbi lehetSség illusztricidjaként heidelbergi esztétikdjdra
utal!) Bdr ,,a miivészet egyes jelenségei rendkiviil nagyfoki érzékenységet mutatnak a
dialektikus valtozdsok mindségi lényegével szemben”, 4m ,,anélkil, hogy ezért a benniik
megnyilvinulé, a benniikk alakot 6ltott ellentétbdl lényegének és értelmének tudata
kialakult volna vagy kialakulhatna”*

Az esztétikai elv kontemplativitdsa, az esztétikai tudat fogvamaradisa a kontemplati-
vitdsban Lukdcs szdmadra az esztétikai formdt 1922-23 tdjdn meglehetGsen inaktuadlissa
tette, még akkor is, ha az esztétikai kontemplativitds kritikdjabol egy olyan esztétikai
perspektiva meglétére kovetkeztethetnénk, amelyben feloldédna az esztétikai elszigetelt-
sége, magdba zirtsiga.

Az azonban, hogy Lukdcs a szubjektum-—objektum azonossdg gyakorlati igéretére, a
forradalomra koncentrilt, nem jelenti, hogy a miivészet kiildetése és példaszeriisége is
inaktudlissd vdlt volna a szdmdra. (Olyan mozzanata ez a korszak Lukdcs-irdsainak,
amelynek a jelenlétét Lukdcsndl még — mint err§l a Torténelem és osztilytudatrdl irt
recenzidja taniskodik — Ernst Bloch sem érzékelte.) Hiszen a proletaridtus kiildetése, A
torténelmi materializmus funkcioviltdsi-val szélva, éppen az, hogy azt, ,ami eddig
puszta ’‘ideolégiaként’ kisérte az emberiség torvényszerii fejlédésmenetét — az ember
emberként valé élete Onmagdhoz, embertdrsaihoz, a természethez valé viszonya-
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ban —, . .. most az emberiség életének tulajdonképpeni tartalmava™ viltoztassa.® Amibél

2 Lukdcs Gyorgy: Torténelem és osztdlytudat. Magvets, Budapest 1971, 404. o.
3Uo. 405-406.
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kovetkezik, hogy a miivészi formaaddsnak az a sajidtos képessége, hogy ,,a dialektikus
vdltozdsok mindségi lényege” irdnt ,,nagyfoki érzékenységet” mutasson, egy bizonyos
affinitdst hordoz magdban a" proletaridtusnak mint a tdrténelem azonos szubjektum—
objektumdnak a tudatdhoz. Ezt az aspektust egyébként Révai Jozsef, a hiiszas évek elején
Lukdcs legkozelebbi tanitvdnya, egész nyiltan ki is mondta, amikor a Térténelem és
osztilytudatrdl irt recenzidjdban a proletaritdust az 6ssztorténelem konstrudlt-rejtett
szubjektumaként tételezi, hogy ezen az \ton a proletaridtus dlldspontjdt egy médszertani
univerzalitidshoz juttassa, és ezdltal a torténelem és a madterialista torténetfelfogds huma-
nista aspektusdt (szdndéka szerint) Lukdcsndl is élesebben hangsilyozza.

Ennek az affinitdsnak a formdja a lukdcsi ,,6rokség-elmélet” sajitos szélessége ebben az
idgszakban.

Ez az ,,0rokség-elmélet” abban a cikksorozatban korvonalazédik, amelyet Lukdcs
1922—23-ban jelentetett meg a Die Rote Fahnéban, a német kommunista pdrt kézponti
lapjaban. Lukdcs Rote Fahne-cikkei hiszas évekbeli fejlGdésének fontos mozzanatait
mutatjdk meg, nem utolsdésorban aziltal, hogy hozzdjirulnak annak az onjellemzésnek a
birdlatdhoz, melyet Lukdcs a hatvanas években korai hiszas évekbeli bedllitottsigarol
adott, vagyis a ,,messianisztikus szektarianizmus™ megjel6lés birdlatdhoz. Politikatorténeti
szempontbél ez a jellemzés eleve problematikus, részben, mert elfedi azt az ,,organikus”
kapcsolatot, amely ,,messianisztikus” és ,,biirokratikus szektarianizmus” k6zo6tt fenndllt,
részben mert ugyanakkor elfedi azokat az antiszektaridnus mddszertani-elméleti tenden-
cidkat is, amelyek Lukdcs dllispontjit jellemezték. Nem annyira a szektarianizmus két
tipusdrél van sz6, mint inkdbb arrdl, hogy a korszak kézenfekvének tling elfeltevései
mds-mds implikdcidkkal, mdsfajta termékenységgel rendelkeztek a gyakorlat €s az elmélet
tertiletén.

Ami mérmost Lukdcs ,,0rokség-elméletét™ illeti, ennek alapja ,,széles”, nem-izola-
cionista ,,szOvetségi politikdja” volt. Itt csak Az ateizmus kérdésérdl c. irdsira utalnank,
mert ez az irds egyben azt is jelzi, mennyire ,félreértették™ (és értik) Lukdcs ekkori
beallitottsdgdt azok a kritikusai, akik a Torténelem és osztilytudatban ,,antimaterializ-
must” véltek diagnosztizdlhatni. Lukdcs, Lenint idézve és interpretdlva aldhizza, hogy bdr
a marxizmus, a proletaridtus dllispontja tilhaladta és birdlata ald vonta a polgdri materia-
lizmust, az mégis széles tomegek, akdr munkdstémegek szdmdra emancipatorikus tartal-
mak kifejezési formdja lehet, mert ,az egyik legnagyobb és legdurvibb tévedés volna,
melyet marxista csak elkovethet, azt hinni, hogy a milliés néptomegek . . . akiket az egész
jelenlegi tdrsadalom tudatlansagra és szellemi s6tétségre itélt és elGitéletek béklydjdban
tart, csak egy tisztdn marxista felvildgositds kozvetlen ttjdn emelkedhetnek ki aldvetett-
ségiikbsl™.

Lukécs magatartdsinak antiszektaridnus vondsaiban természetesen politikai tapaszta-
latok is lecsapddtak, ezek azonban elméleti kévetkezményei is annak, hogy a torténelmi
rdiszkontinuitds a marxi médszer lényegjegyeként a forradalmisagot és egyetemességet
aktualizalta, vagyis egy ,messianisztikus” attitlidot, a kifejezésnek nem annyira kor-
latozé, mint inkabb felszabadité értelmében. Es ez az attitiid megtalélta a maga affir-
méci6jat bizonyos absztraktabb, diszharmonikusabb jelenségekben is, pl. a késSbb
Lukdcsndl médr nemigen emlitett Strindberg vagy Karl Kraus miiveiben.

¢ Die Rote Fahne, Berlin, 1922. 10. 1.



De a Lukdcs 20-as évekbeli fejlddésében meglevs diszkontinutds vizsgdlata szempont;ja-
b6l a Rote-Fahne-cikkek kozil talin a két DosztojevszKijrél sz6lé a legérdekesebb.
Lukdcs mind a két irdsban kiemeli a kolté és a pamfletista-politikai gondolkodé Doszto-
jevszkij ellentétét, utal Dosztojevszkij politikai ideoldgidgjdnak reakciés vondsaira stb.,
mégis Dosztojevszkijt orokségként mutatja fel: ,Nem sziikséges, hogy a proletdrok, akik
Dosztojevsdkijt olvassik, benne a munkasok iigyének ’igaz profétsjit’, a forradalom
el6futdrdt lissik. Az & nem volt. De feltétleniil meg kell tanulniuk megérteni a belss
igazsdgért kiizd6 titdnt, ... aki...mint a befelé él6, mdr tdrsadalmilag és gazdasdgilag
felszabaditott ember ’elgfutdra’, megprébdlta ennek a jovébeli embernek a lelkét dbra-
zolni.”” A kérdést, hogy Dosztojevszkijnek ez a kozépponti helye Lukdcs miivészeti
eszményei k6zott mennyiben jelenti A regény elmélete miivészeti perspektivdjinak fenn-
tartdsit, hadd toljuk most félre. Pillanatnyilag érdekesebb a szdmunkra, hogy a korai
hiszas évek e két Dosztojeveszkij-elemzésének a gondolatai vissza fognak térni Lukdcs
1943-as nagyobb lélegzetdi Dosztojevszkij-tanulmdnydban, 1931-ben azonban Lukécs
leirja azt a mondatot, amely Ernst Blochot oly mélyen felhdboritotta, hoéy ti. a kispolgdri
értelmiség hanyatldsdval ,,Dosztojeveszkij dicsGsége is ald fog hanyatlani és ald is kell
hanyatlania.””® A tovibbiakban még utalni fogunk r4, hogy e mogott az eltolédds mogott
egy politikai eltolédds is dll, dm itt a médszer kérdésérdl is szo van, arrél, hogy az 1931-es
Dosztojevszkij-cikk idejére Lukdcsndl a ,,detektivikus” szemléletmdd szdmiizte az ,,ut6-
pikusat”, ami mogott Lukdcs (és a mozgalom) filozdéfiai, torténetfilozéfiai gondol-
koddsdnak torténelmi elszdraddsa hiizodik meg.

Lukdcs mddszertani fordulatdnak okait csak nagyon durva korvonalakban tudjuk
vdzolni. A késGi Lukdcs magyardzata szerint annak az oka, hogy a Lenin-tanulminy
megirdsa utdn spontdn médon 1j orientdciét keresett, a forradalom apdlya volt — dm ez a
magyardzat nem tlinik kiilongsebben meggy6z6nek. Részben, mert Lukdcs ultrabaloldali-
ként val6 értékelését nem tartjuk megalapozottnak 1921 utin (hogy a Komintern V.
kongresszusin elhajléként birdltdk, annak kevésbé sajat politikai bedllitottsiga, inkdbb
Karl Korschnak a KPD frakcidharcaiban bet6ltott sajitos helye volt az oka); részben mert
leegyszerlsitGnek tartjuk azt az elképzelést, mely szerint Lukdcs fejlGdése a korai huszas
évek szektarianizmusdtol a késGi hiszas évek népfrontossigdig ivelt volna. De féképp
azért nem tlinik meggyGz6nek, mert a hiszas évek irdsaibdl kiolvashaté egy olyan
problematika jelenléte, amely valéban magdval hozhatta a Torténelem és osztdlytudat
»megkésettségébe”, inaktualitisiba — bdr nem ,helytelenségébe” — valé beldtist, azt a
beldtdst, amely a valésigos alapot szolgiltatta ahhoz, hogy Lukdcs 1923-as kényvétsl
eltdvolodott, fiiggetleniil attdl, hogy ez az eltdvolodds milyen ideologikus formakat 61tott.

A Lenin-tanulminy utdn keletkezett irdsok, mint ezt Lukdcs maga is megjegyzi
késGbb, k6z6mbosnek mutatkoztak a Gyeborin—Rudas—Thalheimer-féle kritikdval szem-
ben. Lukdécs benniik tovdbbviszi mddszertani alapgondolatait, egész kordbbi Marxhoz valé
beallitottsagit, vagyis a Torténelem és osztdlytudathoz hasonléan ezek is annak a gondo-
latnak a jegyében keletkeztek, hogy a marxi dialektika specifikuma a historicitdsa és az
elidegenedésnek és visszavételének a k6zépponti helye benne. A tovibbvitelnek e mogott
az attitlidje mogott a forradalom utdni korszak kérdéseivel valé nem teljesen tudatos

" Die Rote Fahne, Berlin, 1923. 3. 4.
8 Moskauer Rundschau, 1931. 3. 22. ~
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konfrontdcié hizédik meg, egy olyan konfronticié, amely bizonyos dttételesség, a
filozéfiatorténeti vagy esztétikai forma ideologikus vargabetiii nélkiil nem volt artikul4l-
haté. Lukdcs nemrégiben ujrakiadott, 1926-ban irt recenziéi jelzik, hogy Lukdcs a maga
kifejezetten elméleti-metodolégiai jellegli konfliktusait a szovjetuniébeli ideoldgiai fej-
16dés bizonyos tendencidival viszonylag nyiltan kifejezésre juttatta, ahogy ezt pl. egy
német nyelvii Lenin-vdlogatdsrél irt recenzi6jiban tette. A recenziéban Lukécs energi-
kusan hangsilyozza, hogy Lenin irdsainak elidegenithetetlen része a mogottik 4llo
torténelem, anélkiil, hogy ez korlitoznd munkdssiginak jelent&ségét, ellenkezéleg, a
korldtozds veszélyét, és ezzel politikai és elméleti veszélyt, éppen Lenin mfivének ,,sziszte-
matizdldsa” és ,,diszciplinarizaldsa” jelent. Lukdcs itt nyilvinvaléan az orosz és a nemzet-
kozi mozgalomban zajl6 leninizmus-vita bizonyos tendencidit utasitotta el. Am a latszélag
minden aktualitistél mentes, ,,szublimdlt” Lassalle-tanulmdny is a forradalom uténi
korszak égetGen aktudlis kérdését érinti, amikor Lukdcs, Lassalle kapcsan, a ,,polgari”
munkdsvezér 1ényegjegyeit irja le — hiszen ,,vezér’ és ,,tomegek” viszonyénak ,,elpolgdria-
soddsa” a kommunista part szdmdra is jelentkez$ veszélyt jelentett. (A veszély meg-
testesitGjének Lukdcs és masok szemében is Trockij latszott.)

Ami szimunkra most 1ényeges, az az, hogy Lukdcs egyszerre ragaszkodik a Térténelem
és osztilytudat alapvetd modszertani gondolataihoz és érzi magit a ,forradalom utdn”
problémdjdval konfrontilva. Vagyis a torténelmi perspektiva megvaltozdsa nem a Torteé-
nelem és osztdlytudat felett gyakorolt ,,materialista” birdlatiban csap6dott le, mondjuk,
egy Lukdcs 1934-es onbirdlatinak értelmében vett ,materialista” kritikdban, hanem
annak a gondolatnak vagy vdrakozdsnak az elhalvinyoddsiban, hogy a forradalom vagy a
proletaridtus forradalmasoddsa a ,.gyakorlat elméletét” egy sajdtos vagy inkdbb altaldnos
értelemben ,,gyakorlati elméletté” teszi.

A Térténelem és osztilytudat a forradalommal lezérul. Ha egész pontosak akarunk
lenni, Lukdcs empirikusan kb. 1921-ig koveti a forradalom Wtjat, amikor a Kritikai
megjegyzések Rosa Luxemburg az orosz forradalom kritikdja c. miivéhez-ben védelmébe
veszi a bolsevikok néhiny kényszerintézkedését. A Torténelem és osztdlytudat el-
dologiasodds-fejezetének utolsé lapjai ugyan felvetik azt a problémdt, hogy a proletdr-
forradalom bizonyos tdrsadalmi tdrgyiassdgokat (Lukdcs az dllamot emliti) még nem érint
meg a dialektika vardzsvesszejével, a konyv fogalmi konstrukcidja mégis a forradalomban
,taldl haza”. Athatja ugyanis az a gondolat vagy vdrakozds, mint emlitettiik, hogy a
forradalommal, ill. a proletaridtus forradalmasoddsdval a ,,gyakorlat elmélete” ,,gyakorlati
elméletté” lesz. A marxizmus gyakorlati jellegének gondolata a korszak alapvetd gondo-
lata, Korschnil éppligy megtaldlhaté, mint a bolsevik teoretikusokndl. Lukdcs tobb
rétegben bontakoztatja ki ezt a gondolatot. Médszertani jelentésének leirdsitél itt el kell
tekinteniink. A gyakorlat elmélete gyakorlati elméletté vildsinak fordulata litszélag nem
jelent tobbet, mint amennyit a forradalom megvalésitott: a ,kritika fegyvereinek” a
fegyverek kritikdjaba” valé dtmenetét. Lukdcs azonban tobbet biz erre a kifejezésre:
ez a kontemplativitis felszdmoloddsdt, vagyis a megvaldsult szubjektum—objektum-
azonossigot is jelenti —olyan virakozis ez,amelyet a forradalom pillanata nem elégithetett
Ki. ,,...A proletir gondolkodds el8szor csupan a gyakorlat elmélete, hogy azutin
fokozatosan a valésdgot dtalakité gyakorlati elméletté viltozzon. E folyamat egyes
szakaszai — melyeknek még csak vdzlatos tdrgyaldsa is lehetetlen itt — mutathatndk meg
igazdn vildgosan a proletir osztilyontudat dialektikus fejlGdésének (a proletaridtus
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osztillyd vilasdnak) utjat. Csak itt viligosodndnak meg az objektiv, tdrsadalmi-torténelmi
helyzet és a proletaridtus osztilytudata kozotti intim, dialektikus kélcsonhatdsok; csak itt
konkretizdlédna igazdn az a megéllapitds, hogy a proletaridtus a tdrsadalmi fejlGdés
azonos szubjektum—objektuma.”®

A proletaridtus magdértvalé osztillyd véldsa, forradalmasoddsa ilyenformén ,,zdro-
kove” a kényvnek, még akkor is, ha — mint emlitettik — Lukdcs érinti azt a problémat,
hogy pl. az dllam csak egy hosszabb folyamatban vélik dialektikussd, és még akkor is, ha
szdmos olyan részlet talilhaté, amely mintha préfétikusan figyelmeztetne a késgbbi
fejlodés veszélyeire. A proletdr osztilytudat fejlédésének és a szubjektum—objektum-
azonossig megvaldsuldsdnak ezzel az ,,0sszemosdsdval” Lukdcs nem dllt egyediil, analog
megfogalmazdsokat taldlhatni Fogarasi Béla Bevezetés a marxi filozdfidba c. brosirdjaban
vagy Révai emlitett recenzidjaban, hiszen ez a korszak sajtos torténelmi horizontjibdl
fakadt. Nem logikai, fogalomkezelési hibdr6l van itt sz6, hanem a korszak termékeny
korldtozottsdgdrdl; hiszen a korszak ,,messianisztikus mozgatottsdga” kétségkiviil babdja
volt annak, hogy a marxi gondolat kritikai, nem szaktudomanyos jellege, humanizmusa
stb., vagyis azok a vondsok, amelyek a marxista tradiciéban kihunyni ldtszottak, jra
tudatosulnak.

Annak a perspektivinak az elhalvinyoddsa, amely a fenti ,,6sszemosdst” inspirdlta-
lehetévé tette, mind Lukdcs magatartdsdban, mind fogalmi appardtusdban bizonyos valto-
zdst hozott. Ezt a véltozist a L’art pour Part vagy proletirkéltészet c. 1926-os Lukdcs-
cikk viszonylag vildgosan ki is mondja: , Mit nyqjthat . . . a proletiforradalom a mivészet
szdmdra? Eleinte rendkiviil keveset. Az pedig nem helyénvald, ha a proletdrforradalmir, a
marxista utdpikusan tilértékeli a valésigban meglevs lehet&ségeket. — . . . a proletaridtus,
nemcsak addig, amig a kapitalizmust meg nem dontétte, hanem — mint azt Marx a Gothai
program kritikdjaban Osszehasonlithatatlan élességgel megmutatta — a kommunizmus
elsS, kezdeti szakaszdban is olyan vildgban él, melynek alapstruktirsja (az értéktorvény
uralma, munkamegosztds, egyenld és elvont jog stb.) minden forradalmi viltozis ellenére
meg6rzi a kapitalizmus struktiraformdit. Az a hatalmas forradalmasodds, melyet dtélink
és amelyet a forradalmi proletaridtus hajt végre, eleinte kevésbé forradalmasitja a koz-
vetlen-érzéki val6sigot (a koltészet anyagdt és formdjat), mintsem felszinesen gondolnénk.
Ez magyardzza azoknak az entellektiielleknek a ’csaléddsat’ az orosz forradalomban, akik
sajtos életsziikségleteik azonnali megolddsat vartak tle.”!©

E megviltozott magatartds tobb olyan konzekvenciit rejt magdban, melyet nem lehet
egyértelmiien megitélni, mivel itt bizonyos fejl§déstendencidk kezdetérGl van szé.
Mindenesetre Lukdcs ebben az irdsiban foglalkozik elszor a proletar koltészet problé-
méjdval, és megjelenik ebben a cikkben a kommunista tudatossignak mint a proletar
koltészet lényegjegyének a kritériuma, és ezt az utébbi mozzanatot a szakirodalomban
annak jeleként értékelik, hogy Lukdcsndl magdndl is szektaridnus tendencidk 1épnek fel.
,»Es semmiképp sem taldlom véletlennek, hogy a legbiztosabb kézzel formdlt mi, amely
mind ez ideig ebbdl a fejlddésbal elgttem ismert, Libegyinszkij Egy hete, e koltSk kozott
(ti. a szovjet irodalomban — M. M.) a legtudatosabb proletir és kommunista alkotdsa
volt.” A kontextus, melybe ez a mondat bedgyazidik, sokat eldrul e kritérium kelet-

® Lukdcs Gyorgy: Torténelem és osztdlytudat. 504. o,
19U§.: L’art pour Part vagy proletdrkoltészet, Vildgossdg, 1973/12,753. o.
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kezésérSl és sajatossagdrél. Itt még nem arrdl a kontrollfunkciékat viseld manipulativ
eszkozrdl van sz6, amely a fejlédés végén dll; a tudatossdg itt inkdbb annak a lehet§ségét
nyitja meg, hogy a miivészet kivonja magdt az eldologiasodds leggyilkosabb kovetkez-
ményei al6l. A tudatossdg kritériuman keresztiil Lukdcs egy az eldologiasuldsnak ellent-
dll6 mivészet perspektivdjit prébdlja megGrizni. Ez a perspektiva persze mir nem azonos
a korai hiszas évekével, olyan miivészetrdl van sz6, amelyiknek polgdri struktiraformék
kozott kell fennmaradnia, nem pedig olyanrdl, amelyik a ,,felszabadult ember” vildgit
reflektdlnd, még ha Lukdcsot egy ilyen miivészet perspektivdja a késdbbiekben is vezetni
fogja (vo. a regényfejlédés eposzi perspektivdjdval mint a polgdri elbeszélésforma tagada-
saval a Regényben, 1935). A L’art pour Fart vagy proletirkéltészet a 30-as évek lukdcsi
jelszavdt elGlegezi meg, hogy ti. a szocialista miivészetnek a kozvetlen miivészeti miilt
tagaddsdn keresztiil a klasszikus 6rokséghez kell kapcsolédnia. A kommunista tudatossig
kritériumdban ilyenformdn keverednek a régi értéktételezés, a szektaridnus izoldcié és a
»forradalom utdnnal” szembeni dezilluziondlt magatartds motivumai. A tudatossig volt, a
proletirforradalom jakobinisztikus jellegének megfelelden az az azilum, ahovd a megval6-
sult szubjektum—objektum-azonossig vigya dezilliziéja utdn visszavonulhatott, vagy
visszavonulhatni tlint.

Am a tudatossdg kritériuma a maga kifejlddésében szembefordult az &t 1étrehivéd
utépikus intencidkkal, nemcsak kozvetleniil, hanem kozvetve is. Amikor a kommunista
mozgalomban kiformdlédott egy rendszeres esztétikai érdeklGdés, a keletkezd marxista
esztétika mddszertandul a hegeli Logika néhdny kategéridjanak formdlis és logicista
kezelésmddjat vélasztottdk, és a dialektikdnak ez a formdlis kezelésmddja jél kombindl-
haténak mutatkozott a vulgdris szociolégiai elemzésekkel. Ily médon eltlint az esztétikai
elméletb6] a médszer minden torténeti-torténetfilozofiai és szubjektiv vondsa, pér-
huzamosan azzal, ahogy a marxi dialektikdnak ezek a lényegi elemei egyiltaldban ki-
hullottak az elméletbSl a marxi gondolatnak ,,dialektikus materializmussd” valé fejlédése
sordn. A kialakul6 ,,detektivisztikus”-logicizdl6 metodoldgidbdl hidnyzott minden torté-
netfilozdfiai irdnyultsdg, amely Blochhal szélva, egy ,,humanista” marxizmus értelmében
az 6nmagdtd! elidegeniils emberi lényeg és annak visszavétele gondolatk6rébél lett volna
dedukdlhaté. E metodolégia tehdt élesen tagadta a Torténelem és osztdlytudat szellemét.
Ezt az ellentétet K. A. Wittfogel érzékelteti, aki a marxista esztétikdrél irt alapvets
Linkskurve-beli cikksorozatiban a ,,detektivisztikus” bedllitottsig és a dialektika formalis
kezelésmidja kombinaciGjanak iskolapélddjaval szolgdlt, és aki egy tanulmdnydban,'!
amelyben egy naturalista és médszerében az egyszeribél kiindulé marxizmus védelmében
lépett fel, a Torténelem és osztilytudat Lukdcsit élesen elutasitotta ,aktivista Ossz-
koncepcidja” miatt.

A metodoldgiai ,,detektivizmus” uralomra jutdsa az esztétikai elméletben tehdt azok-
nak az ideoldgiai mozgdsoknak egyik megjelenési formdja volt, amelyekben a forradalom
utdni korszaknak ez a korai fdzisa megprébilta kérdéseit megvilaszolni; sajatos médon
testesiil meg benne bizonyos utépikus tartalmak és irdnyultsigok elvesztése és a termé-
szeti sziikségszerliségek gondolatkérének elfogaddsa. Az utdpikus tartalmak Orokébe
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bizonyos torténeti érzékkel 1épd azonos szubjektum—objektum koncepcidjénak helyére a

11K A. Wittfogel: Geopolitik, geographischer Materialismus und Marxismus. Unter dem Banner
des Marxismus, 1929]5.703., 720. o.
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kommunista tudatossignak és formdjdnak, a ,,totalitds” formdlisan kezelt kategéridjanak
a kovetelése keriilt.

A ,,detektivisztikus” szemléletméd gyGzelméhez, ahhoz, hogy Lukécs 1931-es Doszto-
jevszkij-cikkében maga is ennek eszkozeivel élt, hozzd tartozik az is, hogy maga a
torténelem értékelt 4t vagy ldtszott 4tértékelni ekkor egy tradiciét. Leo Lownthal hires
tanulmanya, a Dosztojevszkij felfogdsa a hdboru eldtti Németorszagban (1934) az emlitett
Lukdcs-cikkhez meglep&en hasonlé Dosztojevszkij-értékelést ad, habdr Lowenthalt aligha
zavartdk a kordbban leirni prébalt metodolégiai apdridk, és tevékenységét nem fogta
koriil a Komintern tin. harmadik periédusdnak légkore. Tanulménya azonban a szdzadel§
és a hiiszas évek német Dosztojevszkij-értelmezéseinek Uriigyén a fasizmus eszmei el6tér-
ténetét vizsgdlja, tanulmanya egyoldalisigait az antifasiszta harc kévetelményei diktaltak,
ahogy Lukdcs cikkét is az antifasiszta patosz mondta tollba.

Hogy itt mennyire nemcsak egy izoldlt, pusztin Lukdcsra jellemz6 metodolégiai
zavarrél, vilsagrél van sz, hanem torténelmileg determindlt torésrél, az Emst Blochnak a
lukdcsi szellemi életrajzzal erésen 6sszefonddott fejlsdésén is érzékeltethets. A torés ndla
abban manifesztdlddik, hogy mig az 1918—23-as idGszak apokaliptikus-messianisztikus
bedllitottsdgdnak architektonikusan végigvitt miivekben tud hangot adni (Az utdpia
szelleme, Thomas Miinzer mint a forradalom teoldgusa), a késGi hiszas évek idGszakat
miivei ko6zott csak kritikai ,,0ldalpillantdsok™ egy laza fiizére reprezentdlja (a Spuren).
Igaz, a Korunk oréksége (1935) is, hasonl6an a Spurenhez, kisebb irdsok gy(ijteménye —
dm ezeket egy szigori, homogén teoretikus szdndék formdlja egységbe, oly médon, hogy
az, amit a Spuren csak emlékezésszer(ien, rejtetten, példabeszédekben tud érzékeltetni, a
Korunk orékségeben 6nmaga tudatira jut. A Spurenben olvashaté egy torténet, amely
mintha allegorikusan magédnak a kotetnek a szellemi pozicigjdra utalna: A hiszas évek
végének konszoliddlt idGszakdban egy pdrizsi kdvéhdzban valaki egy a szdzadfordulé
périzsi anarchista bombamerényleteirél sz616 konyvet olvas. A kdvéhdz, az utca békés és
csillogé kozege a konyv izgatott tartalmait ironikusan egy oOrdkre lezdrt miiltba utalni
latszik, egészen addig, amig az olvasé férfi cigarettdért indulvan le nem rintja az asztalrél
a széddsiiveget, amelynek teljességgel drtalmatlan robbandsa sejtelmes, megmagyardz-
hatatlan médon jelenval6vd teszi a hajdani valédi robbandsokat. A rddébbenés, hogy a
hajdani ldzaddsok 1étmédja a rejtett jelenval6sdg, meggatolt aktualitds, nem a soha vissza
nem térés, a kdvéhdz langyos légkorét egy pillanatra metszGen hideggé véltoztatja. A
Spuren irodalmi formdja, anekdotisztikussdga stb. a gdtolt, elfedett, még nem aktuglis
utdpikus torekvés sejtelmes nyelve; mondandéjdnak 1ényege majd csak a Korunk ordk-
ségében nyer leplezetlen, kifejezett és kotelezd formdt, a Korunk érikségében, melyet
Lukdcs is a népfrontpolitika megelSlegezéseként értékelt. A népfrontpolitika ,,mordlisan
jo idGszakdban™ (Lukdcs) Bloch szemében a proletaridtus djra minden emancipatorikus
torekvés 6rokoseként jelent meg — ez a gondolat volt az alapja annak, hogy a Korunk
oroksége Bloch ijabb megkomponalt, nagy konyve lehetett.

1943-ban Luk4cs tjra belekezdett egy Dosztojevszkij-tanulmdnyba, és e tanulmdnyba
felvette a korai Rote Fahne-cikkek egész bekezdéseit. Ugy tiinik, hogy a népfrontpolitika,
amelynek jegyében Lukdcs méasodik moszkvai periédusa dll, visszaadott valamit a marxiz-
mus és az orokségelmélet elveszett messianisztikus szélességéb6l, és a marxizmus, bar mds
feltételek kozott, djra széles emancipatorikus torekvések Orokoseként tudatosithatta
magat.
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