VALASZ AZ OPPONENSI VELEMENYEKRE

JOSEIGNACIOLOPEZ SORIA

Disszertdciom opponenseihez hasonl6an, én magam is ,.kiilonos és furcsa” helyzetben
éreztem magam, mivel azt az intellektudlis feladatot tliztem magam elé, hogy egy a
sajatomtol idegen torténelmi és kulturdlis kozeghez tartozé gondolkodd eszmeviligaba
behatoljak és megértése 4ltal magamévd tegyem azt.

Kezdeti ,kiilonds és furcsa” helyzetem id&vel egyre inkdbb szerencsésre véltozott,
mivel a lukdcsi mii értelmezéséhez sziikséges kulcs révén megnyilt elgttem a kor kulturdlis
kérképe és egyben kapcsolatba keriiltem egy kordbban még csak nem is sejtett gazdagsdgd
torténelmi folyamattal. Paradox és érdekes médon nem az ujjal valg taldlkozds keltette fel
leginkdbb az érdekl6désemet, hanem az a tény, hogy a nyilvdnvaléan jonnan szerzett
ismeretek egy nagyon is kozelr§l jol ismert torténelmi folyamatra mutattak. IdGvel rd
kellett jonnom, hogy ennek alapvetd oka az a hasonlésdg, amely fenndll Magyarorszagnak
és sajdt kulturdlis kornyezetemnek a kapitalizmus létrejottében bgtoltott szerepében.
Magyarorszdg éppigy, mint Latin-Amerika — és sajdtos médon Spanyolorszdg gazdasagi
helyzetiiket tekintve periferikus szerepet jatszottak, tdvol a kapitalista rendszer hegemoén
kézpontjaitél és igy tobb szempontbdl is a koztik levd tdvolsig ellenére egymdshoz
kozeliti a kettSt a torténelmi folyamat. FeltételezhetGen nem véletlen, hogy Magyar-
orszagon — éppigy mint Latin-Amerikdban és Spanyolorszdgban — sem kovetkezett be a
klasszikus értelemben vett polgdri 4talakulds. Ennek az alapvetS ténynek a kovetkezmé-
nye — véleményem szerint —, hogy bir a szdzadfordulén megfigyelhetS bizonyos polgari
jellegli dtalakuldsi folyamat, mégis a sajitos torténelmi helyzetben sziikségszerlien nem
egy feuddlis és félfeuddlis elem tovabbélését jelentette. Mindkét esetben ez az alapvetd
tény nyilvanul meg a tirsadalmi osztilyok Osszetételében, azok egymdshoz valé viszonya-
ban, az ideolégia kialakuldsdban és fejldésében, az dllamjellemzGiben, a kozjog fejlédésé-
ben és végiil, de nem utolsésorban, a kultira alakuldsiban és funkciéjaban.

Természetesen nem célunk itt a hasonlésdgok és sajdtossigok részletes kifejtése, sem a
kilonbségek megjelolése. Egyszerlen Wittmann Tibor megdllapitdsait kovetve, cél-
szerlinek tartom megjegyezni, hogy a magyar torténelem dtfogé ismeretének hidnya
ellenére az dltala képviselt torténelmi folyamat szimomra nem idegen.

A koreinkben 4ltaldnos egymds nem ismerése, tehdt, nem a tdvolsdgokra mint objektiv
okra vezethetS vissza, hanem azokra a pontosan megtervezett elszigetelési kovetelmé-
nyekre, melyek a hegemdn rendszer kdzpontjait érdekeik megvaldsitdsdhoz hozzdsegitik.

A hasonlésdg jellegérdl alkotott dltaldnos hipotézis sokkal részletesebb munkdt igényel,
amelynek tdrgya a magyar fejldés sajitos vondsai, pontosabban kultirtérténeti folya-
mata kell hogy legyen.

415



Koszonetet kell mondanom, bir nem fogadhatom el opponenseim elismers szavait az
én magyar torténeti ismereteimet illetGen. ElsGként magam ismerem el, hogy e téren
szerzett ismereteim nem haladjédk meg az elsG megkozelités szintjét és igy a jovGben,
részemrél dllandé tovdbbi munkdt igényel. A lukdcsi eszmék elemzésében a tovdbbiakban
sem kivinkozom arra szoritkozni, hogy elszigetelt eseményekre, dramlatokra, mivekre,
személyekre vonatkoztassam azokat. Ehelyett sajitossigait kivinom megérteni mélyre-
hatéan Iétrejottének és kifejlédésének torténelmi kozegébe beledgyazva. Ugyanakkor nem
teszek kisérletet arra, hogy a szé provincidlis értelmében Lukdcs magyar voltdt bizony-
gassam (visszakoveteljem). Nevetséges is lenne, hogy éppen egy kiilfoldi villalja azt
magdra, hiszen ismeretei a magyar valésigrél hézagosak. Erdeklsdésem az egyetemes
gondolkodé Lukdcsnak szdl, de ugy vélem, hogy lehetetlen eljutni az egyetemesség
szintjére a konkrét realitdstél ment absztrakci6 tutjdn, ellenben paradox médon mély-
ségesen kell gyokereznie bizonyos valésidgban. Amennyiben a fiatal Lukdcs képes volt a
magyarsdg hatdrain tilnové eszméket kibontani, az csak Ugy volt lehetséges, ha mint
gondolkodé nem ismerve a provincializmus szlik kereteit, képes volt a kor magyar
tdrsadalmi élményeit az elméleti gondolkodads sikjdra vinni. Ezt a feladatot Lukdcs nem
egymaga vallalta, Kortdrsai koziil mdsok mivészi eszkozokkel, mélységesen magyar indit-
tatasuk altal vdltak e kor egyetemes érvényii képviselGivé. Kovetkezésképpen kérdés, hogy
melyek voltak azok az objektiv koriilmények, melyek a szdzadfordulén olyan generdcid
sziiletését tették lehetGvé Magyarorszdgon, amely képes volt a provincializmus hatdrait
atlépni és az egyetemességet a magyar torténelmi tapasztalatok mélyrehaté feldolgozd-
sdval elérni. Volt-e ilyen ,,objektiv lehetGség”, amely taldn addig sohasem létezett és nem
is ismétlodott meg azéta sem. E kérdésekre csak a magyar térténelem és tdrsadalom
kutaté6i adhatnak vilaszt.

Opponenseim a disszertacié és a konyvemnek (a disszertidciéban nem szerepld fejezete)
alapos tanulmdnyozédsdval olyan hibdkra hivtdk fel a figyelmemet, amelyeket nyilvin-
valéan ki kell javitanom. Sajnos egyike-madsika a spanyol nyelvii sz6vegben nem szerepel,
csak a francia forditdsban, és ezek a nem éppen akadémiai siet§s munka eredményei.

Ancsel Eva professzor rimutat mds hibdkra is, de indoklds hijin szdndéka el§ttem nem
vildgos. Ilyen a kurucoknak ,,népi harcos”-ként valé megjelolése, vagy hogy Obuda
,»Témai viros” (ville romanie). A népi harcos elnevezéssel részben arra utalunk, hogy e
csapatok részben népi eredetiiek, és amennyiben el§zményének a Dozsa-felkelést tekint-
jik — ha nem-is abban az értelemben, mint amellyel a folytonossdg kimutathat6 —,
eredetileg a feuddlis kizsékmdnyolds ellen vette fel a harcot. Mdsrészt dllandé jellegliek,
nem puszta szérvanyos parasztfelkelésr6l van sz6 — ebben az esetben megfelelt volna a
torténetirds dltal immdr szentesitett jaquerie megjelolés —, hanem egyfajta dllandésult
életmédot képviseltek. Ezért vdlasztottuk a ,,népi harcosok™ kifejezést, amelyet termé-
szetesen nem szabad Gsszetéveszteni a guerilldval.

Ancsel Eva professzor rdmutat egyéb lényeges kérdésekre is, amelyeket a disszertdcié
csak érint. Ilyen a dzsentri réteg szerepe, a nacionalizmus és a liberalizmus egymdshoz
valé viszonya, a magyarorszdgi antiszemitizmus jellege és végil kultira és tirsadalom
szamtalan kérdést felvets kapcsolata. Egyetértek opponenseimmel abban, hogy ezek a
kérdések eleve elmélyiiltebb tanulmdnyozdst kivinnak. De figyelembe kell venni, hogy a
magyar torténelmi folyamat felvdzoldsa az elsd fejezetben és a rdkovetkezs kisérd jegy-
zetekben a hdttér megrajzoldsit célozza, azt a hdtteret szolgéltatja, amelyben a disszer-
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tdci6 tulajdonképpeni tirgydt képezd lukdcsi mi létrejott. Ez a magyardzata annak, hogy a
torténelmi folyamatnak azokat a vonatkozdsait emeltiik ki, amelyek Lukdcs gondolat-
menetéhez leginkdbb kapcsolddnak. Tovdbb4 ebbdl fakad az az egyébként hibds szem-
pont, mely szerint azok egyuttal a Lukdcs 4ltal elfogadott illispontnak megfeleléen
szerepelnek. Tobbek kozott ilyen a kovetkez§ példa: nem tagadjuk, hogy a korabeli
dzsentri réteg haladé szerepet t5ltott be, de szémunkra éppen annak kimutatdsa lényeges,
hogy Lukdcs, aki 6nmagdt mint ,megtiirt” vendég érezte dzsentri kérokben, ennek a
tdrsadalmi rétegnek a posztulitumain tdlmutat abbél a — nem feltétlen tudatos —
felismerésbgl kiindulva, hogy a magyar tdrsadalom kérdéseire gyokeres valaszt nem a
dzsentri rétegtsl lehet vdrni. A nacionalizmus és a liberalizmus kapcsolata olyan egyete-
mes tOrténeti kérdéseket vet fel — véleményem szerint —, amelyek megvitatisiba nem mé-
lyedhetiink el. Csupdn néhdny utalds a kérdések korére a kovetkezS. A nacionalizmus és a
liberalizmus kapcsolata nemcsak Magyarorszag vonatkozasdban kérdéses, hanem dltaliban
mindazokban az orszdgokban, amelyekben nem volt olyan lendiiletet ad6 és alkoté pol-
garsdg, amely képes a polgdri dtalakulds folyamatdt elinditani és maradéktalanul végig-
vinni, €s sajit érdekei dltal a nemzeti érdekeket is képviselni. Magyarorszdgon, mds ha-
sonlé fejlédésii orszdgok példdjdra, az uralkodé osztily nacionalizmusa sziikségszeriien
liberalizmusellenes. Mésfel6l sem a liberalizmus, sem a nacionalizmus nem fiiggetleniil 16-
tez§, lebegd ideolégidk, hanem jél felismerhets osztilyérdekek ideolégiai kifejez6i. Sziik-
séges volna ezért mind a nacionalizmus, mind a liberalizmus elemzésekor mindazon megje-
lenési formdkat tanulmdnyozni, melyeket egyik is, mdsik is annak megfelelGen 6lt, hogy
melyik tdrsadalmi osztilyrél van sz6. Ami Lukdcsot illeti — véleményem szerint —, mély-
rehaté elemzést kivin, mennyiben tekinthetd kezdeti, a valésdggal valé kibékithetetlenség
dllispontja a ,,torténelmi Magyarorszdg” nacionalizmusdval valé szembefordulds okoz6-
jdnak és annak, hogy a radikdlis polgdrsig liberilis koreiben ,,;megtiirt vendég”-nek érezte
magat.

Nem tanulmdnyoztuk a szdzadeld magyarorszdgi antiszemitizmus kérdéseit. Ezzel
kapcsolatos megjegyzéseink a disszerticiéban nem hivatottak arra, hogy e tirgyban
kimondjuk az utolsé szét. Kizdrélag néhdny olyan adattal kivantuk béviteni a tdrgyra
vonatkozé ismereteket, amelyeket nagyrészt Lukdcs levelezésében taldltunk. Részletes
tanulmdnyt igényelne annak megfejtése, mennyiben jarult hozzd a zsid6 kozosséghez valé
tartozdsa akkoriban ahhoz, hogy tdlléphessen egy provincidlis sziik ldtékordi naciona-
lizmus keretein, valamint ahhoz, hogy az egyetemesség rangjdra emelkedhessen.

Jellemz& Magyarorszagra, de nem kizdrélag Magyarorszig jellemzGje a kultira és
tdrsadalom kapcsolatainak problematikus volta. Ez abban a tényben dll, hogy a kor
magyar kultirtermékeinek legjava a fenndll6 tdrsadalmi renddel ellenzékiként jelenik meg.
Ugy vélem, hogy a kérdés alapvetGen abbdl szdrmazik, amire mdr utaltunk — és ez az én
magyar torténeti folyamat interpreticiém sarkkdve —, hogy Magyarorszdg a kapitalista
fejlddésbe megkésve kapcsolodott be, nem volt erSteljes, lendiiletet adé polgdrsdga, ennek
kovetkeztében a polgdri 4talakulis nem egyezik annak klasszikus folyamatdval. En erre
vezetem vissza a magyar tdrsadalom tengernyi ellentmondasit, ez esetben a kor magyar
értelmisége legjavinak kapitalizmusellenes dllispontjit. Természetesen a kapitalizmus-
ellenesség tdbordn beliil kiilonbségeket kell tenni, amelyek a hanyatlé arisztokricia kon-
zervativ kapitalizmusellenességét6l a kozéposztily romantikus élldspontjin keresztiil a
proletirforradalmi felfogdsig a kapitalizmusellenesség széles skdldjan helyezkedik el. Ezzel
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ismét olyan kérdés el6tt dllunk, amelynek pontos meghatdrozdsa és elmélyiilt tanul-
mdnyozdsa jelen disszerticiom kereteit meghaladja.

Ancsel Eva professzor végiil észrevételezi, hogy sziikséges lenne pontosan megjelolni
Lukdics-elemzésem idShatdrait. Kényvem olvaséi szdmdra nyilvdnvalg, hogy tanulmdnyom
Lukdcsot a KMP-be val6 belépéséig, 1918 decemberéig kiséri figyelemmel. Ez a megjelolés
a disszertdcidban nem egészen vildgos nemcsak azért, mert a disszertdcié csupdn konyvem
elsd harom fejezetét 6leli fel, hanem azért sem, mert mind a konyv, mind a disszertdcié
kronolégiai elrendezésli, mégsem koveti azt mereven. Bizonyos esetekben a fiatal Lukdcs
intellektudlis fejlédése szempontjdbél a tdrgy kéré csoportositott elrendezés volt cél-
szerlibb. A lehetséges félreértés eloszlatdsaképpen gy a konyvre, mint annak részére, a
disszertdciéra Lukdcs gondolati fejlédésének 1918-ig terjedd szakaszit jelolom meg. Ettol
eltekintve, folyamatban levé kutatdsaimban, melynek tdrgya Lukdcs fejlédése 1919 és
1933 kozétt, vissza fogunk térni a kordbbi korszakhoz, kiilonosen olyan kérdések
kifejtésénél, melyekkel kapcsolatos dlldspontjdnak csirdi azt megelGzGen jelentkeztek.

Zoltai Dénes professzor opponensi véleménye Lukdcs miivének értelmezési kérdéseit
alapvet§ vonatkozdsaiban érinti: Lukdcs fejlddésében az ut6pidbdl a realizmusba valé
dtmenetet. Lukdcs magyar voltit, filozéfidjanak kontinuitds vagy diszkontinuitds jellegé-
nek bonyolult kérdését és végiil a misztikus aszketizmust. Ezenfeliil szimba vesz hidnyos-
sdgokat, amelyeket nem kifejezetten birdlatként, sokkal inkdbb tovdbbi elmélyiiléshez
nyujtott Witmutatdsként értelmezek. Ilyenek az un. heidelbergi kéziratok tiizetes tanul-
ményozisa, Fiileppel és Popperrel valé kapcsolatdnak vizsgdlata, Lukdcsnak A Szellem c.
folyéirathoz fiiz6d8 kapcsolatai és végiil a misztikus aszketizmus részletesebb kifejtése.

Elgszor is koszoénetet mondok Zoltai professzornak, mert tovabbi fent jelzett konkrét
kérdésekben a kutatdsok sziikségességére rimutatott. El kell ismernem, disszertdciémban
valamennyi utalds formdjdban szerepel, ezeket monografikus médon nem tdrgyalom.
Misodszori magyarorszdgi tartézkoddsomat arra haszndltam fel, hogy bGvebb informéci6t
szerezzek ahhoz, hogy késébb monogrifiaként feldolgozhassam azokat. Tervezett
munkdmban e kérdéseket a misztikus aszketizmus problémdja koré csoportositottam, de
részletesebben kitérek Fiilephez és A Szellem folyéirathoz valé kapcsolatdra. Lukdcs
miivének dltalunk végzett tanulmdnya, mint azt Zoltai professzor feltételezi, valéban arra
irdnyul, hogy annak az utdépidbdl a realizmusba valé dtmenetnek a folyamatit elemezziik,
amely révén Lukdcs Marx eszméit magdéva tette. Nemcsak az ut6pidb6l a realizmusba
valé dtalakulds leirdsdt kivdnja t6lem meg ez az elemzés, hanem azt is, hogy egytittal
megmagyarazzam, és ezenfelill realizmusdt és az dtalakulds folyamatdt meghatdrozzam.
Tisztdban vagyok azzal, hogy ezen a ponton szembekeriilok a Lukécs-kutatdk dltal oly
gyakran felvetett kérdéssel, melyet ennek ellenére alig elemeztek eddig mélyrehatéan.
Lukdcs realizmusdnak jellegér6l van szé. Lukdcs lépése a realizmus felé, eredeti, a
valésdggal valé kibékithetetlenségének lassi feladdsdt jelentené és egy olyan folyamat
kezdetét, melyre a realitdssal val6 kibékiilés a jellemz§? Merészség és tudomdnytalan
lenne megvilaszolni ezeket a kérdéseket anélkiil, hogy elbb a hiiszas évek lukdcsi
eszmetorténetét, illetve 1étrejottének és fejldésének koriilményeit elemeznénk.

Elemi és elengedhetetleniil sziikséges miivelettel kellett munkdhoz ldtnom: Lukdcs
miiveinek a lehet§séghez mérten teljes bibliografidjat kellett §sszedllitanom, mivel a
kozzétett bibliografidk, de még a Lukdcs Archivumban 6rz6tt is, hidnyosak s6t, pontat-
lanok. Ezzel egyidej(ileg Gssze kellett gytijtenem kiilonb6z3 archivumokban és levéltdrak-
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ban elszértan taldlhaté irdsait, mivel a Lukdcs Archivum ez iddig nem gyf(ijtotte Ossze
azokat. Hasonlé gyijt-kutaté munka sziikséges lenne Bécsben, Berlinben, Moszkvédban,
Kassdn stb. Mindossze azért utalok ezekre az elemi feladatokra, mivel ugy vélem, ezek
hidnydban a megfelel lukdcsi gondolat tanulmdnyozdsihoz lényeges elemek hidnyoznak.

Lukdcs magyar voltdnak kérdéséhez — utal erre Zoltai professzor és masok cikkei is
targyaljdk, igy Tokei Ferencé — kevés adalékkal szolgalhatunk. Lukdcs magyar voltinak
bizonysdgdt nem annyira kifejezetten magyar vonatkozdsokra tett utaldsaiban kellene
keresni, inkdbb abban, milyen mértékben szolgal Lukdcs szimdra a magyar torténelmi
tapasztalds és annak kulcskérdései Lukdcs gondolatmenetének alapjdul; vagyis mds széval
milyen mértékben képes elméletileg feldolgozni és kifejezni azt az élményt, amelyet
kortarsai koziil néhdnyan a miivészetben elértek.

Zoltai professzorral egyetértek abban, hogy Lukdcs marxistdvd vdldsdt illetGen altala-
ban téves a probléma felvetése. Altaliban nem veszik észre a szerzSk, hogy mihelyst e
kérdést attérése vagy it nem térése diszjunktivdja szempontjibdl vetik fel, hivd, valldsos és
kovetkezésképpen tudomdnytalan magatartdst tanusitanak. Ez a problémafelvetés valldsos
és nem tudomdnyos, mert aki elfogadja ezt a diszjunktivit egyben, jéllehet nem tuda-
tosan, de elfogadja a megtérés lehetGségét, amely feltételezné természetfeletti erdk
létezését és azok mikodését az egyes ember és az emberiség torténetében. A megtérés
etimolégiailag, Szent Agoston szerint, a kegy 4ltal — vagyis az isteni kegyt6l indittatva az
»aversio a Deo et conversio ad creaturas” dlldspontbdl az ,,aversio a creaturis et conversio
ad Deum” dlldspontra valg eljutdst jelenti. Ebbgl ered6en a megtérés lehetSségének puszta
felvetése egyrészt az dtalakulds jelenségének valldsos misztérium ald rejtését jelenti,
mdsrészt kovetkezésképpen ily médon lemondandnk tudomdnyos magyardzatiar6l és
vallasos szempontokat kovetnénk. Véleményem szerint ezt a kérdést az idézett dlldspont-
16l nem lehet felvetni, ha csak nem egy valldsos szerz6nek, aki egyittal a maga szdmdra
megmagyarazhatatlan valamennyi véltozast a torténelemben Isten kegyes beavatkozdsi-
nak tulajdonitja. Véleményem szerint a kérdés lényegét tekintve téves uiton jarnak azok is,
akik, valamivel dvatosabban bér, de pélfordulds jellegii véltozdst litnak ebben, hiszen
feltételezik Saulus — a keresztények iildozGjének — Szent Pdlld valé 4talakuldsdnak
megmagyardzhatatlansigat, elfogadjdk, hogy e vdltozds az isteni fénysugir hatdsinak
koszonhetd, amely levetette a Damaszkuszba igyekvs Saulust lovarél. Pontosan ennek a
problémakoérnek a kibontdsdt szolgdlja jelenleg irandé kotetiink elsd fejezete, mivel ez
Lukdcs 1918 elGtti és utdni fejlédését 6sszekotd lancszem.

Lukdcs misztikus szkepticizmusa, mint arra Zoltai professzor pontosan rimutat, nem a
sz6 hagyomdnyos értelmében vett teolégiai kérdésként van tdrgyalva. Litszlolag Lukdcs
nem ismeri és nem is érdeklGdik komolyan az irdnt a vita irdnt, amely teol6gusok és
egyhdzatydk korében az emberi szabadsdg és az isteni mindenhatésig viszonya koriil
folyik. Litszélag nem érdeklik a valldsos életformak (az aszketikus és a misztikus, az aktiv
és a kontemplativ), melyek ennek a vitdnak az alapjit és egyik megnyilvanulasi formdjat
jelentik. Lukdcs célja, hogy kiutat taldljon abbél a krizisbél, amelyen 1910—11-ben
dtment. Ennek az utkeresésnek folyamaén lép kapcsolatba Lukdcs a keresztény misztikéval
— feltevésiink szerint Fiileppel valé kapcsolata révén — és a zsidé misztikdval — Buber
dltal —, ekkor irja A lelki szegénységrél dialgusat és a Napldjegyzeteket. Mi éppen azért
adtuk a kozkeletfien lukdcsi miszticizmus néven emlegetett jelenségnek a misztikus
aszkézis elnevezést, mivel véleményiink szerint az a megoldds, amelyre Lukdcs mint kittra
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rataldlt, hagyomdnyos széhaszndlattal élve kozelebb all az aszkézishez, mint a misztika-
hoz, vagyis inkdbb fakad a kittkeresés akaratibdl, mint a transzcendensnek valé megadas-
bél. Ennek ellenére tudom, hogy az dltalam felsorakoztatott adatok még nem elégségesek
ahhoz, hogy interpretdciémat bizonyitsik, mivel annak tdrgya a fiatal Lukdcs fejlodésé-
nek 4ltalanos tanulmdnyozdsa. Olyan kérdésrél van sz6, amely ismereteim szerint nem lett
eddig alaposan tanulmdnyozva és amely az egész kérdést felolels részletes, monografikus
feldolgozast igényel. Virhatéan Michael Lowy 1j, a XX. szdzad zsidé messianizmusérél
sz6l6 kotete lényeges adatokkal és interpreticiés lehetGségekkel fog a kérdéshez hozzi-
jarulni.

Nincs mds hdtra, minthogy megkoszonjem opponenseimnek — és nem kiilonben
mindazoknak, akik kordbban Hermann professzor éltal szorgalmazott disszertdcids vitim
alkalmdval —, hogy javaslataikkal és megjegyzéseikkel bizonyos pontokon helyre-
igazitottak, javaslatokat tettek mind a magyar torténeti és kulturdlis fejlédési folyamat
értékelésre, mind Lukdcs miivére vonatkozé interpreticiomhoz. Egyiket is, mdsikat is,
els§sorban azokat, amelyek lényegbevdgd kérdéseket érintenek, 6sztonzésnek fogom fel
tovdbbi kutatdsaimhoz. Disszerticiom nem tobb kezdeti 1épésnél e téren. Lukdcs gondo-
lati gazdagsdgdt nem lehet Kimeriteni egy rovid tanulmdny keretein beliil. Célunk nem is
lehet maradéktalan kimeritése, sokkal inkdbb olyan megkozelitése, amely altal sajit
filozéfiai gondolkodasunk 6szténzGjévé vilhat azaltal, hogy magunkévi tessziik azt. Es
amennyiben a gondolatmenet elsajititisdhoz nyilvdnvaléan nem elégséges az els6 meg-
kozelités, hanem ismételten vissza kell témi hozzd, gazdagsdgit feltdrni és sokoldaluisagat
izlelgetni. Ezért gondolom, hogy a Lukdcs miivéhez val6 visszatérés nem fehér foltok
eltiintetése és adatszerli vagy interpretdcios hibdk helyreigazitdsi szindékdnak kell meg-
felelnie, hanem sokkal inkdbb filozé6fidjat kell elsajititanom annak tudatiban, hogy az
elsg vele valé kapcsolat alkalméval gazdagsdga nem kimerithetd.
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