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ZOLTAI DENES

Az értekezés a jelolt El primer Lukdces alcimmel 1979-ben Caracasban megjelent
konyve els6 hdrom fejezetének francia nyelvii vdltozata. Az opponens nem hagyhatja
figyelmen kiviil a spanyol nyelvii monogréfia két utolsé fejezetét. Ezek a fiatal Lukdacs
szellemi fejlGdésének, kivaltképp kritikus korszakaval, az 1912 és 1918 kozotti évekkel
foglalkoznak: ama baloldali intenci6ji, ut6pikus szinezetii etika kiformdléddsaval, amely
A lelki szegényseégrol és A tragédia metafizikdja irGjat elvezették A regeny elméletéig,
majd az ,erkolesi problémaként™ felfogott bolsevizmusrdl sz6l6 nevezetes irdsig és
tovdbb. Végiil is csak e kronoldgiailag 1918 végéig ivel§ szellemi munka 5 jellegzetes-
ségének gondolati rekonstrukcidja teszi érthet6vé Lopez Soria konyvének £6 cimét: De lo
tragico a lo utopico. Nem maradhat itt emlitetlen az a tigabb koncepcié sem, amely végsd
soron a lukdcsi életmli egészének szerkezetelemzését tiizi ki célul, s amelyet a francia
szovegvdltozat — tehdt a disszertdcié — elé irt Bevezetés mint munkahipotézist jelez.
Eszerint az els6 vildghdbori sordn elért — a fiatal Lukdcs gondolatvildgdra iltaldban
jellemzé ellentmonddsokat végletesen kiélez§ személyes szellemi csicsteljesitmény —
a dosztojevszkiji ,,belsé forradalmisdg” — maga is csak dtmeneti dllomds az életiton. A
kommunista Lukdcs, sokat emlegetett tanulmadnya cime szerint uton Marxhoz, a magyar
Tandcskoztirsasdg uténi tiz év alatt dtverekszi magdt az utépizmuson és 1929-ig kikiizd
magdnak egyfajta , realizmust”.

E vizsgdl6ddsok intencidja félreérthetetlen. Lopez Soria legfébb tudomdnyos ambicié-
ja: elokésziteni a reljes Lukdcs latin-amerikai recepcidjdt; timpontokat adni a magyar
marxista gondolkodé adekvat értelmezéséhez. Az utépizmus lukdcsi véltozatinak gene-
tikus feltdrdsa kovetkezésképpen csak prelidium. BelSle egy djabb munkafeladat kor-
vonalai bontakoznak ki: Lukdcs Marx-recepcidjdnak elemzése.

Nem térstalan villalkozas; kivdltképp a spanyol nyelvteriileten is ismert francia és olasz
anulisdnyok — Léwy (1976) és Boella (1977), vagy akdr az NSZK-ban publikéld spanyol
Rafael de la Vega (1977) — Ota. Megkiilonboztetd jegye mégis egyediildllévd teszi e
nyelvteriilet, f6ként Latin-Amerika Lukécs-irodalmdban. Lépez Soria, a sz6 szigory értel-
mében is Gttor§ médon, Lukdcs gondolatvildgdnak szerkezetét valoban genetikus méd-
szerességgel akarja feltdni. Ezért dldozatos és dllhatatos munkdval felvallal egy kutatéi
feladatot, amelyet joszerivel alig vett szimba a mennyiségileg is, min§ségileg is gyarapodé
szakkutatds. Utdnajir azoknak a kilonos tdrsadalmi-torténeti, kilonosen kulturdlis
mozgisoknak, amelyekre a palyakezdd Lukdcs munkdssdga sajatos médon reflektdl. A
nemzetkozi irodalomban ismeretlen adatok egész tdmegével bizonyitja: a megértés zdrji-
nak egyik kulcsa a magyar fejlgdés ismerete. Amihez David Kettler tanulmanya (,,Marxiz-

412



mus és kultira — Mannheim és Lukdcs az 1918—19-es magyar forradalmakban) hozzd-
kezdett, azt Lépez Soria most széles ivben folytatja. Bitran mondhatjuk, hogy a szdzad-
elS és a XX. szdzad els§ évtizede magyar kultirdjanak kitling szakértGjévé valt e munka
kozben. Végre itt egy kiilf6ldi kutato, aki igyekszik komolyan venni azt a tényt, hogy egy
»Cigdnyéletet” €15, sajdt Onmegvalésitisin munkdlkodé fiatal polgdri esztéta, az \n.
mdsodik magyar reformgenerdcié kiemelkedd alakja, majd egy tobb évtizedes kiilfoldi
emigriciéba kényszeritett kommunista forradalmdr a magyar tdrsadalmi és kulturélis
fejldés talajan kezdte pélydjdt, hogy meg-megujulé tudatos vilasztdssal hazatérve, djra és
Ujra elutasitotta a — az § szavdval — mds nyelvteriiletek ajinlatait és a kitaszitds
kilonbozd kisérleteit.

Es ez a kiilfoldi kutaté Lukdcs ,,magyarsigdt” nem provincilis korldtoltsdgnak tekinti,
hanem dokumentdlja: az idetartozds tobbszoérdsen megijitott dontése mér igen kordn
egylényegti volt a tdrsadalmi-torténeti visszamaradottsig szenvedélyes kritikdjdval, kivalt-
képp a dzsentroid jellegli polgdri fejlGdés, a magyarorszdgi ,,porosz 1it” ellen kimondott
Ady-féle ,kiildetéses veto”-val. Azzal a civilkurdzsival, amely a hivatalos Magyarorszig, az
Osztrédk—Magyar Monarchia meg nem alkuvé birdlatdt ki tudta tdgitani az imperialista
hébonit szillg polgdri vildg forradalmi intenciéji megitélésévé. Lépez Soria villalkozdsat
mindenekel6tt ezért iidvozlom hatirozottan. Konyve 1ittors elemzés az 1918 elstti
Lukdcs és a magyar — tdgabban a kelet-eur6pai — tdrsadalom- és kulturfejlédés valdsigos
osszefiiggésérsl, s hitelét csak néveli, hogy egy kiilfoldi kutaté szellemi terméke. Olyan
kutatéé, akinek van érzéke a vildgtorténelmi 1€ ptéki altaldnos és kiilonos Gsszefliggésének
feltdrdsara.

Természetesen Lukdcs és az egykorti marxista kultira — ellenmozgdsokban gazdag —
kolcsonhatdsainak vizsgélata roppant feladatot ré a kutatéra; a téma szinte kimerit-
hetetlen. Lépez Soria tudomdnyos tisztességét bizonyitja, hogy nemcsak a magyar
nyelven eddig megjelent szekunder irodalmat dolgozta fel lelkiismeretesen, hanem forrds-
feltir6 munkait is nyijtott. Eddig még publikdlatlan irdsok, naplék, dokumentumok egész
sordt dolgozta tel; olyanokat is, amelyek a hazai kutatds szimdra is tudnak djat mondani.
En példdul a disszertdcié szovegébsl ismertem meg Baldzs Béla szamos napléjegyzetét;
egyikilk egy Kodily Zoltinnal folytatott beszélgetést rogzit, még 1905-ben, s hirt ad a
szdzadeld ifji radikalisainak nagy 4lmdrdl; egy eurdpai szinvonalon 4116 klasszikus magyar
miivészet megteremtésének lehetGségérsl; és tucatjdval tudnék sorolni hasonlé példédkat.
Megjegyzendd, hogy aprébb tévedéseket is, amelyeket a szerz6 minden bizonnyal
konnyen kigyomldl majd miive késziil francia (és remélhet&leg magyar) véltozatibol. A
magyar olvasénak persze lehetnek olykor hidnyérzetei. A heidelbergi miivészetfilozdfiai
kéziratok elemzése bizonydra alaposabb elemzést érdemelne; s a disszertdcié sziikebb
keretei k6zott maradva: elképzelhetd lenne némi elmélyités olyan témakérékben is, mint
a Szellem c. folyéirat torténete, Lukdcs és Fiilep, Lukdcs és Popper Le6 kapcsolata és i. t.
Bizonyos pontokon maga a szerz6 is utal olyan tervére, hogy visszatér még a széban forgé
témakorre, s ezt csak orommel lehet idvézolni.

Van egy filozéfiailag kiviltképp fontos és eddig kevéssé megvildgitott kérdéskor,
amelyben a jelzett tovibblépés megitélésem szerint kivdnatos lenne. Ez a lukdcsi gondolat-
vilig kontinuitdsinak vagy diszkontinuitdsdnak kérdése. Megvilaszoldsa természetesen
eleve lehetetlen, ha elvonatkoztatunk maginak a tdrsadalmi-kulturdlis kbzegnek torténeti
fejlodésétsl; Lukdcs egész életében erre a torténeti mozgasra reflektdl, etikailag éppigy,
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mint politikailag vagy akdr esztétikailag. De magdnak a kérdésnek a feltételén is sok
mulik. Elvileg egyetértek a disszertdcié ama tételével, mely szerint Lukdcs 1918—19-es
odaforduldsa a szocialista mozgalomhoz, egyiltaldn a marxizmushoz nem holmi paulusi
megvildgosodds (Kettler), nem is szigori — tehdt valldsos értelemben veend§ — konverzié
(Lichtheim), hanem egész addigi gondolkodoéi fejl6désébdl kovetkezs vélasztas, mégpedig
egy objektive meghatdrozott gyakorlati alternativdra adott, egész emberként villalt és
életre sz616 etikai dontés értelmében. Egyetértek a szerzével: ez az etikai dontés végiil is
az addigi fejlédés immanens, nem-misztikus tendencidit er&siti, nem pedig valldsos-transz-
cendens salto mortale, amelyet egyes-egyediil a teljes kétségbeesés motivil. De a problé-
mdt ennek deklardldsa még nem oldja meg. Koztudott, hogy Lukdcs sajat, maginéletinek
tling valsdga 1911—12-ben, majd ennek magasabb, nembeli szinten valé reprodukdléddsa
a vildghdboru éveiben tele van olyan megolddsi kisérletekkel, amelyeket a szakirodalom
misztikus jelleglieknek tart. Ha j6l értem Lépez Soria élldspontjdt, 6 ezt a misztikus
jelleget félreértésnek tartja — még Lukdcsndl is. Ha él is a ,misztikus utépizmus”
kifejezéssel, hangsiilyozza, hogy a tdlsilyos mozzanat ebben az énellentmonddsokban is
gazdag vildgnézetben mégiscsak az az utdpizmus, amely valamilyen ezoterikus aszketiz-
mussal parosul. Ez nem a fiatal Lukdcs iires apologetikdja; Lopez Soria nem rejti véka ald
a maginyos polgdri individuumra, annak ezoterikussdgdra fényt vetG megolddsok proble-
matikussdgdt akkor sem, ha gondosan szdimba veszi a munkdsosztily felé orientdlédas
legkisebb nyomait is (példdul a Thaliat értékelS fiatalkori irdsokban vagy a drimakoényv
nyilvdnossdg-kategéridjaban). Mégis: rendkiviil izgalmas lenne a szakirodalomban kiilon-
véleményt jelentd dllispontjdnak részletesebb kifejtése. Kordntsem holmi teoldgiai kérdés-
16l van sz6; nem Lukdcs és a molinizmus vagy a hasszidizmus kozott feltételezett
kapcsolat az, amely a kutatds szempontjidbdl kozponti kérdés. Perdonts viszont az
életmivon beliili kontinuitds vagy diszkontinuitds hamis dilemmédjénak, mindkét péluson
elhibazott logikdjinak hatdrozott és megalapozott elutasitisa. Lépez Soria e kérdéskor
konkretizaldsdval kiilonosen aktudlis kutatéi feladat megolddsdhoz jarulna hozzd. Konyvé-
nek — disszertdci6jdnak — jelenlegi formdja is biztositék: a megoldds eszkozei, adatai a
kezében vannak.

Osszegezve: a benyijtott disszertdcié énmagdban is kiemelked§ tudomdnyos teljesit-
mény. A benne foglalt kezdemény folytatdsa csak nyomatékosabbd teszi ezt a mingsitést.
Mindennek alapjin megtisztel§ feladatom a javaslat: a TMB mindsitse a filozéfiai tudo-
manyok kandidatusdvd a De lo tragico c. monogrifia szerzgjét.
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