OPPONENSI VELEMENY *
Lépez Soria A tragikumtol az utopidig
cimii kandidatusi értekezésérol

ANCSEL EVA

Az opponens kiilonos és ritka, de egyben szerencsés helyzetben érzi magdt, amikor
olyan Lukdcs Gyorgyrdl szol6 disszertdciét olvas és itél meg, amelynek szerzéje a
nemzetkozi jelentGségli magyar gondolkodé6t egy nem annyira foldrajzi, mint sokkal
ink4bb torténelmi-tdrsadalmi értelemben tobb vonatkozdsban is szimunkra sz- atlan és
tévolibb néz6pontbdl ismerteti és magyardzza.

A szerz6 nem magyarorszagi volta pozitivan nyomja ra bélyegét az értekezeore. Az a
tény, hogy kiviil 4ll a magyar kultira kérein, ugyanakkor azonban — nyilvinvaléan igen
sok munkdval — komoly jirtassigra tett szert azokon beliil, lehetGvé teszi szdmdra, hogy
egy sor kérdésben a magyar szerz6knél elfogulatlanabbul fejtse ki dllispontjit. (Nem
tekintheté véletlennek, hogy Lukdicsrdl kiilf6ldon mdr egy sor monogrifia jelent meg,
mikdzben a magyar kutaték tobbnyire még mindig a bonyolult részletek tisztdzdsdval
vannak elfoglalva; s most ugyanez ldtszik megismétlédni a fiatal Lukdccsal kapcsolatban.)
A szerz§ — kiilonosen oOsszefoglald kovetkezetetéseiben — szdmos olyan alapvetd tényt
szogez le, melyek elsS pillantasra koztudottnak litszanak, valjaban azonban még itthon
sem egyértelmiien elfogadottak, kiilfoldon pedig egyenesen djdonsdgnak hatnak. Ilyen
mindenekelStt a lukdcsi életmi gyokereinek a magyarorszégi fejlGdés tirsadalmi talajdban
val6 felmutatdsa, Lukdcs filozéfidjdnak a magyar szellemi élet szerves részeként torténd
értékelése.

A kiils8 néz6pont csak néhdny részletet tekintve jirt negativ kovetkezményekkel, hely-
telen vagy megtéveszt6 széhaszndlattal.

A magyar dzsentrir6l szélva megfeledkezik annak kordbbi, viszonylag halad6 szerepé-
161, jelentSs szdmardnydr6l, s bir tobbszor érinti a polgirsig gyongeségét és a nemzetiségi
kérdést egyardnt, nem figyel fel arra a fontos Osszefiiggésre, hogy a polgdri 4talakulds
két alapvetd ideolGgidja, a nacionalizmus és a liberalizmus, mely rendszerint egymadst
erdsiti, Magyarorszdgon egymdst gyongitette. Nem érzékeli az 1905 utdni vélsdgot,
ehelyett 1900—1903-as krizisr6l beszél; az osztrék (helyesebben ausztriai) antiszemitizmus
jelenségei pedig éppoly kevéssé vihetdk 4t masyar viszonyok ko6zé, mint az erre reagdlé
zsid6 tilérzékenységé: ilyesmi a szdzadfordulo Magyarorszigin lényegileg nem létezett.
Hasonléképp tulzds azt dllitani, hogy a magyar kultdra és a magyar tdrsadalom kozott
dltaldban nem volt harménia a térténelem folyamadn. (71-72., ill 242-243. 0.)

*José Ignacio Lépez Soria 1980, szeptember 18-in védte meg kandiddtusi értekezését. Kozoljiik
opponenseinek véleményét és Lopez Soria valaszdt. — Szerk.
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A disszertdcié Lukdcs szellemi fejlédését mindenekel6tt a konkrét tdrsadalmi és
személyes viszonyok alakuldsdnak alapjdn rajzolja meg, éspedig igen nagy tényismerettel
és finom érzékenységgel. (Hogy egy spanyol anyanyelvii szerzének mit jelent magyar
nyelvii eredeti dokumentumokat tanulmdnyozni, aligha szorul részletes elemzésre.)
A szerzé vizsgdloddsainak alapjdul a torténelmi materializmus mddszere szolgilt. Ugyan-
akkor, mint maga is irja, a miivek immanens elemzése némileg hattérbe szorul, ez azonban
végsS soron nem megy a vizsgdlatok tudomdnyos értékének rovdsira. A disszertdcio I. fe-
jezete a torténelmi kereteket vdzolja fel dltaldnossdgban, a II. fejezet Lukdcs pdlyakezdé-
sének inkdbb személyes, a III. fejezet viszont inkdbb tdrsadalmi koriilményeit vizsgilja.
Kétségtelen azonban, hogy a két szempont alkalmazdsa egyardnt erSsen dthatja a mdsik
fejezetet is; ez a szerkezet viszont némiképp elmossa az idGbeli hatdrokat, [gy a tobbszor
emlitett 1910—11-es vdlsdg nem kertil plasztikus bemutatdsra, az sem vdlik vildgossd, hogy
a szerz6 meddig (19147, 1917-ig?) kivdnja nyomon kovetni Lukdcs szellemi fejlédését.
Erthetd ez, hiszen a disszertcié egy nagyobb monogréfidnak a része. Bizonyos szerkezeti
médositdsok mégis viszonylag konnyen megoldhatndk ezt a problémit.

Egészében véve az értekezés komoly tudomdnyos kvalitdsokkal bir, nemcsak ismertet,
hanem magyardz, bar ritkdn birdl. Mintegy ,,természetadta” distancidval elemez, ugyan-
akkor ebbdl a distancidbdl kovetkezd éles szemmel ldtja és mutatja fel a lukdcsi gondolat-
rendszer korai fG vonulatait. Nem kezeli valamiféle provincidlis értelemben kelet-eurépai
fenoménként Lukdcs ifjikori miiveit, hanem egyiitt litja Ady forradalom nélkiili forra-
dalmisigdval, miként a modern kultirdban kiutat keres6 tendencidt is dssze tudja kotni a
jovendd messianisztikus lukdcsi elképzelésével.

Lépez Soria munkdja mindenképpen eleget tesz a kandiddtusi cim adomdnyozisival
kapcsolatos feltételeknek. Tudomdnyos eredményei Magyarorszdgon talin nem fognak a
reveldcid erejével hatni, de termékeny péld4ul szolgdlhatnak a fiatal Lukdcs életmiivével
foglalkozé hazai kutatoknak. Nyugaton viszont ez a mii, megjelenése esetén, még
fontosabb missziét fog teljesiteni: korrekt és szinvonalas trgyalismédja, marxista mod-
szere, a magyar tdrsadalmi és kulturdlis viszonyokra vonatkozé és Lukdcs pélydjat dtfogo
tirgyismerete egyarant biztositja ezt. A szerzs teljesitménye valamennyiiinket elismerésre
kell hogy inditson e munka irdnt, a marxista gondolkodds nagy magyar képvisel6jének ez
az interpretdciéja mintegy demonstrédlja és jelképezi is Lukdcs Gyorgy életmiivének nem-
zet\kézi jelentGségét.
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