TAJEKOZODAS

A FILOZOFIAI PLATONIZMUSTOL
A TRANSZCENDENTALIS FENOMENOLOGIAIG
(A tanito6 filozofus — Szilasi Vilmos emlékének)

BACSO BELA

,»AZ igazi dialektika nem a maginyos gondolkodé mono-
l16gja Onmagdval, hanem dialégus Fn és Te kozott.”

(L. Feuerbach)

Amikor felirtuk ezt a cimet és meggondoljuk, hogy vajon mit is fedhet, lényegében
rogton hozzitehetjiik, vajon létezik-e ilyen it — mert értelmezésiink szerint Szilasi Vilmos
filozofiai pélydjdn ezt jarta be —, anélkiil, hogy ne veszne el az ember, a filozéfus-gondol-
kodé, aki filoZofidjdban az ember és vildga felé felel§sségteljesen fordul. Vajbn hiteles
marad-e egy ilyen filoz6fiai eszmény ebben a radikdlis elforduldsban, vagy — mint
feltételezziik -- Szilasi pdlydjan megfigyelhet8k az dtmenetek, amely sordn eljut a Husserl
és Heidegger inspirdlta transzcendentdlis fenomenolégidig. A filozofia, a filozéfus
személyes sorsvonatkozdsa, amit csak az hitelesit, s tesz érvényes filozéfidvd, ha benne
legtisztdbb szdndékiban e vonatkozds ugy tdrul fel, mint minden ember sorsdval val6
kozosségvallalds, ha benne a létezSk egzisztencidja, az egzisztencia 6nleleplezése a lényeg-
létezG dltal, mely nem mds, mint az ember. A filozé6fia hitelessége a logosz kozossége, a
logosz kozos interpretcidja, mely tehdt arra irdnyul, hogy az egzisztencidlis lényeg-
telenitettségben élGket radikdlisan, kritikailag és 6nkritikailag a rejtezd logosz (humanitds,
méltinyossag) felé forditsa. Ez dgy val6sul meg, hogy az ember elé feladatul dllitja a
tapasztalat — sajat életldtds -- reflexidjat. ,, . .. csakis a fapasztalattal rendelkezé ember
tudja helyesen megitélni a tényeket, s csak & tudja, hogy mi dltal, s hogyan juthat el az
ember a befejezéshez, s hogy mi mivel van 6sszhangban”.? A tapasztalat transzcendentilis
reflexi6ja Szilasi lényegi gondolata, ,,...a tapasztalat megalapozza a tapasztalatot a
tapasztalatbdl a tapasztalatért”.? Ez a filozéfia ugy 4llitja elénk a logoszt, hogy az minden
egyes ember individudlis értelemaddsaként jelenik meg. A cél (telos) affirmativ filozéfiai
az embert puszta befogadova, elfogadévd nyomoritjdk, holott a filozé6fia lényegi karaktere
az intellektudlis egyiitt-gondolkozds, az ész (nous) személyes képviselete. A monologikus
filozofidk bebizonyitottdk emberidegenségiiket, s ha volt Szilasinak mint filozéfusnak
fontos torekvése, az nem volt mds, mint hogy figyelmét mindig a filozéfiai dialégus felé
forditotta. Mert ,, . . . bédr a logosz kdzos, gy él a sok ember, mintha kiilén gondolkoddsa
volna”. (Herakleitosz) .

A filozéfidk hatdrpontja ez, ahova elértiink — ahol az egyik sz6lni kezd, de a mésik
mdr néma —, vagyis az egyik a logoszhoz, mint az egyetlen és cifolhatatlan igazsighoz
fordul, s koveteli annak j6vdhagydsit, ennyiben szentesiti a 16t adott dllapotdt, a mdsik

! Feuerbach: Filozdfiai kritikdk és alapelvek. Magyar Helikon, 1978, 346. o.
2 Arisztotelesz: Nikomakhoszi Etika. Magyar Helikon, 1971, 10. kényv 1181a
3W. Szilasi: Phantasie und Erkenntnis. Francke V., 1969. Uber das Einbildungsvermogen. 67, o.
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meri az intellektudlis dialektika k6zmegegyezésévé tenni a logoszt, amellyel egyben téte-
lezi a van-t tagadé mds-lét felé fordulg kritikai dlldspontot.

Szilasi a Platén-konyvben az intellektualis dialektika egy moédjdt megvalésité plato-
nikus mivészetet elemzi. Ez a mii az elsG jelentds filozdfiai teljesitmény, amelyre Babits
felfigyel és amelytGl bardtsdguk datdlédik.

Meg kell jegyezniink, hogy a Platén-konyv mély rokonsigban 4ll a fiatal Lukdcs esszé-
felfogdsdval,? itt most pusztin megjegyezzik, hogy példdul az e szempontbél oly fontos
Kassnerr6l sz616 esszét ismerhette a Nyugatbdl Szilasi, masrészt, mint a levelekben utal rd
a személyes érintkezésben, beszélgetéseikben is feltarult szdmdra a lukdcsi médszer, a lélek
és a formdk oly jellemzé megitélésmddja; de hozzdtessziik, hogy magdnak Kassnernek a
hatdsa is érezhetd — akit a Platonkonyv bevezetGjében, mint értékes forrdst emlit meg.
Azonban kiemeljiik azt, hogy mindkettejik esetében — Lukdcs kifejezésével — kétsegbe-
esés etikdja 3all az esszé formdja mogott, kétségbeesés a meghasonldsba merevedett egzisz-
tencidlis formdk felett. Mindkettejiik szdndéka a torténetileg fenndll6 egzisztencidlis for-
mdk megtagaddsa a forma egy Uj elgondoldsa 4ltal, amig Lukdcs a formdt — a platonikus
miivészetet — lényegében mint tételezési mdédot értelmezi (ez vezeti majd el e korszak le-
zdrdsa utdn a kantianizmushoz), addig véleményiink szerint Szilasi a forma ontologikus in-
terpretacidjat adja. Ezt ugy valésitja meg, hogy mindvégig szem el6tt tartja: a platonikus
forma, az esszé gy 4ll a néma univerzumban, hogy egzisztencidlisan felelGsségteli kisérlet
csak akkor lehet, ha szemléletében és nyelvhasznilatban széra birja a dolgok vildgit, s
hogy e felfogdstol eltérd bizonyos inkoherens elemek bekeriilnek, azt a — levélviltdsban
hangsilyozott — tetszés eredményezi, az azonban jellemzd, hogy Szilasi az életet és az
életet nem vdlasztja el oly radikalisan, mint Lukdcs. A dolgok viligdhoz \igy viszonyul,
hogy élettényeit radikdlisan egyirdnyisitja, egyetlen perspektiviba rendezi — ,,A plato-
nikusnak azonban nincsenek élettényei, csak egy nagy egész élete van...”S —, hogy
személyes felelGsségvéllaldsidban, személyének sui generis vildgldtdsidban ldttassa a meg-
hasonldsban vesztegl$ vildg lényegi formdit. Az esszé igazsiga az — Herakleitosz szavai-
val —, hogy bebizonyosodik: ,,a ldthatatlan illeszkedés a ldthaténdl erGsebb”, vagyis ebben
az igazsdgban a ldthatatlan jelei tlinnek fel mint a diszkussziéra birt univerzum értékelvei.
A ldthatatlan mint lehetSség-16t az ontologikus formafelfogds igazsiga. ,,Ha a gondolkodds
megszlinik viszonyban lenni a vildggal, megsziinik realitds lenni, sz€lsGséggé vilik, amely
tobbé nincs, amely tobbé nem forma.”®

Tehdt Szilasindl kevésbé fontos a tételezésjelleg, sokkal inkdbb az, hogy a formameg-
valésulds nem tekinthet el az élett6l, a vildg meglététdl és az ember vildgban val6

“Feltevésiinket igazolja Szilasinak Lukdcshoz irt levele (1910 nyara — Lukdcs archivum, kézirat),
melyben feltirja, hogy valdjadban mi az a kozdsség, mely gondolkoddsit Lukdcséhoz kozelitette. Ez
pedig nem mds, mint Lukdcs formafelfogdsinak lényegi elsajdtitisa. ,,Mondom Platénndl (ti. Szilasi
Platon-konyvében — B. B.) magam is éreztem, hogy bizonyos delgok azért keriiltek csak bele (gondol-
junk itt pl. a mialkotdst illet§ Lukdacséval szinte azonos felfogdsdra — ,,A legprimitivebb k6zds vondsa
minden miivészetnek, hogy dllisfoglalds az élettel szemben” — B. B.), mert Ontd] tanultam Gket és
megtetszettek nekem, — nem azért mert szorosan odatartoztak.” Ami itt torténik az a filozéfia
hatastorténetéhez tartozik, és ebben az altalunk kiemelt 1ényegi eltérés ellenére Szilasi a befogadé, az
elsajatité filozéfus. De ezt tapasztalhatjuk ezen idGszakban pl. Mannheimnél vagy Hauserndl is.

® Szilasi Vilmos: Platén. Franklin, 1910, 139. o.

¢ Uo. 68. o.
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jelenlététsl. Ezért szdmdra nem elfogadhaté a létidegen forma, mert az fenntartja a
meghasonlds toérténeti dllapotdt, ezért hangsilyozza: ,,a gondolkodds vildg nélkiil a vildg
gondolkodds nélkiil nem meglevé™.” Ez a gondolatsor természetesen vezet ahhoz, hogy az
elmélet szdmol a létszerlien — ha nem is elsajdtitottan — meglevd formdkkal, melyeknek
rejtezd érték- és értelemjelleget tulajdonit, vagyis ez mintegy implikdlja — Szilasi értelmé-
ben —, hogy az igazi feladat a dialégus lehetSségének kivivdsa, az ontologikusan adott
formdk individudlis visszavétele. ,,Minden emberi lélekben benne van a vigyédds a formdk
felett uralkodni, ez a vigyédds a forrdsa minden képzel6désnek és dlomldtdsnak.
De . .. mindenkinek . . . meg kell oldani maga szdmadra a vildggal val6 viszonydnak kérdé-
sét, csak akkor vilhatik formdjavd az a nyelv, mely a vildg formdival beszél.”®

Szilasi Platon-konyve jelentSs esszé, mely a gorog létre, a gorogség valdsdgszemléletére
és ebben Platénra valg pillantdssal a maga valésdgszemléletének hidnyossdgit észleli, és a
dialogikus formateremtéssel ad erre vélaszt. Az esszé, a kritika — a maga rendszernélkiili-
ségében — torténetfilozofiai itélet, az értelem individudlis egyszeri ,,generdldsa”
(R. Barthes), mely a jelentds gondolkodékat, igy Lukacsot, Mannheimet® és Szilasit is a
kritika tehetetlenségére és lehatdroltsdgira is figyelmezteti. Igy lényegében Szilasinak az
Alexander emiékkonyvben megjelent ,,A kritika elmélete” cimi tanulmdnya Gsszegzése,
elméleti 4ltaldnositdsa esszé-felfogdsdnak; masfelGl ttkeresés a torténeti-szociologikus
szempontok felé (Lukdcs hatdsa itt is tagadhatatlan)'® és tegyiik hozzd, hogy Lukdics
mélyebben viszi végig e szempont bevezetését (hatds és forma ndla sokkal Ossze-
hangoltabb elméletileg). A lényeg, hangsilyozzuk, az 6sszegzés és lezdrds, mert végered-
ményben a kritika formdjdt egy litszélagos szemléleti evidencia adja -- mely mogott egy
vildglatas egyszeri értékpremisszdi dllnak —, mely ,,csak” individudlis evidencia, e vildg-
latas evidencidja. ,,...a kritika értékei forma-értékek, amelyek formasziikségleteknek
felelnek meg”.!! E sziikségletek pedig csak a kritikus szemléletét elégithetik ki, tehit a
kritikus itélete nem tarthat igényt dltalinos érvényiiségre, hanem érvényesitését vérja a
mdsik embert6l. Itt van a hatdrpont, ahol felvetddik az esztétika és miikritika elhatdroldsa
— Lukdcsnél a heidelbergi irdsokban a miivészet metafizikdjaként és torténetfilozéfidja-
ként, Hauserndl ,,Az esztétikai rendszerezés problémdja” c. tanulménydban, mint eszté-
tika és miivészetelmélet.

Az igény — amely Szilasindl ,,A tudati rendszerezés elméletérél” c. tanulmdnydban
jelenik meg — az, hogy a teoretikus a forma ,csodaszerli” egyszeri és individudlis
teljesedésénél tobbet tudjon mondani. Ezt fogalmazza meg Mannheim: ,,Az immanencia

"Uo. 55. 0.

3Uo. 128. 0.

°V§$. Mannheim levele Lukicshoz (1912. jan. eleje — Lukdcs Archivum, kézirat). ,,Amennyire
szitkségszerli az, hogy a kritikus szdimdra a forma legyen az egyetlen valésig, éppannyira sziikséges,
hogy még a kritikusndl is absztraktabban eszmél§ filozéfus szdmdra a formdk csak sziikséges, de
végeredményiikben 6nmagukat negdlé létezéssel birjanak a beléjiik oltott immanencidval szemben.
A kritikust ez a gondolat tehetetlenné . . . tenné ... ”

'98zilasi levele Lukdcshoz (1910 nyara — Lukdcs archivum, kéziart) ,,...s mikor a kritika
elmélete irisihoz kezdtem, akkor elhatdroztam, hogy megprébilok a magam libin 4llni. Meg-
gy6z6désem, hogy ez sikeriilt is. Elején a kettéosztdst hatds-érték és immanens értékre valéban
emlitette On hazatérte utﬁh\egy beszélgetésiinkdn szobdjdban”.

! Szilasi Vilmos: A kritika elmélete. Alexander emlékkényy. Franklin, 1910, 644. o.
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keresése a formdk mogott s egyszersmind az az éllitds, hogy minden forma végeredmény-
ben esetleges: ez a filozéfia szempontja.”** A filozéfia szempontja pedig e kor, vagy
inkdbb mondjuk a kor jelentds gondolkoddindl a rendszer igénye, tehat olyan szintetikus
elvek megragaddsa, melyek a tények kvalitativ sokféleségét uigy rendezik egységbe, hogy
azok a rendszer-formdkba emelésiik utdn -- a rendszer specifikus elhatdroléddsdban (ilyen
tekintetben jellemz6 Lukdcs korai miivészetfilozéfidja, Zalai rendszerelmélete) — rend-
szer-immanens elemekké viljanak, de gy, hogy a rendszer mindvégig megdrizze nyitott-
sigdat oly formédban, hogy e nyitottsdg végiil is minden rendszer-transzcendens elemet
kizdrjon. Tehdt itt az adott rendszer-forma egynemisits folyamatardl van szé. ,, . . . amig
fenndll a rendszer, fenndll a posztulitum, s amig ez fennill, kielégitetlen — a rend-
szer...” '3 Tehdt a posztulativ karakterii rendszer wjra és ujra visszafordul a tényekhez
és ezek 4ltal ismételten megvizsgilja szerkezetének igazsdgdt és ezt vgy éri el, hogy a
rendszer igazsiga nem a szubsztancidlis igazsdg ©nadottsiga, hanem az intencionalis
aktusban elénk 1ép5 szubjektum.'® (Ebben az irdnyban Zalai teszi meg a legdontsbb
lépéseket.) A rendszer-igényben elénk tdrulé formafelfogds éppen mint a kritika (essz€)
formdjdnak a tagaddsa értendd, mert a forma egzisztencidija nem Onadottsdgiban 4ll,
értékjellege pedig nem univerzilis jelenlét, hanem az ,,6nmagdt negdld létezésként” meg-
valésitandé intenciondlis aktus, amely érvényességét azdltal kapja meg, hogy ujra és \jra
az empirikus jelenlétet a tudataktusban transzcenddlja. ,,Az embernek nem lehet nem
konstrudlni; akdrmilyen sz{ik korii legyen redlis vildga, abban a korben egy rendszer tagja
minden tapasztalata:a redlis viligé,ezé a viligé.”' 5 A kérdés Szilasi szdmdra —aki elhagyta
a filozéfia platonikus formdjat — az, hogy miként lelhets fel a filozéfia ij magyarazdelve
(amely sem a szlik korii vildgb6l ad6dé szkepszis, sem a realitdst 4tlépS puszta transz-
cendencia), s ez lesz a Husserl és Zalai hatdsit mutaté fenomenologikus rendszerezés, ©
amely bizonyos médosuldsokkal egész késébbi gondolkodéi palydjat jellemzi.

Szilasinak a fenomenolégia felé forduldsa annyiban nem meglepd, hogy mint lattuk,
szdmdra a filoz6fia elengedhetetlen feladata a jelenség- és 1ényegvildg valamilyen egységes
magyardzata, Husserllel szélva, ,, . . . minden tudat, valamir6l valé tudat’, a tudat lényegi
tanulmdnyozdsa magdban foglalja a tudatjelentés és a tudattirgyisig mint olyan lényeg-
tanulmanyozasit is”.! 7 Szilasi fenomenolégiai torekvése — Husserlhez kapcsolédva — a
»vildgnézethidny” legy6zését célozza. Filozofidjanak alanya a tudataktusban lényeg-
egzisztdlo monadologikus szubjektum, igy lesz ,,...minden filozéfia alaptémdja a
tudat. .. '8 E filozéfia jelentssége abban 4ll, hogy radiklisan kiemeli a szubjektiv
mozzanat jelent3ségét, de a tdrgy és aktus (noéma, noesis) adekvdcidra sziikiti a lényeg-
szemlélet teriiletét (illetve a fenomenoldgiai redukciéban ,,zéréjelbe teszi” a tdrgyiassig
egyéb megjelenéseit). A tdrgy- és jelentésadekvicié a legszorosabb vonatkozisban dll a

!2Mannheim levele Lukdcshoz. Uo.

137alaj Béla: A filozéfiai rendszerezés problémdja. Szellem 1911/2.

147tt a hegeli fenomenoldgidban lithaté és majd a husserli filozéfidban sajitos médon megijulé
radikalis filozéfiai fordulatrdl van szé; ,, Az eleven szubsztancia, tovdbbd az a 1ét, amely valgjdban
szubjektum . . . >’ (Hegel)

15 Zalai Béla: Etikai rendszerezés. Alexander emlékkényv. 1910, 115. o.

16 Szilasi Vilmos: A tudati rendszerezés elméletérél. Franklin, 1919.

! "Husserl: Vdlogatott tanulmdnyok. Gondolat, 1972. A filozéfia mint szigori tudomény. 130. o.

18 Qzilasi Vilmos: A tudati rendszerezés . . . 29. o.
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tudati konstiticiéval, ,, ... az értelemaddst nem az egész rendszer végzi, hanem mindig
csak egy aktusa a tudatnak. Az aktus mindig intenciondlt: valaminek az észrevevése . . .
Minden aktus tirgyat teremt maginak ...”'® Azonban a husserli fenomenolégia és
éppigy Szilasi szdmadra is felvetSdik, hogy a filozéfia, mint felel§sségteljes 1étmegértés,
kimeriilhet-e abban, hogy figyelmét pusztin a ,tirgyité momentumra” irdnyitja. Tehdt
végsO soron, ha a fenomenolégia valéban univerzdlis ontol6gia (Husserl), akkor elegendé-e
ennek szubjektumdt mint monadoldgikusat dllitani.

Ha figyelmiinket Szilasi egész gondolkoddi pélydjat meghatirozé Husserl-interpretdcidk
végsS pontjdra irdnyitjuk,?® akkor ritaldlunk arra a vilaszkisérletre, amely az 1919-es
tudat elmélet -- mint a tiszta tudat transzcendentalizmusa — ellenében, vagy inkdbb
modosuldsdban, mint interszubjektiv konstiticié dll elttiink és ennek alanya a mondd-
kozosség. ,,A vildg objektiv immanens transzcendencidja megkoveteli az interszubjek-
tivitds konstiticiojdt. Csak ezdltal épiilt fel a tapasztalati vildg, illetve lehetséges tapaszta-
lata. Mert ehhez tartozik a tobbi ember és a veliik valé kommunikécié. A felépités (ti. az
életviligé — B. B.) a maginyos moniddok kozosségét konstitudlja, egy mondd-kozos-
séget.”?!

A kisérlet lényege tehdt ily médon abban dll, hogy a kései Husserl teéridjdt inter-
pretdlva®? kozelit a tapasztalati vildg jelenvalésdgahoz, és az interszubjektiven adottat
mint az interszubjektiv igazsig letéteményesét magyardzza az interszubjektiv konstitiicié-
ban. A konstiticiét pedig ugy kell érteni, mint ,, . . . az én egységének konstiticidjit és az
egységes vilig konstitutiv tapasztalatit”.*® Vagyis a perspektiva, ami itt feltdrul, az a
tudataktusban mint Onteremtésben magdt dllité én igazsdga, aki igazsdgdt mint on- és
vildgkritikdt a mdsik(én) elé tdrja. Az igazsig monologikus formdja az ellengrizhetetlen
affirmdcié, mig a felelgsségteli filozofia igazsdga a tobbi ember — a Te — jovdhagydsat
var6 megyegyezés-javaslat. Igazsig-szempontok dialégusa — motténk értelmében.

Szilasi gondolkodéi hitele abban mutatkozik meg, hogy nem elegendd szdmadra a tiszta
tudat monologikus, tartalmilag iires helyzete?* és ez mdr a fent kiragadott Husserl-konyv
elstt megjelenik, kiilonos élességgel a Babits-tanulmdnyra irott valaszdban.?®

Szilasi utja a fenomenoldgia ismeretelméleti dominancidjatél (Husserl) a heideggeri
egzisztencidl-ontoldgia felé vezet, s e tanulmdny is, mint hangsilyozza Heidegger fejtege-
téseihez kapcsolodik. A fejtegetés lényege pedig az, hogy az igazsigkonszenzust mint
léttorténetet tarja fel. Val6jdban igazsig, mint léthez-visszataldlds, mint minden ember
koz0s lényegéhez visszataldlds jelenik meg — mint az ittlét 1ét-feltruldsa. ,, . . . az ittlét
létmegértésében, mivel léte egyiittlét, benne van mdr a mdsok megertése is. Ez a megértés,
mint megértés dltaldban, nem egy megismerésbsl fakadt ismeret, hanem egy eredetileg

'?Uo. 6. 0.

20\, Szilasi: Einfiihrung in die Phinomenologie E. Husserls. M. Niemeyer V., Tiibingen 1959.

21yo. 100. o.

22y§. Husserl: Vidlogatott tanulmdnyok. id. kdtet Az eurépai emberiség vilsiga és a filozdfia.
Husserl utolsé korszakdnak elemzéséhez Vajda Mihdly A mitosz és a rdcié hatdrdn. Gondolat, 1969.
LAz én akkor tSbbé nem elszigetelt dolog mds hasonlé dolgok mellett egy eleve adott vilagban;
iltaldban is megsziinik az énszemélyek egymasonkiviilisége és egymdsmellettisége, a bensGséges egy-
masbanlét és egymdsértlét javira. > 365. o.

23W. Szilasi: Einfiihrung . . . 93. 0.

241 45d ezzel Osszefiiggésben a Nyugatban megjelent, Husserl filozéfidjt ismertetd tanulmdnyat.

25 Szilasi: Az irdstuddk druldsa. Nyugat, 1929/1.
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egzisztencidlis létforma . ..”%% Szilasi tanulmdnya a heideggeri gondolat ezen fontos
elemét hangsilyozza, s a ldttatds (aletheia) és 16t kozelitésében prébdlja legySzni az eddigi
filozéfidk monadologikus karakterét és egyben azt,hogy a filozéfia ne sz6bél sziiletett sz6
(logosz) legyen, hanem olyan létmegértés, amely igényt tarthat arra, hogy minden
embernél megértésre taldl, annak kovetkeztében, hogy az ember létére - mint egzisz-
tencia-igazsdgra — ismer. ,,Az ellenvetés gyokere (ti. azé, hogy minden embernek izolalt
igazsdgszemlélete van — B. B.) még mindig a régi monadologikus nézésméd, mely szerint
az emberiség elszigetelt egyedekbdl dll, kik mind kiilén néz6pontbdl tiikrozik a vildgot és
életiiket. De az emberi élet, épp littaté voltandl fogva, nyilvanos szerkezeténél fogva
egyiittéls, minden kozosség felé nyitott és a kozosséget nmagdban posztuldlé.’?”

A kisérlet, mint magdnal Heideggernél valSjdban pozitiv, egyfeldl igyekszik meg8rizni
az aktiv tudatot (a fenomenologikus intencionalitdst), mdsfel6] a tudat-igazsg létrevonat-
koztatottsdgdt és e 16t kozos jellegét. Ily médon a filozéfia mint az ,,ittlét hermeneuti-
kdja” azzal az igénnyel 1ép fel, hogy az igazsdgkonszenzust mint a 1ét létmddjat feladott-
sigiban - és feladat karakterében — dllitja az individuum elé. S ezen individuum
tudataktusdban — mely ebben az értelemben a posztulativ kozosség szdmdra nyujtott
igazsdgtartalom megteremtGjeként — az ittlét, az ember mindennapisiginak transz-
cenzusdt hajtja vége — igy értendd Heidegger megdllapitdsa: ,,a 1ét egyszerfien transz-
cendens”.

Szilasi gondolati-interpretdl6 ereje abban 4ll, hogy itt egyfel6l kiemeli, hogy a filozofia
feladata sajit életiink, a jelen radikdlis megértése, mdsfelSl, hogy a filozéfia megijuldsa
Husserl szavdval az ,interszubjektiv konstitiicié’, mint én- és viligteremt§ személyes
intencié6 és a fakticitds, az adott tirgyisdgformdk konszenzudlis visszavétele.

Ennyiben, lithatjuk, Szilasi filozéfidja folytonos dialégus Husserl és Heidegger gondol-
kodoéi teljesitményével. Szilasi pélydjanak lényegi meghatdrozéja e kivivott filozéfiai
dlldsponttal egyidejiileg az, hogy megkisérli a tudomdny filozéfigjat — s hangsilyozottan
nem tudomdnyfilozo6fidt — megalapozni. (Erre utalt mdr a Nyugatban megjelent Husserl
tanulményban is.) ,Nem kivinunk a tudomdnyok filozéfidjdval foglalkozni, sem egy
filozéfiai vildgképpel, mely a fizikaival vagy bioldgiaival konfrontdlédik. A cim (ti. a
Tudomdny mint filozéfia — B. B.) a gorog dlldspontot idézi emlékezetiinkbe, mely szerint
a tudomdnyok kiilonos filozofidk, a feladatok kibontdsa magiban a filozéfidban
rejlik.””>® Szilasi, amikor a tudomdnyt mint filoz6fidt elemzés tdrgyavd teszi, abbél indul
ki, hogy a tudomdnyt a rész-, a filozdfidt az egészjelleg illeti meg (mint létezdk-1ét
szembedllitds). S a filozofia megvaldsuldsa valéjdban a tudomdny hatdrok transzcenzusit
eredményezi, ez a transzcenzus pedig megijulé — folyton tovdbb kérdez6 — tudomdnyt
eredményez. De ami Szilasit érdekli, az nem a tudomdny egy ,,naiv objektivista” felfogds-
médja, hanem a ,,transzcendentilis objektivitds”, mint tudomdany-tapasztalat dlldspontja,
mely legszorosabb vonatkozdsban 4ll az emberiség jelen szitudcidjaval — melynek inter-
pretdciéja sordn szdmot vet a torténeti tapasztalattal, tudattal —, mint olyan emberi
készenléti dllapottal, torténeti-tudati dllapottal, mely a kibomlé emberi készségek torté-
neteként jelentkezik. ,,Ez (ti. a torténetfolyamat — B. B.) a levésben-levd emberi kész-

26 Heidegger: Lét és id§ (részletek). Uj Symposion, 1971 febr.
2 7Szilasi, uo.
28W._ Szilasi: Wissenschaft als Philosophie. Europa V., Ziirich 1945. 8. o.
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ségek torténése . .. 2% Szilasi felfogisa a tudomdnyrdl mint filozéfidrél a levésben-levs
emberi lehetdségek tapasztalatdra irdnyul.®® Tudomdny felfogdsdnak hitelessége abban
dll, hogy a tudomidny helyzetét szoros osszefiiggésbe hozza az ember 1étmegértésének
mint a torténeti tudat maga-megértésének folyamatdval. A tudomdny helyzete tehdt ndla
egy alternativalé létfeltdrulds.

A filozéfus Szilasi gondolkodéi miivét felrajzolva elénk tlinik egy arc — a szd leg-
eredetibb értelmében —, tanit6 filozéfus arca. S mert tanitd, ezért hagyominydrzé és
tovdbbad6, s mert tanit, ezért az emberi értékre koncentrdlé, aki elmondhatja —
Feuerbachhal — ,,a gondolkoddsban is, filozéfusként is ember vagyok a tébbi ember-
rel”2! S hogy jol lattuk, idézziik meg végiil életének kozeli litéjat, Déry Tibort: ,,Az
drad6 tanitéi kedv; mert az igazsig nem maradhat magdntulajdon. Erkélcs: emberi vi-
szonylatokban az igazsig kivancsi és szenvedélyes kutatdsa. Méltdnyossdg: minden gondo-
lattal, azaz tulajdonképpen minden emberrel szemben (ez volt rdm a legnagyobb hat4ssal).
Ugyanitt csapda: végiil is elfogadhatévd tesz minden jelenséget, pusztdn léténél fogva. M4-
sik csapda: engedékenység a méltinyossdg ékessz6ldsival szemben. Kiils6leg: az arc és a
tekintet megrendité komolysdga tanitds kozben. Ellenvetésre az arc mérleggé alakul 4t,
szinte ldtni a mérlegel6 serpenyd jatékat.”®? A tanité 6rome az, ha értik tanitdsdt, tehdt
meghaladjak.

29W, Szilasi: Phantasie und Erkenntnis. i. k. Was heisst: Stand der Wissenschaft. 19. o.

3%1tt most nem kivdnunk arrél szdlni, hogy Szilasi, aki tudomdny elméletében alkalmazta a
heideggeri egzisztencidl-ontoldgidt, milyen hatdssal volt pl. olyan szaktudomdnyokra, mint pl. a
pszichoanalizis, és ennek elkiilonithet$ irdnyzatdra az egzisztencidlis pszichoanalizisre, mely a tudat-
talantdl elforduiva inkdbb egyfajta 1étmegértésként funkciondlt. V©. Beitrige zu Philosophie und
Wissenschaft/W. Szilasi zum 70. Geburtstag. Francke V., Miinchen 1960., pl. L. Binswanger Die
Philosophie W. Szilasis und die psychiatrische Forschung

31Feuerbach, i. m. 345-346. o. \

32 Déry Tibor: Botladozdsok. 11. Szépirodalmi, 1978, 304—305. o.
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