EMLEKEZES AVICENNARA

REDL KAROLY

Ha egy gondolkod6 nagysdgdt nemcsak hiveinek és kovetdinek szdmossdgdn, hanem —
ahogyan ill6 — ellenfeleinek erején és jelentGségén is kivinjuk mérni, akkor Avicenna, a
muszlim Kelet hires filozéfusa, akit a kézépkor a ,.filoz6fusok fejedelme”, a princeps
philosophorum kitiintet6 cimmel tisztelt meg, kétségteleniil a nagyok kozé tartozik.

Avicenna (Ibn Szind, 980—-1037), akinek 1000. sziiletésnapjit (a Gergely-naptar
szerint) 1980-ban linnepelhette a tudomdnyos vildg, nem csupdn a XI. szdzadi arab Kelet
reprezentativ gondolkodéja volt — amit jol mutat az is, hogy ellenfelei és biriléi koré az
arab filozofia olyan kiemelked§ alakjai tartoztak, mint Algazali, aki a filoz6fusok ellen irt
hires cifolatiban elsGsorban Avicenndt veszi célba, valamint Averroes, Algazali birdlGja s
az arab Nyugat utols6 és egyben legnagyobb filozéfusa a XIlI. szdzadban —, hanem
Averroesszel egyiitt 6 gyakorolta a legnagyobb hatdst az eurépai skolasztikara is.

Mivel a révid megemlékezés szlikreszabott keretei semmiképpen sem teszik lehetGvé
Avicenna nagyszabdsu tudomdnyos és filozofiai teljesitményének ismertets jellegli mélta-
tdsdt, s mivel a hazai olvasék6zonség el6tt ma mdr nem tekinthetd teljesen ismeretlennek
az arab filozofia problematikdja, hiszen rendelkezésiinkre 4ll Ibn Tufajl hires filozéfiai
regényének, ,,A természetes ember”-nek, magyar nyelvii forditdsa, amely jé bevezet&iil
szolgilhat az arab gondolkodokat foglalkoztaté f6bb kérdések és filozofiai tendencidk
megismeréséhez — ezért a magunk részérSl ugy kivinunk szerény moédon hozzéjirulni
Avicenna innepléséhez és megismeréséhez, hogy forrasszeri adalékot szolgdltatunk annak
a hatdsnak a bemutatdsira, amelyet gondolkodénk a keresztény Nyugaton gyakorolt.
Tehdt kozvetve, a jelen esetben mintegy az dltala kivéltott ellendlldson keresztiil kozeli-
tiink hozzd, az ellenfél hangjdval szélaltatjuk meg és idézziik fel emlékét.

Dante az ., Isteni Szinjitékban> (Pokol, IV. ének, 130—144) a ,,Tuddék vezérét”,
Arisztotelészt, a ,legkimagaslébb filoz6fust”, valamint a gorog és arab filozéfia és tudo-
mdny nagyjait — koztik Avicenndt és Averroest — nem a Pokolba, hanem csak a Pokol
torndcdra helyezi, mert blin nélkiil éltek, s csupdn az igaz hit hidnya okozta, hogy ,,a
vimon nem mentek dt”. A ,,Vendégségben” pedig Arisztotelész ,,egyediildlld, szinte isteni
tehetségér6l” beszél, s kovetsirdl, a peripatetikusokrél azt mondja, hogy ,.ezeké most a
vildg kormdnya a tanitds terén mindenfelé”, s filozéfidjukat ,,szinte katolikus felfogdsnak
lehet nevezni”. (Vendégség, IV. 6.)

Ezt a véleményt azonban az arisztotelianizmus megitélése tekintetében — mdrpedig
éppen ennek a (neoplatonikus szinezet() arisztotelianizmusnak volt kiemelkedd képvise-
16je Avicenna — sem Dante elGtt, sem utdna nem osztotta mindenki. A gorog és arab
filozéfidnak a XII. szézadban megkezd3dé és a XIII. szizadban kiteljesedd ,,recepci6ja”

398



heves harcok koézepette ment végbe, s az Egyhdz és a konzervativ, az augusztinianizmus
vonaldt kovet$ teolégusok részérdl szivos ellendlldsba titk6zott. S kordntsem alaptalanul!
Az antik és az arab filozofiai hagyaték, ez a hatalmas gondolati anyag, valéban ,,robbané-
kony” volt, s kétségteleniil olyan eszmei indittatdsokat hordozott magdban, amelyek
veszélyeztették a keresztény teolégia hagyomdnyos rendszerét és viligképét. J6 érzékkel
tapint rd ezekre a ,,neuralgikus” pontokra Aegidius Romanus (Egidio Colonna, 1246/47—
1316) dgostonrendi szerzetes egyik értekezése, amelyben lényegre t6r6 médon foglalja
Ossze a gorog és arab filozéfusok ,,tévedéseit™.

Aegidius Romanus, aki Aquinéi Tamds tanitvdnya volt, 1270 tdjdn irta ,,A filozéfusok
tévedéseirGl” szolé értekezését (Tractatus de erroribus philosophorum Aristotelis, Aver-
rois, Avicennae, Algazelis, Alkindi et Rabbi Moysis). Ebben az idGben éles vitdk folytak
az arisztotelészi hagyaték értelmezése koriil. ElsGsorban a périzsi egyetem Artes-fakultdsa-
nak professzorai (pl. Brabanti Siger) dltal képviselt averroista értelmezés véltotta ki az
egyhdzi vezetés helytelenitését és ellenakcidjit. 1270-ben és 1277-ben Stephanus Tempier
périzsi piispok ismételten elitélte ezt az irdnyzatot, amelyet az irodalomban ,latin
averroizmusnak” szoktak nevezni. Az elitélés nem csupdn a sziikebb értelemben vett
radikdlis szdrnyat stjtotta, hanem dltaldban is le akart szdmolni az arisztotelianizmussal.
Igy torténhetett meg, hogy 1277-ben még Aquinéi Tamdsnak egyes tételei is felkeriiltek
az elitélt tanok listdjara, mivel a keresztény tanitds korszerisitését szolgilé teoldgiai
szintézisében jelentSs mértékben felhasznalta az arisztotelidnus eszméket.

Aegidius tehdt nagyon is aktudlis problémdhoz nyult, amikor Gsszefoglalta azokat a
vitatott, vagy a keresztény teoldgia szempontjdbdl tévesnek mindGsithet6 kérdéseket,
amelyek a gorog, arab és zsidé filozéfusok — ez id6 tdjt latin forditdsokban mar széles
korben ismertté vilt — miveiben felmeriiltek. Ezekben a miivekben egy 4j gondolati
orientdcié bontakozott ki, amelyben viszonylag nagyobb stlyt és autonémidt kapott a
tilviliggal szemben az evildg, a teoldgidval szemben pedig a filozéfia, s amely éppen ez4l-
tal szdmos vonatkozdsban — a metafizikai, antropolégiai, ismeretelméleti, etikai és termé-
szetfilozéfiai kérdések egész sordban — kihivést jelentett a keresztény vildgszemlélet ha-
gyomdnyos vdlaszai szempontjibdl. Ez az orientdcié oly erGteljesen hangsiilyozta a natu-
ralizmus, determinizmus és racionalizmus tendencidit, hogy szimos ponton mdr 6ssze-
egyeztethetetlennek bizonyult a keresztény teoldgia tanitdsaival, s felidézte a ,kettds
igazsag” (duplex veritas) dlldspontjanak veszélyét.

Avicenna és Averroes egyarint jelentSs szerepet jatszott a XIII. szdzadi skolasztika
arculatdnak kialakuldsdban, bdr elméleti dllispontjukat és hatdsukat tekintve kiilonbozd
tendencidk eldmozditéivd valtak. Ami Avicenndt illeti, az § arisztotelianizmusiban jelen-
tékenyebb mérvi a neoplatonikus eszmék érvényesiilése, és hatdrozottabb a természet-
tudomdnyos érdeklGdés. Averroes viszont radikdlisabb arisztotelidgnus volt. Avicenna
filozéfidja ezért egyrészt jobban Osszeegyeztethet$ volt a teoldgidval, mdsrészt kiilono-
sen nagy szerepet jitszott a természettudomdny (orvostudomdny) fejlédésében. Az
aldbbiakban kozoljiik Aegidius Romanus ,,A filozéfusok tévedéseirSl” cimii érteke-
zésének VI. fejezetét, amelyben a szerzé felsorolja Avicenna tévedéseit.
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Aegidius Romanus: Avicenna tévedéseinek gyiijteménye

1. Avicenna tévedett vagy legaldbbis tévedni latszik, amikor egyetlen format tételez fel
az Osszetett dologban, mint példdul Metafizikdja 2. traktitusinak ,,A testi szubsztancia
felosztdsdr6l” szol6 fejezetében, ahol azt a véleményt nyilvanitja, hogy a nem (genus)
formdja nem valamely kiilsé dolog altal specifikdlédik, s ezzel helyesli azt az éllitast, hogy
a faj formdja nem alkot kiilon lényeget a nem formdjénak lényege mellett.

2. Tovdbba tévedett, amikor a mozgds Orokkévalésdgat dllitotta. Szerinte ugyanis a
mozgds 0rok, ezért mondja Metafizikdja 9. konyvében, ,,Az elsG elv aktiv tulajdonsi-
gardl” szolé fejezetben, hogy nyilvanvalé: mozgds nem keletkezik, ha kordbban nem
létezett, hacsak nem valami mds dltal, ami viszont mdr létezett; és annak, ami létezett,
nem volt kezdete, hacsak nem a mdsik mozgdst kivilté mozgds dltal. Ezért, helyeselve a
Filozéfus alapelvét, amely szerint barmi csak megel6z6 mozgds dltal juthat uj helyzetbe,
azt dllitja, hogy a mozgds nem kezdddik, mivel ebben az esetben mdr az elsé mozgds el6tt
is létezne mozgds.

3. Tovdbbd tévedett, amikor ugy vélekedett, hogy minden 1j létrehozisban fel kell
tételezni az anyagot: ugyanabban a 3. fejezetben ugyanis azt mondja, hogy nem kelet-
kezhet az, ami nem létezett, hacsak nem el6zi meg a befogaddképes anyag (materia
receptibilis). Ezért tagadta, hogy a semmi utdn valami \ij keletkezhetne. Mert, amint
dllitja, a semmiben nem lehetséges a megszlinés vagy a kezdés idSpontja, sem az id6
semmiféle kiilonbozbsége.

4. Tovdbbd, nézete szerint a viltozatlan istent6l kozvetleniil semmi vdltozé dolog nem
eredhet. Ezért ugyanabban a fejezetben azt mondja, hogy ha istents! természete dltal (per
naturam) kozvetleniil szdrmazik valami vdltozd, akkor istenben a természet megvéltozott;
ha szdndéka dltal (per intentionem) szdrmazik, akkor a szdndék viltozott meg benne; ha
pedig akarata dltal (per voluntatem) szirmazik, akkor az akarat vdltozott meg benne. Sét,
ami még helytelenebb, mindazokat eretnekeknek nevezi, akik szerint isten feliilmiilja a
teremtményt tartamban (prioritate durationis), mert akik ezt allitjak, azok szerinte
megtagadjdk istentd] a szabad akaratot (libertatem arbitrii); ha ugyanis isten nem azonnal
hozta létre a teremtményt, akkor cselekvése nem volt teljesen szabad, hanem virakozott
az idGre és 6rdra, hogy cselekedjék.

5. Tovdbbd tévedett, amikor az idG orokkévalésagdt dllitotta. A mozgds tudniillik nem
lehet 616k, ha az id6 nem o6rok. Ugyanabban a fejezetben ugyanis azt mondja, hogy a
tartam vonatkozdsiban az égi mozgdsnak nincs kezdete, csupdn a cselekvd elv vonatkoza-
sdban; és mivel az ilyenfajta mozgdst, amint 6 maga mondja, a lélek okozza, mert a 1élek
és a test egységet alkot, ezért azon a véleményen volt, hogy az ég istennek engedelmes-
kedd él6lény (animal). Mindezek a tévedések pedig abbdl fakadnak, hogy nem alkotott
helyes képet arr6l, hogyan cselekszik isten, bolcsességének rendje szerint. Hiszen isten
kordbban is megalkothatta volna a vildgot, mint ahogyan megalkotta. De nem azért nem
tette, mert vart valamire, ami cselekvésre késztette volna, hanem azért, mert igy rendezte
el bolcsessége szerint, ahhoz pedig, hogy valami \ij dolog szdrmazzék koézvetleniil istent6l,
nem kell el6bb mozgdsnak végbemennie, amint ezt kimutattuk, amikor leirtuk a Filozéfus
tévedéseit.

6. Tovdbbd, téves nézeteket vallott a dolgoknak az els6 elvbél valé eredetét illetGen.
Nemcsak azt dllitotta ugyanis, hogy azok a dolgok, amelyeket az els§ elv hozott létre,
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or10ktd] fogva téle szdrmaznak, hanem azt is, hogy kozvetleniil az els6 elvtdl szam szerint
csupdn egy dolog szdrmazik, nevezetesen az elsG intelligencia. Mindkét éllitds Metafizikdja
9. konyvében, ,,Az intelligencia és a lelkek elrendezésérol’ szélé fejezetben olvashatd.
Ennek megfelelen ugyanitt azt dllitja, hogy semmiféle test és semmiféle forma — ez
utébbi a testek tokéletessége (perfectiones corporum) — nem lehet kozvetlen okozata az
els6 elvnek.

7. Tovdbba, ebbdl a tévedésbdl kovetkezett az a tévedése, hogy az égi lelkeket az
intelligencidk vagy angyalok hozzdk létre, és az egyik intelligencia a mdsikt6l szdrmazik.

8. Tovdbbd azt illitotta, hogy az égi testeket a lelkek hozzdk létre, s hogy ezek az 6
formdik kozvetitésével keletkeznek. Ebbél az 4llitdsbol az kovetkezik, hogy az intelligen-
cidk az égi lelkek teremtdi, az égi lelkek a testek teremtdi, a magasabb intelligencidk pedig
az alacsonyabb intelligencia teremtdi.

9. Tovdbba azt dllitotta, hogy a mi lelkiinket az utolsd intelligencia hozza létre; téle
fiigg a lelkiink kormdnyzdsa, tehdt a boldogsdgunk is. Mindezeket az emlitett konyv 3.
fejezete tartalmazza.

10. Tovdbbd, az eget lelkesnek tartotta, s ebben tévedett; az ég lelkének nemcsak
mozgaté sajdtossdgot tulajdonitott abban az értelemben, ahogyan a Filozéfus és a Kom-
mentitor igyekeztek dllitani, hanem szerinte az ég lelke és maga az ég egységet is alkot,
miként a mi lelkiink és testiink; ami ellentétben dll Damascenus véleményével, aki az
Egrol sz6l6 mii 2. konyvében, a 6. fejezetben azt mondja, hogy az egek hijdval vannak a
léleknek és érzékeknek.

11. Tovdbbd, tévesen gondolkodott a formaadasrél. Azt dllitotta ugyanis, hogy minden
forma a formaadétol (dator formarum), tudniillik az utolsé intelligencidtdl szarmazik,
amint kitlinik abbél, amit Metafizikdja 9. konyvében,,, Az elemek keletkezésének diszpozi-
cidjarol’ cimii fejezetben mond. Ez ellentétes Augustinus véleményével, aki szerint az
angyalok nem létesitenek formdkat (nullas formas inducere), hacsak nem azaltal, hogy
csirdkat helyeznek el a dolgokban; s6t, Avicenna nézete szerint, az anyag a mi emberi
lelkiinknek is engedelmeskedik, a forma felvételét illetGen, amint kit{inik a Természetrol
cimli munka 6. konyvében mondottakbél, mert ugy gondolta, hogy a vardzslat (fascina-
tio) val6sdgos, és a lélek nemcsak sajdt testében miikodik, hanem idegen testben is.

12. Tovébbd tévedett, amikor azt a véleményt nyilvdnitotta, hogy az intelligencidkban
nincs semmi rossz; ezzel ugyanis ellentmond a Szentirdsnak, ahol az 4ll, hogy angyalaiban
gonoszsdgot taldl (in angelis suis reperit pravitatem). Ezt az illitdsdt pedig megtalilhatjuk
Metafizikdja 9. konyvében, abban a fejezetben, melynek cime ,,Annak megmutatdsa,
hogyan dllnak a dolgok isten megitélése szerint” .

13. Tovdbba tévedett az isteni megismerést illetSen, amikor azt illitotta, hogy isten
nem ismerheti meg az egyedi dolgokat sajit formdjukban, amint Metafizikdja 4. konyvé-
nek utolsé fejezetébdl lathato.

14. Tovdbbd tévedett az isteni tulajdonsigok tekintetében, mivel azon a véleményen
volt, hogy az isteni tudds és isten mds tokéletességei nem pozitiv médon dilitanak istenr6l
valamit, hanem csupan tagadds Utjin (per remotionem), ami ellentétben dll a Szentek
tanitdsdval, akik szerint az ilyenféle tokéletességek istenben valésdigosabbak, mint ben-
niink; és mert isten valéjdban inkdbb 1ét, mint nem-lét. Ugyanis mindaz, ami dltaliban
tokéletességet eredményez, Gt a legtokéletesebb médon megilleti.
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15. Tovdbb4 tévedett az intelligencidk szdmat illetSen, tudniillik annyi angyalt tétele-
zett fel, ahdny égkor van. Ezért véleménye Osszhangban van a Filozéfusnak azzal az
allitdsaval, hogy az angyalok mintegy véges szdmiak, mivel, véleménye szerint annyi
angyal van, ahdny égkor. Ez az dllitisa a Metafizika 9. konyvében, a ,,Hogyan keletkeznek
a magasabb elvekt6l szdrmazo cselekvések” cimii fejezetben taldlhato.

16. Tovdbbd tévedett a profétdlast illetGen. Jollehet helyesen nyilatkozott abban a
tekintetben, hogy a préfétat magasabbrendiinek tartotta azokndl, akik nem préfétik; és
abban, hogy a préféta hallja isten szavdt, és litja, vagy legaldbbis lathatja az dtvdltozott
angyalokat az 6 szine eltt, abban az alakban, amelyben ldthaték. De helytelen nézetet
vallott, mert a préfétdldst nyilvinvaléan természetes adomdnynak tartotta, és azt 4lli-
totta, hogy a préfétél\ais képességét az utolsé intelligencidtdl kapjuk; annak a rendnek
megfelelGen, amely lelkiinket az égfeletti lelkekhez fiizi.

17. Tovdbba tévedett az imadsdgokat, alamizsndkat és litdnidkat illetGen. Azt dllitotta
ugyanis, hogy ezek a dolgok hasznosak az emberek szdmdra, mivel isten gondjat viseli a
dolgoknak, s ebben még igaza volt; de helyteleniil vélekedett, amikor azt éllitotta, hogy
ezeket a dolgokat a természet rendje szerint megérthetjilk, ami viszont mdr tévedés;
minthogy ugyanis ezek a dolgok a természetfeletti boldogsdggal hoznak kapcsolatba
minket, kovetkezésképpen a kegyelem rendjére vezethetSk vissza. Hogy ez volt Avicenna
véleménye, az KitGnik Metafizikdja 10. konyvébél, ,,A sugallatokrdl és imddsigokrol”
sz616 fejezetbdl.

18. Tovdbbid tévedett boldogsigunkat illetGen, mert nézete szerint az cselekedeteinktd]
fiigg; és alldspontjabol kovetkezbleg boldogsagunk az utolsé intelligencia szemléletében 4ll,
amint Metafizikdja 10. konyvébél, ,,A kultuszrol és annak haszndrél” cimii fejezetbdl
tudjuk.

19. Tovdbb4 tévedett, amikor azt dllitotta, hogy a cselekvs értelem (intellectus agens)
nem mds, mint az utolsé vagy tizedik intelligencia, amely az aktiv és a passziv létez6k
szférdjat kormdnyozza, és boldogsdgunk lényegét abban hatdrozza meg, hogy értelmiink
6hozzd kapcsolédik, avagy 6t kutatja.

Mis dolgokat is fel lehet neki réni; de ezek vagy az emlitett dllitdsokbdl erednek, vagy
visszavezethetGk a tdrgyalt tévedésekre.
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