A VERSRITMUS SZEMANTIKAJA
(Az elvont formak tartalmi problémaihoz)

SZERDAHELYIISTVAN

E dolgozat — Lukdcs Gyorgy problémafelvetéseihez kapcsolédva — a kovetkezd
ellentmondés felolddsara tesz kisérletet. Lukdcs egyik alaptétele, hogy ,lehetetlen egy
meghatdrozott miivészi technikdt dltaldnosan alkalmazni, sGt csak még egyszer is készen,
teljesen vdltozatlanul dtvenni. Az ok magitél értet6dden abban rejlik, hogy a miivészi
forma egy meghatdrozott tartalom formdja, hogy ezért nem enged meg altaldnositdst azon
a kiillongsségen til, amely mindenkor statudlva van benne. A kiilon6sség mint az esztétika
kozponti kategéridja egyrészt meghatdrozza az életjelenségek puszta, kozvetleniil adott
egyediségének dltaldnositdsit, mdsrészt azonban a maga teriiletén megsziintet minden
dltalanossdgot; meg nem sziintetett, rajta tilnydlé 4ltaldnossig épp a miinek miivészi
egységét feszitené szét™.!

E miésutt is nyomatékosan hangsiilyozott alaptétel?> érvényét Lukdcs némiképp kor-
ldtozza, amikor gondolatmenetét igy folytatja: ,,Kérdés azonban, nem lehetséges-e, hogy a
miivészi technikdban mindamellett bizonyos, e kiilondsségen tilmené dltaldnossigra
irdnyul6 tendencidk rejlenek? A kérdés jogosult. Mert kétségteleniil minden miivészet
technikdjanak vannak elemei (metrika, a mdrvdny, a bronz anyagkezelése stb.), amelyek
nemcsak megtanulhat6k, hanem kizdrélag a tanulds nehéz munkdjdval szerezhetSk meg s
amelyeknek tapasztalatai 4t is vihetdk egyik emberrd! a mdsikra.” Végiil ugy taldlja, hogy
az ilyen dltaldnossdgra irdnyulé tendencidk mellett is ,,a miivészi technika csak eszkoz a
valésdg amaz alakité visszaaddsdnak lehetSleg tokéletes kifejezésére, amelyet a formdnak
mint meghatdrozott tartalom formdjdnak elvében, egy minden miialkotds szdmdra speci-
fikus kiillonosségszinvonal szerz3 szerepében foglaltunk 6ssze”.> Vagyis: a miivészi techni-
kénak vannak ugyan olyan elemei, amelyek 4ltaldnosan alkalmazott mesterfogdsok, eljara-
sok, de ezek az dltaldnossdg jegyével rendelkezd elemek egy Osszességét tekintve kiilonds
formaszerkezetbe épiilnek be.

KésGbbi, részletesebb elemzésében Lukdcs uigy konkretizdlja ezt az elgondoldst, hogy
az lgynevezett elvont formdkra — a ritmusra, a szimmetridra, az ardnyra stb. — nem 4ll,
hogy egy meghatédrozott tartalom formdi: ezek 6nmagukban véve ,,vildgnélkiiliek™, ,,tarta-
lom nélkiiliek” és ,,szubjektum nélkiiliek”. A vilagnélkiiliség — irja Lukdcs — ,annyit
jelent, hogy a ritmus mint a vildg egyik formadlis mozzanatinak visszatiikr6zGdése,

! Lukdcs Gyorgy: A kiilondsség mint esztétikai kategoria. Bp. 1957, 156. o.

2V6. f6ként Lukdcs Gy.: Adalékok az esztétika torténetéhez. Bp. 1953, 474.0.; ud.: Az
esztétikum sajdtossdga. 1, Bp. 1965, 359-360. és 736—744. o.

3Lukdcs Gy.: A kiilondsség, i. m. 156—157. o.
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tartalmilag a vildgot nem tudja magdba fogadni. Bizonyos értelemben tartalom nélkiili,
vagyis — elvontan nézve — formdlisan tetszés szerinti tartalomra vonatkoztathat6. Azon-
ban elSszor is e tartalomra valé vonatkoztatds lehetGsége egyiittal parancsold sziikség-
szerliség is; e vonatkozds nélkiil nincs esztétikai értelemben vett ritmus. Mdsodszor a
tetszés szerinti tartalomra valé vonatkoztathat6sdg elvont meghatirozasit oly médon kell
konkretizdlni, hogy egy magdértvalé ritmus elemzésébsl sohasem lehet ugyan kikovet-
keztetni, hogy milyen tartalmakra alkalmazhat6, de a tartalom minden egyes konkrét
esetben vildgosan és egyértelmiien vonz6dik egy meghatirozott ritmushoz. A vildgnélkiili-
ség tehdt tartalomnélkiiliséget jelent az itt kifejtett értelemben, és ehhez jdrul még egy
meghatdrozott és megsziintethetetlen, noha a priori meg nem hatdrozhatd, passziv, a
tartalombdl kiindulé szdndék, amely egészen konkrétan meghatdrozott ritmusra tor.

A ritmus szubjektumnélkiiliségével is nagyon hasonléan 4ll a helyzet. A visszatiikrozd-
désnek ez a fajtdja itt is olyan forma, amely magiban véve fiiggetlen az alkoté és a
befogad6 szubjektumdtél. De ez a fiiggetlenség itt sem ismeretelméleti jellegii, mint a
tudomdnyban, hanem szintén magiban foglal egy bizonyos szubjektivitdsra tor8 szan-
dékot: bizonyos konkrét érzéseket, érzelmeket stb. akar felidézni, mégpedig mind az
alkoté, mind pedig a befogad6 szubjektumban. Ez a szindék azonban nem kozvetlen, a
megformdlandé tartalom kézvetiti, de gy, hogy a forma nem olvad $ssze maradéktalanul
az dltala megformdlt tartalommal, mint a voltaképpeni mimetikus formdk esetében,
hanem a konkrét és szerves egység sziikségszertisége, a tartalombol kinévs forma élmény-
szerli kényszere ellenére mégis megGrzi magiban egy bizonyos — felidézd hatdsi —
6ndllésdg mozzanatdt. A formdnak és a tartalomnak az esztétika szdmdra dontd egysége
tehdt médosultan, korldtozottan jelenik meg. Ez lényeges ismérve minden elvont formd-
nak, amely a val6sdg meghatdrozott, elszigetelhets, formalis mozzanatait tiikrozi vissza”.?

Minthogy a funkcionalis verstan eredményei® ma mar meglehet&sen szilird tdm-
pontokat nyujtanak ahhoz, hogy az elvont formdkra vonatkozé dltalinos miivészet-
elméleti tételeket konkrét anyagon ellendrizhessiik, az aldbbiakban Lukdcs megdllapitésait
a versritmus tartalmi-formai sajtossigaival szembesitem. Ezt az eljdrdst igen megkonnyiti,
hogy — amint a fenti idézet is mutatja — az elvont formdakra vonatkozd koncepciéjit
Lukaics maga is elsGsorban a ritmus példdjaval mutatta be.

11

Eloljiréban megjegyzends, hogy a Lukécsndl mutatkozé dilemma parhuzamai meg-
taldlhatok a verselméleti szakirodalomban is. A két szélsS véglet: a szerzdk egy része gy
itéli, hogy a versritmus merében formdlis elem, amelyben hidba keresink barmiféle
tartalmi mozzanatot, itt még érzelmek kifejezése sem mutatkozik — mdsok viszont

S A hazai szakirodalom dttekintését 1dsd Péczely L.: Tartalom és versforma. Bp. 1965, 10-12. o.;
udb.. Bevezetés a miielemzésbe. Bp. 1973, 247-250. 0. Az ott nem emlitett forrdsok koziil 1. még:
Faludy Gy.: A versformdk pszicholdgiajahoz. Szép Szd, 1937; Devecseri G.: Jegyzet a versformak

*Lukdcs Gy.: Az esztétikum sajdtossdga, i.m. 1, 257—258. o. Dolgozatomban Lukdcsnak az elvont
formdkra vonatkozé kordbbi koncepcidit nem tdrgyalom, ezeket ldsd Szerdahelyi 1.: A magyar eszté-
tika torténete, 1945—1975. Bp.1976,56—57.és 104—-105. 0.
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minden egyes verslibforméhoz pontosan meghatdrozott tartalmat rendelnek, s igy pl. a
jambus eleve és mindig heves, agressziv, a trocheus er§tlen, puha, a spondeus és molosszus
nyugodt, fenséges stb.

E vita az 6kori metrikusoktél kezdve napjainkig folyik;® ujabban az informdci6-
elméleti megkozelitések divatosak, de ezek ugyanilyen végletek felé vezethetnek. Az
informdcidk hirértéke, mint ismeretes, anndl nagyobb, minél kevésbé kiszdmithaté a
szoveg, s minden ismétlés redundancidnak, az informdcié megértéséhez nem feltétlentil
szilkséges mozzanatnak mingsil. E vizsgdlatok fényében tehdt a versformdk a maguk
periodikus ismétlGdésével ,kétségteleniil — a sz6 koznapi értelmében is — redundens,
terjengds formdk a koltSi nyelvben”.” Ezzel szemben mdsok tgy 1dtjdk, hogy a versldb-
formdk eleve adott érzelmi tartalmara vonatkozé intuitiv-szubjektiv megéllapitdsok igazol-
hat6k objektiv kritériumokkal az informdciéelmélet alapjin; nevezetesen \igy, hogy infor-
mdci6és energidjuk szerint csoportositjuk Gket. A kiilonboz$ verslibformdkban a nyoma-
tékos és nyomaték nélkiili sz6tagok el6forduldsinak valészin{isége matematikailag kifejez-
hetd, s e szimbdl egy képlet segitségével kiszdmithat6 a libforma informdcids energidja; a
jambus, trocheus, jonikus, antiszpasztus esetében ez 1/2, a daktilus, anepesztus,
amphibrachisz esetében 5/9, a spondeus, pirrichius, molosszus, tribrachisz esetében 1 és
igy tovibb.®

Anélkiil, hogy az informdcidelmélet esztétikai-miivészetelméleti hasznositdsit dltaldban
tagadnam, Ggy litom, hogy az itt sz6ban forgé probléma megold4siban ez a megkozelités
aligha vezet célhoz. A hirérték mértékével ugyanis csupdn a jelstatisztikai értelemben
felfogott informdciémennyiséget lehet meghatdrozni, azt, hogy a jelkombindciék alakzatai
mennyire kiszamithatok, elGre lithatdk, illetve milyen mértékben keltenek meglepetést,
mennyire ujszertiek. Ilyen értelemben a helyettesits ldbakat mell6z8, tisztin jambikus
lejtésli szoveg ritmusdnak semmiféle informdciGja nincsen, hiszen e kombindciéban a
nyomaték nélkiili és nyomatékos szétagok abszohit szabdlyosan viltakoznak. Mds viszont
a helyzet, hogyha a szemantikai informiciémennyiséget vessziik tekintetbe, hiszen a
versben a szoveg jelentéstartalma (amint erre késGbb részletesen is kitérek) mintegy
megkétszerezédik: a szavak prozai jelentése mellett a ritmikus hangala]; is rendelkezik egy

kérdéséhez. Szép Szd, 1937; Elek 1.: Adalékok egy versesztétikdhoz. Esztétikai Szemle, 1938; Szerda-
helyi 1.: Koltészetesztétika. Bp. 1972; Egri P.: 4 koltészet valosiga. Bp. 1975. A kilfoldi eredmények
osszefoglaldsa: J. Levy: Preliminaires to an Analysis of the Semantic Funcitons of Verse. In: Teorie
verfe I — Theory of Verse I — Tyeroija sztyiha 1. Sbornik Brnénské Versologické Konference 13—16.
Kvétna 1964. Szerk.J.Levy. Brno, 1966. Az ott emlitetteken kiviil ldsd még: V. A. Zareckij: Ritmus és
értelem a szépirodalmi szévegekben. Helikon Vildgirodalmi Figyeld, 1967.

A f8bb dlldspontok ismertetését ldsd Fonagy 1.. A Kk6ltéi nyelv hangtandbol. Bp. 1959,
123-135. 0.; Péczely L.: Tartalom és versforma, i. m., 26—46. o.; Szerdahelyi 1.: Kéltészetesztétika,
i. m. 321—346. 0. Az ott emlitett koncepcidkon kiviil nevezetes még A. G. Huber (Ethos und Mythos
der Rhythmen. Strassburg—Ziirich, 1974) okfejtése, aki az antik verslibak pontosan meghatdrozhaté
jelentéstartalma mellett emel szét; a magyar szakirodalombdl figyelemre mélté Kecskés A. (A komplex
ritmuselemzés elvi kérdései.) (frodalomtorténeti Kézlemények, 1966/1-2. sz. 133134, 0.) vizlata,
amely a ritmustényezSket négy funkciondlis kategéridba (imitativ, expressziv, strukturalis, kdzom-
bos) osztja.

7Fénagy I.: A hang és a szé hirértéke a ko6itSi nyelvben. Nyelvtudomdnyi Kozlemények, 1960
1. sz. 98. o.

V6. S. Marcus: Versmértéktipusok és informdcids energidjuk. In: ud.: A nyelvi szépség
matematikdja. Bp. 1977, 233-238. 0.
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sajitos — zenei — jelentéssel. A jambus példdjdndl maradva: az ,egyenletesen liktets
jambusok drasztjik a déli tdjak ligy nyugalmit Goethe Mignonjiban”, érzékeltetve azt,
amit a szoveg szoszerint nem kozol, hogy ,,az enyhe szélben rezgd narancsfik lombjanak
ritmikus rezgését semmi sem zavarja meg”.’

Ami pedig a verslibformdkhoz eleve és dltalinosan rendelt érzelmi tartalmaknak az
informéciés energidra épiils ,,objektiv’’ bizonyitdsat illeti, ez bizony nem tébb valamiféle
intellektudlis tréfdndl, hiszen az ,,intuitiv’ elgondoldsok mindegyike szembedllitja az
emelked§ és az ereszkedd ldbformdkat, itt pedig a jambus a trocheussal, az anapesztus a
daktilussal azonos kategéridba keriil, aminthogy az elképzelhetS legellentétesebb karak-
terli proceleuzmatikus és dispondeus is egymds mellett dll. Igy hit legfeljebb az ,,intuitiv”
megfontoldsok céifolatdra szolgdlhatna az informdcios energia-szdmitds; dm erre is csak
olyatén ,matematikai” alapon, ahogyan azt dllithatndnk, hogy a csirkecsipogis és
Akhillész csatakidltdsa is egy kategéridba tartozik, mert mindkettSt kétldbi lény hallatja.
(A cifolds torekvése mindenesetre legalibb tendencidjit tekintve helyes lenne, hiszen
koztudott, hogy igen ellentétes érzelmi tartalmi kéltemények szélalhatnak meg azonos
versformakban; a ritmus és jelentés viszonya sokkalta bonyolultabb, mint ahogyan a ketté
kozott eleve és dltaldnosan érvényes kapcsolatokat feltételezd teoretikusok elképzelik.)

I

Tandcsosabb tehdt a kevésbé matematizilhatd, de a pontossdg értelmében azért mégis
egzaktabb tényekhez fordulni. A legelss kérdés, amellyel igy szembe kell nézniink: igaz-e,
hogy — amint Lukdcs dllitja — a ritmus a vildg egyik formdlis mozzanatinak vissza-
tikrozédése, s igy tartalmilag a viligot nem tudja magdba foglalni.

A félreértések elkeriilése végett bizonyara nem drt megjegyezni, hogy természetesen
Lukdcs is jol tudja, hogy a ritmikus folyamatok nemcsak tudati visszatiikr6zodések,
hanem a valésig objektiv tényei;'® itt azonban ,a ritmusrél”, az emberi tudatban a
konkrét folyamatoktdl elvalt, dltaldnositott érzéki visszatiikrozGdésrél van szé.'! Errél
bizonyos értelemben valéban elmondhat6, hogy formdlis és nem tudja tartalmilag a
vildgot magédba foglalni. A ritmus ugyanis szabilyos (sorozatos) ismétlGdés: ez 6nmagdban
véve formai keret csupdn, amelyben a legkiilonfélébb térbeli vagy idGbeli folyamatok
jelenségei térhetnek vissza; meghatdrozott benne a folyamat jelenségeinek rendje, az
ismétl6dés egyenletes vagy szaggatott, lassi, vagy gyors, monoton vagy viltozatos, egy-
szerli vagy bonyolult stb. jellege, de meghatdrozatlan, hogy milyen folyamatrél, milyen
jelenségek ismétl6désérdl van szé.

E helyen nyilvinvaléan sziikségtelen a tartalom és forma dialektikdjdnak, viszony-
fogalom-jellegének részletesebb tdrgyaldsa ahhoz, hogy vildgossd véljék: a ritmus e for-
malis jellege csak meghatdrozott aspektusban igaz, s mds néz&pontrél vizsgilva (amikor is a
mozgisalakzat a lényeges,és lényegtelen, hogy mi vett fel ilyen alakzatot) éppenséggel a
ritmus is magdba foglalja a ,,vildg”, a valésdg bizonyos tartalmi vonatkozdsait, csak éppen
mds visszatiikroz6désekhez képest az érzéki teljességet erdsen absztrahdlé médon.

°Fénagy l.: A k6lt6i nyely hangtandbol, i. m. 140. o.

1°V6, Lukdcs Gy.: Az esztétikum sajdtossdga, i. m. 1. kot. 230-241. o.
11V§. vo. 1. kot. 242. o.
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Jol tudjuk, hogy a valésdgban semmi nincsen, ami csak formadlis vagy csak tartalmi
(mer§ forma vagy puszta tartalom) lenne, s az is ismeretes, hogy ugyanannak a dolognak
— mds és mds Osszefuggésben — mds és mds tartalma van. Minthogy itt a ritmus eszté-
tikai — azaz eleve antropocentrikus — problémdirdl van sz6, kérdésfeltevésiinket szeren-
csére erdsen lesziikithetjiik: van-e az 6nmagdban vett ritmusnak valamiféle emberi tar-
talma?

A vilasz a verstani szakirodalomban K. Biicher nevezetes okfejtése!? 6ta (amelyre
Lukics is nagymértékben tdmaszkodott! 3 kozismert: az si munkadaloknak fontos, a
csoportos tevékenységet egységessé szervezd funkcidi lehettek, ritmusaik elGsegithették az
ember célmegval6sitod tevékenységét, novelhették szabadsdgit (bar valamennyi ritmikus-
miiforma aligha vezethetd vissza kozvetleniil a konkrét munkatevékenységekhez).!*® A
ritmuselméletek e tény emlitésével dltaldban kimeritettnek is tekintik a ritmikus formdk
emberi tartalmdnak tdrgyaldsdt, holott nyilvanval6, hogy ez a dolognak egyik oldala
csupdn.

Céljaink elérését ugyanis nemcsak az segiti el8, ha sajit tevékenységiinket ritmikussa
tessziik, hanem az is, ha a veliink szemben 4116 folyamatok ilyen jellegiiek. A szabdlyosan
ismétl6ds jelenségek egyfelsl konnyebben megismerhetdk, az ilyen alakzatokat jobban 4t
tudjuk tekinteni, kevesebb energidval emlékezetiinkbe tudjuk vésni, mdsfels] pedig meg-
figyelésiiket, felhaszndldsukat (vagy éppen lekiizdésiiket) is rendkiviil megkonnyiti, ha
ritmikus ismétlGdésiik kiszdmithatdvd teszi Gket.

A versritmus vonatkozdsdban mindebbdl az emlékezetbevésést, a memorizdldst meg-
konnyit6 szerep fontos, az igynevezett mnemotechnikai funkcié. A kultira fejlgdésének
kezdeti, az irdsbeliség térhdéditdsa elGtti korszakainak szembet{ing vondsa, hogy jéformdn
minden fennmaraddsra, tovibbhagyomanyozdsra szdnt széveget versbe szedtek, még a
naptdrakat és torvényeket is; ennek oka alighanem az lehetett, hogy a verseket kénnyebb
megjegyezni.'® Ez a gyakorlati szerep azonban — amint erre aldbb kitérek — auto-
matikusan esztétikai minGségiivé is tette ezeket a szovegeket (jollehet — természetesen —
nem mindet miivészivé is), és egyfajta szemantikai funkciot is betsltott: jelezte a szoveg
»beszédhelyzetét”, , mutatémez§jét”, értelmezési tartomdnyat, azt, hogy az adott eset-
ben nem akdrmilyen koznapi kézlésrsl, hanem valamiféle maradandé és szélesebb kori
nyilvdnossdghoz sz616 kozleményrdl van szo.

Még kevésbé szoktak a ritmuselméletek felfigyelni arra a tényre, hogy a ritmikus
folyamatok nemcsak pozitiv, hanem negativ szerepet is betolthetnek az emberi viligban.
V. Levi pl. tigy véli, hogy a magas foku ritmikai szervezettség mindig pozitiv érzelmeket
kelt és az inger ismétlésére valé torekvést vdltja ki, szemben a ritmikai szervezetlenséggel,

12y, K. Biicher: Arbeit und Rhythmus. Leipzig—Berlin 1909. A munkadalok szerepéhez ldsd még
Tamas A.: A k61tSi miialkotds f6 sajdtossdgai. Bp. 1972, 36—41. o.; V. Zsirmunszkij: Tyeorija sztyiha.
Leningrdd 1975, 15-16. o.

13V, Lukdcs Gy.: Az esztétikum sajdtossdga, i. m. 1. kot. 234—242. o.

14y5, Ujfalussy J.: A valosdg zenei képe. Bp. 1962, 19. o.; Lukdcs Gy.: Az esztétikum sajdtossdga,
im. 1.kot. 241. 0. Voigt V.: A folklor esztétikdjghoz. Bp. 1972, 94—105. o.; TSkei F.. Sinoldgiai
miihely. Bp. 1974, 156. o.

15V6. Ritook Zs.: A gorog énekmondok. Bp. 1973, 9-29. o.
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amely negativ érzelmek és menekiilési attittidok forrasa.!® Valéjaban pedig a tilsdgosan
pontos ismétlédés gépies monotdnidja idegen az embert§l, ha az életet borton-
fegyelemmel, kaszdrnyarenddel szabilyozé erdként jelenik meg, s ez nemcsak az egész
életviteliinket szabdlyozé életritmus esetében van igy; az emberre szabott méretek k6zott
oromot szerzd ritmikus tevékenység menten faradsdgos nytiggé, kellemetlen ingerré vilik,
ha automataként kell mozognunk, gépiesen zakatol a fiiliinkbe stb.

A ritmusnak tehdt, birmennyire ,formdlis” mozzanata is a vilignak, mindig van
emberi tartalma: az emberi szabadsig kiterjesztését, novekedését elGsegits vagy azt gatlo,
az ember aldvetettségét, korldtozottsdgdt fokozé tényezd lehet a tdrsadalmi életben. S
ezen a ponton mdr eleve kapcsolddik a valésdg esztétikai szférdjahoz, hiszen ha egy érzéki
jelenség formdjdban kifejezGdik az emberi lényeg, a szabadsdg vagy aldvetettség, akkor e
jelenség — a ,,tdrsadalmi iskola” koézismert definicijdnak értelmében — egyben esztétikai
mingségd is.!7 A rigmuselméletek, esztétikdk és verstanok éltaldban csak a ritmusok
szépségérdl szoktak megemlékezni, holott a szabdlyos ismétlédés térbeli és idébeli alakza-
tai valamennyi esztétikai minGség hordozaéi lehetnek, fenségesek éppiigy, mint komikusak
vagy béjosak, tragikusak stb.'®

v

Ami a kiilonféle ritmusok koziil a versritmust illeti, ez az esztétikai mindségek koziil
igen gyakran Kkétségteleniil 2 homogén szépség jegyeit 6lti magdra, azt a feladatot vallalja,
hogy a prézai kotetlenséggel szemben — Hegel szavait idézve — ,,szildrdabb korvonalat és
csengd keretet rajzoljon meg” a koltd ,koncepcidi s szerkezetiik és érzéki szépségik
szdmara”.!® Legnyilvinvalébban ez a funkci6 az irodalomnak abban a »,SZépmiivészeti”
vélfajsban®® mutatkozik meg, amelyik — a diszitGmivészethez hasonléan — a nyelv
eszkozeit a szépség értékkritériumdhoz igazodé alkotdsok létrehozdsdra haszndlja fel. Ide
sorolndm az olyan koltdi ornamenseket, amelyek Weéres Sindor formamiivészetét is
jellemzik:

Egi csikén Iéptet a nydr,
tarka id6 iinnepe jér,
tdncra val@, fiirdeni jé,
nagy hegy alatt hiisol a té.

Hogyha kijossz, messzire mégy,
hogyha maradsz, csipdes a légy.
Habzik az ég, mint tele tdl,
tarka id6 szGttese szdll.
(Magyar etiidok, 54.)

16Vo. V. Levi: Voproszi pszichobiologii muziki. Szovjetszkaja Muzika, 1966/8. sz. 40. o.

' V6. Szerdahelyi 1.: A magyar esztétika torténete, i. m. 506—512. o.

'8 B&vebben ldsd Garai L.—Szerdahelyi 1.: Az ismétlddés és az esztétikai minGségek. In:
Ismétlédés a miivészetben. Szerk. Horvath I.—Veres A. Bp. 1980.

'9G. W. F. Hegel: Esztétikai eléaddsok. 3. két. Bp. 1956, 225. 0.

20 A kategdria értelmezéséhez 1dsd Szerdahelyi I.: Realizmus, partossig, népiség. In: A realizmus az
irodalomban, Szerk. ud. Bp. 1979, 8—11. o.
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A dierézisekkel tagolt choriambikus forma ritka, virtuéz teljesitmény, a nyelven uralkodé
kolt6i tehetség szabadsdginak igen szemléletes kifejezGdése: a ritmus szépsége itt a mi
egyik alaptényezsje. Van-e azonban ennek jelentése?

Attdl fiigg, mit neveziink jelentésnek. Ha ezt vigy fogjuk fel, hogy az a dolog, amire a
jel utal, az az informdcié, amit a jel k6z6l, az a tartalom, amit dbrdzol vagy felidéz stb.,
akkor e choriambusoknak nincsen jelentésiik, hanem egyszerlien szépek, amiként a
koltemény egésze sem tiikrozi vissza a tdrsadalmi valdsdgot olyan értelemben, ahogyan az
un. ,autoném mivészeti” alkotdsok teszik. E nyelvi ornamens nem igazsigokat k6zol
veliink, nem dobbent rd arra, hogy viligképiink korrigiland6, hanem ,,csak™ szép, s
befogaddsa ,,csak” oromtelibbé teszi életiinket — ami, természetesen, nem kevésbé fontos
szdmunkra.?! Weéres choriambusainak jelentéshordozévd magyarizatira csak akkor
nyilik némi lehetdség, ha a jelentést — mds definicidkhoz igazodva — a jel dltal a
befogadébdl kiviltott hatdssal azonositjuk, hiszen e ritmus kétségteleniil hatdstényezd.
Ugy litom azonban, hogy ezt a lehetGséget is el kellene vetniink, mert e choriambusok
nem jelei a szépségnek (mint valamely platéni idednak), nem helyettesitik a szépséget,
nem utalnak rd, felidézik stb., hanem tulajdonsdguk a szépség, s ez a viszony a szemi6zis
viszonyaitdl alapvetden kiilonbozik.

Valéban jelentéshordozéva vdlik viszont mdr az effajta ,,csak szép” versforma is az
»autoném mivészeti” koltészetben, ahol — mint mdr emlitettem — a kozlés mutatd-
mezejét jelezheti dttett modon, hiszen igazuk van azoknak a szerzSknek, akik ugy
taldljak, hogy ,,a versforma mdr eleve arra int, hogy rezervitumba léptiink, meseviligban,
betiiviligban jirunk, a valdésig ’égi masit’ litjuk”? — amelyen én a realista miivészi
visszatiikrozés jegyeivel rendelkezd fiktiv koltsi vildgot érteném, s megjegyezném, hogy ez
az ,,intés” a torvénykonyvek és naptarszovegek esetén masra is vonatkozhat. Am ha ilyen
modon a versritmus szépsége itt egyértelmlen szemantikai funkciéjinak mutatkozik, ez
természetesen nem igazolja a hedonista esztétika dlldspontjdt, amelyet ndlunk Négyesy
Ldszl6 verstana is vallott, mondvan, hogy a versritmus kifejezetten ,,akkor mivészi, ha
szépnek érezziik”, mert ,,a miivészet célja a gyonyorkodtetés™.??

v

Anndl is kevésbé, hiszen az esztétikum mivészeti szférdjahoz mds sikon is kapcsol6d-
hat a ritmus: ,,metametrikus funkciéjaval”,2* felidézs jellegével, azzal a képességével,
hogy — bar igen elvont médon — tiikkrdzni tudja a valésdgot. Erre két lehetGsége is van. Az
egyikrdl mdr volt sz6, amikor felhivtam a figyelmet arra a tényre, hogy a ritmus csak
abban az értelemben formdlis valami, hogy meghatdrozatlanul marad benne, mi az a

21V6. Szerdahelyi I.: Realizmus és szépség a vizudlis kultirdban. In: A realizmus a képzo-
miivészetekben. Szerk. ué. Bp. 1979, 18-27. o.

?2Fénagy 1.: Viccel a bdcsi. Magyar Nyelvér, 1970/1. sz. 37. 0.

23Négyesy L.: Magyar verstan. Bp. 1886, 9. o.

24V5. S. Petrovié: The Metametrical Function of Verse Forms. In: Teorie verSe II — Theory of
Verse II — Tyeorija sztyiha II. Sbornik Druhé Brn¥nské Versologické Konference (18-20. Rijna
" 16). Szerk. J. Levy—K. Palas. Brno 1968.
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konkrét folyamat, ami ismétl6dik, de meghatdrozott az ismétl5dés rendjének jellege;
ennek megfelelGen a ritmusok magdtol értet6dGen alkalmasok arra, hogy felidézzék a
kiilsG vagy a belsd, a lelki valésdg kiilonb6zs folyamatainak mozgasformdit.

A versritmus esetében ez ugy is jelentkezhet, hogy a szavak értelme éltal konkretizalt
jelenségek mozgdsformdi vagy fontos érzelmi mozzanatai nyelvileg meghatdrozatianul
maradnak, s csak a szoveg ritmusa dltal vdlnak meghatdrozotta: ilyenkor a versforma
olyannyira tartalmi, jelentésmeghatirozé funkciéji, hogy nélkiile a szoveg egészen mds
értelmiivé valik. Ezt a tényt legszemléletesebben azok az eljdrasok bizonyitjik, amelyek
sordn a verses szovegeket — minimdlis szérendi véltoztatdsokkal — prézavd alakitjdk, s
kideriil, hogy Goethe Wanderers Nachtliedje ilyen formdban nem mond tébbet, mint egy
thiiringiai erdész hétkoznapi kijelentése vagy egy kiranduldsrél hazakildott képeslap
szovege,?S az Ilidsz seregszemléjének fesziilten harcias hangulatd képei pedig glinyrajzza
torzulnak.?®

A vers ilyen tipusu felidéz6 lehetSségei k6zé tartoznak a ritmusviéltds és ritmustorés
bizonyos vélfajai is. MielStt azonban ezeket bemutatndm, egy igen fontos kiilénbségre
kell felhivni a figyelmet: a (ma mdr az él6 irodalom periféridjdra szorult) epikus nagy-
formdk és a lirai révid formdk verselésében megfigyelhetd kett&sségre.

Az epikus nagyformdk metrumai dltaldban tébbalakiak, azaz a ritmikai megvaldsitds
tobb, egymastdl lényegesen eltéré lehetdségét is megengedik, mint ugyanazon képlet
egyenértékd realizaciéjat. Ilyen a hires indiai ,,eposzok”, a Mahdbhdrata és Rdmdjana
alapképlete, a sloka is, melyben 16 szdtag koziil csak 6 idGértéke kotott, a tobbi helyen
egyformadn dllhat hosszii vagy révid szétag:

e o U
UUUUU—— ——U|JU000U —U =

Ha nem is ennyire, de meglehet6sen nagy mértékben varidbilis az eurépai Klasszikus
eposzi mérték, a hexameter is:

——T0|-—00|——00|—— T0|——W|—0

E sorfaj metruma rendkiviil ellentétes karakter(i ritmikai megvaldsitdsokhoz égyforma
lehetdséget nyujt; a sorvégi 1db kivételével mindeniitt daktilust (— U U) formdzé un.
holodaktilikus hexameter izgatott, zaklatott vagy lelkesiilten mozgalmas jellegével szem-
ben a spondeusokra (— —) épiil6 sor, s kiilonosen ennek rendhagyd, holospondaikus
hexameternek nevezett vdltozata (ahol — az alapképlettél eltérGen — mindegyik lab, az
utolsé elStti is spondeus) kiilonlegesen lassi, vontatott vagy fenségesen kiegyensiilyozott.
A metrum tehdt megengedné, hogy a ritmus a szveg értelméhez-hangulatdhoz igazodjék a
maga kifejezési eszkdzeivel. Mi tobb, az eposzok elmélyiilt tanulményozéi fontos bizo-
nyitékokat is fel tudnak mutatni, amelyek arra vallanak, hogy ez a térekvés létezik,

25Vo6. Fénagy 1.: A k6ltSi nyelv hangtandbdl, i. m. 260. o.
26 V6. Szerdahelyi 1.: Koltészetesztétika, i. m. 324—326. o.



aminthogy az Odiisszeia Szisziiphosz-epizédjdnak hires holodaktilikus sora (XI. ének,
598. sor) —
s Ujra a volgybe gurul le rohanva a szikla, az dtkos

— vildgosan érzékelteti, hogy ,Homérosz vers-zenéje a leguruldst kozl6 sornak a megeld-
z6kt6l és a kovetkezGktol egyardnt eliits tiszta daktilikussd vdldsdval nemcsak elmondja,
hanem 4brézolja is a gurulé sebességet”.2?

A — rendszerint figyelmen kiviil hagyott — probléma csak az, hogy az ilyen példdkkal
szemben sokkalta nagyobb szdamban lehet ellenpélddkat felsorakoztatni. Hiszen ugyancsak
az Odiisszeidban a sirdlyként suhané Hermész képét elénk rajzolé sorokban (V. ének,
49—54. sor) itlagosan 1,8 spondeus talilhatd, az 4tlGtt torokkal felbukfencezé Antino-
oszt abrizold, hasonlé terjedelmii szovegben (XXII. ének, 15-20. sor) pedig dtlagosan 1,1
spondeus; vagyis a sima suhands és a fuldoklé rdngatézds képe gyakorlatilag teljesen
azonos ritmussal pdrosul (a gorog eredetiben). Sokkalta valészintibbnek 1dtndm tehdt azt,
hogy a szoveg és ritmus eposzbeli megfelelései egyszer(ien véletlen egybeesések. A dont6
kérdés azonban voltaképpen nem ez. Abbdl ugyanis, hogy Homérosz és a tobbi eposz-
kolt6 netdn tudatos szandékkal alakitotta igy a versformit, s hogy akadtak olyan miiérték
is, akik ki tudtdk olvasni e forma jelentését, még nem kovetkezik, hogy ez a jelentés
tarsadalmi értelemben véve is objektive 1étezik. Az effajta objektivitishoz az sziikséges,
hogy a jelentésnek — Garai Lészl6é szavaival — a ,,szupraindividudlis szervez6dések struk-
tirdjaban> legyen ,valésigos létezése”,?® azaz a jelnek tdrsadalmi dimenzi6ju tevékeny-
ségben kell funkciondlnia. Az epikus nagyformdk kommunikiciés gyakorlata pedig
semmiképpen nem tette lehetové azt, hogy a k6zonség az egyes verssorok ritmikai
megvalésitdsit olyan koncentrilt figyelemmel kisérje, hogy a daktilusok és spondeusok
aranyit is élménnyé tehesse magdban: az aoidoszok a hdsénekeket aligha adtdk el§ olyan
tempdban, hogy ez a mindségileg mds befogad6i magatartdst — lassi, szabadon asszociativ
olvasdst’® — igényls 4télés lehetd lett volna.

Vildgos, hogy ugyanez a helyzet a drdmai nagyformdkban egykor hasznilt verselés
esetében is. Mdsfelgl viszont mindez nem jelenti azt, hogy e nagyformik verselése
minden szemantikai funkciét nélkiiloz6tt vagy csupdn a ko6zlés dltaldnos ,,mutaté-
mezGjét” jelezte. A hexameter és a tobbi ,,hdsi vers” (a francidban az alexandrin, az
olaszban az endecasillabo stb.) nem csupdn arra utalt, hogy itt ,,a valésdg égi masarél” van
sz0, hanem arra is, hogy egy ,,hdsi valésdgrol”, a blank verse és mas draimai formdk pedig
egy ,,drdmai valosig” jelzései voltak. S ez nemcsak a miifajra utalé konvencié szerepét
toltotte be, hanem a mifajjal egyiitt jir6 érzelmi-hangulati toltést is biztositotta; igy
nyerhetiink magyardzatot az Jlidsz seregszemléjének fentebb emlitett példdjdra.

A lirai és epikolirai koltészet rovid formdi viszont — kiilonosen az djkor 6ta, ami6ta az
énekelt—szavalt verset végképp kiszoritotta az olvasott vers — természetesen semmi
akadailyt nem tdmasztanak az intenzivebb tipusu befogaddssal szemben. Tizennégy soros
szonettekben s mds, hasonlé terjedelmii formdkban alkalom nyilik arra, hogy az olvasé
érzékelhesse, tisztdn vagy helyettesitd libakkal szélal-e meg a ritmus, és ebbsl milyen

27 Devecseri G.: Miihely és vardzs. Bp. 1959, 144. o.

28Garai L.: Tézisek az agyrodl, a jelentésrdl és a dualizmustdl. Magyar Tudomdny, 1979/8-9. sz.
626. 0.

#* V6. Th. Munro: Irodalom, préza, vers, koltészet. Helikon, 1968/3—4.sz. 381. 0.
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hangzdskarakter rajzolédik ki. Kiilonosen pedig olyankor, amikor a szabdlyos lejtést
vératlan ritmustorés zokkenti meg, mint Arany Jdnos V. LdszIl6jdnak els§ stréfdjaban:

——— U U —
Siird setét az é&j,
U—|U—|U——
Diihéng a déli szél,
U jU—
J6 Budavdr magas

— U —|U—
Tornyédn az érckakas

UU U — |U——
Csikorog élesen.

Az egyebiitt mindehol szabdlyos ritmus maga is — pirrichiussal — megcsikordul, amikor az
érckakas hangjat emliti a kolté. ,

Még kevésbé jellernzé az epikus koltészetre a kifejezd jellegli ritmusviltds. Az eurépai
klasszikus eposz hagyomdnya az egysorfaji hexameter-vers; az ind epika ennél vélto-
zatosabb verselésli, amennyiben a sléka mellett tristubh-betéteket is alkalmaz, tovibbd —
ritkdbban — mds mértékeket is (vansaszthdt, rucsirdt). A ritmusvéltdsnak azonban itt
sincsen semmiféle evokativ jellege, teljesen esetleges, hogy melyik részlet sléka, s melyik
tristubh, vagy a dialogikus részekben melyik hs szé6lal meg ebben vagy abban a metrum-
ban. Nemegyszer pedig a parbeszéd egy-egy monoldgjan belil vdltanak ritmust, minden
indokoltsdg nélkil, mint pl. a Mahdbhdrata §. konyvének A kigyo-dldozat c. részében:

Az aldozdrok szdltak:
Fold ura, im hatalmadba keriil Taksaka, mér zuhan,
hallatszik, hogy sziszeg, s félve szérnyfi félelmesen siivolt,
Elhagyta mir 6t a magasztos Indra,
lehullt 61ébdl erejét elvesztve
a biivigéktl; porog és zuhan mar
felénk a kigydk ura nyogve-sirva.
Folyik, kirdlyok Indrdja, szertartdsod szabdlyosan,
s e brdhmanok-bikdjdnak most meg kell add a kért kegyet.

A Dzsanamédzsaja kirdlyt megsz6lité dldozarok szovegének els két sora sléka, majd négy
tristubh-sor utdn ismét slékdban fejezik be beszédiiket (Dzsanamédzsaja pedig tristubh-
ban felel nekik, s az elbeszélés slékdban folytatédik).

Mis jellegli az a ritmusvaltds, amely pl. Arany J4nos A fuIemule c. versében a szoveg
tartalmi fordulatait kéveti. A kéltemény felezs nyolcasokkal indul:

Hajdandban, amikor még 4+ 4
fgy beszélt a magyar ember: 44+ 4
Ha per, ugymond, hadd legyen per! 4+4

6 Magyar Filoz6fiai Szemle 1981/3 389
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a fiillemiile énekénél azonban a dallamosabb hetesekre vilt 4t a kolto:

Megkoszonve a napot, 4+3
Melyre, im felvirradott. 4+3
A sugdrt és harmatot, 4+3
A szellot és illatot; 443

majd egyre rovidebb parrimes sorokkal imitalja a madar trilldit:

Azt a pompit, fényt és szint, 443
Mely dicsGség 4
— Semmi kétség — 4
0 érte 3
Jott létre 3
Csupdn Gérette, mind! 4+3

a maddrdal végén pedig a vers is visszatér a felezé nyolcasok eredeti kerékvigdsiba.

Ha a versritmus ilyen jelentéshordoz6-jelentésmédosité lehetOségeit jeltipoldgiai
szempontbél vesszilk szemiigyre, viszonylag kézenfekvd, hogy itt — Ch. Peirce kate-
gorizildsit alapul véve — a vers ikonikus jelként funkciondl: a dallamosabb hetesek a
tényleges hasonldsdg alapjan idézik fel a maddrdal hangjait, a harmasok ,,trioldi” ugyanigy
a trillakat stb. Megjegyzend§ azonban, hogy e jeltipoldgiai egységen beliil kétféle szeman-
tikai funkcid él. Fénagy Ivin fontos tényre hivja fel a figyelmet, amikor rdimutat, hogy a
versformdkra is jellemz6 ,,ko61tdi jeldtvitel” nemcsak olyan médon lehet jelentéshordozé,
hogy szovegében ,,a hang kétszeresen kapcsolédik ugyanahhoz a tdrgyhoz” (tehdt a vers
egyiitt csikorog a szavakban is megjel6lt vaskakassal, s dalolni kezd, amikor a fiillemiile
dalol), hanem ,o0lyat is sejtethet a hangalak, ami a széban nem jutott kifejezésre”.3°
Fénagy nem ritmikus — tehdt a sz6 szoros értelmében véve nem a vers fogalomkérébe
tartozé — példdkkal mutatja be ezt a lehetGséget; figyeljik meg azonban Kiss J6zsef
Tiizek cimii versének jambusait:

—UjUU|UU|——|U— U
Ismeritek a vidim r&zseldngot

UU | — U | — —— U —
S ropogdsdt a vilyogtiizhelyen?

U | —U|UU|——|U—|U
A nyilt arcokat, a nydjas vildgot,

e U= U [ —— — U —

. Hol tréfa és dal 6nként megterem?

A szdveg szavai idillien harmonikus—békés vildgot festenek, a pirrichiusokkal és spondeu-
sokkal szinte aritmikussd tordelt ritmus viszont (zenei el6rejelzésként, ,,deviza”-ként)
érzékelteti azt, amit a koltd csak kés6bb mond ki, hogy tudniillik ez a vildg mdr széttort,
darabokra hullt, semmibe veszett.

3°Fdnagy 1.: A k6ltSi nyelv hangtandbdl, i. m. 261. o.
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Vi

Funkciondlhatnak azonban a versformdk mdsként, — a peirce-i jeltipolégidndl maradva
— nem ikonikus, hanem szimbolikus jelként is, azon jelek mddjan, amelyeknél a jelolt és
a jeloltet csupdn a tdrsadalmi konvencié koti ossze. A ritmus tehdt ebben az esetben nem
,hasonlit” arra a jelenségre, amelyet felidéz, hanem a csupdn tanulds Gtjdn elsajdtithato
kozmegegyezés kapcsolja 9ssze — asszociativ liton — az utébbival.

Amirdl itt sz6 van, az egy sajdtos torténelmi képzettdrsitds , holdudvara”: a versforma
igen sok esetben fel tudja idézni benniink annak a vildgnak a hangulatdt, életérzéseit,
eszményképeit, amelyben keletkezett vagy virdgzott. Ennek alapja az, hogy a verselési
gyakorlat (s természetesen a verstan, a verselési elmélet is) egyiitt valtozik, fejlédik az
irodalom fejlédésével, az irodalmi korszakok, irdnyzatok viltozdsival. Egy dtfogé vers-
torténeti elemzés konnyen kimutathatnd, hogy az dbrézoldsi médszernek azok a fejlédési
szakaszai, amelyek alapjdn antik, kozépkori, reneszdnsz, barokk, romantikus irodalmi
korszakokrél — vagy még tigabban, miivészeti korszakokrél — beszéliink, nemcsak
eszmetorténeti, tématorténeti, stilustorténeti, hanem verstorténeti ismérvekkel is jelle-
mezhetSk. S amiként az irodalmi alkotdsokban is szerves egységet alkot a mii struktiraja-
nak valamennyi eleme az eszmei mondanival6tél a nyelvi - s ezen belil ritmikai —
formdig, ugyanigy Osszefonddnak az irodalmi-miivészeti koztudatban is a korszakokra
jellemz§ tartalmak (vildgnézeti, életérzésbeli vondsok) és versformdk. A hexameter, a
szapphoi stréfa ugyanidgy szimbdélumadvd vdlt az Gkori gérég és latin kultirdnak, mint a
korinthoszi oszloprend vagy a timpanon, a szonett €és a tercina a reneszdnsz Itélidjdra utal,
mint a motetta vagy a madrigdl, s az Utemhangsilyos verselés jellegzetes formadi
»magyaros izt” kolesénoznek a koélteményeknek, mint egy pusztai gémeskdit motivuma
vagy egy stilizalt tulipdn.

Az alkoték igen gyakran élnek az ebbél adddé kifejezési lehetGségekkel is, és igy mind
az irodalomtorténeti korszakokra, mind pedig az egyes koéltSk pdlydjanak kiilonbozo
szakaszaira igen jellemzd lehet, hogy a verstorténet melyik hagyomdnykincséhez nyulva
épitik fel versszerkezeteiket. Amikor Radnéti Miklés a Hetedik eclogdban igy ir:

Fekszem a deszkdn, férgek kozt fogoly 4llat, a bolhdk

ostroma meg-megujul, de a légysereg elnyugodott mar.

Este van, egy nappal rovidebb, 1dsd jra a fogsdg

és egy nappal az élet is. Alszik a tdbor. A tdjra

rdsiit a hold s fényében a drétok vjra fesziilnek,

s latni az ablakon dt, hogy a fegyveres 6rszemek drnya

1épdel a falra vetGdve az éjszaka hangjai kézben
— akkor a kolt6nek nem sziikséges szavakkal is kimondani, hogy milyen idedlok nevében
ill szemben a légerélet szornyiségeivel; mindent elmond helyette az eurdpai kultira
szill6haz4jat idéz6 antik hexameter metruma. Hangsilyoznidm, hogy az ilyen eljardsok
nemcsak a koltészetben gyakoriak, hanem valamennyi miivészeti dgban; amikor pl.
Chiricio Itdliai tér c. festményén egymads mellé helyezi a mozdony és az kori marvany-
szobor motivumdt, ugyanigy szembesiti a XX. szdzadot az antikvitdssal. S az irodalmon
beliil sem csak a versformédk alkalmasak ilyen asszociativ—szimbolikus tartalomkifejezé
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funkcidk betoltésére, hanem — az elvont formak korén beliil maradva — pl. a stilusfajtak
is. Ahogyan a magyar litemhangsilyos verselés reprezentativ formdi — mint emlitettem —
»magyaros izt”, népi motiviciét képviselhetnek, ,,Whitman pl. nem utolsésorban a Biblia
nyelvére és a nagyvdrosi slangre tdmaszkodva érte el a maga koltészetének sajitos népi
hangoltsdgit. Becher vagy Aragon szdmara a nemzeti irodalomnak egy mindenki szivéhez
hozzdnétt eltiint fénykora — a német, illetve a francia klasszicizmus — szolgilt elsGsorban
a népiesités alapjdul. Brecht a vdrosi régiséget, a hajdani vdgdns lirdt, Villon 6rokét
ébresztette \ijjd a maga kozosségi hangjat keresve. Majakovszkij pedig mindenekel5tt a
koriilotte levs forradalmi korszak nyelvére, az \j rendet készitG utca nyelvére tdmasz-
kodott: igy kivinta elérni, hogy miivészetét ne csak a tartalom, de a nyelvi zene révén is
sajatjaként ismerje fel a nép.”3! E nyelvi zene, stilus természetesen csak a széjelentések-
hez viszonyitva ,forma”, 6nmagdban vizsgdlva — amint ezt bevezetSben kifejtettem —
ugyanigy tartalom-forma-egység, mint a miialkotds minden mds komponense.

Hogy pedig a versformdk ilyen felidéz6 lehetGségei milyen mértékben a puszta koz-
megegyezésre, konvenciéra épiilnek, ennek legszemléletesebb példdja a magyar iitemhang-
sulyos verselés. A magyar koztudatban — s nemcsak a laikus, hanem a tudomdnyos
koztudatban is — mindmdig €1 az a hiedelem, hogy ez a verselési méd — Arany Jdnost
idézve — valamiféle sajitosan ,,magyar nemzeti versidom”, s ennek megfelelGen kell
érvényesiteniink ,,a nemzet kdra nélkiil el sem idegenithetd jogait”.>? Ez a nézet sokdig
azzal a gondolattal is pdrosult, hogy az id6mértékes verselés — fGként pedig a jambusvers
-- voltaképpen idegen a magyar nyelvt6l, magyar ritmusérzékts1,3 s csak az 1970-es évek
elejére vdlt elismertté, hogy az litemhangsilyos és az id6mértékes verselés a magyarban
,egyforma természetességgel megvaldsithatd, azonos esztétikai értékii” forma.?* Ossze-
hasonlité verstani kutatdsaink elmaradottsiga miatt ma sincs azonban kell§ dttekintésiink
a hangsilyos verselés kiilonb6z6 rendszereirl, s igy ismeretlen az a tény, hogy a csehek,
szlovikok, finnek és észtek is ugyanezt a ,nemzeti versidomot” haszndljdk, s6t, a
francidtél az 6rményig mindenfelé megtaldlhaté ennek — csak a széhangsily helyében
kiilonbozs — szamos valtozata.®S

Am ezek a tények onmagukban semmiképpen nem cédfolhatjidk Horvdth Jdnos meg-
allapitdsdt, mely szerint az litemhangsilyos verselés, amelyet ,,minden idegenbél behozott
versrendszerrel szemben magunkénak, magyarnak tudunk és vallunk”, akkor is sajitos
helyzetben van irodalmunkban, ha egyezik mds népek verselési médjdval, pusztin azért,
mert ezt a versidomot az egész magyarsig magiénak vallja”.3® A verskoltészet sajatos-
sdgai nem a maguk onmagdban vett mivoltdban, hanem tdrsadalmi értelemben objektivek.
Ez a torvényszerliség a jelen esetben gy mutatkozik meg, hogy a hagyomdnyos és
kozismert Gtemhangsilyos formdk akkor is ,,magyaros izt” képesek felidézni, a sajitosan
nemzeti formakhoz tapadé érzelmi-hangulati tartalmakat tudjidk kozvetiteni a hazai
kozonség szamdra, ha e formdk mas irodalmakban is vildgszerte megtaldlhaték. Amig a

31Kiraly 1.: Ady Endre. Bp. 1970. 2. kot. 341-342. o.
32 Arany J.: A nemzeti versidomrdl és az asszondncrél. Bp. 1905, 7. és 63. o.
33F vitdk 4ttekintését 1. Kardos L.: [, irds, irodalom. Bp. 1973, 179—188. o.
34Kecskés A.: Verselméletiink néhdny vitds kérdése. Irodalomtorténeti Kozlemények, 1972/4. sz.
521. 0.
‘13 $Vo. Szerdahelyi I.: Hogyan forditsuk Majakovszkijt? Szovjet Irodalom, 1980]2. sz.
36 Horvith J.: Vitds verstani kérdések. Bp. 1955, 4. o.
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magyar tdrsadalmi koztudat egyediildllé nemzeti sajatossdgként tartja szdmon az litem-
hangstilyos verselést, addig ez az érzelmi-hangulati tartalom a tdrsadalmi gyakorlat dltal
determindlt médon objektive létezik is e formdkban, s ezen mit sem vdltoztat az a
tudomdnyos tény, hogy e koztudat téves informdcidkra épiils illizié. A helyzet itt is
analdg azzal a torvényszerdséggel, amelyet mdr Lifsic is felismert, ramutatva, hogy ,,az
esztétikai jelentGség nem természetes tulajdonsdga a dolognak. Anyagisiga szemernyit
sem tartalmaz abbél, amit szépségnek neveziink®7 — s amely torvényszeriiséget a szovjet
tdrsadalmi iskola™ képvisel6i (mindenekel6tt L. N. Sztolovics) okfejtései nyomdn a
marxista esztétika nagyobb része ma mdr axiomaként alkalmaz.

vil

Ez a parhuzam azonban abban az értelemben is érvényes, hogy amiképpen az esztétikai
mindségek e tdrsadalmi objektivitdsa is mindig torténetileg és szituative konkrétan értel-
mezendd, tehdt ugyanaz a jelenség mds torténelmi korszakban vagy mds szitudcidban
objektive mds és mds esztétikai min&ségli lehet,>® ugyandgy viltozhat a versformdk
jelentéstartalma is koronként és a széveg kontextusdtdl fiiggden is. A jambikus vers pl. az
i.e. VIL szdzadban a gorog gunykoltészet formdjaként keletkezett, s ennek megfelels
érzelmi szinezettel 6tvozte a szovegeket. Az id6k muiltaval azonban mds miifajokban is
olyannyira elterjedt, hogy mar csak egyik sorfaja, a choliambus Grizte meg a komikus
jelleget (amelyet ,santité” ritmusa is aldhizott), s pl. negyedfeles vdltozata a szatirikus
hangtdl igencsak eliitd szerelmi és bormdmor dalformdjaként rogzGdott. Ezek az elvont
formdk a klasszicizdlé koltészeti torekvések révén az djkorban is megtartottik érzelmi
szinezetiiket, elvont jelentéstartalmukat, egy mdsik hagyomdny viszont a rimtelenil
viltakozé 6tos és hatodfeles jambust, a blank verse-t j6 néhdny évszdzadra a drdmai
formdval kapcsolta ossze. A XIX. szizadban megindulé jambusiradat azutin annyira
devalvilta ezt a versformdt, hogy végiil minden evokativ jellegzetessége megsziint.

Ugyanaz a képlet tehdt mds és mds jelentést hordozhat. Ha Kazinczy és Csokonai
kordban sziiletett versr6l van sz, az O6tos és hatodfeles jambus nyilvdnvaléan az
»anakreonteus versezetre” asszocidltat akkor is, ha ezt szévege nem mondja ki egy-
értelmiien. Egy mai kolt6 esetében e ,,verstani célzds” mdr egydltalin nem valé6szind, s ha
netdn szdndékdban 4llt volna az alkoténak, kozonsége akkor sem fogja fel; az irodalmi
koztudatban megsziint az a konszenzus, amely ezt a jelentést egykor biztositotta.

Hasonlé a helyzet természetesen a ritmustorésekkel is. A metrum és a ritmikai
megvaldsitis egybeesésének mértékét szabdlyoz6 konvencidk szintén torténetileg valto-
20k, s hogy ugyanaz a szigorii vagy laza ritmuskezelés evokativ, jelentéshordoz6 momen-
tum-e, vagy pedig 4tlagos — és mint ilyen, a jelentés szempontjidbdl kozémbos —
jelenség-e, ezt csakis az adott kor konszenzusdnak osszefiiggésében lehet megallapitani. Az
a toredezett jambus, ami Kiss J6zsefnél még szembetlinG ujitds, és ennek megfelelGen
tartalomszinezd, expressziv forma, Szabé Lérinc 6ta a jambus szabvanyformdja, s ma az
az evokativ megoldds, ha a koltS a klasszikus jambus metrikai alapformdjat koveti. Am itt

37M. Lifsic: Marx és az esztétika. Bp. 1966, 146. o.
38V, Szerdahelyi 1.: A mindennapi élet esztétikdja. Bp. 1974, 202—220. o.

393

é



alighanem még konkrétabb osszefiiggések is szerepet jdtszhatnak, nevezetesen a koltére
egyénien jellemzS ritmuskezelés — amely dialektikus viszonyban 4ll a kor konvenci6i-
val —, s legf6képpen a konkrét koltemény ritmusa, a versegész. Egy dltaldban laza ritmusi
kolteményben a ritmus lazasigdnak lehet evokativ szerepe, de egy-egy ritmustorésnek
ezen belil nemigen, hiszen nem it el a versegész lejtésrendjétsl, mig egy szigordan
metrikus veisben ugyanez a ritmustorés feltling, erételjesen expressziv jelleget nyerhet.
Kiss Jozsef Tiizek c. versében van pl. egy sor, ahol hdrom pirrichius sorozata aprézza a
ritmust: '
— —— jUUJUU|UU|U— U

Mint macska teszi a madarat (izve.

Egy masik versben, ahol csak az dltaldban haszndlatos licencidk jellemzik a ritmikai
megvaldsitast, a funkciondlis elemzés meggy$z8en mutathatna rd, hogy a szavakkal
dbrdzolt képet —

Hideg van . .. Fidzom . .. Friss szenet a tiizre!
Gyilkos melegét hadd fijja redm,

Mint macska teszi a madarat Gzve,

Akit felvert gyaniitlan éjszakan

— e pirrichiusok azzal a képzettel egészitik ki, hogy a macska villimgyors szokelléssel
iramodik a madir utdu. Am ezen a versegészen belill — én tigy litom — e megdllapitds
vitathaté lenne; a koltemény ritmusa a maga egészében annyira toredezett, hogy ebben az
osszefiiggésben a sor nem rendelkezhet kiilon felidézg erGvel.

Do6ntS mértékben hatdrozza meg végezetiil a versritmus jelentését a szavak jelentése. S
itt nemcsak arré! van sz4, hogy a ritmus 6nmagdban véve igen meghatdrozatlan tdrgyias-
sdgu jelentését konkretizdlja a szoveg, ahogyan iménti Arany-példink, az V. Ldszlo
esetében a pirrichiussal megtort jambikus lejtés akdrmilyen aritmikus—diszharmonikus
jelenségre utalhat (botldsra, zavarra, hirtelen fellobbané.6rémre vagy feltors fidjdalomra,
ijedtségre stb. egyardnt), s e rendkiviil tdg értelmezési tartomdnyon beliil a széveg kozli a
konkrét értelmet, azt, hogy itt egy érckakas csikorog. Ha ugyanis a szoveg jelentése és
ritmusa kozott ellentmondds van, akkor — Kkivételes esetektél eltekintve — a szdveg-
jelentés konkrét tartalma megsemmisiti a ritmus elvont tartalmat. Az V. LdszI¢ példdjanal
maradva: amennyiben a stréfazdré sor szovege ,,Csikorog élesen” helyett ,Muzsikdl
édesen” lenne, a soreleji pirrichiusnak nem lenne semmiféle ,,mondanivaléja”, jelentése,
hiszen az édes muzsikdlds tartalmdval sszeegyeztethetetlen az aritmikus—diszharmonikus
torés; e pirrichius igy nem lenne tobb véletlen és figyelemre nem mélté koltsi szabados-
sdgnal.

Az emlitett kivételes esetek akkor adédnak, amikor a szovegjelentés és ritmusjelentés
kozott nemcsak inkongruencia, hanem vildgosan érzékelhets, erGteljes kontraszt van.
Példdt erre mdr littunk: Radnéti Hetedik eclogdjiban a koncentriciés tdbor és a
klasszikus hexameter motivuma olyan éles ellentétben dll egymdssal, hogy litk6zésiik
nyilvdnvaléva teszi a felidéz§ szdndékot. Az ilyen tipusi esetek azonban meglehetGsen
ritkdk, és sokkal gyakoribb, hogy a ritmus és szoveg inkongruencidja megfosztja a
versformat evokativ lehetGségeitdl, a ,,csengs keret” funkci6jdhoz szoritja vissza, mint a
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Zaldn futdsiban a hexametert a romantikus motivici6,>® vagy pedig kifejezetten mi-

vészietlen hatdst kelt, mint Pet8fi Bink bdn c. kélteményében, ahol — amint ezt Fénagy
Ivén kimutatja®® — a tragikus téma és a tancos ritmus egyiittese naiv énparédiaként hat.
Ha ilyenformdn magam is alapvet§ fontossdginak ldtom azt a szerepet, amelyet a
szoveg jatszik a versritmus jelentésének alakuldsiban, madsfel6l igencsak vitathatéaknak
mutatkoznak szimomra egyes verstani koncepcik, amelyek a szoveg és a ritmus ilyen
kapcsolatait abszolutizdljak. Mintapélddjuk az a funkciondlis elmélet, amelyik valo-
szintileg a XIX. szdzadi angol kolt6t5l, Gerard Manley Hopkinstél ered,*! s a modern
irodalomtudomdnyban igen elterjedt;*2 a lényege az, hogy a rimeknek (egyes szerz8knél
pedig az azonos képletili szovegegységeknek is) nemcsak ritmikai funkciéjuk van, hanem
ezek ,,vertikdlis metafordk”, az egybecsengetéssel Osszekapcsolt szavak (vagy azonos
képletli egységek) jelentéseit is osszekotik, ,.tiikroztetik egymdsban”. E — jobbdra csak
deklardlt — tételt Gdldi Ldszl6 igy prébilja igazolni:
,»Ha Arany Jinosnak e négy sorat olvassuk (Osszel):

Ott kéken a Zeusz-lakta domb;
Itt zolden a ny4éjas sziget:
Folotte lomb, alatta lomb,
Arnyas berek, zeng6 liget, —

az olvasé tudatdban — nem utolsésorban az §sszecsengések hatdsdra — valésiggal vizudlis
képzettdrsitds tdmad egyrészt a domb és lomb, masrészt a sziget és liget fogalom kozt, s
egyszersmind valamelyes osszképzet is keletkezik, hiszen ezek az egymdsba kulcsol6dé
rimek egyiittesen is sugalmazzik egy dombos és lombos, kisebb-nagyobb ligetekkel
bendtt, derlis gorog sziget érzékletes képét. Maga a vers is, de még inkdbb annak
legzengdbb része, a rim, valéban vardzslat: a ritmikaij egységet lezaré sszecsengés egészen
Uj fénybe vonja az 6sszecsengést alkot$ szGk ’szdraz’, tehdt merSben elvont, logikai
értelmét.”*3 .
E koncepci6 cdfolatdhoz semmi mast nem kell tenniink, mint folytatni Arany stréfa-

jat:

Hullim-mosott gazdag virdny —

Fehér juhak s tulkok sereggel —

Miné kép ez! . . . Jer Osszidn,

K6dos, homdlyos énekeddel,

39 Vo, Szerdahelyi 1.: Kéltészetesztétika, i. m. 338—339. o.

40Vo. Fonagy 1.: A koltdi nyely hangtandbdl, i. m. 258-259. o.

41V§. G. M. Hopkins: The Journals and Papers. London, 1959.

42y, V. Turddny: Zamecsanyija k voproszu vzaimovszjazej razlicsnih elementov poetyicseszkovo
proizvegyenyija. In: Teorie verfe I, i. m.; K. Hausenblas: Sémantické kontexty v basnickém dile. In:
Teorie verfe II, i.m.; R. Jakobson: Hang — jel — vers. Bp. 1969, 239-241.0.; J. M. Lotman:
Vorlesungen zu einer strukturalen Poetik. Miinchen 1972, 74—86. o.; Egri P.: A kéltészet valosdga,
i. m. 232—233. o.; Hankiss E.: Erték és tdrsadalom. Bp. 1977. 97-101. o.

43G4ldi L.: Ismerjiik meg a versformdkat. Bp. 1961, 121. o.
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Ha a ,,rim vardzsa” valéban asszociicids kapcsolatot létesit a rimszavak k6zott, akkor
Osszidn is valamely ,,0sszképzetet” alkot a gazdag virdnnyal, s ez még nem lenne baj, de
ha az éneke is a tulokseregre asszocidlédnék, akkor az emelkedett hangi koltemény
gunydalld torzulna. Errgl természetesen sz6 sincs, minthogy az elgondolds alaptalan.

VI

Osszegezésként megdllapithaté tehit, hogy a versritmus 6nmagiban, elvont formai
alakjdban is rendelkezik tartalommal, ez a tartalom azonban

1. rendkiviil elvont, a valésdg érzéki teljességét a mozgdsformdk legdltaldnosabb jelle-
gére absztrahdltan tiikrozi;

2. az ebbdl adédd ikonikus jelként valé funkciondldsa mellett azzal a lehetGséggel is
rendelkezik viszont, hogy

3. szimbolikus jelként miikodve torténeti asszocidciokkal gazdagitsa a jelentést.

4.E jelentés nem egyszer s mindenkorra adott az egyes ritmusalakzatok szdmdra,
hanem torténetileg vdltozo és alighanem koltSegyéniségenként is médosuld,

5. dontéen befolydsolja a versegész ritmikai karaktere, legf6képpen pedig

5. a szoveg, amelyhez kapcsolédik. E kapcsolédadsnak hiarom tipusa lehetséges: a ritmus
aldhdzhatja, nyomatékosithatja a szoveg egyes motivumait, de olyan kiegészit6 képze-
teket is kelthet, amelyekr§l a szovegben nincsen szd, sGt, arra is alkalmas, hogy a
szoveggel kontrasztban 4ll6 jelentéssel gazdagitsa a kolteményt.

6. Adott esetekben viszont — mindenekelStt a dramai és epikai nagyformdkban — a
versritmus funkciéja nem tébb, mint az, hogy dekorativ-szép keretbe foglalja a szoveget, s
e mellett jelezze annak miifajit, miivészi intenciGjdt vagy pedig azt, hogy maradandé
rogzitésre szint és szélesebb korii nyilvanossdgnak sz616, kozérdeki szovegrsl van szo.

Az itteni keretek k6zott nincsen méd arra, hogy e megéllapitisokat fmés elvont formai
szerkezetekre — a miifaji konvencidkra, a kompoziciés modellekre, az ardnyossidg—ardny-
talansig, harménia—diszharménia, szimmetria—aszimmetria érvényre juttatdsinak kilon-
féle médozataira, a stilisztikai--retorikai alakzatokra stb. — kiterjesztve vizsgdlhassuk.
Eléggé kézenfekvé azonban, hogy a ritmusokban oly fontos szerepet jitszé ardny-,
harménia- és szimmetria-viszonyok a nem ritmikus — és nem is irodalmi, hanem egyéb
miivészeti — formdkban is hasonlé természetiiek, s a torténeti asszocidcidokat kelts
szimbolikus jelekr&l szélva igyekeztem is nem irodalmi példdkkal érzékeltetni, hogy itt is
dltaldnos, az elvont formdk Osszességére jellemzd torvényszeriiségek miikodnek. Szdmos
erre vallé mozzanatot tartalmaz az az elemzés is, amelyet Hermann Istvin nyujt a bels6 és
kiilsé forma elemeir5l.®* Munkahipotézisként bizonysra feltételezhetd tehdt, hogy —
mutatis mutandis - a t6bbi elvont forma is ilyen elvont tartalmakkal gazdagitja-drnyalja a
mifalkotisok jelentését.

44V6. Hermann 1.: 4 szfinx rejtvénye. Bp. 1973, 382—388. o.
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RESUMEE

Istvdn Szerdahelyi: Semantik des Versrhythmus
(Zur Inhaltsproblematik der abstrakten Formen)

Die Studie macht sich — mit den Fragestel-
lungen von Georg Lukdcs sich verkniipfend — den
Inhaltsproblemen abstrakter Formen aufgrund
derjenigen Belehrungen heran, die man von der
Prifung des Versrhythmus ziehen kann. Die
Analyse poetischer Texte ergab, da} der Vers-
rhythmus auch an sich, in seiner abstrakten For-
mation iiber einen Inhalt verfiigt, doch ist dieser.

1. iiberaus abstrakt, er widerspiegelt die sinn-
liche Totalitit der Wirklichkeit auf den allgemei-
nen Charakter der Bewegungsformen abstrahiert;

2. verfugt er aber — neben seinem sich daraus
ergebenden Funktionieren als ikonisches Zeichen
— iiber die Moglichkeit, da® er

3. die Bedeutung durch sein Fungieren als
symbolisches Zeichen mit geschichtlichen Asso-
ziationen bereichere.

4. Diese Bedeutung ist fir die einzelnen
Rhythmusformationen keineswegs ein fiir allemal
gegeben: sie wechselt geschichtlich, auch diirfte
sie je nach Dichterpersonlichkeit modifiziert
werden; und wird auch

5. durch den rhythmischen Charakter des
gesamten Verses entscheidend beeinflufit, vor-
wiegend aber

6. durch den Text, an welchen sie sich
ankniipft. Es gibt drei Typen dieser Ankniipfung:
der Rhythmus vermag einzelne Motive des Textes
zu unterstreichen, zu betonen, aber auch er-
ginzende Vorstellungen zu erregen, iiber die der
Text nicht aussagt, und ist sogar geeignet das
Poem mit einer Bedeutung zu bereichern, welche
mit dem Text kontrastiert.

7. Dafiir aber ist die Funktion vom Vers
rhythums in gegebenen Fillen — insbesondere im
Falle dramatischer und epischer Grofformen —
nichts mehr, als dem Text eine dekorativ-schone
Umfassung zu verleihen, unterdessen die Gattung,
die kiinstlerische Intention zu signieren, oder aber
anzugeben, daB es sich um einen Text allge-
meinen Interesses handle, welcher bleibend zu
fixieren sei und die weitere Offentlichkeit anzu-
sprechen hitte.
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