ESZTETIKAI TER - TERMELESI TER - TARSADALMI TER*

MIHALY ALBERT

1. A TARSADALMI TER TUDATOS FELISMERESENEK KEZDETE
A MARXISTA ESZTETIKABAN

Esztétikai munkdssiginak eredményeit Osszefoglalé és tovibbfejlesztd nagy élet-
miivében Lukdcs Gyorgy azt irta az épiiletr§l és a kertrSl, hogy ha ezek esztétikai
értelemben miialkotdsok, akkor veliik ,,az ember sajit tere” jon létre.

,»-..egy ilyen tér az ember legfontosabb kollektiv cselekvésének sziikségszer(i és
adekvit szinterévé vilik, olyan hangsilyt kap, amely azt sugallja, hogy e tér az ember sajdt
tere, élete folottébb fontos tartalmainak egyediil alkalmas kerete, egyediil adekvat kor-
nyezete.” Szemben a szobrdszat és a festészet ,,merSben mimetikus™ terével, az épitészet
dltal alkotott tér ,valésdgos”. ,,...a szemlél teljes testi-lelki életét kozvetleniil egy
miivészileg megformalt tér veszi koriil; amennyiben ez egy ,,vildgot” képvisel, amennyiben
kozvetlen realitdsiban kozvetleniil a valédi emberre vonatkozik, aki a sz6 szoros értelmé-
ben ebben a térben él.” ,,Az épitészeti tér . . . fiiggetleniil minden esztétikai tételezésto] —
pontosan és konkrétan megalkotott val6di tér marad; ami esztétikailag van tételezve rajta,
az valésdgos specifikus minGsége és maga a valésdg az esztétikai tételezés megszlinésével is
véltozatlanul megmarad, csupdn az e térben levs szubjektum nem veszi figyelembe.”

A barokk kertben pedig ,,A természet egy onmagédban és az épitménnyel 6sszetartozé
darabjdt teljesen aldvetik az ember akaratinak: az egész természetdarab most mdr tuda-
tosan tervezett és kivitelezett emberi miiként jelenik meg: nemcsak a terraszok adnak a
dombnak egy egészen 1j, emberi sziikségletekbdl keletkezd formdt és tagoloddst —
nemcsak a meglevd és elrendezett névényvildg illeszkedik maradéktalanul az épitészet
dltal megalkotott keretek k6zé, nemcsak a viz véltozik 4t természeti er6bél eme uj alkotds
emberek dltal dekorativan, s6t, jdtékosan alkalmazott motivummd, hanem mindezeknek a
motivumoknak a szerves totalitisa is eredményez valamit, ami természeti elemekbdl 4l
ugyan, de a természethez képest mindségileg djat jelent, olyasvalamit, amire éppoly
kevéssé lehet analdgidt taldlni a természetben, mint magdban az épitészetben.” Helyes-
16leg idézi Wolfflin-t, aki szerint az ember az épitészet kozvetitésével ,,maradéktalanul”
aldveti a kiemelt természetdarabot a tarsadalom torvényeinek.!

*Részlet egy 20 ives tanulmdnybdl, amelynek tdrgya a torténelmi materializmus és a naturalista
materializmus kiilonbsége, ahogyan ez a tirsadalom tdrgyiassigdnak, térbeliségének, a munkdnak és a
termelési médnak a filoz6fiai elméletében megmutatkozik.

' Lukdcs Gyorgy: Az esztétikum sajdtossdgai. 2, Akadémiai, Budapest 1965, 396, 397., 398., 444.,
445, 0. — Az ember teremti ,,az emberi vildgot, a tdrgyi-tirsadalmi vaiésagot” — irja K. Kosik. A k6zép-
kori katedrdlis nem csupdn a feudélis vildg kifejezése, tiikkrozGdése, hanem egyiittal a kor szerves
alkotérésze is. (K. Kosik: 4 konkrét dialektikdja. Gondolat, Budapest 1967, 101., 102. 0.)
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Ha Lukdcs Gyorgynek igaza van, tehdt valoban 1étezik egy objektiv, haromdimenzids
esztétikai tdrsadalmi tér, amit az ember a természetbdl! alkotott, de attdl annyira kiilon-
bozik, hogy hozzd még csak hasoniét sem lehet taldlni a természetben, akkor ezek a
gondolatok igen jelentGsek a marxista tdrsadalomfilozo6fia korszerisitése szempontjébél,
az egész marxista tirsadalomszemléletre kihato felfedezésnek szamitanak.

Marx politikai gazdasigtandnak kozéppontjéban taldlhaté a munkaid§ és a termelési
idd, a konkrét munka és a tdrsadalmilag sziikséges munka dtlagideje, munkaidd és szabad
id6, a termelési id6 és a forgalmi id§ fogalmi megkiilonboztetése. Sz6 van ugyan a
Téké-ben pl. a munkagépek ,,térbeli” tomoriilésérdl, a munkagépeknek a szerszdmokénal
ardnytalanul nagyobb ,termelési mezejér6l”, a ,,munkds munkamezejé”-r6l, a forgalom
gazdasagi folyamatanak ,,redlis” (térbeli)? oldalirél, de iltaliban nem keriilnek olyan éles
fogalmi megvildgitdsba, mint az id§ emlitett formdi. Ez azonban egydltalin nem jelenti a
termelés térbeliségének az elhanyagoldsit Marx részérSl. Hiszen k6zismert, hogyan elemzi
a vilsdgnak azt a lehetdségét, amely a termelés és a csere mozzanatainak tér- és idGbeli
szakaddsdban rejlik.

Marx termelési mez616l ir, Lukacs Gyorgy az ember tudatdtol, az esztétikai tételezés-
t6] fiiggetlen valésdgos esztétikai térrsl, amit az ember sajdt terének nevez, s amire még
csak analdgidt sem lehet taldlni a természetben. Marx nem mond ilyesmiket a termelési
mezGrdl, de az dltala Engelsszel kozosen megalkotott térténelmi materializmus szellemé-
bél, és ismert megdllapitdsokbdl is kovetkezik, hogy a lukdcsi gondolatok értelemszertien
érvényesek a termelési mezdre is. A természet nem épit gépeket, mozdonyokat, vasutakat,
elektromos tdvirékat, gydrakat, mint ahogy nem termel pénzt, vélté drfolyamot, vagy
bankdrokat.® A ,termelési mez6” ezekkel egyiitt képzodik a termelés folyaman, mint
ahogy az esztétikai tér a miiépiilet alkotdsdval egyiitt. A termelési mez3 is az ember ,,sajat
tere”. Benne éppiigy kifejez6dik a ,,természeti korldtok visszaszoritdsa” (Marx), a ,,dena-
turdlds” (Lukdcs), mint az esztétikai térben. Sem Marx, sem Lukdcs nem koti Ossze a
természeti korldtok visszaszoritdsdnak, a denaturdldsnak a tényét, gondolatdt a termelési
mezd, illetve az esztétikai tér tényével és gondolatdval, de nyilvanval6 kozéttik — ismét
csak — az értelemszer(i kapcsolat. Egyiittesen kezdik kifejezni az objektiv valésdg tér-
formdinak vildgdban a természetinek és a tirsadalminak a mindségi kilonbségét. A natu-
ralista materialista tdrsadalomfilozéfia és a torténelmi materializmus kiilénbsége kezdett
és kezd megmutatkozni a tér filozéfiai elméletében is.

Kezdetekr6l van sz6. Marx még nem szél esztétikai térrSl, Lukdcs még nem taldlt rd a
termelési mezGre — és ahogy egyesek mondjdk —, a ,tradiciondlis tért. mat.” nem tud
egyikrSl sem. De elsiklanak a természet és a tdrsadalom kozotti kiilonbség e 1ényeges
pontja felett Lukdcs kritikus tanitvényai is. Ok azt virtdk mesteriikt§l, hogy a ,,terje-
delmi” irdnyzattal szemben, — amely szerintiik ,,egybemossa” a természetet és a tdrsa-

2MEM 23, Kossuth, Budapest, 1967, 353., 361., 384., 402., 443. o. és MEM 46|11, Kossuth,
Budapest, 1972, 110.0. — Engels megjegyzi, hogy ,,...a munkaid6 az egész konyvnek egyik
legalapvet8bb kategéridja ... (MEM 21, Kossuth, Budapest 1970, 221.0.) ,,Marx ...az id§ és a
termelés, az idG és az alkotds Osszefiiggését emeli ki.” (Hermann Istvin: A szocialista kultira
problémdi. Kossuth, Budapest 1970, 61. 0. — A szerz§ szerint a T6kében a tér-probléma keriilt volna a
centrumba, ha Marx kitart fiatalkori, fourierista nézete mellett, miszerint az elidegenedés gyokere a
munkamegosztis. Uo. 65.0.)

3SMEM 46]11, Jelzett kiad., 170. o. és MEM 461, Kossuth, Budapest 1972, 145. o.
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dalmat — vildgosan megvonja a hatdrvonalat e két 1étforma kozott.* Ugy latszik pedig,
hogy Lukdcs szinte sehol sem hiizta meg olyan egyértelmiien ezt a hatdrvonalat mint a
térben. Itt annyiban hatdrozottabb és tudatosabb Marxndl is, hogy ,,az ember sajit
teré”-161 ir. Igy és ennyiben 4llithat6, hogy a marxista tdrsadalomfilozéfiai térelmélet felé
az els6 tudatos lépést Lukdcs tette meg Esztétikdjdban. Ennek a tudatos 1épésnek a
sziikségszerii lehefGsége benne rejlett mdr a torténelmi materializmusnak A német ideo-
légidban kifejtett hipotetikus koncepcidjiban, A t6ké-ben pedig megjelenik a ,,termelési
mez$” formula, amelyben a jelz6 mutat a termelésnek a természetitsl eltérd térbeliségére.
Régen megkezd6dott tehdt azoknak a konzekvencidknak a felismerése, amelyek az anyag
természeti formditél alapvetSen kiilonbozd tirsadalmi anyagi 16t felfedezésébdl eredtek
annak térbeli sajdtossdgira nézve, de ez a tény csak az elmilt mdsfél évtizedben kezdett
tudatosulni a marxista tdrsadalomfilozéfidban.’ A marxista filozéfia alapjainak szintjén
ez a tudatosuldsi folyamat inkdbb deduktiv kovetkeztetések formdjdban torténik,
amelyek a természeti térformdk szaktudoményos (fizikai, geometriai) elemzésén alapuld
filoz6fiai éltaldnositdsokbél szdrmaznak. A marxista tdrsadalomfilozéfiai térelmélet
induktiven épiil, a részformdk felismerésétSl halad az egész felfogdsdig, tudatosuldsa
kozvetleniil az esztétikai s ezen beliil is az dgazati esztétikai (épitészet) kutatdsbél fakad
és egy ideig meg is marad ebben a — felépitményinek is nevezhetd — kérben.

Nem sokkal Lukdcs Esztétikdjdnak megjelenése utdn Szigeti Jozsef irja: ,,Az épitomi-
vészet alakitdsi tere: a humanizalt tér.” ,,. . . az épitészet a humaniz4lt tér miivészete . . ¢
Kiilénds meghatdrozasok ezek. Ldtszélag teljesen ugyanazt fejezik ki, mint Lukdcs meg-
allapitdsa az ,ember sajit teré”-r6l. Lukdcsndl azonban az emberi tér az épitomiivészettel
jon 1étre, mig Szigeti J6zsef idézett megéllapitdsaiban a gondolat szinte észrevétleniil vélik
egy atfog6bb szemlélet mozzanatdva. Ebben a szemléletben az épitomiivészet a mdr hu-
manizilt térben alakit tovdbb, az épitémiivészet a mdr humanizilt tér m(ivészete. Szigeti

*Fehér Ferenc—Heller Agnes—Mirkus Gyorgy —Vajda Mihdly: Megjegyzések Lukacs Ontoldgidjardl.
Magyar Filozdfiai Szemle, 1978/1.

$ A marxista filozéfia alapjainak szintjén ez a folyamat az anyag- és mozgasformdk egyre mélyiild
analizisén bontakozott ki, dsszekapcsolédva mind az id§ anyagformdk szerinti kiilonbségének hipo-
tézisével, mind a specidlis tér és idG6formak egységének gondolatdval. ,,...hamis lenne tagadni
nemcsak a bioldgiai, hanem a pszicholdgiai és szocidlis tér-id6formdk létezését” — illapitotta meg
A.M. Mosztepanenko (Idézi Krajnik Jozsef: Az id6 dialektikus materialista elméletéhez. OM
Marx.—Len. Okt. Féoszt. A filozéfia iddszerii kérdései. 1978/33. 48. old.) ,,Galileinél és Newtonnil az
egész 16t iitGere a fizikai vildg térvényei szerint liiktetett; Bergsonndl a szerves vildg térvényei szerint.”
,»Dilthey . .. igyekezett kimutatni, hogy a torténelemnek sajit idGbeli ritmusa van...” Komolyan
hozza kell 1dtni ,, . . . a torténelmileg felfogott és a sajat idSritmusdhoz igazod$ emberi valésdgrol sz616
tudomdnyos fogalmak kidolgozasihoz. Es az a fogalom, amelyet itt el&szor ki kell dolgoznunk, az id6
fogalma.” (P. P. Gajdenko: Az id6 kategéridja a XX. szdzadi Eurdpa polgiri torténetfilozofidjaban. —
Torténelem és filozéfia. Uj torekvések a szovjet filozdfiai kutatdsokban c. kdtetben. Gondolat, Bp.
1974. 139., 141-142. old.) Erre tesz kisérletet Szigeti Jézsef: IdG és torténetiség c. irdsiban. (Valdsdg,
1970/6. sz.) — ,, . ..a mozgds targyi formdi meghatdrozzdk az id6 konkrét jellegét (pl. fizikai, illetve
tirsadalmi id8).” (Horvdth Jézsef: A mozgds dialektikdja, valamint a tér és idG filozéfiai értelmezésé-
nek néhany kérdése. MM Tdjékoztato, 1973]2. sz. 27-28. old.) ,,Alapvetd jelentGségii és kiilondsen
aktudlis a szaktudomdnyok mai fejlettségi szintjén a tér tdrgyi formdinak — fizikai tér, bioldgiai tér,
tarsadalmij tér — megkiilonboztetése és viszonyuk sokoldali feltdrdsa.” (Horvath J6zsef: A torténetiség
és a mozgds dialektikaja. Valdsdg, 1973/1. sz. 8. old.)

¢ Bevezetés a marxista—leninista esztétikdba. 11. rész. Kossuth, Budapest 1966, 108., 112. o.
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Jozsef ,,. . . a térre alapité és a téralakitdsbdl kibomlé épitdmiivészet . . . 76l ir, s arrdl,
hogy ,,...az épitészet csak bizonyos feltételek mellett vilik mivészetté”.” Az épité-
szet tehat dltaldban ,téralakitds”, ,térformdlds”, a ,tér kiképzése”® Az egyik épiilet
,Jakéhdz, a mdsik villa, a harmadik koncertterem, a negyedik sportcsarnok és igy
tovibb”.® Kozottik vannak miivészi és nem mivészi épitmények. Az utébbiak éppigy
kozvetlen gyakorlati sziikségleteket elégitenek ki, mint az elGbbiek. Abban kiilonboz-
nek egymdstdl, hogy az épitGmiivészeti alkotdsok ,vildgnézeti, ideolégiai tartalmakat™
is kifejeznek a ,tilformdlds” révén.'® Mindezek egyiittvéve képezik ki, alakitjik, for-
madljdk, jelentik a humanizilt teret. ,,. . . Nincs térbelibb €s a térre mint olyanra jobban
épitS mivészet, mint az épitészet.” !

Ez az utébb idézett markdns meghatdrozds a tér- és idGbeli miivészetek egyértelmd
kiilonbségének a kifejezése ugyan, de az el6z6 gondolatokkal 6sszefiiggésben az emberi
tér mdr jelzett dtfogbb szemlélete is a legtisztabban jelentkezik benne. Mert mi is az a
»tér min olyan”, amelyre legjobban az épitGmiivészet épit? Nem lehet a természeti tér,
mert a szerz6 szerint az épitomiivészet alakitdsi tere a humanizdlt tér. Az idézett
gondolatok logikus Gsszefiiggésébsl csak az kovetkezhet, hogy itt a ,,tér mint olyan™
azonos a humanizdlt térrel, aminek természetesen része a miiépitészettel kiképzett eszté-
tikai tér is. A hangsily az utébbin van, de a vele kapcsolatos dltalénos meghatdrozdsok az
emberivé viltoztatott tér hatdrait messze a valésdgos esztétikai téren til sejtetik, a
tdrsadalmi térnek ,,mint olyan”-nak a létezését tételezik fel.

Lukdcsndl a valdsigos tdrsadalmi tér ,,mint olyan> azonos az épitémiivészettel ki-
képzett emberi térrel. Az épités miivészet nélkill nem tirsadalmi téralkotis. ,,. .. az
épitészet Osszes esztétikdn kiviili mozzanata, tehdt mind a természet hatalmaival és az
ellenségekkel szemben védelmet kindlé tér irdnti sziikséglet, mind az ilyen készen taldlt,
vagy elGdllitott tér efféle célokra alkalmas jellegzetességérdl s kivilasztdsa vagy termelése
eszkdzeirdl sz616 ismeretek mar nagyon hosszi id6n 4t megvannak és miikodnek, mielGtt
egy architektonikus, esztétikai térnek akar csak a sejtése is felmeriilhetne.”! 2. Minden
épitészetnek van egy, a dezantropomorfizdlé megismeréssel osszefiiggé technikai oldala,
amely a ,tisztdn objektiv’’ téralakitdsban realizdlodik. Az igy létrej6vé tér mdr nem
» - - - €gy maginvalésiga szerint emberektSl idegen tér...,”'3 nem természeti tér, de
még nem is az ember sajit tere. Ez még csak ,,a puszta hasznossagi épitkezés™ * kore.
Mindségi ugrds a téralkotdsban, a tér emberivé viltoztatisinak miivészete ,, . . . ott kezd6-
dik, ahol az alakitds nem csak tisztin objektive térbeli, hanem a miivet tudatosan gy
formdljdk meg, hogy térbeli magdnvalGja sziikségszerlien az emberek térbeli szdmukravalé-
javd véljon”.'S A tisztdn objektiv téralakitds az ,,antropomorfizild, esztétikailag architek-
tonikus térmegformdlds”-ba megy 4t és ,,egy térbeli képzGdmény tudomédnyosan meg-

7Uo. 93. o.
3Uo. 107.,109,,111. 0.
%Uo. 104. 0.
19Uo. 105. 0.
'10o. 93. 0.
12 ukdcs Gyorgy: Az esztétikum sajdtossdgai. 2, Jelzett kiad., 379. o.
130o. 391., 387. 0.
¥4 Uo. 388. 0.
150o. 391. 0.
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alapozott konstrukcijab6l olyan tér jon létre, amely az ember sajét vildga a tarsadalmi—
torténelmi fejlodés meghatdrozott fokdn”.'® Egy ilyen esztétikailag architektonikus
térképezés ,, . .. csak a nagyobb birodalmak és f6ként a nagyobb virosok korszakdban
johetett létre. Espedig akkor, .. .amikor lehetségessé és sziikségessé vilt, hogy az épit-
mény konstrukcidjdt és természetét meghatirozé célkitiizés kollektiv jelleget kapjon™.
,» - -.az ember eredetileg viszonylag elvont és dltalinos vonatkozdsokat tart fent egy
térrel, s erre.mint sajdtjdra emociondlis—spontin médon igent mond és e teret egyre
bonyolultabbd, tirsadalmi meghatdrozasok 4ltal egyre gazdagabbi fejleszti ki.”! 7

Mint lithaté, Lukdcs visszatiikrozés-elméletileg a kétféle mimézis (dezantropomorfi-
zal6—technikai és az antropomorfizal6—esztétikai), valamint az épitészet tdrsadalom-
torténeti szemlélete alapjan hiizza meg a hatdrvonalat az emberinek tekintett valésdgos,
hiaromdimenziés esztétikai tér és az ettdl kiilonbozd, tisztdn objektivnek nevezett, vagy
technikainak is nevezhet$, dezantropomorf tér kozott. Ezt az utébbit még akkor sem
lehet a ,humanizilt tér” fogalmdba foglalni, ha vele kapcsolatban Lukdcs helyenként
(1. pl. a 392. oldalrdl idézett gondolatot) azt irja, hogy az ember erre is mint ,sajdtjira”
tekint. Mert a térnek ezek a részletei nem ahhoz a kornyezethez tartoznak, amely az
emberre ,Kitdgitott személyiségének elemei”-ként hat. Mdrpedig ,,Az épitészet, amennyi-
ben miivészetként hat, éppen itt kezddik.”*® Ott tehit, ahol — és amikor — az épitészet
az ember tdrsadalomtorténetileg formalt személyiségét fejezi ki.

Nagyon tanulsigos volna elemezni, hogy ez a gondolat milyen Gsszefiiggésben van
azokkal a megdllapitisokkal, hogy a miiépitészet az 4ltalinos emberinek, az emberi élet
dltaldnos hatalmainak, az 4ltaldnos tirsadalmisdgnak legtisztibb kifejezése, képtelen a
negativitds kifejezésére, nem ismeri a tdrsadalmi hatalomért foly6 harcot, a természettel
val6 kuzdelmet. De a miiépitészettel kiképzett tér az ember legfontosabb kollektiv
cselekvéseinek szintere, r6gziti a természet felett kivivott hatalom eredményét is €s az
egyes embert valamiképpen lokésszer(ien felemeli arra a magaslatra, ahonnan az dltaldnos
tarsadalmi—emberi ,,megrendité médon dtélhetdvé valik”.!® Ezeknek a messzire mutaté
tételeknek az elemzése nagyon Kkitéritené az itt kovetett gondolatmenetet, amelynek
kozéppontjdban a tdrsadalmi tér felismerése, ennek tudatosuldsi folyamata dll ugy,
ahogyan ez a marxista vilignézetben végbement, illetve végbemegy. Ebbdl a szempontbdl
pedig fontosabb az a tény, hogy az épitészetben rejlé kettds mimézis lukdcsi elemzése a
modern épitészet megsemmisitd kritikdjanak kiindulGpontja. Itt ugyanis dj6lag kitiinik,
Lukédcs milyen alapon és milyen élesen killonbozteti meg az emberi téralkotdsban a
sajatosan emberit és ,,embertelent”.

A Bauhaus-irdnyzattal kapcsolatban pl. megillapitja: ,,azt az épitGmiivészet fejlodése
szempontjibdl végzetes elméleti és gyakorlati hibit kovette el, hogy egy épitmény
objektiv—technoldgiai konstrukci6jdban, ha ez mint ilyen sikeriilt, valami magatél érte-
t6d5 esztétikumot 1atott”.2® A kifejlett kapitalizmus idejének épitészete a historizdlé
eklekticizmussal szemben ,,;nagyon megkozeliti a tisztdn ‘geometriai’ elem uralmdt, mivel

16Uo. 381., 382. 0.
170o. 403., 392. 0.
18Uo. 396. 0.

12Uo. 402., 408., 410. o.
20Uo. 393. 0.
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az Ujabb id6kozben alkalmazott épitkezési anyagok tetszés szerinti kiilsé formdkat
tesznek lehet6vé, és igy ezek teljesen ki vannak szolgiltatva az épittets szubjektivizmusa-
nak”. , Azdltal, hogy e korszak épitészetének a lényegileg embertelen kapitalizmusra igent
kellett mondania, az embertelen elvnek térkoncepciGja alapjdvd, jobban mondva: az
esztétikai—architektonikus tér architektonikus megsemmisitésének és egy merGben
dezantropomorfizdlé térrel torténd pdtldsnak alapjdvd kellett vdlnia.” ,, ... az architek-
tonikus gondolkodis kizdrélag a valdsdg visszatiikr6z6désének els6 — tudomdnyos dezant-
ropomorfizdlé6 — aktusdra és technolégiailag optimadlis alkalmazdsira szoritkozik, és a
vizudlis térmegformalast ezzel kozvetleniil azonositva megsemmisiti.,” ,,Es mind ez ideig
az Uj, szocialista tidrsadalom sem tudta az épitészetet konkrét tdrsadalmi téralkotdssal
megbizni, és ezzel e mdr évszdzados zsdkutcdjibdl kivezetni”, ,,. .. vizudlis—emberi,
ontudatra toré sziikkségleteknek megfelels teret . . .”” megteremteni.?’

Lukdcs rendkiviil szorosan osszekapcsolja a t6kés rendszer embertelen lényegét és a
modern épitkezés objektiv technikai—technoldgiai térformalé gyakorlatdt. Ezt az ut6bbit
pusztdn (,,merében”) dezantropomorfizdlé térképezésnek mindsiti és nem vildgos, kiilon-
bozik-e attdl, amit dltaldban tisztin objektiv, puszta hasznossigi épitkezésnek nevez.
Azokat az extravagins formdkat leszdmitva, amiket az \j anyagokkal és technikdval
€lve—visszaélve—kisérletezve alkottak — nehéz volna a modern épitészeti miivektél el-
vitatni a puszta hasznossigot. MitGl vilik tehdt a pusztdn hasznossdgi épitkezés egyik
esetben az embertelen lényeg kifejezGjévé, mds esetben viszont mit6l lesz a dezantro-
pomorf térformdlas nem emberivé, de nem az embertelenség értelmében?

Epitészek tiltakoznak a modern épitészet sommds lukdcsi kritik4ja ellen, bar elismerik,
hogy Lukdcs megdllapitdsaiban sok igazsig van.?? Megért&bbnek és ezért biztatébbnak is
tartjdk azonban Fiilep Lajos véleményét, aki a negyvenes évek elején a modern épitészet
formilé elveiben litta a kiutat az épitészet évszdzados valsigdbol. Ha a modern épitészet
alkotdsai ,,ma még nem miivésziek, de legaldbbis annak lehetSségét jelentik”. ,,Az igéret
foldje még tavol van, de lehet hinni, remélni, hogy feléje és nem mdsfelé megyiink.”?3

Madcza Jénos osztja az épitészek reményeit. Eppentigy elutasitja a technikai formanak a
miivészivel val6 azonositisdt mint Lukécs. Jobban szem elétt tartva azonban a természet
technikai elsajititdsdnak és a technikai konstrukci6 esztétikai elsajatitdsanak (a technikai
forma esztétikai tovdbbformaldsinak) torténetileg alakulé viszonyit, a kovetkezét hang-
silyozza. Uj anyagok, Uj szerszdimok és technoldgiai eljdrdsok a miivészi elsajatitds
megujitdsdnak, Uj esztétikai forma alkotdsdnak feldatdt réjdk a tdrsadalomra. S ,,azokban
az id6szakokban, amikor a technikai kultira fellendiilében van, elétérbe nyomul a
technikai-szerkezeti oldal. Ez dontS tényezs a térgyak forméjdnak kiképzésében. A for-
maképzés esztétikai elveit ilyenkor még csak kitapogatjak .2 *

Az osztélytirsadalmak 6sszmunkdjinak antagonisztikus megosztottsiga kovetkeztében
a technikaitél az esztétikai formdig, a mérnékitdl a miivészi munkdig vezetd Gt — ami
sohasem konnyd — zsikutcdkba torkollé kitérgkkel tarkitott, hosszi és gyotrs lesz. Egy
ilyen 1t szakasza a modern épitészet technicizmusa is. Ebben tehdt Madcza nem pusztdn a

21Uo. 423.,421.,422.,425.,424. 0,

*2Bonta Jdnos: Az épitészeti kdrnyezet esztétikuma. — Kiilonlenyomat az Epités-épitészet-
tudomdny. V. 1-2. szimdbdl. 1973.

?3Granasztéi Pdl: Az id6 és a miivek. Magvetd, Budapest 1974, 98-99.., 116., 142. o.

24Midcza Janos: Esztétika és forradalom. Gondolat, Budapest 1970, 128., 90-91. o.
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tékés rend embertelenségét kifejezd tényt ldt, hanem az 1j termelSerdk épitészeti kovet-
kezményeit olyan korilmények kozott, amikor még nem létezik az 1j termelSerSkkel
adekvat tdrsadalmi forma, vagy csak kifejlédGben van, s a technika és mivészet Gj
egységét még csak keresik.2® Ily médon osztja Mdcza a modern épitészet onkritikus
szakmai képviselGinek fentebb jelzett reményeit.

Ugyanakkor alapjdban véve éppiigy fogja fel az épitészetben az emberit, mint Lukdcs.
Csak madsképpen fejezi ki magdt. Ndla is az esztétikai elem az emberi, de ezt szerves
formdnak nevezi a technikaival szemben. Amig azonban Lukics gondolatmenetének
kozéppontjiban ,,az ember sajit teré”-nek eszméje dll, Mdcza ,a szerves és a technikai
formdk kolcsonds viszonydnak a kérdésé”-re koncentrdl, ahogyan ez a XX. szdzad els§
felében megjelent. ,,Ez a kérdés mind a mai napig megoldatlan mind a gyakorlatban, mind
az elméletben. A legvildgosabb megfogalmazasban az épitészetben vetsdott fel . . 726

Mivel ez a kérdés nem pusztin esztétikai, hanem technikai is, megoldatlansdginak
gyokere nem rejlik-e abban is, hogy dltaldban a gépi nagyipar, kilonosen pedig a
termelSerSk technikai—tudomdnyos forradaimanak nevezett fejlédése Gj médon veti fel
magdnak a technikai formanak a kérdését, mibenlétét, a technikai és természeti formak
viszonydt? Marxista szerz6k kezdik hangsilyozni a technikai formdknak, technolé-
giai folyamatoknak elvi kiilonbségét a természeti formaktdl és folyamatoktél. Erte-
lemszerlien alkalmazva ezt a gondolatot az épitészet itt széba Keriilt problemati-
kédjara, nem az kovetkezik-e belGle, hogy az épiilet technikai konstrukcidja sem valami
»szervetlen™. az ember szdmdra? Az a bizonyos ,humanizdlt tér”, amelyet Szigeti Jozsef
az épitémiivészet alakitdsi terének nevezett, nem a természeti tér technikai dtformaldsdval
kezd6dik? S ily médon az a puszta hasznossigi épitkezés, a védelemnek, a lakdsnak, a
munkahelynek az épitése nem tartozik-e a tirsadalmi térképezés fogalmaba? Vajon nem
azért kezdGdott-e a tirsadalmi, emberi tér azonositdsa tudatosan az esztétikaival, mert az
emberi munkdban, a tdrsadalmi termelés anyagi termékeiben a ,,technikait” igy vagy gy
azonositottdk a természeti mozzanattal? Nem sziikséges-e tehdt az épitészet tdrsadalom-
filozofiai elemzéséhez (is) a technika, helyesebben a termelSerdk filozéfiai elméletét
jobban figyelembe venni? 27

Amikor Lukics vagy Maécza a technikai konstrukcié és a miivészi forma viszonyat
vizsgdlja az épitészetben, valGjdban a termelGerSk egyik elemének oldaldrdl kozelitenek az
esztétikaihoz, anélkiil azonban, hogy a termelGerdk egészének vagy akdr csak a technikd-

25Uo. 131-133., 143-146. o. — K. N. Afanaszjev Eszmék, tervek, épiiletek. Szovjet épitészet
1917-1932 (Corvina, Budapest 1977) c. konyvében leirta ennek az igen izgalmas utkeresésnek egy
szovjetuniébeli idészakat V. J. Tatlin IIl. Internaciondlé emlékmiitervétGl A. Scsuszev Lenin-mauzo-
leumdig.

26Uo. 87. 0.

271tt persze lijabb nehézségek adédnak. L. Atlhusser mdr tobb mint tiz éve a marxista filozéfia
stratégiai feladatinak tekintette a termelSer8k fogalmdnak megalkotdsit tényezGinek ,,empirikus
felsoroldsa” helyett. Ismeretes T6kei Ferenc bizonyos tekintetben eredményes kisérlete e feladat
megold4sdra a termelési méd marxi koncepcidjdnak ujszerli értelmezése keretében. Kevésbé tartjik
szamon Fogarasi Béldnak hasonlé térekvését Marxizmus és logika c. munkdjdban. R. I. Koszolapov volt
az, aki gy ldtta, hogy a ,,bogdanovizmus”, ,jarosenkoizmus” elvetése nem indokolhatja a konkrét
munkaviszonyok, a technikai viszonyok, a munka és termelésszervezés filozéfiai tanulmanyozasinak
elhanyagoldsit, ami ahhoz vezetett, hogy az ,.,emberi lényeg” alapjdt kizdrélag a gazdasagi viszonyok-
ban keresték. Lukdcs Gyorgy nagy ,,tarsadalomontoldgiai” kisérlete nem tisztdzta a helyzetet e téren.
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nak a ,tdrsadalmisigit” komolyabban szemiigyre vennék. Mds, nagyon markdns, de itt
még nem elemezhet6 dllispontrél Tékei Ferenc éppen abban litja a lukdcsi felfogds
hidnyossagdt, hogy a technikai—technolégiai formdk—folyamatok esztétikaiba valé 4t-
forduldsit csak egy igen elvontan felfogott ,,tdrsadalmi megbizatds™ alapjin tdrgyalja.
Tékei szerint az architektonikus tér olyan torténeti tipusainak szerkezete mint a torony,
piramis, a gordg templom, valamint a romdn és gétikus katedrilis tiikkrozi a ,,termelési—
tulajdoni—tdrsadalmi™ struktira alapvetd torténeti formdit. fgy a torony, a piramis az
azsiai egység-strukturdt, a gorég templom az antik tulajdon kett&sségét, a romdn és
gotikus katedralis a lovag—pap—paraszt, illetve a nemesség—papsig—polgdrsig kozépkori
hdrmassagit reprezentilja.?®

Akdr azonos az ember sajt valésdgos tere az épitészetileg megformalt esztétikaival,
akdr nem, az mindenképpen bizonyos, hogy létrejottében és milyenségének meghata-
rozdsdban a technikai—technoldgiai tényez6kon til a termelGerSk egészének és a gazda-
sdgi formdnak egyiittesen van donts szerepe kozvetleniil is, és az 4ltaluk végsé soron
meghatirozott uralkodé tdrsadalmi tudatformdk (a ,korszellem™) kozvetitésével is.
Lukdcs foleg azt az Osszefiiggést érzékelteti, hogy az épitkezési célok tdrsadalmilag
meghatdrozott kollektiv jellegének fokozdéddsdval, hogyan fordul 4t a technikai forma és a
technoldgiai folyamat esztétikaiba. Tékeinél a hangsily az architektonikus térszerkezet
torténeti tipusainak a gazdasigi formdval és a tdrsadalmi tagozédds torténelmi alakjaival
valé megfelelésére esik.

2. A FELEPITMENYTOL AZ ALAP FELE

Hermann Istvin meggy$z6 erdvel mutatta meg az Gsszefiiggést a polgirsdg torténelmi
perspektivavesztése és akozott, ,, ... hogyan adta fel az avantgardizmus az eltiint idG,
illetve az eltiint tér keresését, hogyan veszett el végleg az elveszett idG, hogyan mondtak le
a mivészek az elveszett tér kutatisar6l”.2® A marxista tdrsadalomfilozéfia sohasem
vesztette el a teret, de — megkockdztatom annak a kijelentését, hogy — sohasem taldlta
meg teljesen. Itt természetesen a tdrsadalmi térr6! van sz6. Ezért oly nagy jelent&ségil
Lukicsnak az ember ,,sajdt terére” vonatkozé tudatos felismerése. Mindjdrt az elemzés
elején azonban azt is megjegyeztem, hogy Marx még nem ismerte fel a valgsdgos tdrsa-
dalmi tér esztétikai darabjdt, Lukdcs pedig még nem jutott el innen a tdrsadalmi tér
alapszférdjahoz, az anyagi termelés teréhez, vagy a tdrsadalmi tér alaprészéhez. Ez az
értelme annak, hogy a marxista tdrsadalomfilozéfia sohasem fedezte fel teljesen a tdrsa-
dalmi teret. Marxistdk koz6tt dltalinos vélemény, hogy A téke kozponti kategéridja az
id6, Marx 6konémidja az id§ 6konémidja.

ﬁjabban azonban itt is lényeges vdltozds tapasztalhatd. Ismereteim szerint e vdltozds
kezdete nilunk Agh Attila nevéhez fiiz6dik, aki a kovetkezdket irta.

A marxista filozéfidban, pontosabban Marx munkdssigdban lassan kialakult a ,,tér- és
idofilozéfidk szintézise”. A hegeli filozéfidban az idS, a feuerbachiban a tér jatssza e két
kategdria koziil a fGszerepet. Herdertdl kezdve az éllatot térben, az embert idGben é16
lényként fogtdk fel. A marxista filozofia leszdmolt ezzel. De ,,Az emberi tevékenység

28 TGkei Ferenc: Antikvitds és feudalizmus. Kossuth, Budapest 1969, 263., 267., 272., 274. o.
29 Hermann Istvin: A polgdri dekadencia problémadi. Kossuth, Budapest 1967, 324. o.
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terének—idejének konkrét elméletét csak gazdasdgi oldalrél lehetett megalapozni, azaz
valGjdban az id6 *okonémidja’, gazdasigtana felsl . . .” Ez azonban nem azt jelenti, hogy
Marx tovdbb halad a polgiri munkaértékelmélet ,elvontan idGcentrikus, csak a csere-
értékre koncentrdlé” vonaldn. Kitlinik ez mir A filoz6fia nyomorisdga ¢. marxi munka-
bdl is: ,,Egy eljévendd tdrsadalomban, amelyben az osztilyok antagonizmusa megsziint,
amelyben nincsenek tobbé osztdlyok, nem a termelési idé minimuma hatdrozza meg majd
a hasznilatot, hanem a tdrgy (tdrsadalmi) hasznossiginak foka fogja meghatdrozni a
termelésre szint id6t.” (MEM 4.89.) Ag szerint a Téke mdr tartalmazza ,azt a fel-
ismerést, hogy egyrészt a prekapitalista tirsadalmak haszndlatiérték-centrikusak — s
egyben tércentrikusak —, ... ; masrészt a kapitalizmus csereérték-centrikus — az elvont
munkaidé fetisizdldsdnak jegyében —, és a hasznalati értéket csak a csereérték kozombos
hordozé6jdnak tekinti, amelybe mint ’térbeli’ korlatjiba iitkozik bele a vélsigok idején;
végiil harmadrészt, a kommunizmusban tér és idG termelése egységbe fonddik, a tdrgyak
tarsadalmi hasznossdga hatdrozza meg a tdrsadalmi idGriforditds ardnyait”. ,Marx egy-
értelmii kapcsolatot 14t a tér és a haszndlati értékek, illetve az id§ és az értékek termelése
koz6tt, a konkrét munka meghatirozott minSségi térstruktirdt és az elvont munka
megfelel6 mennyiségd idGstruktirdt termel ujjd, méghozzd ugyanakkor, ugyanazon
munkatevékenység két alapvet§ aspektusaként.” A tdrsadalomban a tdrgyiasult munka
terérél és az eleven munka idejér6l van szé. ,,A koopericié, munkamegosztds, gépi
termelés formdjdban mdr az id6 és tér kolcsonhatdsinak és *siritésének’ Okonomidjat mint
a termelékenység fejlesztésének f6 formdjit is bemutatja, s az 6sszmunkds—06sszmunkaid6
fogalmdval mdr elSkésziti a tdrsadalmi egész idGfelhaszndldsinak elemzését is. Elmond-
hatjuk, hogy a Tdke hdrom kétete az ’idé ontoldgidjanak’ nagyszabési kifejtése, s ebbdl
adédéan az idS (és a tér) torténetfilozofiai és antropoldgiai aspektusait is kibontja, amely-
hez az I. ktet a bevezetés és megalapozds szerepét jatssza” 3°

A szerz6 elemzése azt a benyomdst kelti, hogy dt-, vagy levezet, az esztétikailag
megformdlt épitészeti, felépitményi tértartomanybdl — amit Lukdcs az ember sajit
terének mindsitett — az anyagi termelés terébe (és idejébe), tehdt a tdrsadalmi tér
alaprészébe. Agh ugyanis a ,,tdrsadalmi teret” a hasznélati értékkel koti ossze, a ,,térsa-
dalmi id6t” a gazdasdgi értékkel, s ennek megfelelGen a konkrét munkat ,tér-
termel$”-nek, az absztrakt munkdt ,id6termelé”-nek nyilvdnitja. Még egy megkapé
triddikus torténelemfilozéfiai koncepcié korvonalait is felvdzolja a tirsadalmi tér és id6
egyoldalu fejldésérdl, illetve egységbe fonéddsukrdl a kommunizmusban.

Szembe kell nézni azonban azzal az egész témakorrel, ami réviden a torténelmi
materializmus és a naturalista materializmus kiilonbségének kérdésében Gsszpontosul, s
aminek lényege roviden a kévetkezdképpen fogalmazhaté meg. Hol végzSdik a természeti
anyagi és hol kezd6dik a tdrsadalmi? A természet és a tdrsadalom anyagi hatdra a
gazdasdgi forma és a technika kozo6tt hizédik, vagy mdr a technika is e hatdr tdrsadalom
felsli oldaldn van? Konkrétabban pl.: a ,,haszndlati érték™ tdrsadalmi vagy természeti? A
gép mint gép ,,csak” termelers! Ugy értendd ez, hogy nem, vagy nem tisztdn tdrsa-
dalmi? Térsadalmivd csak az ,,érték™ teszi (ami az ilyen értelmi szovegekben legtobbszor

30 Agh Attila: Tudomdnyos-technikai forradalom és miivelédés. Magvet6, Budapest 1977,
149-152., 154. 0. — A szerz8 megillapitdsihoz fiizott megjegyzések elStt jelezni kell, hogy itt isésa

2

kovetkezSkben is kozéppontban a kevésbé elemzett ,,tirsadalmi tér” problematikdja 4ll.
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a gazdasagival azonos)? Nem lehet kikeriilni az olyan marxi meghatdrozdsok értelmezési
nehézségeit, mint amilyen a kovetkezs: meghatdrozott fejlédési fokon az emberi munka
termékének dltalinos formdja az dru, amely értéke nélkiil ,,természeti anyag”. Vagy:
» « - . aZ elsG osztily egész druterméke természetbeni formdja szerint termelési eszk6z6k-
bél, vagyis magdnak az dlland6 tékének anyagi elemeibdl 411”.3! Ett51 azonban némiképp
eltér6 megfogalmazds is taldlhaté. A termelés tdrgyi feltételei a mez&gazdasigban
» - - - inkdbb a termelés természeti feltételeinek a jellegével birnak, a feldolgozé iparban és
a kitermel ipar legnagyobb részében pedig magdnak a termelési folyamatnak a tdrsadalmi
fejlédésével véltoznak™.3?

Ha tehdt nem dontjiik el, hogy a haszndlati érték, az emberi munka terméke mint
,»valésigos” dolog természeti-e alapjdban véve vagy tdrsadalmi, akkor hozzdkothetjiik
ugyan a ,,tirsadalmi tér” gondolatit, de ettsl az a tér, amit tirsadalminak mindsitiink,
onmagdban — lehet mondani: ontoldgiailag — természeti is lehet. Mi a helyzet az értékhez
rendelt ,térsadalmi” idgvel? Terminolégiailag annyiban teljesen egyértelmii a helyzet,
hogy Marx az érték szubsztancidjaként a ,,tdrsadalmilag sziikséges munkaidGt™ hatdrozza
meg. A forgalmi idGt és szerepét elemezve azonban azt is leszégezi, hogy a forgalmi id§ a
munka termelékenységének, végss soron a tSke ,,onértékesitési” folyamatdnak ,,terme-
szeti korldtja”’, a forgalmi id6 nem értéknovels id6, hanem az ,,elértéktelenedés ideje”.>3
Itt az a kérdés: ha Marx a forgalmat a csere mozzanatdnak tartotta, s a csere tdrsadalmi
voltdhoz nem fér kétség, akkor a forgalomnak mint a tdrsadalmi csere mozzanatdnak az
ideje (forgalmi id6) miért nem tdrsadalmi? Esetleg tigy kell érteni a forgalom id&beliségét,
hogy az egy tdrsadalmi—gazdasdgi torténés természeti id6ben? De ha figyelmen kiviil
hagyjuk a forgalmi id§ ,,természeti” voltdra vonatkozé jelz6t a marxi szovegben és csak a
Htdrsadalmilag sziikséges munkaids”, a ,,termelési id6” gondolatdt szem el6tt tartva
elismerjilkk a ,,tdrsadalmi id6” Agh Attila 4ltal hasznilt fogalméinak egyértelmii meg-
alapozottsigit A t6ké-ben, akkor is fenndll a Marx 4ltal ,,természetinek” minGsitett
hasznilati értékhez kotott ,tdrsadalmi tér” és a gazdasdgi értékhez kotétt ,,tdrsadalmi
id8” dualitdsa. Masképpen kifejezve ugyanezt: Agh idézett koncepciéjiban elméletileg
nincs teljesen kikiiszobolve annak a lehetGsége, hogy megvéltozott formdban, meg-
viltozott tartalommal és részlegesen tovdbb éljen az ember idGbeliségét és az 4llat
térbeliségét allité herderi, a természet térbeliségét és a szellem idgbeliségét hirdets hegeli
koncepcié, mely utébbival Feuerbach csak gy tudott szakitani, hogy azt, ami az
emberben anyagi, azonositotta a természetivel. Véleményem szerint mindaddig, amig nem
tisztazzuk megnyugtatéan az ,.elvontan természettudomdnyos materializmus” és a torté-
nelmi materializmus kiilonbségét az onmagukban vett technoldgia, a technika, a miiszaki
konstrukciék hovatartozisit illetGen, rejtetten vagy nyiltan létezik a hasznélati érték
természeti térbeliségét és a gazdasdgi érték tdrsadalmi idGbeliségét 4llité dualista termelés-
elméleti koncepci6. Ezért nem tekinthetS véletlennek, hogy Agh Attila is végeredmény-
ben az ,,id6 ontolégidjanak™ kifejtését latja A t6ke hirom kotetében. Mindennek ellenére
Agh Attila mégiscsak dontSen az anyagi alapra forditotta a figyelmet, az anyagi termelés
terére és idejére. S ezzel adva van még egy feladat is: a Lukdcs felfedezte valdsigos

31 MEM 4611, Jelzett kiad., 2. 0. —~ MEM 24, Kossuth, Budapest 1968, 391., 393. o.
32 MEM 24, Jelzett kiad., 289. o.
33 MEM 4611, Jelzett kiad., 22., 20. 0.
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esztétikai tér (az ember ,,sajdt tere””) és az anyagi termelés, pontosabban a termelési méd
tere és ideje, az egész alap és felépitmény tér- és idGbeliségét dtfogd szemlélet, a
tarsadalom ,,sajdt tere és ideje” torténelmi materialista koncepcidjdnak kialakitdsa. Itt
csupdn a feladat megolddsdhoz vezets elss 1épés korvonalazdsa torténik.

3. LUKACS VITAJA HARTMANN-NAL ES: VALOBAN JOL ISMERJUK-E
A TORTENELEM ,,FOLDRAJZI TERBELISEGET”?

S megint csak Lukdcs az, aki ennek az elsd 1épésnek a megtételéhez a kiindulépontot
kindlja azokban a kritikai megjegyzésekben, amelyeket N. Hartmannak a térre vonatkozé
ontoldgiai ,,tévelygései”-hez fiiz. Elismeri, hogy N. Hartmann ,,tévelygései” kozben
,valodi” problémdt értint, amikor a témek ,létszintek™ szerinti véltozdsit elemezve a
kultirdk, a torténelmi események, a k6zosségi szellemi élet ,,jol ismert foldrajzi térbeli-
ségé’-hez jut. A ziirzavar ott 1ép fel Lukdcs szerint, amikor Hartmann az emberi szellem-
nek ,kétszeresen kozvetitett térbeliség™-et, ,,témélkiili térbeliséget™ tulajdonit azért, mert
a tudatot ,,6n4dll6 létrétegnek” fogja fel. A tudat , kétszeresen kozvetitett térbelisége” gy
ad6dik Hartmanndl, hogy elismeri a tudatnak a testhez, ennek ,,a vitdlis és gazdasigi
életteréhez” valé kotottségét, ez pedig — a vitdlis és gazdasdgi ,,élettér” — ,,politikai—
kulturdlis élettérré formdlédik ki”. A tudat tehdt a ,,vitdlis és gazdasagi élettér”, valamint
az ebbdl kiformdlédo ,,politikai—kulturdlis élettér” kétszeres kozvetitésével kapcsolddik a
koz6sségi szellemi élet ,,jol ismert foldrajzi térbeliségéhez.”

Hartmann itt — dllapitja meg Lukdcs — azt a valédi problémdt érinti, hogy ,,...a
tdrsadalmi létben ennek fejlGdési foka kozvetiti az érdekelt emberek viszonyit a termé-
szethez. Ez azonban egyiltalin nem érinti a tér ontoldgiai lényegét. Amikor Marx a
tarsadalomnak a természettel folytatott ’anyagcseréjér6l’ beszél, akkor természetesen két
realitds val6di kolesonés vonatkozisaira gondol, a tdrsadalmi funkci6 a sajit ellentétébe
csaphat 4t (a tenger mint elvilasztd, illetve 6sszek6tG), anélkiil, hogy a természeti kate-
goridk, akdr csak dtvitt értelemben is, a legcsekélyebb mértékben megvéltozndnak, szub-
jektivizdlédndnak (Hartmann szemléleti tere)”. A természet és a tdrsadalom anyagcseréjé-
ben a természet ,, .. . teljes, vdltozatlan kategoridlis totalitisban szerepel, persze a teret is
beleértve. Ez itt semmiképp sem jdtszhat kiilonos szerepet, mert ahogy az ’anyagcsere”
megviltoztatja a tdrsadalmiasodott emberek viszonydt a térhez és a térbeliséghez, ugyan-
ligy megviltoztatja viszonyukat az idGbeliséghez is anélkiil, hogy bdrmit is viltoztatna az
id 1ényegén, és anélkiil, hogy ezzel az idG *adekvatabb’ kategéria volna a tdrsadalmi 16t
totalitdsdban, mint a tér”. A gazdasdigi élet ,elemi tényeinek” feltételei kozott meg-
emtlitett féldrajzi helyzetr6l még megjegyzi, hogy ez ,,...magitél értetGdGen szintén
természeti alap, de a torténelmi fejlodés folyamdn végsS soron tilnyomdrészt tdrsadalmi
meghatdrozdssd vilik. Lényegileg a termeldersk fejlédési szintje hatdrozza meg példdul,
hogy egy tenger elvilaszt vagy osszekot-e két orszdgot. Minél fejlettebbek a termelGerdk,
annal ink4bb szorulnak vissza itt is a természeti korlatok”.34

Lukdcs utols6 nagy miivének ez az a pontja, amelynek olvasdsakor felidézodik a
miivészileg megformdlt épitészeti tér mint az ,,ember sajit tere”, amihez még csak hasonlé

34 A tdrsadalmi lét ontologidjdrdl. 1,161-162., 449. o,
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sincs a természetben, s Ujra felmeriil a kérdés, hogy a természet és a tdrsadalom ,,anyag-
cseréjében”, a ,,val6sdgos”, ,tulajdonképpeni” termelésben nem jon-¢ 1étre olyan nem
miivészi, de tarsadalmi tér, amihez szintén nincs még csak hasonlé se a természetben? Ha
van ilyen tér, s meg is taldlndnk azon a csapdson haladva, amit Agh Attila kezdett
kitaposni A t6ke szellemi birodalmadban, és sikeriilne egységes képbe foglalni a miivészileg
kiképzett épitészeti tér lukdcsi koncepcidjdt és az anyagi termelés tirsadalmi térbeliségét
feltdr6 elméletet, nem lépne-e a tudat , kétszeresen kozvetitett térbeliségének” hartmanni
gondolata helyébe az az egyszer(i és vildgos torténelmi materialista tétel, hogy az emberi
tudat, szellem a tdrsadalmi térben van? Hiszen maga Lukdcs tanit arra, hogy az ember
testestiil-lelkestiil benne van a valdsigos miivészi épitészeti térben, ami az ember sajét
tere! A miépiilet dltal kiképzddott tér nem a , kulturdlis tér” egy darabja? Nincs-e
azonban az ember éppugy — sGt, sokkal inkdbb, illetve gyakrabban — a ,,tisztin”
»technikai—gazdasdgi” térben? A ,technikai—gazdasdgi” és a ,kulturdlis”, vagy akdr a
,»politikai” tér, nem a tarsadalmi térnek az alap és felépitmény szerinti tagozoddsat,
magdnak a tdrsadalmi térnek a formdit jelentik?

Mindezek a kérdések teljesen spekulativnak tlinhetnek, ha nem gondolkozunk el azon,
hogy tulajdonképpen mi is a tdrgya egy olyan tudomdnynak, mint a telepiilésfoldrajz.
Hogy miért éppen a telepiilésfoldrajzi tdrgydrdl kell elmélkedni, hogy eldonthessiik: a
fenti kérdések spekulativak vagy redlisak? Azért, mert megismerkedve e tudomdny
tdrgydval, kideriil, hogy nem ismerjiik jo! a tdrsadalom ,,f6ldrajzi térbeliségét™.

4. EGY GONDOLAT A TELEPULESFOLDRAJZ TARGYAROL

Az ember munkahelye és lakéhelye egyiitt alkotja a telepiilést. ,, Telepiilésen értjiik egy
embercsoportnak, az embercsoport lakohelyének és munkahelyének térbeli egyiitteset.”
Az ember termels tevékenységének ,hatdra azonos az emberi telepiilés hatdrdval, ha a
mozg6 telepiiléseket is beleszamitjuk”. ,,A telepiiléseknek a lényegét leginkdbb kifejezd
jelleg meghatdrozéi nem a lakéhelyek, hanem a munkahelyek”. ,,Onmagdban véve sem
egy lak6hdzdtol vagy miivelt foldjétsl elszakitott csoportnyi ember, sem egy falunyi vagy
vdrosnyi hdzcsoport lakék nélkiil, sem valamely ipari izem vagy foldbirtok az ott
tevékenykeds emberek nélkiil nem tekinthets telepiilésnek.”®® Mendél Tibor kiemel,
hogy a szocialista tudomdny a telepiilésjelenségek fejlodésében a termelési méd fejlédését
tartja dontd jelentdséglinek, de nem hagyja figyelmen kiviil a felépitmény fejlédésébol
kiindulé hatdsokat sem és elhatdrolja magit a foldrajzi determinizmust6l is. Ennek
megfelelen kimutatja pl. az inkdbb csoportos vagy inkdbb maginyos falusi telepiilés
létrejottében a természeti és egyéb tényezdknél fontosabb szerepet jitszé szantéfold-
birtoklds médjdt és miivelésének rendszerét, s az utébbiak fokozatait meghatdrozé agrér-
technika szintjét. EgyetértSleg hivatkozik a szovjet Poksisevszkijre, aki , kiilonosen-azt-a
szemléletet kirhoztatja, amely a telepiiléseket elsGsorban nem mint a tdrsadalmi termelés

35Mendol Tibor: Altaldnos telepiilésfoldrajz. Akadémiai, Budapest 1963, 11., 499., 38—39.0. —
Legaldbb a vérosi telepiilés fogalmdnak tartalmdt ma mdr kiegészitik a pihendhellyel. Lisd Perényi
Imre: Vdros, ember, kdrnyezet. Miiszaki, Budapest 1976, 18., 30., 87—128. o.
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fékuszait, hanem f6leg mint a forgalom, kozelebbrsl az iizleti élet, avagy bizonyos
szolgdltatdsok kozpontjit tartja megvizsgalandénak”.3®

A munkahelyek mindségi kiilonbségei, méreteik és ardnyaik hatdrozzdk meg elsGsorban
egy telepiilés morfoldgiai, ,,szemiinkkel érzékelhets” arculatdt is. Egy falusi paraszthdz és
egy vérosi bérhdz alapvetd morfoldgiai kiilonbségeiben is pl. ,,elsGsorban’ a mez6gazda-
sagi és egyéb foglalkozdsok kiilonbsége fejezddik ki. A telepiilés morfoldgiai jelenségeinek
osszetartozdé sokasdgdt fejezi ki egyrészt az ,,alaprajz”’, a ,hiromdimenzids, tehdt test-
szeri objektumok kétdimenzids foldfelszini vetiilete”. A telepiilésmorfolégia Gsszes
jegyeit nem fejezi ki az alaprajz, és Mendol Tibor egy, a tdrsadalmi dolog elmélete
szempontjdbdl igen fontos problémdt vetett fel, amikor a kovetkezdket irta: ,Persze
legaldbb az alaprajzéhoz hasonlé joggal tarthatnak igényt morfoldgiai vizsgdlatra (noha
onmagdban véve vitds lehet, hogy ezt a kovetelést éppen a telepiilésfoldrajzzal szemben
kell-e tamasztani) . .. hdromdimenzi6s létesitmények, a telepiilések lakott teriiletén (igy
pl. falvak, vdrosok bels6ségén) a lakohelyeket és munkahelyeket képviseld hajlékok és
egyéb épitmények (gydrak, kozépiletek stb.).” Megemlitette Prinz Gyula tervét olyan
térképek készitésére, amelyek bemutatndk pl. minden egyes viros osszépitmény lég-
kobméterének km? -enkénti eloszldsit, a domborzati térképekhez hasonléan izohipszakkal
jelolve a viros teriiletén beliil mutatkozé eloszlds egyenetlenségeit.?”

Ha a telepiilés egy embercsoport és laké-, valamint munkahelyének térbeli egytittese,
amit ,,dontSen’” a termelési méd hatdroz meg nemcsak funkciondlisan, hanem nagyrészt
morfolégiailag is, akkor taldn jogosan merill fel a kérdés: ez az egész ,.komplexum” a
maga funkciondlis és morfoldgiai rendszerében nem azt a tdrsadalmi teret alkotja-e, amely
tulajdonképpen még csak nem is a foldrajztudomdny egy ,tdrsadalmi” jelzSvel elldtott
dgazatdnak (pl. tdrsadalomfoldrajz, gazdasigf6ldrajz), hanem egyszertien a tirsadalmi
tértan tdrgya? Mendol Tibor dltaldnos telepiilésfoldrajz cimen nem dltaldnos tdrsadalmi
tértant adott-e elsGsorban? Hiszen konyvének tobb mint 500 oldalas elemz§ szovegébdl a
telepiilés geomorfologiailag meghatirozott fekvésérdl, a kiilonbozs telepiilések helyzeti
energidinak foldrajzi alapjair6l alig 40 oldalon van sz kifejezetten, cim szerint, mig
telepiilésmorfolGgidval és a telepulések funkciondlis vizsgilatdval majdnem 400 oldalon
foglalkozik. Elemzésének olyan nagy dtfogd, befejez fogalmaiban mint telepiilés-
dllomdny, telepiiléshélézat, telepiilésrend, emberlakta Fold (utébbiban pl. az dllamteriilet
telepiiléshdl6zata, s6t, ennél nagyobb telepiilésegység gondolata is felmeriil) — nem az
ezen egységek természetfoldrajzi, geomorfoldgiai, hanem a tdrsadalmi, s mindenekel5tt
tirsadalmi anyagi, a tdrsadalmi anyagi termelés dltal valé meghatdrozottsigén van a
hangsily. Vajon ezek a fogalmak nem azt fejezik-e ki valGjdban, hogy a foldrajzi tér
objektiv hiromdimenziés tdrsadalmi térré transzformdlédik az embercsoportok, munka-
helyiik és lakéhelyiik kialakuldsa kovetkeztében? Egy olyan térkép, amely a telepiilés-
dllomédnyt alaprajzdval, légkobméterének vélasztott teriiletegységenkénti eloszldsdval,
telepiiléshdlézatdt a szdrazfoldi, vizi, 1égi kozlekedés és szdllitds vitvonalainak rendszerével
stb. egyutt dbrdzolnd — nem lenne-e a sz szoros értelmében tdrsadalmi térkép, nem pedig
tarsadalomfoldrajzi térkép? Nem a tdrsadalmi tér torténeti fejlédését mutatja-e ki az
dltaldnos telepilésfoldrajz, amikor rdmutat pl. arra a tényre, hogy a feudilis id6k

36Uo. 182-192., 487., 474-476. o.
37Uo. 41.,154. 0.
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magyarorszagi telepiiléseinek ,, . . . mai értelemben vett, valamennyiiiket szerves egységbe
fliz6 hilézata nem, vagy alig volt”.>® Ha a telepiilés funkciondlis és morfoldgiai elemzése
a politikai gazdasdgtanra, mint alaptudomdnyra timaszkodik, azutdn néprajzi, torténeti és
egyéb tirsadalomtudomdnyi ismeretek és ,,bizonyos mértékig természeti foldrajzi iskold-
zottsdg” alapjdn torténik, ha a telepiilésf6ldrajz a ,,tarsadalomtudomadnyi jellegli gazdasag-
foldrajzon” beliil ,,taldlt helyet™,>® akkor miért nem tdarsadmimi térrajz az, amit tele-
piilésfoldrajznak neveznek? A természet nem épit mozdonyokat, tavirdkat, szovGgépeket
stb. — mondta Marx. Telepiilést sem, amelynek szerves részét képezik ezek a munka-
eszkozok. Az emberi létesitmények dltal kiképzddott tér éppiligy nem természeti jelenség,
mint maguk ezek a létesitmények térbeli tulajdonsdgaikkal egyiitt. Benniik s dltaluk a
természeti elem lefokozddott hordozdvd, szubsztritummd. Ezért meggondolandd az
embercsoportok, munka- és lakéhelyiik térbeli egyiittesét, a telepiilést — telepiilésfold-
rajzi diszciplina tdrgydnak tekinteni, nevezni.

Feltételezem tehdt, hogy a telepiilésfoldrajz a tdrsadalom ,,valésdgos” terének az egyik
legdtfogobb tudomdnya és éppen ott mutatja meg a természeti és a tdrsadalmi tér
kiilonbségét, a tarsadalmi tér keletkezési folyamatdt és alakuldsdt, tartalmanak egy oridsi
tartomdnydt, ahol az ,.elvontan természettudomdnyos materializmus”, tehdt az a bizo-
nyos naturalizdlé szemlélet elhomdlyositja, elmossa a természet és a tdrsadalom elvileg
hatdrozottan meghtizhaté hatdrvonaldt. Ez a hatdrvonal persze a valdsidgban sokkal
kacskaringsabb, mint amilyen pl. Eurépa és Azsia politikai térképén 1sthatd, s 4llandé
mozgdsban van a természet és tarsadalom szakadatlan anyagcseréje kovetkeztében. Mi, a
torténelmi materializmus miivelSi elolvassuk Engelst6l a ,,Lakdskérdés”-t, Marxtdl azt,
hogy a munkafolyamat eszkézei k6zé tartoznak ,,tdgabb értelemben” az olyan ,,targyi
feltételek™ is mint a ,hely”, ahol a munkds 4ll, tevékenységének ,hat6tere”, ,,munka-
épliletek™, aztdn csatorndk, utak; a tirsadalom ,,nem-osztalyjellegii” tagoziddsanak egyik
példdjaként tartjuk szdmon a vdrost és a falut, de mindez: a lakds, szerszdmok, a
munkahely, munkaépiiletek, a gydr és az ,,orszdghdz”, a laktanya és a tandcshdz, a viros
és a falu stb., nem dll ossze benniink egy egységes képpé. A telepiilésfoldrajz, pon-
tosabban az iltaldnos telepiilésfoldrajz mindezt egybeldtja és feltdrja ,,a szocidlis anyag”
(R. I. Koszolapov) komplex tdrgyi jelenségvildganak térbeli rendjét.

Nem a természet és a tarsadalom kolcsonhatdsdnak, s az ezt vizsgdlé tudomédnyoknak a
kétségbevondsdrdl van itt sz, hanem arrdl, hogy a koélcsonhatds, az dtmenetek hang-
silyozdsa ne vezessen a természet és a tdrsadalom anyagi hatdrdnak az elhomadlyositdsi-
hoz, melynek gyakori kovetkezménye annak naturalizdldsa az elméletben, ami tény-
legesen tdrsadalmi. Teljesen természetes ez a jelenség a marxista tdrsadalomszemléletet
alkalmazd, kovets szaktudomdnyban, mivel a marxista tirsadalomszemlélet miivelsi koré-
ben is erGteljes, esetenként erGteljesebb, mint az egyes szaktudomanyokban. Pl. a Mendol
Tibor éltal érvényesitett telepiilés (foldrajzi) szemléletben a naturalista jegy inkdbb
névleges, mint tényleges, inkdbb terminol4giai, mint tartalmi.

38Uo.492. 0.
390o. 45. 0.
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5.NEHANY SZOCIOLOGUS UGYANERROL A TARGYROL

Kevésbé van ez igy pl. Erdei Ferenc faluszemléletében. O élesen megkiilonbozteti azt,
ami a faluban telepillés — ez a ,telepiilésféldrajz faluja”. Ezzel szemben a ,tarsadalmi
falu™, ,,a falu, mint tdrsadalom”, ,killonlegesen tdrsadalmi jellemvondsokat™ tartalmaz:
,»a SZOros szomszédsigi viszonyt, az egyszerli szervezetet, a sziik korli autondmiit,
tovdbbd a vdrosi kézponthoz val6 vidéki aldrendelést . . .”. Mint ldthaté, még az sem kap
itt helyet a kiilonlegesen térsadalmi jellemvondsok kozott, ,,ami a falubél gazdasig”. Es
mégis! Ami a falubél telepiilés és gazdasdg ,,maguk is tdrsadalmiakkd vilnak: egy tdrsa-
dalmi csoport helyhez kotottsége tarsadalmi szempontbdl berendezéseinek és miiveinek a
tdjszer( jellegét jelenti...” Ha berendezések és miivek, koztik a technika jellege ,,téj-
szer(i”, azaz valéjdban nem is a foldrajzi tij eleme, csak olyan ,,tdjszer(i”*° a , természeti
kornyezetben’, akkor ez a gondolat mdr nagyon lényegesen tompitja az éles kiilonbség-
tevést akoz6tt, ,,ami a falubdl telepiilés”, és ami a faluban tdrsadalmi. Igy aztdn logikailag
is sziikségszer(ien emeli ki Erdei Ferenc a kovetkezbket: ,,Van .. . egy olyan telepiilési
szempont, amely tdrsadalmi részrél sem érdektelen. Az nevezetesen, hogy a falvak
Osszetevd egységei, a hdzak és az udvarok milyen rend szerint {ilik meg a tdjat. Ez a
tényez§ tudniillik er§sen megszabja a falu kiterjedését és végeredményben fGszerepet
jatszik abban, hogy a falu névekedhet-e, meddig novekedhet és szervezetében milyen
megolddsokra kényszeriil.” A magdnyos és csoportos telepiilés kialakuldsit és valtozdsat
dontden ,,a termelés és a fogyasztds technikai berendezésének a viszonya’ szabja meg. Ha
a telepiilésformak ,csalddfdjanak” ezt a technikai meghatdrozottsigit a miivelésméd és a
birtokviszonyok telepiilést determindl6 szerepével egyiitt fogjuk fel, mint azt Mendolnél
lathattuk, akkor 4j megvildgitdsba keriil Erdei Ferenc kovetkezd szintetizald, leg-
magasabbrendii absztrakcidja. ,, . . . ha tekinthetjiik is telepiilésnek, gazdaségi telepnek és
egy nép hazdjanak a vdrost és a falut, ezzel csak részt mondtunk az egészbdl. Az egész,
teljes és a kész valgsagot akkor mondjuk ki, ha azt mondjuk: mind a falu, mind a véiros a
térsadalomnak egy-egy darabja”.*!

Igen, abban az értelemben, hogy a falu és viros hairomdimenzids lakéhdzai, gazdasagi
épiiletei, ipari miihelyei, utcdi, terei, megmiivelt foldjei, parkjai stb. a benniik laké és
dolgozé, rajtuk kozlekedd stb. embercsoportokkal egyiitt alkotjék a ,szocidlis anyag”

40 A foldrajzi kdrnyezeten a szociolégusok mindenekelStt a "természeti’, eredeti, emberkéz nem
formalta kornyezetet értik. Ha pl. a folyészabdlyozdsnak a gazdasdgra és a foldmiivelésre gyakorolt
hatdsdrél beszéliink, mar nem a foldrajzi kornyezet, hanem az emberi munka és kultura hatdsirdl van
sz6. A szabdlyozott és hajozhatovd tett folyd az adott nép kulturdjdhoz tartozik és csak kézvetve a
természeti kornyezet eleme.” (). Szczepanszki: A szocioldgia torténete. Kossuth, Budapest 1973,
239. o. — Kiemelés — M. A.) — A szerz8 kiemelt gondolata dialektikus birdlat lehetGségét tartalmazza a
szélsGséges organicista A. Schiffle koncepcidja felett. (Uo. 191. o.) Erre azonban nem keriilt sor, mint
ahogy nem érvényesiti ,,szempontjit” a formilis (G. Simmel, L. v. Wiese) és a naturalista szociolGgidval
szemben sem. (Uo. 332—-333., 440-450.0.)

41Erdei Ferenc: A magyar falu. (Hasonmds kiadds) Akadémiai, Budapest 1974, 18, 30., 34-35.,
71., 73. 0. Ha Mend&l Tibor és Erdei Ferenc miivei alapjdn nem is lehet egyetérteni Lukdcs Gydrggyel
abban, hogy pl. a vdrost nem lehet definidlni, ide kivinkozik egy 1ényeges, az itteni elemzés irinydba
vigé megéllapitdsa a varosrél. ,,...a varos olyan komplexus, amelynek nem lehet semmiféle ana-
16gidja valamilyen alacsonyabb rendii 1éttel és amelyben még a legegyszeriibb életfunkcick is trsadalmi
kozvetitéssel jelentkeznek ... Még egy virosi kert vagy park is tilnyomdrészt tirsadalmi képzdd-
mény.” (4 tdrsadalmi lét ontologidjdrol. 11, 159., 150. 0.)

364



komplex, €16 és élettelen targyi jelenségvildgnak rendszerét. Erdei Ferenc utolsé konyvé-
ben ezt irta: ,,A telepiilésekrél sz6l6 tudomédnyokban is, a koznyelvi széhaszndlatban is
meghonosodtak a csillagdszati kifejezések: vonzdsteriilet, bolyg6varosok, ellenpélusok stb.
Kézenfekvs is a hasonlitds, mert elvontan hasonl6é a modell: egyardnt bizonyos tomegek
hierarchikus szervez6désérél van sz6. A kilonbség mégis nagy: amott anyagnak, égi-
testeknek a viszonydrdl van sz6, emitt telepiilések Gsszefiiggésérsl. Mégis taldn a hason-
litds és a csillagdszati hasonlatok kifejezik a telepiilések kozotti viszonyok lényegét.”*?

Az égitestek viszonya és telepiilések Osszefiiggése kozotti killonbség nem abban van,
hogy az égitestek az anyag korébe tartoznak, a telepiilések pedig nem. Az égitestek a
természeti anyag tirgyi formdi kozé tartoznak, a telepiilés pedig a ,,szocidlis anyag”
tobbé-kevésbé rendezett kisebb-nagyobb egységei. Nemcsak képletes értelme van tehdt
annak a jellemzésnek, amit Engels adott R. Owen kommunista j6v3 tervérdl, amelyben a
»Iészletek” is — ,,beleértve alaprajzot, homlokrajzot és maddrtavlati nézetet” — ki vannak
dolgozva.*?

Engels idézett gondolataihoz lehet kapcsolni, s a tdrsadalmi térképezés kommunista
formdjdt kutaté torekvés példjaként emlithetd J. Danecki kovetkez megéllapitdsa. ,, A
szabad idG felhaszndldsdnak megvannak a térbeli aspektusai is. Az emberek magatartdsa
nagymértékben fiigg lakdskorilményeiktsl, a zoldovezetek kiterjedtségétsl és eloszldsa-
t6l, a szolgaltatdsi és a kozlekedési hdl6zattdl.” ,,A lakdsokat . . . manapsdg mdr nem lehet
elszigetelt szigetecskékként kezelni, hanem gy kell tekinteniink Gket, mint a tdrsadalmi
élet térbeli szervezetének egyik elemét, mely beépiil annak funkciondlis egészébe. Hogy
megértsiik ennek a szemléletnek a jelentGségét, utalunk arra a szerepre, amit az életstilus
kialakitdsdban a maga idejében a gorog agora, az olasz piazza, a nemesi udvarok (ponto-
sabban szdlva az udvarok hierarchikus rendszere), a XIX. szdzadi kozéposztilyok felsGbb
rétegeinek polgdri szalonjai és klubjai jitszottak. A térbeli szervezetnek ezt a modelljét,
amely megfelelne a lakossdg legszélesebb rétegei demokratikus sziikségleteinek, a kiilén-
b6z klimatikus, demogrdfiai és kulturdlis kérilmények kozott, ez ideig még nem dolgoz-
tak ki kellen.”**

Még inkdbb hangsilyos ez a tény a lakds-szociolGgidban. Jan Musil, miutin meg-
dllapitja, hogy az ember sziikségletei, koztiik lakdssziikséglete, ,,nemcsak biolégiai adott-
sagok, hanem egyuttal a bioldgiai sziikségletek tdrsadalmi és pszicholdgiai transzfor-
méciéi”, a lakdst nemcsak a tdrsadalmi formdk tiikrének, lenyomatdnak fogja fel, hanem
egyik alakitéjdnak is. Kiilonboz8 szociolégusok (Karel Honzik, Jane Jacobs, Hans Paul
Bahrdt) raciondlis elméleteihez kapcsolodva kiemeli a lakéhdzak kiilénbozs elhelyezése
altal képzett tér ,szocioldgiai jelentGségé™-t, pl. az ifjisdg ,,szocializdléddsi folyamata™, a
mindennapi életet szabélyozé tirsadalmi normék kialakuldsa szempontjabél. Egyik helyen
azt irja: ,,Ahol a tér megsziinik tdrsadalmi (szocidlis) tér lenni . . . tirsadalomellenes tettek
szinhelyévé vilik. A kihalt utca, amelyen csak kevesen jarnak, eszményi hely a lopédsokra,
az er8szakoskodaisra stb,”*5

42Erdei Ferenc: Vdros és vidéke. Szépirodalmi, Budapest 1971, 17. o.

43 MEM 20, Kossuth, Budapest 1963, 258. o.; 1. R. Owen: Nevelés és tdrsadalom. Tankonyvkiadé,
Budapest 1957, 28. o. Hasonl6 részletek talilhaték még Morusndl és Campanellindl is.

44Jan Danecki: A megosztott id6 egysége. Kozgazdasigi és Jogi Kiadé, Budapest 1973, 330.
331-332.0.

45 Jan Musil: Lakds-szocioldgia. Kossuth, Budapest 1974, 49.,51., 125., 130—-131., 348. o.
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A tdrsadalmi tér azonban épplgy nem szlinik meg tdrsadalmi térként létezni, ha
vannak emberek, akik kialakitottdk vagy kiilonbozGképpen haszndlhatjdk, csak éppen
»most” nem veszik igénybe, mint ahogy a munkaeszk6z sem veszti el munkaeszko6z voltdt
azért, mert pl. az ember éppen nem termel vele, vagy elmilt korok perdonté tandjaként
muzeuini targyként porosodik, esetleg népieskedd sznobok lakdsdban diszit6 funkcidt tolt
be, amint ez az utébbi id6ben megtorténik a kézmiipari korszak egyes munkaeszkozeivel.
Ezek az eszkozok igy ,,csak” az emberi teremtés béna ujjai - - ahogy Vici Mihély nevezte
6ket. A tdrsadalmi tér az emberek, embercsoportok és miiveik, a termelési és 1étfenn-
tartdsi eszkozok, termelS- és lakdépiiletek, kozlekedési és kommunikécids eszkozok stb.
kialakuldsdval képzddik, s valtozdsukkal torténelmileg viltozik. Erre a vdltozdsra meghati-
rozé befolydssal van a gazdasigi forma is. Kézismert, hogy a modern vérosi magas-
épitkezés kialakuldsdt hogyan hatdrozta meg az épitSipar fejlGdése és a magas telekdr. A
tdrsadalmi tér csak e miivek teljes pusztuldsdval tiinik el. Emberek nélkiil tdrsadalmi holt
teret alkotnak. ,,Beszédes” tdrsadalmi-tér-alkoté miivek, amelyek kolt6i leirdsokra ragad-
jak a régészeket, épitészeket, torténészeket egyarint. A régi miivekre, holt tdrsadalmi
terekre régebben jabb miivek s vele az eleven tdrsadalmi tér ujabb formdi telepiiltek (pl.
Tréja hét ,szintje’”, a nagy multi vdrosok kozép- és tjkori telepiilésrétegei, ill. korzetei
stb.). Manapsdg nemcsak a tudomdny kapcsolja ossze elméletileg s a virosépitészet
gyakorlatilag a holt régit az eleven tjjal ezen a téren, hanem a turisztikai véllalkozisok is.

J. Musil ,,tdrsadalmi (szocidlis) tér” formuldja tobbet mond, mint a ,,tér szocidlis
jelentGségé”-nek formuldja. Az elgbbi a természeti tértGl minGségileg kiilonbozs tdrsa-
dalmi térre utal, amelyen belil a virostervezék és épitészek megkiilonboztetik a mono-
funkciondlis és a polifunkciondlis teret. ,,Ha az épitészeknek sikeriilne a varosépités
médjdval, az épiiletek helyes térbeli elosztdsdval lehetGvé tenni az emberek szamdra, hogy
sétdjukat kirakatnézéssel, bevisarldssal, esetleg munkahelyre vagy iskoldba jirdssal, wjsdg-
olvasdssal kapcsoljdk ossze, esetleg vilaszthassanak e tevékenységek kozott — igen nagy
dolgot érnének el. Elérmék azt, amit valdjdban a lakékorzetek kialakitdsdval akartak
megvaldsitani. A lakokorzetekkel azonban gyakorlatilag problematikus kisérletet tettek a
régi vidéki kozségek dtiiltetésére a nagyvdrosi kornyezetbe. Elérék azt, hogy a laké-
negyedekben, a lakételepeken is kifejlddne a kozélet az utcikon, a tereken és a parkok-
ban. Ez a kozélet ugyan nem volna azonos a viroskozpontok urbanitdsdval, ugyanakkor
azonban megteremtené az emberek lakéhelyének otthonos, meghitt és mindennapi nyil-
vanos szférdjit. Novelné a kozbiztonsdgot is és nagyrészt megsziintetné az anydk aggo-
dasdt gyermekeikért.” Az dn. zodteriileteknek is ,,szervesen bele kellene illeszkedniiik a
szocidlisan életteli térségek rendszerébe.”*¢

Erdei Ferenc Makd nagy kozponti, nyilt tere torténelmileg kialakult funkcidinak
szocialista megujitdsaért emelt sz6t azzal a ,naiv és formalis virosiaskodds”-sal szemben,
amely a szocialista virosrendezés elveivel ellentétben el akarta sorvasztani azt. ,,Ahelyett,
hogy az utak és parkok egyiittesévé degraddlndnk a védros kozponti terét, djbol térré, a
varosi élet kozosségi szinhelyévé kell fejleszteniink a mi korunk igényei szerint. Tehdt
tovdbbra is helye van itt a piacnak (sokféleképpen korszeriisithetd formaban), vissza kell
dllitani férum jellegét, ahol népgytilés, felvonulds, dllandé Gsszejovetel tarthato, ki kell

4¢Uo. 352., 353., 354. 0.
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képezni a tomeges tdrsas egyiittlét szinhelyét: korzét, sétateret, olyan mozgdsi és letilési
feltételeket, amilyeneket korunk megkovetel, s mindez egyiitt a tér dttekinthetd képét
kell, hogy adja. Olyan litvinyt és olyan légkort, hogy ez a viros kozpontja, olyan
medencéje a viros életének, ahové bevezetnek az urbanizilt élet csatorndi.”*”’

*

22 2

Ha helyesen tortént a miépiilet dltal kiképz6dott ,,valdsigos™ esztétikai térben az
ember ,,sajat terét™ felfedezd lukdcsi gondolat jelentGségének értékelése;

— ehhez kapcsol6dva a tdrsadalom ,,valésdgos™ tdrgyiassiganak korvonalazdsa a mii-
épiilettdl a technikdn, a kultirnévényeken és hdziasitott dllatokon keresztiil a gyarig;

— ha megfelel a valésdgnak, hogy mindez a ,szocidlis anyag” komplex, ,,val6sigos”
targyi jelenségvilaga alap és felépitmény szerinti tagozéddsban;

— s ha a felépitménytG5l(-bél) az alap(ba) felé haladva sziikségszertien rdtaldlunk a nem
esztétikailag megformilt, de (Agh 4ltal) tdrsadalminak mingsitett termelési térre (és
idére);

— ha ebbdl természetszerlien kovetkezett a ,,valésdgos™ esztétikai tér és a ,,valdsdgos”
termelési tér egységbefoglaldsinak feladata;

— s ha a marxista szellemi, teleptlésfoldrajznak nevezett szaktudomany az,amely —a
telepiilést a munka és lakdhely térbeli egyiitteseként felfogva — a tdrsadalom ,,valésdgos™
terének mindeddig legdtfogobb szemléletét nyujtja a ,kulturdlis tér” és a termelési tér
egységbefoglalisihoz;

— s ha a telepiilésfoldrajz ennek az é16 és élettelen, dllandéan alakulé dolgokkal teli
»totdlis” tdrsadalmi térnek, a telepiilésnek nemcsak a funkciondlis rendjét (beleértve a
kozigazgatdsi és kulturdlis funkcidkat is), hanem még morfol4gigjat is elsGsorban a
munkahelyek méreteibSl, minGségi kiilonbségeibdl és ardnyaibdl vezeti le, ezeket pedig a
termelési eszkozokbbl, birtokviszonyokbdl, a fold miivelési mddjanak alakuldsdbdl és az
ipari technoldgia fejlédésébsl, a kozlekedés és kereskedelem hatdsaibol,

akkor hatdrozottan dllithat6, hogy a marxista szellemi telepiilésfoldrajz az a szak-
tudomdny, amelyben mdr régen megtortént a tarsadalom ,,valdsdgos™ terének egyértelmii
elhatdroldsa a természeti térformdktél. Ez a teljesitmény azonban tdrsadalomfilozéfiailag
nem lehetett tudatos, mert magdban a torténelmi materializmusban lappangva tovibb élt
a Marx el6tti materializmus tdrsadalomelméleti naturalizmusdnak mdr tébbszor emlitett
maradvinya politikai gazdasdgtani kéntosben.

6. A FOLDRAJZTUDOMANY ELMELETI ,,VALSAGA”
ES ELSO LEPESEI A VALSAGBOL KIVEZETO UTON

A foldrajztudomdény eredeti tdrgyanal fogva eleve naturdlis szellem{ és ez — mintegy
tehetetlenségi nyomatékkal — tovdbb é1 akkor is ténylegesen (a polgdri szellem{ foldrajz-
tudomdnyban alapjiban véve) vagy inkdbb csak terminolégiailag, amikor a fizikai, majd a
novény- és dllatfoldrajz utdn a tdrsadalmat is tanulminyozni kezdi — a térben. A

47Erdei Ferenc: Vdros és vidéke. Jelzett kiad., 256—257. o.
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tarsadalom térbelisége is megmarad foldrajzinak, s a féldrajztudomdny tanulmdnyozza a
tirsadalmi jelenségek, folyamatok ,térbeli vetiiletét”. Kialakul az emberféldrajz, a poli-
tikai foldrajz, kultarfoldrajz, kereskedelmi és kozlekedésféldrajz, katonai foldrajz, gazda-
sagi stb. és végiil a tirsadalomfoldrajz. S grandidzus kisérletet tesznek az egész foldfelszin
egységes foldrajzi képének megalkotdsdra, a f6ld, a vizek, a klima, a névény, az dllat és az
ember térbeli egységének feltdrdsira. A foldrajzot eleinte a dolgok és folyamatok térbeli-
ségét leiré tudomdnynak tartottdk, aztdn a tér elméleti tudomdnydnak, végil mdr a
térfilozéfia rangjdra is igényt tartott. Azutdn lemondtak arrdl, hogy ,,térfilozofia” legyen,
de azért minden tudoményban sziikségesnek tartottak egy ,,foldrajzi fejezetet”, amelyben
bemutatjdk targyuk térbeli vonatkozdsait, majd pedig Gsszek6t8 kapocsnak tekintették a
természet- és a torténelemtudomdnyok kozott. Ily médon a szaktudomédnyok szakadat-
lan, differencidléddsban is megnyilvinulé fejlédése kovetkeztében a foldrajztudomany
egy teljesen ,,szétfoly6”, targydnak meghatdrozdsdval eredményteleniil kiiszkddd, a tudo-
ményok rendszerében helyét keres§ tudomdnyként mutatkozik miivelsi és a kiviildllok
elétt.

Kiilonos élességgel tarulnak fel ezek a nehézségek az tn. ,,tdrsadalomfoldrajz’-zal
kapcsolatban. ,,A f6ldrajznak el kell dontenie azt, hogy az ember mennyiben, mely
vonatkozdsaiban tartozik a foldrajz kérébe. Ebben a tekintetben a tudomdnyos kiforrds-
nak legelsé stddiumaban vagyunk.”*® Pedig Teleki szdmon tartotta, hogy az 1890-es

48Teleki Pdl: A foldrajzi gondolat térténete. Bp. 1917. 172. old. — Hogy hogyan iitkozik a
foldrajzi egyetemesség naturalista tendencidji szemiélete a természet és a tarsadalom tényleges kiilonb-
ségébe és mennyire képtelenek megoldani a szemlélet képviselSi az itt ad6dé kérdéseket a térténelmi
materializmus ismeretének vagy megsértésének hidnyaban, jol lithaté Teleki kovetkezd gondolataiban.
» - - - az ember mindinkdbb mint természetszerli egyik faktora, jelentSségében névekvd faktora a
foldfelszin életének” dll szemeink elStt. A foldrajzi tudomdny ilyeniil ismeri fel.” , Korldtolt” és
,»1111z6” felfogds volna azonban, ha ebbdl kiindulva a foldrajzot ugy fogndnk fel, hogy mindazzal
foglalkozik, aminek elterjedését térképen dbrdzolni lehet. ,, ... vannak gazdasigilag jelentds faktorok
— mondjuk pl. a jegybankok, vagy menjiink a mindennapi gazdasdgi élethez még kozelebb: a
Raiffeisen-szovetkezetek, amelyek elterjedése igen érdekes, nagyfontossdgi és konnyen térképezhetd;
mégis, e jelentGségiikben és elterjedésiik vonatkozdsaiban alig van foldrajzi elem. Az, hogy egyszeril
leirds, vagy statisztikai tdbldzat helyett elhelyezésiiket szemlélhetGbben mutathatjuk be a térképen,
nem jogosit fel arra, hogy foldrajzi jelenségnek nevezziik Gket. S6t, ha az elterjedés tudoménya tovibb-
megy egy lépéssel — s ezt manapsig mindeniitt megteszi —, amidSn a miért kérdését veti fel, okozati
kapcsolatokat taldl mds jelenségekkel és ebben hatdrozottan kozeledik a foldrajzi felfogdshoz, akkor
sem foldrajztudomdny ezért.” Richthofen emberf6ldrajzinak fejezetei pl. ,, ... alapjaban véve mai
felfogasunk szerint nem is foldrajziak beosztdsukban, csak azutdn, az ezekben megnyilvinulé fel-
fogdsokban és megjegyzésekben. A beosztds szerint els§ fejezet pl.: az emberek elterjedése szamuk
szerint — tiszta demografia; a mdsodik: elterjedésiik fajok, hajzatuk, nyelviik szerint — tiszta antro-
poldgia; a harmadik: az ember és dllatok vdndorldsa — térténelem és zooldgia . . .” Chisholm: Keres-
kedelemfoldrajz-dban ,, . . . a hangsily nem a féldrajzon, hanem a kereskedelmin van. Gondolatmenete
egészen nemzetgazdasigtani.” , Egyediil a munka elsG része, a termelés, az elosztds és az druforgalom
altalanos tényeirdl sz416 rész foldrajzi, mert elég jol, organikus, majdnem genetikus médon magyardzza
az emberi magasabb gazdasagi berendezkedéseknek természetes kialakuldsit a természeti faktorokbdl,
fGleg a klima és talajb8l.” A gazdasigfoldrajz ,, ... hibdja, hogy az embert, a gazddlkodé embert
tekinti és definidlja tdrgydnak. Ez a tdrgy azonban éppen lgy tdrgya a némzetgazdasigtannak is — sGt
jelesen azé.” Es a kovetkezetesen naturalista Teleki igen figyelemre mélté kovetkeztetésre jut ezen a
ponton: foldrajzi gazdasigtan van, de nincs gazdasdgi f6ldrajz. Teleki élesen meghizta itt a hatdr-
vonalat a természet és a gazdasdg kozott, de nem azért, mert litta, hogy a ,,féldrajzi tér”-en til a
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években Wagner Hermann és Kirchoff definiciszerGien kiilonvalasztottdk a foldrajzot,
mint természeti targynak leirdsdt és a telepiilés leirdsdt, de nem tekintette ehhez képest
elvi visszalépésnek Hettner felfogdsdt, aki ,,tdjf6ldrajzi” szintézisben feloldotta, elmosta
ezt a lényeges, s6t, dont6 megkilonboztetést. ,, . . . elismerték, hogy a természetes tdjak
életjelenségeit csak természettudomanyi médszerekkel lehet megismerni és magyardzni, az
ember alakitotta miitdj jelenségei pedig csak a tdrsadalomtudomdiny vizsgilati meto-
dusaival értelmezhet6k, azonban kiemelték, hogy egyediil a modszer nem lehet egy
tudomdny 6ndllésdginak a kritériuma, hanem csakis a tdrgy és a cél. Mdr pedig mindketts
kozos. A tirgy a foldfelszin és jelenségei, amelyek részben természetiek, részben emberi
eredetiiek . .. a cél, a feladat pedig a két tényezGcsoport kolcsonhatasaként kialakult
tdjak értelmezése”.*® A természetnek és a tirsadalomnak mintegy konkrét szemléleti
egészként valé felfogdsira irdnyul6 erdfeszités fejezGdott ki a ,.komplex foldrajzi t4j”
fogalmaéban, ill. elméletében. Ennek mélyén azonban a természet és a tirsadalom mate-
ridlis kiilonbsége a tobbé vagy kevésbé tudatos naturalizmus homélydban tlint el, aminek
legnyilvdnval6bb terminoldgiai jele mindmdig a tdrsadalmi minGségeket jelols szavak
(gazdasdg, kultdra, politika stb.) és a foldrajz sz6 Gsszetételével képzdott kifejezések (pl.
»tarsadalomfoldrajz”). A ’foldrajzi kérnyezet’ fogalmat mar 1906—1909-ben bevezették
az irodalomba, de e kategéria tartalmat maig sem tisztaztdk egyértelmiien.5®

A szocialista foldrajztudomdny megtette az elsé lényeges 1épést a helyzet tisztdzdsara,
amikor a természetfoldrajzot a természettudomdnyok, a gazdasagfoldrajzot pedig a tdrsa-
dalomtudomdnyok kozé sorolta és az utobbi feladatdt a tirsadalmi termelés elhelyezését
meghatdrozé gazdasigi torvényszerdségek feltdrdsiban jelolte meg. A telepiilésfoldrajz
pedig a tdrsadalomtudomdnynak tekintett gazdasdgfoldrajzon beliil ,,taldlt helyet” —
ahogy Mendél Tibor dllapitotta meg a ténydlldst érezhetd fenntartdssal. Fenntartdsdnak
tartalma nyilvdanval6. A telepiilésfoldrajz tdrgydt dtfogobbnak tekintette mint a gazdasag-
foldrajzét, mert a telepiilésfoldrajz a telepiilésnek pl. a technikai meghatdrozottsigéval is
foglalkozik, ez a vonatkozds pedig nem gazdaségi ... Természeti? Itt torpant meg az
utkeresés. A termelés tarsadalmi természetét a gazdasdgival azonosité szemlélet sziikség-
képpen vezetett a gazdasigfoldrajz tirsadalomtudomdnnyd mindsitéséhez és a telepiilés
val6sdgos hdromdimenziés térbeliségét tanulminyozé telepiilésfoldrajz hovatartozdsat
illets bizonytalansighoz.

A foldrajzi komyezet fogalmdnak tartalma mdig nem tisztdzott, a komplex foldrajzi tdj
fogalma vitatott s e kozben a termeészetfoldrajz ,,tovabbi” differencidloddsaként fedezték
fel egy tij tudomanycsoport kiépiilését.

»Ezt az Uj tudomdnyt talin legtalilobban a természetdtalakitds foldrajzdnak, vagy a
termelés természeti foldrajzdnak nevezhetjiik.

tarsadalmi tér kezdddik, hanem mert az é16 és élettelen tdrgyi 1étez8kkel , kit51tott teret” azonositva a
»foldrajzi” térrel, szintetikus foldrajzi egységet keresett a domborzat, a talaj, a klima, a vizek, a
ndvényzet és az emberek eloszldsa, a telepiilés, a hdz, az Gt, a munka, a faj kozott. Messzebb szeretett
volna litni, mint a ,borzasztéan révidlité német iskolai geogrdfusok, akik a politikai foldrajz
kizardlagos sziikségességét hangoztattdk, de csak egy olyan felfogdshoz jutott, amelyben Gssze-
keveredett egy ,,modernizilt” naturalista és szellemtorténeti tdrsadalomfelfoyds és az Uj-kantista
tudomdnyelmélet. (Uo. 208.,120-121.,113.,174.,175-176., 180., 181., 135-136. 0.)

49 Bulla Béla: Altaldnos természeti foldrajz. Tankonyvkiadé, Budapest 1950., 42—43. o.

$°Miholics J6zsef: A természetfoldrajz néhany idSszer(i kérdése. Foldr. Ert. 1970/1, 113, o.
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Az ij tudoménycsoport térgyi tudomdanydgait aszerint kell felosztani, hogy mire hat a
természeti f6ldrajzi kornyezet és mi hat vissza a természeti foldra]m kornyezetre. A kettd
egy és ugyanaz: a termel6erdk teriileti eloszldsa.

Eszerint megkiilonboztethetjiik:

1. az ipar

2. a mezGgazdasdg

3. a kozlekedés természeti f6ldrajzat,

4. a hirom targyi 4g szintézise pedig nem mds, mint a telepiilés természeti foldrajza
altaldban, a termelés természeti foldrajza kiilongsen.

Itt mellékesen megjegyezziik, hogy a telepiilésfoldrajznak ez csak aldrendelt oldala. F§
oldala a telepiilés tarsadalomfoldrajza. Ebben az értelemben a telepiilésféidrajz komplex
foldrajztudomény, mivel vizsgdlja a telepiilés aldrendelt természeti és meghatdrozé tdrsa-
dalmi tényezGit és a kettd viszonyit egyardnt.”S !

Ebben a koncepcidban a ,,termelSerdk teriileti eloszldsa™ kozvetiti a természetfoldrajzi
kornyezet hatdsit a termelési viszonyokra és ez utObbi hatdsit a természetfoldrajzi
kornyezetre. A termelGerGk milyen teriileti eloszlisdarél van itt sz6? A termelGerdk
eloszldsdrél a foldrajzi térben. A szerz$ megkiilonbozteti a termelési tudomdnyokat a
foldrajzi tudomidnyoktdl, de akkoriban még nem meriilt fel az a hipotézis, hogy a
tarsadalomnak ,,sajdt tere” van s igy a termelési tudomdnyoknak szerves részét képezi a
termelési tér tudomdnya is, ami nem foldrajztudomény. A természetdtalakitds gondolata
akkor még nem tartalmazta a természeti térformdk tirsadalmi térformdkkd alakuldsinak
feltételezését. A termelGerSk terilleti eloszldsanak koncepcidjdban tovédbbra is él az a
bizonyos naturalizdlé tendencia, amelyet a féldrajztudomany a maga erejébgl nem tudott
lekiizdeni. Tartalmilag tillép ezen a marxista gazdasig- és telepiilésfoldrajz, de formailag
Ujra és ujra visszaesés tapasztalhaté itt is, mert a tartalmi tdllépés nem tudatosult. S a
torténelmi materializmus miivelGi sem nydjthattak kell§ segitséget egészen a legut6bbi
idokig ezen a téren azért, mert a termelés tdrsadalmi természetét gazdasigi formdjaval
azonositva, a termeléerdk filozéfiai elméletében nem kizdotték le teljesen az ,elvontan
természettudomdnyos materializmus™ szellemét. Nem véletlen tehdt, hogy amikor egy, a
termelés tdrsadalmi természetét a gazdasdgival azonosité filoz6fus bekapcesolédik a
»komplex foldrajzi tdjfogalom” tartalmdrdl folyé vitdba, azt irja: ,,Természet és ember
gazdasdgi szemponti totalitisa az, amely a foldrajztudomdny kutatdsi teriilete. Ennek a
totalitdsnak képezi empirikus alapjt és absztrakt végpontjit egyardnt a tgjfogalom. ... A
foldrajzi térfogalom . .. nem azonos egyszeriien a teriilet empirikus fogalmaval, hanem a
tarsadalom szemsz6gébsl nézve, azzal Osszefiiggésben vilik absztrakttd. Az idg, a valtozds
fogalma elsGsorban a tdrsadalom oldaldrél vonul be a foldrajzba . . .52

Hogy itt mennyire a természet és a tdrsadalom kiilonbsége a dontS probléma, ami
koriil az egész vita forog, ismét kitlinik a f6ldrajztudomdny egy olyan képviselGjének az
llaspontjdbdl is, aki a komplex foldrajzi tdj fogalmdt a geogrifia ,nagy miltu fikciGjd™-
nak tartja, s az idézett filoz6fusi véleményt olyannak, amely az 6konémia-kozpontisig

$1Mészdros Istvin: A természeti foldrajz néhdny elméleti és gyakorlati problémdjardl. Foldr. Ert.
1961/2, 239., 241. 0.

52(s. Vinkovics Mérta: Hozzaszolds a foldrajzi tdjfogalomrdl sz616 vitdhoz. Foldr. Ert. 19711,
72--73. 0.
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alapjdn akarja fenntartani az ,.egységes foldrajztudomdny litszatdt”. , Az integriciés
1épcsézet a Fold természetfoldrajzi burkandl megszakad, mert a Fold foldrajzi burka mar
nem tekinthetd ’integrdcionak’. Az antroposzféra ugyanis az emberi kultirdk kiépiilésével
fokozatosan kiszabadult a hajdani ’geoszférikus’ integraciébol és az folyamatosan olyan
térbeli koordindciovd alakitja, amelyben & képviseli a dinamikus felet.” 3

Egységes foldrajztudomdny tehdt nem lehet, mert az ,antroposzféra”, a tdrsadalom
valami mds, mint a természet, ezért mds a térbelisége is. A fizikai dolgokkal és bioldgiai
életjelenségekkel teli természetfoldrajzi tértSl alapvetSen kiilonbozd ,,térbeli koordi-
néci6” jott létre a tdrsadalommal. Ugy tlinik, a foldrajztudomany itt jutott el arra a
pontra, ahol megsejtette, hogy nem lehet az alapvetSen kiilonbozé (fizikai, bioldgiai,
tarsadalmi) tartalmakkal teli tér egységes tudomdnya, mert a tartalmaktdl fiiggSen a
térformdk is mdsok, és ezzel megindult a vdlsdgdbol kivezetS vton. S ezen az \iton
egyesiilhet azzal a marxista filozéfiai térelméleti koncepcidval, amely az anyag és a
mozgds alapvet formdi szerint ismeri fel a tér (és id6) alapvets formdit dltaldban, azzal a
térténelmi materializmussal, amely felfedezi az ember valGsigos ,,sajat terét” az esztéti-
kailag megformdlt tértSl az anyagi termelés teréig, s ennek alapjin rddébben, hogy
valdjdban létezik a természetitGl mindségileg kiilonbozs tdrsadalmi tér szaktudomdnya,
nem is egy szaktudomdnya, csak mindegyiket ilyen vagy olyan foldrajznak nevezik, és
valésagos tartalmuk akkor tdrul fel teljes vildgossdggal, ha kiszabaditjuk ezeket annak az
»elvontan természettudomdnyos materializmusnak™ a szellemi burkdbél, amely elméleti-
leg éppen a legdontSbb ponton, az anyagelméletben mosta el részlegesen, de lényegesen
naturalisztikusan a természet és a tdrsadalom kilonbségét. Természetesen megmarad az a
feladat, hogy a tér ,,egységes” tudomdnydt megalkossdk. Ez azonban nem szaktudomdnyi,
hanem filozofiai feladat. S a marxista filozéfidnak ehhez a feladathoz Einstein el6ttfutdn
taldn az a foldrajztudomdny nyujtja a legtobb segitséget — még a ,.komplex foldrajzi tdj
fikci6jdval” egyiitt is —, amely szinte sohasem tekintette a teret puszta formdnak, s magit
a tér egyetemes tudomdnydnak tudva fokozatosan kiépitette a tarsadalmi tér tudomdnydt
is, anélkiil, hogy tudatdban lett volna ennek, mélyen gyokerez§ naturalista szelleme miatt.
,,Természetelviisége” kovetkeztében beszélt a tdrsadalom térbeliségérsl és nem a tdrsa-
dalmi térrél, a termelSerdk térbeli eloszldsir6l és nem a valésigos tdrsadalmi termelés
valésdgos ,,sajat” terér6l, a gazdasdg térbeli vetiiletérSl és nem a termelési tér gazdasagi
oldaldrél, a termelGerdk teriileti elhelyezésérdl és nem a valdsigos termelési tér képzésé-
161, tdrsadalomfdldrajzrol és nem tirsadalmi térrajzrol, szocidlgeogrifidrél és nem a
tarsadalmi tér szociol6gidjarol stb.5*

$3Sz4va Kovdcs Endre: Foldrajztudomanyi ldtszat és geografiai fikcié. Féldr. Ert. 1972]2-3, 318.,
334. 0., 1965/2, 285. o.

54 A polgari szocidlgeogrifia H. Bobek-féle iskoldja szerint pl.: ,,A szocidlgeogrifia a tdrsadalom
fungildsa és az egyes tarsadalmi csoportok alapvet8 funkcidi 4ltal kiviltott térbeli folyamatokat,
valamint a hozzdjuk kapcsolédé teriileti—szervezeti form4cidkat kutatja. A foldfelszin — mint az é16 és
élettelen jelenségek s a tdrsadalmi struktirdk foglalata — geogrifiai vizsgdléddsaink kiindulépontja. A
szocidlgeogrifia f& érdeklGdése ezen beliil nem a tdj arculatira — mint a fldfelszin egy darabjdra —
irdnyul, hanem a tirsadalomnak, a kiilénb6z6 embercsoportoknak a tevékenységébdl adédd térbeli,
tdjformélé hatdsokra.” — Idézi: Lettrich Edit: Helyzetkép a szocidlgeografia mai 4lldsdr6l. Foldr. Ert.
1972/2—-3, 361.0. S a szerz8 megjegyzi: ,,A szocioldgiai ismereteket, szemléletet a szocidlgegografia
messzemenden felhaszndlja, ami tirsadalomtudomdnyi jellegének tudomdnyos megalapozdsit segiti.

371



A tdrsadalmi tértan tehdt a természeti foldrajzbdl nétt ki és ezért szellemében,
terminoldgidjdban sokdig magdn viselte és még mindig hordozza eredetének jegyeit. Ezzel
egyiitt magdtol értetddé az is, hogy lehet beszélni a termelés (természeti) foldrajzdrdl, a
tirsadalom (természeti) foldrajzardl stb. mint olyan tudomanyrdl, amely a tdrsadalom egy
részének vagy egészének természeti térbeli feltételeit, alapjit vizsgilja, ami azonban
sohasem tévesztends Ossze a tirsadalom ,,sajdt terével”. Ezt a minGségi kiilonbséget mossa
el, ill. 6ssze minden iskolai foldrajz tankonyv, amely |, f6ldrajz” cimen tartalmazza mind a
,,hegy- és vizrajzot”, mind a mezGgazdasdgi és ipari termelés, a kozlekedés ,,rajzat”.

7. EGY GAZDASAGFOLDRAJZOS A ,,TER ES GAZDASAG”-ROL

Az eddigiek alapjin az a benyomds alakulhatott ki, hogy a foldrajztudomany kép-
viselGiben egydltalin nem tudatosodott az a tirsadalmi tér, amelyre rdtaldltak. Ez nem igy
van. Az esztétikailag megformalt épitészeti térben az ember ,,sajat terét” felfedezd lukdcsi
gondolat megsziiletésével egy idGben a marxista gazdasdgfoldrajz egyik miivelGje felismeri
a gazdasdgi teret, teljes egyértelmiiséggel elhatdrolva azt az un. foldrajzi buroktél. ,, A
gazdasdgi objektumok mint ilyenek, nem az un. f6ldrajzi burokban, hanem a gazdasigi
térben ... foglalnak helyet, s nem ilyen vagy olyan magassigban vannak a tengerszint
felett, hanem az adott gazdasigi térnek megfelel§ tdrsadalmilag szitkséges onkoltség
szintje alatt vagy felett termelnek, a piact6l ilyen vagy olyan gazdasdgi tdvolsigra vannak
stb.”®% | A litszat az, mintha a gazdasigi—tdrsadalmi jelenségek zome egy sikban, egy
természeti foldrajzi sikban folyna, mert a természeti térben nem latszik a vertikalis
elkiiloniiltségiik, a tobbszintliségik. Pedig a gazdasdgban, és a tdrsadalomban is van ’lent’
és *fent’ és ’horizontdlis egymdsmellettiség’, amint azt mindenki tudja, de ezt érzékileg

Ekozben azonban nem lép ki a geogrdfiai tudomdnyok kereteibdl, s nem olvad bele a szocioldgidba,
mint azt tébben is felréttdk ennek az dj geografiai dgazatnak. Mdsok — fGleg szocioldégusok — viszont
azt vartdk el a szocidlgeografidtdl, hogy a szocioldgia segédtudomanyaként miikodjon, annak térbeli
aspektusai kimunkdldsdt vdllalva (Vinkler 1956).” , A tdrsadalom ... tirsadalmilag meghatdrozott
életformacsoportokbol tevédik 6ssze. A szocidlgeogrdfia feladata ezek kutatdsa. Rajta kiviil az élet-
formacsoportokat — mds-mds aspektusbdl — a szocioldgia és a gazdasdgtudomdnyok is vizsgiljdk. Az
életformdk térbeli megjelenése, elterjedése, s az egyes életformdk sajat elGforduldsi helyiikkel valé
kapcsolatainak a vizsgdlata viszont kizdrélag a szocidlgeogrdfia, mint a geogréfia egyik dgazata kutatdsi
korébe tartozik.” A tdrsadalmi strukturdban zajlo dtalakulds ,, ... térbeli vetiilete jelentkezik a
szocidlgeografiai folyamatban.” Kapcsolddik ehhez a kultlrtdj is, amely ,, . . . nem mds, mint a tdjban
benne é16 tirsadalom térben (tdjban) elrendez8do6tt létesitményeibdl adédd, s ezeket egymdssal
sokirdnyti kapcsolatokkal osszefiiz6 komplex képz8dmény. Ennek magyardzata, a komplex tdj meg-
ismerése a szocidlgeogrifia végsd célja.” (Uo. 362., 365., 364.0.)

Teleki Pdl a Magyar Foéldrajzi Tdrsasig Gazdasdgféldrajzi Szakosztdlydnak megalakuldsa alkalmaval
mondott beszédében megdllapitotta: ,,Szakosztilyunk czimében a ’gazdasigi’ sz6 . . . irdnyt jelez, de
sohasem szabad elfeledniink a °foldrajz’ sz6t sem. Ez az alap, amelyen dllunk. A gazdasigi foldrajz
feladata a gazdasagi jelenségeket, mint térbeli jelenségeket, a f61don vald elterjedésiikben vizsgdlni. A
geogrifus itt gyakran fog taldlkozni a kozgazddval, a statisztikussal, a torténésszel, a kereskedelmi,
ipari és mezdgazdasdgi tudomdnyok képviselGjével. De igazdn zavarban volnék, ha meg kellene
mutatnom a hatirvonalat, amelyig a geogrdphus érdek18dése terjed.” (Teleki P.: A gazdasdgi foldrajzrol.
Kertész J. Konyvnyomdadja. Bp. 1912. 23. 0.)

$SKovics Csaba: Térszemlélet és foldrajz. Foldrajzi kozlemények, 1966, 41. o.
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nem lehet tapasztalni, legaldbbis a természeti térbeliségnél megszokott médon és értelem-
ben nem.”® , Felmegyek a minisztériumba”, ,Jemegyek az iizembe ...” , A fel és a le
ezekben az esetekben a megjelolt irdnyoknak valésigosan megfelels térbeli mozgdst jelent
a tdrsadalmi térben. Nem dtvitt értelmii és nem is feleslegesen bibeszédi kifejezések ezek,
hanem nagyon is redlis helyzetvdltozast tiikroznek, amit csak az tud igazdn megérteni, aki
mdr dolgozott vidéken és Budapesten is, minisztériumban és ilizemben is. Mds kérdés;
hogy a tobbség esetleg nincs tudatdban annak, hogy az ilyen és hasonlé esetekben is
térbeli viszonyokrél és térrél van szé.

A tudatossidggal egyébként ott is baj van, ahol annak nem volna szabad eléfordulnia.
Pl. filozéfiai és torténelmi tanulmdnyaink sordn annyit taldlkoztunk mdr a kiilsG és belsg
ellentmonddsok fogalmdval, de hajlamosak vagyunk arrél megfeledkezni, hogy ezek is a
térbeliség megjelenési formdi. A tudatossig fontossdgdt a gazdasdgi és tdrsadalmi térbeli-
ségnél vildgnézeti szempontbél kilondsen hangsilyozni kivanjuk, mert ennek hidnya
vezet ahhoz a hiedelemhez, hogy tdrsadalmi vonatkozdsokban a térbeli kategéridkat csak
dtvitt értelemben haszndljuk...” ,,...a tér dltaldnos filozéfiai felfogdsdhoz féként
természeti térbeli képzetek kapcsolédnak.”®”

Ha a marxista filozo6fiai tankonyvek térelméleti részét tartjuk szem el6tt, akkor Kovdcs
Csaba kritikdja teljesen igaz volt akkoriban és alapjdban véve el kell fogadni ma is. De mar
akkoriban is csak részben volt igaz ez a kritika, ha a marxista térelmélet nem tankényvbeli
1észét is figyelembe vessziik. Hiszen Lukdcs felismerése az ember ,sajat terérél”
1965-ben litott napvildgot. Mir6l juthatott volna azonban eszébe egy gazdasdgfoldrajzi
szakembernek, hogy a tdrsadalmi tér marxista filozo6fiai elméletét a marxista esztétikdban
keresse? Ugyanilyen joggal lehet persze kérdezni azt is, hogy mirél juthatott volna eszébe
egy ,,tort. matos’-nak vagy ,dial. matos”-nak, hogy a tdrsadalmi tér tobbé-kevésbé
kidolgozott szakelméletét a foldrajztudomdnyban keresse, még akkor is, ha az telepiilés-,
vagy gazdasdgfoldrajz?

Ugy tiinik azonban, hogy az elmilt két évtizedben mind a marxista filozofiai tér-
elméletben, mind a foldrajztudomany — egyeldre — ,,tdrsadalomfoldrajz”-nak nevezett
csoportjdban megértek egymadsra taldldsuk elméleti feltételei. A termelés térsadalmi termé-
szetét a gazdasdgival azonosit6, tehdt az onmagukban vett termelSerdket naturalizilo
szellemi légkorben azonban nem véletlen, hanem sziikségszerd volt, hogy a filozéfiai
térelmélet és a ,,tdrsadalomféldrajz” taldlkozdsdnak kedvezs elméleti el6feltétele a ,,tarsa-
dalomfoldrajz” keretében a gazdasdgfoldrajzban jottek létre teljes tudatossdggal. Kovécs
Csaba legut6bb idézett egész tanulmanydt k6zolni kellene itt bizonyiték gyanint, de ez
mar tilsdgosan is felduzzasztand ezt a mdr amugy is terjedelmessé alakult pontot. Csak
jelzem, hogy Kovécs Csaba mddszeres meggydz5 erdvel sorra elemzi a gazdasagi térbeli
egymdsmellettiséget, egyiittlétezést, kiterjedést, a gazdasigi tér horizontalis és vertikalis
tagoltsdgit, a gazdasdgi tdvolsigot, a gazdasigi tér formdit, a teriilet, teriileti, felszin,
felszini kategéridk gazdasdgi tartalmdt stb. A szerzg teljesen vildgossd teszi, hogy itt nem
foldrajzrél, hanem a gazdasdgi térr§l mint tdrsadalmi térrél van sz6. A gazdasdgfoldrajzbol

5¢Kovics Csaba: Néhdny megjegyzés dr. Szdva-Kovdts Endre ,,A foldrajzi tdjelmélet mai dlldsa és
alapvet filozéfiai problémai” c. cikkéhez. Foldr. Ert. 1967/2, 289. o.

$7Kovacs Csaba: Tarsadalmi-teriileti munkamegosztds. Tér és gazdasag. Vdlogatott tanulmdnyok a
gazdasdgi foldrajzbol. Tankonyvkiadé, Budapest 1971, 215-216. o.

5 Magyar Filozéfiai Szemle 1981/3 373



egyértelmiien, tisztdn kivélt a tdrsadalmi tér tudomdnya, pontosabban a tirsadalmi tér
egyik oldaldnak a tudomdnya. Ennek a megszoritdsnak az értelme a kovetkezd.

Kovics Csaba sem azonositja a tdrsadalmi teret a gazdaségi térrel. Tobbszor fejezi ki
magdt gy, hogy: tdrsadalmi és gazdasdgi tér, egy helyen a tdrsadalmi-politikai tér
kifejezés is eléfordul. Ugy ldtszik tehdt, hogy a tdrsadalmi tér felismerése azonnal egyiitt
jar kiilonbozé formdinak is a megallapitdsaval, csak szintézisiik varat magdra. A termelési
tér elmélete azonban annak az okonomizdl6—naturalizdlé szemléletnek a hatdsira, —
amelyrd] kilonbozé osszefiiggésekben mdr annyiszor volt sz6 — gazdasigi térelméletre
redukdlédik és a ,,valosdgos™ termelési folyamat ,valésdgos™ tere elméletileg naturali-
zdlédik. S ez tapasztalhaté Kovdcs Csaba koncepcidjdban is. A gazdasigi jelenségek,
folyamatok térbeli kornyezetér§l azt irja, hogy ez ,,...a természeti térnek azokat a
pontjait jelenti, amelyekkel a tdrsadalmi—gazdasédgi tevékenység érintkezik, amelyek a
térsadaimi—gazdasdgi tevékenység hatdsa alatt is dllnak. A természetre nyilvanvaléan csak
természeti erGkkel (a termelSerdkkel) lehet hatni. A tdrsadalom természetfoldrajzi kor-
nyezete ezért a természeti térnek a tdrsadalom természeti erdi, termelBerGi hatds-
szférdjdba ess része. Az el6bbi Osszefiiggés engedi meg annak a tételnek a megdllapitdsat
is, hogy a természeti tér egyes részei szdimdra a tarsadalom is kérnyezetet jelent.” , A szo-
rosabb értelemben vett tdrsadalmi jelenségeknek gazdasigi kornyezetiikk van.” ,Maguk a
termelSerGk mdr a gazdasdg szférdjdba tartoznak és térbeli elhelyezkedésiik része a gazda-
sag térbeli rendjének.”*®

Kovidcs Csaba az idézett helyeken eléggé nyersen fejezte ki az onmagukban vett
termelGerket naturalizdlé elméleti dlldspontot (a termelGerdk a tdrsadalom természeti
erd), azutdn pedig beemelte a naturalizdlt termelGerSket a gazdasdgi térbe. Az itt vizolt
hipotézis tiikrében viszont a termelési térnek két oldala van. Egyfel6l a konkrét termelési
tér a ,,valosdgos™ termelési folyamatokkal és a termelSerdk olyan tényezGivel, mint a
munka tdrgya, eszkoze és az ember mint munkaerd stb. A termelési tér mdsik oldala a
gazdasdgi a termelési folyamat értékképzd felével, a termékek druformdjival (ma), az
emberrel, mint tulajdonossal vagy tulajdonnélkiilivel stb. A munka Marx dltal felfedezett
kettss jellegéhez hasonléan nincs-e kettds jellege a termelési térnek (és id6nek) is? S
vajon a ,termelGerdk teriileti eloszldsdnak™ tudomdnya és a gazdasigi tér tudomanya
nem egyiitt fejezie ki a tdrsadalom ,sajit” termelési terét? S vajon nem a komplex
marxista telepiiléstudomdny (nem telepiilésfoldrajz) az a szintetizdld, dltaldnos tarsadalmi
tértudomdny, amely egyardnt figyelembe veszi a telepiilést meghatdrozé termelGerGket és
termelési viszonyokat (és még sok mds tdrsadalmi tényezGt is), és ezzel a termelési tér
,konkrét” és ,absztrakt” oldaldt is? Egy telepiilés alaprajza és fényképe — makettje még
inkdbb — megkozelitsleg jol kifejezi konkrét, gazdasigi térképe pedig ,.érzékfeletti”
térbeliségét.

Amikor tehit a telepiilésfoldrajz a ,,térsadalomtudoményi jellegii gazdasdgfoldrajzon”
beliil ,,taldlt helyet”, akkor egy komplex tdrsadalmi tértudomdnyt helyeztek el a terme-
1ési térnek ,,csak™ a gazdasdgi oldaldt tanulmanyozé tudomdny korébe, ami csak egyik

$8Uo. 219., 220., 232. 0., de értelemszeriien megegyezd gondolatok taldlhaték még a 224., 231. és
237. oldalakon is.
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tudomédnyrendszertani megfelelGje volt annak a koncepcidénak, amely az 6nmagukban vett
termelSerSket naturalizdlja s azutdn beemeli a gazdasdgba. Ennek megfeleléen a konkrét
tarsadalmi tér tudomdny4t a tdrsadalmi tér absztrakt oldaldt tiikr6z5 tudomédny korébe
soroljdk. Pedig a termelShely és a piactér tapasztalatilag is igen kiilonboznek egymdstdl,
jollehet e két tér nem mds, mint a termelési tér két oldala. S nem rekednénk-e meg a
tarsadalmi tér elméletében egy olyan ponton, mint Feuerbach az ember gyakorlati
tevékenységének felfogdsdban, ha a ,piacteret” mindsitenénk specifikusan tdrsadalmi
térnek, ahogy Feuerbach az ember gyakorlati tevékenységébGl csak az lizletelést vette
észre, de a ,kozonséges” ipari és egyéb termelGtevékenységet mar nem!? Az 6kono-
mizdlé kovetkezetességnek mindenesetre szemléletes példdja volna egy dlldspont, amely a
pénzt tekintené a par excellence tdrsadalmi dolognak és a ,piacteret” a tdrsadalom
»alapterének”, a munkdbdl az ,,absztrakt munkdt™ tirsadalminak és igy tovédbb.

Kovics Csaba dlldspontjaban keveredik a tdrsadalmi tér konkrét és gazdasdgi oldaldnak
kifejezése. A ,.felmegyek a minisztériumba”, ,lemegyek az iizembe” példdja a tdrsadalmi
tér konkrét, ,,valésigos™ oldaldnak az alap és felépitmény szerinti tagozdddsdt fejezi ki
ahhoz hasonléan, ahogy a ,,valésdgos” tdrsadalmi dolgok formdjuk és funkciGjuk szerint
alap és felépitményi csoportra oszlanak. (A termelGerdket természeti erdnek minésit
Kovics Csaba azonban f§ figyelmét a termelési tér gazdasdgi oldaldra forditotta és végiil a
termelési tér tdrsadalmi oldala ndla is a gazdasdgi térrel azonosul, dsszhangban azzal az
igen dltaldnosan elfogadott nézettel, hogy a termelés tdrsadalmi oldala a gazdasdgi.)
Folytatva, ill. kiegészitve Kovacs Csaba példdjat:a Csepel Vas és Fémmiivek és a f6kapuja
el6tt dll6 Lenin szobor a foldrajzi térnek ugyanazon tengerszint feletti magassdgiban
helyezkedik el, de az elébbi a valdsdgos tdrsadalmi térnek az alap, az ut6bbi pedig a
felépitményi szférdjdban dll. A tdrsadalmat alkot6 emberek és embercsoportok hasonlé-
képpen csoportosulnak ,fent” és ,lent”, ami er&sen befolydsolja egész szemléletiiket.
Lukécs Gyorgy irta Th. Mannr6l és Goethér6l, hogy szémukra a tdrsadalmi ,,nagyvildg™ az
a ,fenti” vilig, amely nem ismeri a ,,’lent’ aktiv fogalmdt”, a tomegek termelGtevékeny-
ségét, lehetGségeit, s ezért sohasem keriilhettek bensGséges viszonyba a tomegekkel.S®
Peter Weiss irja Holderlin c. drdimdjiban:

,,Ennek a darabnak kik a f&szerepl6i kérdem
Filozéfusok és koltdk a felépitményben
Ezért hdt a tanhirdetkrdl és latnokokrdl
tobb sz6 esik benne mint parasztokré!

és plebejusokrél
Ut6bbiakat mintha kissé le is becsiilnék
azok akiknek kenyere az dtszellemiiltség
Igaz, hogy a miivészetet Schiller és Goethe
szemében hajnali reménnyel megjelolte

59 Lukdcs Gyérgy: Thomas Mann. Két tanulmdny. Hungiria, Budapest 1948, 56., 57., 59.0. —
Baldzs Béla felejthetetleniil szépen irta le az Almodd ifjiisig c. konyvében, hogy mint értelmiségi
polgarfi, milyen keservesen sodrédott, taldlt azokra a 14thaté és lithatatlan utakra, melyeken a dolgozé
osztidlyok marxista értelmiségiévé valtozott, s amelyek Osszekdtik ezeknek az osztdlyoknak ,.fenti” és
Hlenti” vildgit.
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egy tudomdnyosan képzett megijult vildg

de az a beldtds mind a kettGjiiktd] tavol allt
.amely szerint nem képesek csak a széles tomegek
hogy igazi fordulatot véghezvigyenek . ..”

Dolgij—Levinszon: Az archaikus kultira és a vdros c. tanulmdnyukban az &si virost egy
adott kozosség ,,szocidlis tere”-ként dbrizoljdk a fellegvirdval és a vdraljdval, kereskedd és
iparosnegyedeivel, a szegények és a gazdagok utcdjdval; egy kultirdval ithatott antro-
pomorfizélt térnek, kozéppontjiban a ,szakralis, ,liturgikus” térrel, az adminisztrativ
irdnyitds helyével és a piactérrel.5°

.

8. NEHANY TOVABBI KOVETKEZTETES

Egyre inkdbb gazdagodik tehdt a tdrsadalmi térrél alkotott filozéfiai kép is. Tobb mint
elegend6 megfigyelés halmozédott fel e téren is ahhoz, hogy sokkal gazdagabb, anali-
tikusabb képet rajzoljunk a tarsadalom ,,térbeliségérsl”, mint jelenleg szokdsos. Filozéfia
tankonyveinkben sem elégedhetiink meg a ,teriileti munkamegosztds” puszta meg-
emlitésével, a vdros és a falu analizdlatlan példdjaval, az dllamelméletben azzal, hogy
szintén csak jelezziik a ,.teriileti elv’ érvényesiulését az allamszervezésben a vérségi
kotelékeken nyugvo Gskozosségi rendszer irdnyité appardtusival szemben, a tdrsadalmi
tudatformdk ,.teriileti tagozéddsdrél” szé sincs, egyiittvéve tehdt egyszertien hidnyzik a
tarsadalmi tér torténelmi materialista elmélete, a tirsadalmi térszemlélet. Csak bizonyos
elemei léteznek Gsszefiiggésteleniil, szétszérva.

Sz6 sincs arrdl, hogy a marxista filozéfia, vagy akdr a politikai gazdasdgtan, birmikor is
»HKirekesztette volna rendszerébdl a tér fogalmat, mint ezt polgdri szellemii szakemberek
jelenleg is allitjdk, akik A t6kétdl vissza akarnak térni a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratokhoz
és a Német ideologidhoz, mert csak ezekben vélik felfedezni a ,,marxista gondolat”
képességét ,.foldrajzi” (-térbeli) problémdk elemzésére, a frankfurti iskoldtél remélnek
segitséget a foldrajztudomédny problémdinak megolddsihoz, mert — \igymond — a szocia-
lista orszdgok még erGteljesen ,sztdlinista marxizmusdtél” ilyesmi nem telik ki.

A marxista tdrsadalomfiloz6fia mindig fellépett a foldrajzi determinizmus ellen, s
ebben mindig is benne volt annak az elvi lehetdsége, hogy a tdrsadalomnak a természetit6l
eltérs térbeliségét felismerje, s ennek a felismerésnek szdmos eleme ki is alakult, de egy
viszonylag 6ndllé6 marxista tirsadalomfilozéfiai, minden f6ldrajzi homiélyossdgtdl, tehdt
naturalizdlé tendencidt6l mentes térelmélet korvonalai csak az elmiilt két évtizedben
jottek létre.

VégsG soron persze nem a filozéfiai tankonyvek tartalma, tudomdanyrendszertani
kérdések, a viszonylag 6ndllé tirsadalomfilozéfiai térelmélet kidolgozasa a legfontosabb,
bar mindegyik onmagdban is lényeges. A legfontosabb az, hogy a tdrsadalomfilozéfiai
térelmélet nélkil a torténelmi materializmus nem kapcsolédhat be teljes erdvel olyan,
mondhatni évszdzadosnak — ha nem t6ébb évszdzadosnak — tekinthetd gyakorlati feladat

Py

megolddsdba, mint az el6z8 tdrsadalmaktdl 6rokolt telepiilési rend ,,atépitése” a mai

0 Torténelem és filozdfia. Uj torekvések a szovjet filozéfiai kutatisokban. Gondolat, Budapest
1974,12.,16-17.,20., 24. 0.
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®
kovetelményeknek megfeleléen dltaldban, a kommunizmus igényeinek megfelelGen

kiilonosen. Része ez a legitfogdbb tervezésnek, a tarsadalomtervezésnek is. Hozzatartozik
a jovoképhez. Epitészek, jovokutatok, a ,,termelSersk teriileti eloszldsanak” alakuldsaval,
a termelGerdk telepitésével foglalkoz$ szakemberek, a szocidlgeogrifusok stb. egyarant
igénylik a tdrsadalomfilozéfia segitségét is. A marxista tdrsadalomfilozéfia els6 reakcidja
erre az igényre nem lehet mds, mint a materialista tdrsadalmi térelmélet kidolgozdsa
minden naturalizal6 és 6konomizdlé tendencidtol mentesen.

Ha ennek a feladatnak a megolddsihoz vezets egyik lehetséges Ut az, amely az eddigi
elemzés sordn itt korvonalazédott, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy az épitészet, a
termelGerdk telepitése nem mds mint tdrsadalmi térképezés, a tarsadalmi tér ,,termelése”.
Az épitészettudomdny, a termelGerSk ,,teriileti tervezésének™ tudomdnya, azaz a terme-
lési térképezés tudomdnya a tdrsadalmi tér gyakorlati tudomdnya, a telepiiléselmélet mint
leiré és elméleti tirsadalmi tértan mellett. Granasztéi P4l elmondta, hogy Erdei Ferenc,
aki szociolégusnak és okonémusnak tartotta magit és ,,mélyen elkotelezettje volt az
urbanizicié, az épitészet témdinak™ is, azt a véleményt képviselte egy sziikebb korii
megbeszélésen, hogy ,,...a kozgazdasigi nézetek és mddszerek nem foghatjdk dt azt a
teljességet, amit egy vdros, még inkdbb a telepiilések sszessége jelent, mert illetékességiik
mindenre, igy sok humdn vonatkozdsra nem terjedhet ki. O gy vélte: az épitészet
totilisabb, elvben mindenre kiterjeds tevékenység . . ¢!

Miként a tdrsadalmi térelmélet hijén a tdrsadalmi tér elméletileg hosszi iddn 4t
fololdédott a foldrajzi térben, akként fogalmazza meg még ma is a telepiiléssel kap-
csolatos valamennyi tudomény egyesitésének igényét C. A. Doxiadis az ,,ekisztikdban” —
a tdrsadalomfilozofiai térelmélet kiforratlansdga folytdn, illetve a ,,foldrajzi burokban”
lappangd létezése kovetkeztében. Kiszabaditisit ebbdl a naturalista lepelbl Nyugaton
lehetetlenné teszi az idealista tdrsadalomelmélet ltaldban, a neopozitivizmus befolydsa
kiilonosen. Nédlunk pedig a torténelmi materializmus anyagelméletében még tapasztalhato
naturalizdl6 tendencia a termelGerckkel kapcsolatban €s az ezzel kardltve jiré 6konomi-
zdlds.5? Emiatt nem lehet véletlennek tekinteni, hogy az urbanisztika nlunk — mivel
valéban nem kap segitséget a marxista tdrsadalomfiloz6fidtol — esetenként a polgdri
rendszerelméletek teriiletén tdjékozodik segitségért, a Gestalt-elmélet érvényesitése érdeké-
ben emel sz6t az urbanisztikdban, s a miivész egységesits részvételére tart igényt a
rendszerteorikus, a metatudds mellett. A tirsadalomfilozofiai térszemlélet hijan az urba-

6! Granasztdi Pal: Az idd és a miivek. Jelzett kiad., 72. 0.

62 A marxista filozéfia egyenlStlen fejlddésével is osszefiigg, hogy kidolgozatlanabb oldalaival
kapcsolatos szaktudomanyok idénként és helyenként ndlunk is a ,szuperdiszciplinaritds™ igényével
1épnek fel. Pach Zs. Pil 1épett fel ez ellen legutébb, szét emelve ,, . . . a marxista szemlélet egységén
nyugvé interdiszciplinaritds” mellett. Elutasitva a torténettudoményban is tapasztalhaté torekvést a
szupertudomdny rangjdra, arra szélitotta fel ,,korunk taldn legdinamikusabban fejl6d8 és a tdrsadalmi
gyakorlatban legkozvetlenebbiil hasznosuld” tdrsadalomtudomdnyait, a kozgazdasdgtant és a szocio-
16gidt, ,, ... 4lljanak ellent annak a kisértésnek, hogy — a torténetiség elvét ugyan elfogadva — sajdt
fontossdguk tudatiban vagy biivoletében csaknem értékhierarchidt konstrudljanak a tirsadalomtudo-
manyokon belil — példdul oly médon, hogy (a szdmitdstudomdnybél nézetem szerint tévesen
ko6lcsonzott széhaszndlattal) nmagukat a ’kemény’ tirsadalomtudomdnyok kategdridjdban soroljdk és
egyéb humaniérikat pedig a ’lagy’ tarsadalomtudoményok csoportjdba utaljdk — amint ez a termino-
16gia az utGbbi idGben mind gyakrabban bukkan fel tudomdnyos életiinkben s szinte kezd mar
polgirjogot nyerni.” (T4rsadalomtudomdnyok és tudomdnykoézi kapcsolatok, Népszabadsdg, 1979.
I1. 27.)
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nisztikdt ,,...a térnek — vagy mondjuk igy: a nagyobb térségeknek, teriileteknek — a
tudomdnyos-technikai—miivészi 'diszciplindjaként’ . . . ismerik.® 3

Mindemellett is azonban nagyon figyelemre méltd, a marxista tdrsadalomfilozéfiai
térelmélet szdmdra is nagyon tanulsigos megillapitasok taldlhatdk a polgéri urbanisztikd-
ban is. Ezek koziil kiilonosen Martin Meyersonnak a virosépitészet utépista hagyomdnyai-
rél és a virosok tervezésérGl kifejtett gondolatai azok, amelyek mintegy torténelem-
filozéfiai tivlatokban villantjdk fel a tdrsadalmi térképezés konkrét — és mondjuk igy —
elvontabb oldalai egységbefoglaldsdnak ahhoz hasonlé igényét, aminek realizldddsit mér a
telepiilésfoldrajzban is felfedezni véltiik. Martin Meyerson idézend§ gondolatai fel-
elevenitik a marxista filozéfiatorténet megdllapitdsait arr6l, hogy a feudalizmusbdl a
kapitalizmusba valé dtmenet idején Morus Tamds Utépidjdban a termelési viszonyok,
F. Bacon Uj Atlantis-4ban pedig a termelGerdk kivanatos fejlédésének képét,jovsjét vizol-
ta fel. Valami hasonlét dllapit meg Martin Meyerson, amikor rdmutat arra, hogy Morus
Utépidjanak megjelenése elGtt Gtven évvel két olasz épitész az eszményi viros tervezé-
sével foglalkozott. Meyerson megéllapitja, hogy a jov$ tiarsadalmdnak a Morus-téle leiré-
tirsadalomtudomdnyi és épitészeti—természettudomdnyos elképzelése egym= -l fiigget-
leniil fejlgd6tt tovdbb. ,,Amennyiben a verbdlis vagy tdrsadalmi utdpidk egyaltalin foglal-
koznak a fizikai kérnyezet elemeivel, Uigy ezt csak felilletesen teszik, még a lakds-
viszonyok, mihelyek, oktatdsi és {idiilési létesitmények formdi és osszefiiggései, ezek
térbeli eloszldsai is csupdn mdsodlagosak szdmukra; az elsGdleges szempontként minden-
kor a tulajdonviszonyokban, a csalddban, a politikai és egyéb intézményekben végbemend
valtozasokat veszik figyelembe. Es ennek megforditdsaként: a vizudlis tervezés utépidi az
altaluk festett kivdnatos jov6 dbrdzoldsakor az osztdlyszerkezetet, a gazdasigi alapot és a
korményzds mddszerét hagyjék figyelmen kivil.” ,,A tdrsadalmi utépidk megkeriilik a
fizikai kornyezet kérdéseit, amint a fizikai utdpidk is megkeriilik a tdrsadalmi szervezés

problémait.”¢*
*

Ha megfelel a valésdgnak az a marxista filoz6fiatorténeti megdllapitds, hogy Morus a
termelési viszonyok, Bacon pedig a termelSer6k utdpidjdt vézolta fel a kapitalizmus
hajnalan;

—s hogy — tisztdn elméletileg nézve — éppen azért alkottak utépidkat, mert nem
értették meg a termelSerdk és viszonyok ,,6sszetartozdsdt™ dltaldban és konkrét egységét
kiilonosen;

—s ha ez a tény Bacon esetében példdul szorosan §sszefiigg a technikdnak azzal a
naturalista materialista szemléletével, amit idéztem (ldsd ehhez P. Rossi: A filozéfusok és
a gépek. Kossuth, Budapest 1975, 116—118. 0.);

—s ha Marx éppen azért nem alkotott tdrsadalmi ut6pidt, mert til tudott lépni a
termelSer6knek az ,elvontan természettudomanyos materializmus” szellemében torténd
felfogdsan és felismerte a termelSerdk és viszonyok ,,6sszetartozdsit™ ltaldban és konkrét
egységiiket kiilonosen, akkor ebb6l az kovetkezik, hogy

%3 Urbanisztika. Vilogatott tanulminyok. Gondolat, Bp. 1979. Vidor Ferenc bevezetd tanulménya.
15., 20., 23., 62. o.

54Uo. 362., 363. 0. — A ,(fizikai’ itt ugyanazt a naturalizmust jelenti, amivel mir szimtalanszor
taldlkoztunk. Kevin Lynch, P. Geddes és mdsok hasonlé naturalizmust arulnak el. (Ldsd uo. 548,
109.,111,112.0.)
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— a tdrsadalom ,térbeliségének” felfogdsdban is szakitani kell az elvontan természet-
tudomdnyos—materialista nézGponttal, mindenekel§tt a ,,foldrajzi” formdban tovabbéls
naturalizmussal, ami szinte véltozatlan erGvel hat a polgdri szellemi(i urbanisztikdban,
szocidlgeogrdfidban, tirsadalmi—okolégiai koncepciékban, az ,,6koszisztéma® elvében
stb.;65

— a marxista tdrsadalomfilozéfidnak ki kell dolgoznia a tdrsadalmi tér viszonylag
6ndllé elméletét azzal a legfontosabb gyakorlati céllal, hogy teljes mértékben bekap-
csolédhasson a szocialista-kommunista tdrsadalmi térképzés gyakorlatéba;

— tehdt a szociol6gia nem sajitithatja ki, kiilondsen nem ,,a torténelmi materializ-
mussal egyenrangu kritikai szociolégia”, a telepiilésrendszer ,,és” a tdrsadalom viszony4-
nak vizsgilatdt, a telepiilésrendszernek mint a hatalom-gyakorlds egyik legfontosabb
teriiletének tanulmdnyozdsit;

- s amennyiben a tdrsadalmi térnek érzékileg tapasztalhaté oldala is van (a ,,szocidlis
anyag” érzékileg tapasztalhat6 tobbi mozzanatdval egyiitt), annyiban a térténelmi mate-
rializmus nemcsak a tdrsadalomrél valé konkrét filozéfiai gondolkoddsra tanit meg, ha
tilkrozi ezt a teret, hanem a tdrsadalom konkrét érzéki szemléletére is.®® Mindez azonban
feltételezi annak a hatalmas anyagnak a feldolgozasit, amit a telepiilésféldrajz, szocidl-
geogrdfia, vdrosszociol6gia, urbanisztika, épitéstudomany, telepiilésgazdasdgtan, a terme-
16ersk teriileti tervezésének, telepitésének tudomdnya stb. felhalmozott. Ez az egész
eddigi elemzés részben valamiféle programot, bizonyos alapvet§ szempontokat Kivdnt
nyujtani ehhez a munkdhoz.

Aabepm Muxaii: Dcmemuueckoe npocmpancmeo — RPOU3BOOCMEEHHOE NPOCMPAHCMEO —
06uecmeenHoe npocmpanHcmeo

Mapxkcuctckas ¢unocopckass TEOPHs COLMANDb-
HOTO TMPOCTPAaHCTBA HAaXOOMTCA B NpoUECcce
¢opmupoBaHua.

«CobCcTBEHHOE NPOCTPAHCTBO» yesioBeka y Ie-
opra Jlykaua TOXJECTBEHHO C 3CTeTHYeCKH odop-
MJIEHHBIM aPXMTEKTYPHBIM IIPOCTPAHCTBOM, Y AT-
TUna Ar ¢ NpOM3BOACTBEHHBIM NIPOCTPAHCTBOM, ¥
Yaba Kopay ¢ 3KOHOMHYECKHMM NPOCTPAHCTBOM.
Jonruii-JleBHHCOH, aHATU3UPYs FOPOA AHTHYHOC-
TH, pa3JIHYajM B HEM IIOILAAb PbIHKA OT Cakpalib-
Hoi M jurtyprudeckoit. Ha ypoBHe H3jNOXeHHs
OCHOB MapKCHCTCKOH Hoco(pun HEKOTOPHIE Clie-
Jlan¥ BBIBOJ O CYIUECTBOBAHHM COILIMAJbHOTO
NPOCTPAHCTBA AeAYKTHBHBIM My TeM (Hanpumep, A.

M. Mocrenanesko, M. XopBaT) B pamMkax TEOPHH
OCHOBHBIX GOPM MATEPUM M IBHXECHHA.

IMo MHenuro aBTOpa B (uIocoPCKOH TeopHU
crioco6a MPOM3BOJACTBA HMMEIOT MECTO OCTaTKH
HaTYPaJIKCTUYECKOrO MaTepHaIn3Ma. B ocHOBHOM
3T0T (akT MewaeT (QOPMIICHHIO €MHOM Mapk-
CHCTCKOM TEODHHM O COLMATbHOM [POCTPAHCTBE.
H3-32 OCTATKOB HATYPaJUCTHUYECKOrO MaTepHa-
JM3Ma Mbl HE 3aMETHJIM U TOTO, YTO IKOHOMMYEC-
kas reorpadus W TeppUTOpHAbHAA reorpadus
ABAAIOTCA KaK pa3 [BYyMA (YHAaMEHTaJbHBIM
HayKaMH COLMAJbHOIO NPOCTPAHCTBA, a reorpa-
¢us [OCeNeHHs M €CTh KOMIUIEKCHas Hayka o
COLMATBHOM MPOCTPAHCTBE.

65A marxista tdrsadalomfilozéfia ,,bezdrkdzdsa” e diszciplindk elGtt oda vezetett, hogy pl. a
polgdri varosszocioldgia naturalista szelleme beszivirgott a hazai szocioldgidba is. Lasd pl. Szelényi
Istvin Bevezetd tanulminy-it a Vdrosszocioldgia c. tanulmdnykotethez (Kozg. és Jogi K., Budapest
1973) és Telepiilésrendszer és tarsadalmi struktura c. kandiddtusi értekezésének téziseit (Budapest
1973).

$6 A, szemléletesség kovetelménye ma a tudomdny szdmos teriiletén ’kiment a divatbol™. (Hollé
Maria: Technika és tdrsadalom. Kossuth, Budapest 1974, 285. 0.)
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