A DIALEKTIKA PROBAJA
A torténeti szemlélet fejlédése a bioldgidban
KOVACS LASZLO

»A természet a dialektika prébdja, s el kell ismerniink,
hogy a modern természettudomdny e préba szimdara szer-
felett gazdag anyagot szolgdltat s ezzel bebizonyitotta,
. . . hogy a természet nem folyvést ismétlSdd kornek az
6rok egyformasigdban mozog, hanem valésigos torténel-
men megy at.”

Engels
». . .3 természet szén csupan sok természeti torvény
egyiittes tevékenységét és eredményét értem . . .”

Darwin

A mai természettudominyok eredményei mdr nem csupdn bizonyitjdk a természet
torténetiségét, hanem a torténelmi gondolkodds mélyre- és messzehaté viltozdsdt is
siirgetik. Minél bensGbb és sokoldahi b kapcsolatba keriil az ember (a tdrsadalom) a
természettel, anndl komplexebb, szélesebb és nyitottabb torténetszemiéletre van sziik-
sége. Nyitottabb szemléletre az emberi gyakorlat — s ami ezzel j6részt egybeesik --, a jovo
felé, ismeretelméletileg pedig az Gjabb és ujabb kutatdsi irdnyokba és mddszerekre. A
hagyomdnyos természettorténeti szemlélet nagy prébatétele, hogy képes-e ilyen irdnyti és
mértékd viltozdsra, kovetSi tudjik-e a dialektikdt, illetve a torténetiséget magdra a
dialektikdra, magdra a torténetiség elvére is vonatkoztatni.

A természetismeret specidlis dgai, modszerei jelenleg gyorsabban fejlddnek, mint a
komplex természetfelfogds. Egyik kovetkezménye ennek, hogy az egyes természettudo-
ményok (fizika, biolégia, kozmolégia) éndlléan alkotnak egyoldald természet-, ill. vildg-
képeket. Masrészt pedig egyre tobb szakdiszciplina annyira elmeriil sajdt sziik tdrgy-
korébe, hogy miivelsik a rokontudomdnyok nyelvezetét is alig értik mar. Pedig a k6zos,
dtfogs szemlélet sziikségszerliségét objektive meghatdrozza és igényli a tdrgykozosség, a
természet egységes, egyben differencidlt torténelmi rendszere. Negativ kovetkezmény az a
litszat is, mintha az jabb keletd — rendszerelméleti, strukturdlis, funkcionilis, kiberne-
tikai, modell stb. — mddszerek tiilhaladtdk volna a torténeti szemléletet.

Valgjiban a torténetiség a valésdg megkozelitésének legdtfogobb komplex és konkrét
dialektikus mddszere, lehet&sége. Magdban foglalja ellentétét, a logikai eljdrds lehetségét
is, amely a torténelmi folyamat eredményét, csomépontjait tiikkrozi. A modern szaktudo-
mdnyok is sajat médszereiket mindinkdbb a torténelmi szemlélet jegyében alkalmazzdk és
fejlesztik tovabb. Viszonyuk hasonid ahhoz, ahogyan a legdtfogébb irreverzibilis folyamat
mozzanatként tartalmazza a reverzibilis vdltozdsokat.

A jelenlegi természettorténeti szemlélet nem minden tekintetben éllja ezt a prébdt, a
szaktudomdnyok e kihivdsit. Pedig ez utGbbiak, noha — j6részt épp a torténetiség révén —
tdlmutatnak 6nmagukon, nem képesek, nem is hivatottak mindent megoldani. Filozéfiai
szintézisekre is sziikség van mind a valésag egyes szférdira, mind a természet egészére, ill. a
természet és az ember kapcsolatira vonatkozdan. Siirgetd feladatokrdl van szé, mert
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minél jobban érlelgdik egy szemléletmdéd véltozdsdnak sziikségszerisége, anndl nagyobb a
szubjektiv kisértés is a metafizikus tagaddsdra. A torténetiség esetében ezt a kisértést nem
tudomdnyos szellem tdplalja, olyan tdrsadalmi ergk élesztik, amelyek elGtt a torténelmi
perspektiva jorészt lezdrult, amelyek szimdra legfeljebb a miiltba tordulds jelenti a
torténetiséget.

Létsz6lag a modern technikai eszk6zok és mGdszerek rohamos terjedése is a torténeti
modszer ellen hat. Csak akkor, ha az utébbi — 6nmagdnak is ellentmonddéan -- megreked
a miiltban és nem tud a jelenen 4t a jovore irdnyulni, ha nem tudja a természet és
tarsadalom Osszefonédé torténetét objektiv értelmezésben felfogni, ha nem tud az embe-
riség vildgtorténelmi gyakorlatdra, perspektivdjéra ,,rdhangolédni”.

A torténeti szemlélet fejlédését, fejlesztését tehdt nemcsak természettudomdinyos
eredmények siirgetik, szélesebb tirsadalmi érdekek, sziikségletek is diktaljak.

Mindez j6l tanulmdnyozhaté és igazolhat6 a természettorténet legdinamikusabb szférs-
jdban, az élGvildgban* s a vele foglalkozé tudomdnyban, amely egyik legrégibb alkalma-
z6ja és fejlesztGje a torténeti modszernek. Ezért a tovdbblépés is taldn épp itt a leg-
id6szeriibb.

1. A DARWINI TORTENETISEG ,,APORIAI”

A darwinizmus sajdtossdgdt, korszakos jelent§ségét nemcsak azok az eredmények
adjdk, amelyeket magdban foglalt, hanem az a tény is, hogy szemléletében, médszerében
eleve tilmutatott a megoldott kérdések koérén s tobb irdnyban érintkezett olyan problé-
madkkal, amelyeket nem, vagy csak részben tudott megoldani. Ezért, amikor most néhany
ilyen kérdéssel részletesebben foglalkozunk, ezt nem a darwinizmus, nem az evolicids
elmélet ellenében tessziik, hanem a torténeti moédszer tovdbbfejlGdésének sziikségszerd-
ségét kutatjuk.! A kovetkezd fejezetben pedig e sziikségszerliség kibontakozdsdnak egyes
mozzanatait és f6 irdnydt vizoljuk. -

*A torvény és az ember c. kényvében Szabé Andrds Gyorgy a kovetkezSket irja: ,,A biol6giai
folyamatok spontdn valtozdsa is joval gyorsabban zajlik le a tobbi természeti folyamatndl, vagyis a
természet torvényei koziil a bioldgiai térvények legkevésbé hosszu életiiek és a leginkdbb torténelmi
jellegliek.” (I. m. 200. 0.) A torvények torténetiségére és élettartamdra vonatkoz6 megallapitds igaz, de
ennek az igazsignak nem elGfeltétele, hogy a bioldgiai folyamatok spontdn véltozdsainak mindig joval
gyorsabban kellene lezajlaniuk ,,minden mds természeti folyamatndl”. Eléggé nyilvdnvald, hogy az
élettelen természet igen sok eseménye, folyamata — a kvantumfizikdtdl az asztrofizikdig — joval
gyorsabban zajlik le, mint sok bioldgiai vdltozds. Az é16vildg mozgdsa egészében, nem pedig minden
részletében dinamikusabb az élettelennél. — Eloljaroban legyen szabad azt is megjegyezniink, hogy —
miként a témakdorrel kapcsolatos, fGleg a Magyar Filozdfiai Szemle 1978/6. szamdban és az O. M.
Tdjékoztaté 1979. évi szimaban megjelent irdsaink részletesebben vézoljdk — az objektiv torvények a
természet, az anyagi vildg legtartdsabb, legdllandébb 6sszefiiggései. Az effajta dllandsag valtozdsainak,
sOt fejlodésének kutatdsa kétségteleniil a dialektikus médszer probatételét jelenti, s a természetnek a
lényegi Osszefiiggésekben megnyilvinulé dialektikdjdt, torténetiségét hivatott — ha csak részlegesen is
— kimutatni, bizonyitani. Jelen tanulmdny is ehhez kivdn hozzdjdrulni.

'Kiilon is megjegyezziik: a darwini torténelmi szemlélet tovibbfejlGdésének sziikségszeriisége
nemcsak ,kiilsé” tényezSkben, a megoldatlan problémdkban gyokerezik, hanem azokban a lehetd-
ségekben is, amelyeket ez a mddszer magdban rejt. Amikor tehdt a darwini elmélet un. ,,nehéz”
kérdései keriilnek széba, nem jelenti, hogy annak alapjin itélnénk meg, amit ténylegesen vagy
litszélag, egyes vélemények szerint, nem teljesitett, hanem amit ténylegesen megoldott, vagy a
megoldds iranydban mutatott.
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Vizsgiljuk mindjart azt az elsére taldn meghokkentd kérdést, ill. kérdéskomplexumot:
torténetinek mondhaté-e egydltalin Darwin szemlélete és elmélete? Eléggé mélyen és
itfogéan értelmezi-e az élGvildg torténelmi fejldését? Alkalmas-e torténeti torvényszerd-
ségek megfogalmazdsdra, avagy tovibb kell és lehet-e fejleszteni? Es hogyan, milyen
irdinyokban?

Ezek a kérdések voltaképpen nem téliink szdrmaznak, hanem Darwin egyik tragikus
sorsi, a dogmatizmus 4ldozatdul esett magyar szdrmazdsi hivétsl, Bauer Ervintdl, aki
Elméleti biolégia® c. munkéjiban ezekkel a problémékkal is foglalkozott.

Abbdl indult ki, hogy az életjelenségek ,,médfelett viltozatos kiilonbozé alakjai az
evolici6s elmélet alapjan nyertek elméleti természeti torténeti magyardzatot, a kiilonbozd
élolények felépitése, véltozatossdginak magyardzatdval és fejl6désiik leiré torténetével
kapcsolatban . . . Az evoliicié elmélete kivetkezésképp a bioldgia elss, leir6 korszakdnak
hatalmas tudoményos eredménye, elméleti betetGzése.”” A torténetiség elvét Bauer nem-
csak az €16, hanem az élettelen természetre is vonatkoztatja s jelentGségét abban ldtja,
hogy segitségével elGre ldtni és befolydsolni lehet az eseményeket: ,,Az élettelen termé-
szetnek -- ifja — épp ugy megvan a torténete, mint az élonek. Es minden tudomény
végcélja, hogy a természet torténetének torvényszeriiségeit vizsgdlja és ennek alapjdn el6re
ldssa a jelenségeket és uralmat nyerjen felettiikk.”* A természet torténeti vizsgalata valoban
egyre inkdbb a modern tudomdnyok céljdvd és médszerévé vilik. A torténeti elSreldtdsrol
és a természetfolotti uralomrél késGbb részletesebben szélunk. Itt kézvetleniil az vir
tisztdzdsra, hogyan értelmezi Bauer a torténeti torvényszer(iségeket és azok feltdrdsdt?

Kifejti, hogy ehhez nem elegendd a sokféle jelenség, mozgdsforma létének, elterjedésé-
nek és id6beli viltozdsainak feltételeit ismerni. Torténeti torvényszeriiségek feltdrdsirél
szerinte csak akkor van sz, ha az éI§ (vagy élettelen) anyagfajta jellemzd mozgds-
torvényeibdl le tudjuk vezetni az idGbeli véltozdsok sziikségszer(iségét és torvényszerd-
ségét, egyes mozgdsformdk megjelenését és eltinését, ha be tudjuk bizonyitani, hogy
»ezek a torvényszerliségek és idGbeli viltozdsaik sziikségszerlien val6sulnak meg az
egyesen és a véletlenen keresztil”. Ez — Bauer szerint — eddig csak egy teriileten
megoldott, a tdrsadalomtudomdnyban. ,,Az emberi tdrsadalom Marx dltal felfedezett
dltaldinos mozgdstorvényei — ija — modszert adnak a tdrsadalom bdrmely alakjinak
vizsgilatdra és igy segitségiikkel bdrmely tdrsadalmi rendszert elemezve, a természeti
torvény pontossdgival meg tudjuk éllapitani a rendszer viltozésait s ennek irdnydt és
tervszertien tudunk hatni e viltozdsok menetére.’

Jelentkezik itt bizonyos tilzds, egyrészt a torténelmi materializmus vonatkozdsaban,
mésrészt ellentmondds a természettudomdanyok rovasira. Espedig: a tdrsadalom torténeti-

2Bauer Ervinnek ez a miive el8szér 1935-ben jelent meg orosz nyelven, a hozzd kapcsolédé
Fiiggelék pedig 1920-ban németiil. A magyar kiadds, amelyre hivatkozunk, 1967-ben az Akadémiai
Kiadé gondozidsiban litott napvildgot. A konyv cime szerzGjének azt a szdndékdt tiikrozi, hogy az
elméleti biolégidt alapozza meg. Ma gy tiinik, Bauer 1ényegében a biofizika, a molekuldris bioldgia
uttordje volt, alapvetden ilyen szempontbél fogalmazta meg nézeteit (lisd pl. a réla elnevezett
,,Bauer-lv’-et). Az dltalunk vizsgdlt elméleti kérdések miivének csak kis hdnyaddt, bevezet§ részét
képezik.

3I.m.15.,16. 0.

4Uo. 25. 0.

5Uo. 25-26.0.
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ségének feltdrdsdhoz, tervszer( irdnyitdsdhoz ,,a természeti torvény pontossiga’ sziikséges,
ami rendben is volna, csakhogy: a természettudomdnyok, a természetre vonatkozéan —
Bauer szerint ,,eddig” (a harmincas évek kozepéig) — nem fogalmaztak meg semmilyen
torténeti torvényszeriiséget. Szerinte még a darwini evoliciés elmélet sem mond ki ilyen
torvényszertiségeket, sGt mi tobb, egyenesen tagadja ,,a torténeti, azaz az id6ben sziikség-
szeriien meghatdrozott irdnyban megavalésulé térvényszeriiségek™ 1étezését.

Hogy vildgosabb legyen Bauer eme sommds megéllapitisa, illetve egész felfogdsa,
vdzoljuk nézeteit kissé bGvebben, részben sajit szavaival: ,,Az evolucié elmélete mai
formdjdban — irta 1935-ben - nemcsak a térténeti térvényszeriliségekr6l, tehdt a kiilén-
boz8 dllatfajok és novényfajok és elddeik kapcsolatira vonatkozé torvényszeriiségekrél
nem ad semmilyen felvildgositdst, hanem elvileg is tagad minden olyan torvényszeriiséget,
mely az id6ben sziikségszerlien valésulna meg az egyesen és véletlenen keresztiil, tehdt
id6ben irdnyitott volna. A modern evolicié-elméletben tehdt bizonyos mértékben
paradox dllapot uralkodik. Az elmélet ugyanis egyrészt feltételezi és megalapozza az
él6lények torténetét, masrészt elvileg tagadja e torténet térvényeinek 1étezését. A véletlen
momentuma uralkodik benne, elfedve a torténeti sziikségszerliség, torvényszerliség
mozzanatdt.””®

A statisztikus torvények (pl. a természetes szelekcid) jellegének ismeretében sziikség-
telen elemezniink, hogy a darwini elméletben a véletlenek elfedik-e, vagy inkdbb hordoz-
zdk, megnyilvénitjdk az evolicié torvényszerliségeit.

Vizsgdljuk meg inkdbb kozelebbrdl az elgbb emlitett paradox helyzetet. Ennek ki-
alakuldsiban Bauer szerint kettss ok jatszott kézre. Egyrészt minden tudomdnynak el kell
vetnie minden olyan feltevést, hogy a torténeti torvényekben valamiféle nem anyagi
irdnyit6 erd jutna érvényre, vagyis el kell vetnie minden tudoménytalan, vitalista magyard-
zatot. De az ilyen nézetekkel folytatott harcban alakult ki a tudomédnyos biolégia, amely
az él6lények torténetiségét hirdetve egyre inkdbb a véletlen elem létezését hangsilyozta
ebben a tdrténetben. Mdsrészt a torténetileg torvényszeriit nem lehetett és nem lehet
madsként felismerni és materialista médon megmagyardzni, csak az él5 anyagra jellemz6
4ltaldnos mozgdstorvények alapjan. Ezek az okok a modern biol6gidban 6sszefonédnak s
a biolégusok, megfeleld magyardzat hidnydban elvileg tagadjdk, a tudoményos gondol-
koddssal és vildgnézettel 6sszeegyeztethetetlennek tartjdk a torténeti, azaz az idSben
sziikségszerlien meghatdrozott irdnyban megvalosulé torvényszerliségek létezését. Ezzel
szemben a tdrsadalom torténete azt bizonyitja, hogy a termelderdk meghatérozott fejlett-
sége esetén a termelési méd, a tdrsadalmi rendszer fejlédésének irdnya sziikségszerlien
elére meghatdrozott és a ,,torténelem kerekét nem lehet visszaforditani”. Ennek alapjin —
mondja tovibb — , beldthatjuk, hogy sziikségszerlien meghatérozott irinyban megvalésul6
torténeti torvényszertiségek feltételezése egydltaldn nem 4ll szemben a dialektikus mate-
rializmussal, s&t annak lényeges eleme”.”

Elvezetne jelen témdnktol annak részletes vizsgdlata, hogy milyen értelemben és
mértékben tekinthetd meghatdrozottnak a jovs, beilleszkedik-e és hogyan a predeter-
mindcié a dialektikus determinizmus elvébe, hogy hol lehet messzebbre és pontosabban
elgreldtni: vajon a tdrsadalomtérténetben a torténelmi materializmus révén, vagy pedig az

$Uo. 28. 0.
7Uo.

330



é15 természetben, az evoliiciés elmélet alapjan? Mindenesetre az a korillmény, hogy a
marxizmus megalapitéi vildgnézetik ,,természettorténeti alapjanak™ tekintették a
darwinizmust, mds tényekkel egyiitt arrél tanuskodik, hogy ami a tirsadalomtudomainy-
ban, ill. tirsadalomfilozéfidban a mult szdzadban megoldast nyert, az a természet-
tudomdnyok — nevezetesen a biolégia — nagy hozzdjaruldsdval tortént. Es az sem
tévesztendS semmiképp szem ell, hogy a marxizmus, mint egységes és konzekvens
filozéfia, a természet torténetiségének vizsgdlatihoz ugyanolyan tudomdnyos, dialektikus
mdédszert adott, mint a tirsadalomtorténethez.

Bauer tilzottan leszikiti az evoliciés elmélet 1ényegét és jelentSségét. Ertelmezése
szerint az csak az él§lények egymdsbél valé szdrmazdsit mondja ki. Legfeljebb azt a
torténeti ,,mozzanatot” ismeri el benne, hogy ,sziikségszer(iségnek tekinti az Gj alakok
megjelenését és mdsok elhaldsdt”. Ez minden! ,,Nem mond ... ki semmilyen torténeti
torvényszeriséget. Az evolicié elméletének modern [értsd: a Darwin—Bauer korabeli]
formdja és annak modern megalapozdsa semmilyen kdvetkeztetést sem enged arra vonat-
kozoélag, hogy milyen é16lények™ jelenhetnek meg vagy milyen élGlényeknek kell meg-
jelenniok meghatarozott feltételek kozott és bizonyos torténeti idGszakban, semmit sem
mond arrél, hogy az él6lények tdrténete sordn milyen torvényszeriiségek érvényesiilnek
sziikségszerlien az egyesen és a véletlenen keresztiil. Arra sem kapunk semmiféle tém-
pontot, hogy a késébb megjelens alakok miben és milyen irdnyban kiilonboznek sziikség-
szerlien a kordbbiakt6l. Az evolicié mai elvei és a modern evolicids elmélet csupdn azt a
tételt tartalmazzdk, hogy az él6lények kiilonbozd alakjainak, tehdt az él6 anyagnak
torténete van, e torténet térvényeir6l azonban semmit sem mond és erre vonatkozé
kovetkeztetéseket nem tesz lehet6vé.”®

Mintha a ,,minden vagy semmi’ szelleme kisértene az idézetben: ha nem tartalmazza az
egész torténelmet az evolicié elmélete, akkor nem mond semmit az 4j lényekrél, az
él6vildg torvényeir8l. Pedig hit mond egyet-mdst, méghozzd lényegbevdgét, egyikrél is,
masikrdl is. Nem korldtozddik annak regisztrdldsdra, hogy az é16 anyagnak (és nemcsak az
él6nek) torténelme van. Nem szoritkozik csupin annak megdllapitdsira, hogy az é16-
lények egymdsbél szdrmaztak, a tovdbbfejlédés irdnydt, szikségszerliségét is kimutatja,
megfogalmazza legalapvetGbb torvényszerliségét. Lényegéhez tartozik a szervezeti és
funkciondlis célszerliség, a kornyezethez valé alkalmazkodds okszerld magyardzata stb.
Mas kérdés azonban, hogy pl. a fejlgdés, a tokéletesedés fogalmdn ma nem pontosan
ugyanazt értjiik, mint Darwin vagy Tyimirjazev,” vagy hogy a véltozis, fejlédés, torténés
okait, folyamatdt a mai tudomany komplexebben és kritikusabban litja.

#Uo. 26-27. 0.

*Darwin, miutin elmondja, hogy nincs dltalinosan elfogadott meghatdrozdsa a szervezeti
fejlédésnek, arra utal, hogy ,,a gerincesek korében nyilvin szerepe van az értelem fokdnak és az emberi
test felépitéséhez val kozeledésnek™. Legdltalinosabban alkalmazhaténak pedig — Von Baer nyomédn
— a szervezeti differencidléddst tartja. Hozzdszdmitva: ,érett korban a kiilonbozé tevékenységekhez
vald kiilénleges idomulds . . . a fiziolégiai munkamegosztis™ mértékét. Vagyis ,,a szervezet magasabb-
rendiiségének fejlettségi fokdt mind ez ideig legjobban azzal lehet meghatdrozni, hogy mily mértékben
specializdlédtak vagy differencidlédtak a szervezet részei”.. (4 fajok eredete. 151—153., 256. 0.) —
Tyimirjazev szerint dltaliban két dolgot értenek a tokéletesedés fogalmdn: ,.elsGsorban a szervezddés
bonyolultabbd véldsit, amely a funkcidk szdmdnak szaporoddsiban, a funkcidk differencidléd4siban
jut kifejezésre; mdsodsorban pedig a létfeltételekhez valé eredményesebb alkalmazkoddst. A kettd
koziil a masodik a lényegesebb, s ha 4ltaliban egyiitt jdr az elGbbivel, bizonyos esetekben . . . kiiloén is
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Jeleztiik, Bauer nézeteit nem osztjuk maradéktalanul, de a természet torténetiségére, a
torténetiség kutatdsira vonatkozé megdllapitisaival messzemenden egyetértiink. Vild-
gosabbad kell tenniink azonban a torténeti torvényszeriiségek értelmezését, érvényesiilésiik
kériilményeit. Ennek érdekében vessiik 6ssze Bauer Ervin és Max W. Wartofsky nézetét és
ennek alapjdn vonjunk le kovetkeztetéseket.

Bauer a koévetkezGképpen jellemzi a torténeti térvényeket: ,Valamely kronologikus
idébeli oOsszefiiggés, mégha torvényszerli is, tavolrél sem térténeti tOrvényszeriiség.
Szigord idGbeli osszefiiggések éppen a kauzdlis, dinamikus t6rvényekre jellemzdek, a
torténeti torvényszerliségeket viszont az jellemzi, hogy az idGbeli vdltozdsoknak csak
sziikségszer(i irdnydt és nem szigori idGbeli Gsszefiiggését adjik meg.”*® Ilyen torvény-
szerliségeket — mint littuk — Bauer szerint a darwini evoliiciés elmélet nemhogy nem
fogalmaz meg, de ilyen irdnyd kovetkeztetéseket sem tesz lehetGvé. Bar a fogalom
értelmezése Wartofskyndl is hasonld, de lényeges kiilonbségek is mutatkoznak: ,, Torténe-
tinek nevezhetd [a fogalom szélesebb értelmében (K. L.)] valamely térvény, ha olyan
folyamatot vagy eseménysorozatot ir le, amely az id5 figgvénye. Vagyis, ha a torvényben
leirt események vagy dllapotok a kordbban mint vagy a késGbben mint dsszefiiggésben
dllnak egymadssal, akkor azt mondhatjuk, hogy a torvény idGben aszimmetrikus vagy
irinya van. Tehdt minden kronolégiai torvény, amely egy rendezett és irreverzibilis
formdban végbemend viltozast jellemez, torténetinek tekinthetS. A fejlédéstorvények —
akdr a biolégidban, akdr a geolégidban, vagy a nyelvészetben — ilyen értelemben torté-
netiek. Ehhez hasonléan torténetieknek tekinthet&k az irreverzibilis folyamatokat leiré
termodinamikai torvények is...!'! Amennyivel teljesebb és pontosabb ez a jellemzés,
annyival értiink vele jobban egyet, mint a mdsikkal. Eszerint nem kétséges, hogy a
bioldgia fejlédéstorvényei, amilyeneket a darwinizmus is megfogalmazott — torténetiek. S
ilyen szempontbdl nincs éles kilonbség a torténeti s az in. dinamikus, vagy kauzilis
torvényszeriliségek kozott. (A kovetkez$ rész egyik témdja éppen a kauzalitds torténeti-
sége lesz.)

S még valamit meg kell itt jegyezniink. Ez pedig a ,,torténeti torvényszeriiségek™ és a
,»torvényszeriségek torténetisége” kozotti kilonbség. E kifejezések tartalmi kiilonbsége
nem csupan a fenti idézetekbdl, hanem eddigi fejtegetéseink egészébdl is eléggé egy-
értelmiien kovetkezik, mégis rogzitsiink néhdny mozzanatot. A kiilonbség lényege: a nem

vilhat t8le.”® (Torténelmi szemlélet a bioldgidban. >cikra, Budapest, 1949, 270. 0.) — Mai napig
sincsenek egyértelmiien definidlva a fejl3dés ismérvei, de az értelmezésben van bizonyos elGrehaladds.
Szemléltetés és Osszehasonlitds végett idéziink Fr. Jacob A tojds és a tyuk ... (Budapest 1974) c.
kényvébdl: ,, . .. nagyon nehéz leirni azt az irdnyt, amit a természetes kivilogatédds adott a vélet-
lennek. A fejlédés, eldrehaladds, tékéletesedés szavak aligha taldléak rd. Tulsigosan is a szabdlyossdg,
szdndék, az antropomorfizmus képzetét ébresztik. Nincsenek definidlva a kritériumok. Ha a fenn-
maradds megkovetelte alkalmazkoddst tekintjiik, a colibacilus ugyanolyan j6l alkalmazkodik a sajdt
kornyezetéhez, mint az ember a magdéhoz. Semmivel sem jobb a bonyolultsig, az Osszetettség szé
sem. Van felesleges, értelmetlen bonyolultsig, mds bonyolultsig meg specializdltsagdval gitolja a
késGbbi evolicié minden lehet&ségét. Talin még az jellemzi leginkdbb az evoluciét, hogy egyre
nagyobb hajlékonysdgra, rugalmassigra torekszik a genetikai program végrehajtasiban . ..” (401.0.) A
genetikai program emlitett vdltozasdval késGbb részletesebben foglalkozunk. Itt csupdn azt észre-
vételezziik, hogy a hajlékonysdgra, rugalmassdgra valé ,,torekvés” semmivel sem kelt kevésbé antro-
pomorf képzetet, mint a fejlédés, tokéletesedés stb.

1%Bauer Ervin, i. m. 75. o.

"1 Max W. Wartofszky: A tudomdnyos gondolkodds fogalmi alapjai. Gondolat, Budapest 1977. 260. o.
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kifejezetten torténeti torvényszeriiségeknek is van torténetiségiik. Ez tobbek kozott azt
jelenti, hogy ezeknek is van irdnyultsiguk, tendenciézitisuk. A ,legdinamikusabb” tor-
vényszer(iségek ismétlédése sem abszolit jellegli. Ilyen értelemben ezek sem pontosan
ugyanolyanok ,.késbben”, mint ,kordbban” voltak. Mdsrészt pedig ezek a nem fel-
tlinGen irreverzibilis osszefiiggések mindig komponens elemei valamilyen dtfogébb és
kifejezettebb irreverzibilis (torténeti) torvényszer(iségnek, melyek uralkodé szerepet jét-
szanak a természet torténetében.

Ezek utdn Gsszesithetjilk azt a megallapitdst, hogy Bauer Ervinnek a darwini evoliiciés
elmélettel kapcsolatos ,,térténelmi” itélete tul szigoni volt. Nem volt eléggé meg-
alapozott, de teljességgel alaptalan sem. Mi az alapja? Az, hogy a darwini torténetiség —
bar megengedett és tett is utaldsokat a jovére — alapvetSen multra orientdlt torténetiség
volt, 6 tartalmat az €élvildg miltjinak, a fajok eredetének tanulmdnyozdsa jelentette. Ezt
nem ,felréni” szdndékozunk, hanem olyan korilményként vizolni, ami nemcsak Bauer
tilzott kritikdjdnak adott tdpot, hanem a torténeti szemlélet tovibbfejlGdésének is.
(Eppen ennek a fejlédésnek a sziikségszer(iségét és irdnyit kivanjuk feltdrni, s meg-
alapozni ezzel a késGbbieket. Ezt a célt szolgilja Bauer Ervin nézeteinek elemzése
ugyanigy, mint a darwini torténetiség tovibbi jellemzése.)

A multat kutaté darwini torténetiség rendkiviil termékeny volt. Mint Tyimirjazev irta,
a biol6gusok meggyszddtek arrdl, hogy ,,a térténelmi folyamatnak, amely kulcs a szerves
vildg mai felépitésének megértéséhez, kell megmagyardzni a morfoldgus szdmdra az Gsszes
é161ény egységet, a fiziolégus szamdra pedig ezek célszeriiségét vagy t(‘ikéletességét”-l ? Ma
hozzdtehetjiik — el6zetesként —, hogy a genetikus szdmdra is nélkiilozhetetlen az dlland6-
sdg és viltozékonysdg dinamikus egységének megértéséhez.

Ismeretes, hogy Darwin a fajok eredetét, a természetes kivdlasztodds révén torténd
fejlddését hatalmas tényanyag birtokdban, rendkiviili dttekintd képességgel sokoldalian
elemezte, bizonyitotta. S mdr ebben a miivében megfogalmazta legjelentGsebb progné-
zisat: ,,Vilagossag deriil az ember eredetére és torténetére is.”* 3

A legfejlettebb bioldgiai fajnak, az embernek a szirmazdsdval kilon, kiemelten is
foglalkozott Darwin. Szerves része és kiteljesedése volt ez evolicids elméletének. Torté-
nelmi szemléletének jellemz&i is itt mutatkoznak legkifejezettebben. A mdr emlitett
muiltra irdnyultsig is. ,,Ha a darwinizmus és az ember viszonyit kezdjiik vizsgdlni, ugy két
szempontot kell figyelembe venniink — irta Tyimirjazev —: az ember miiltjdhoz és a
jelenéhez valé viszonyat. Darwin sohasem javasolta, hogy tana a jelen pillanatban él6
ember erkélcskodexe legyen; csupdn kulcs ez az ember sotét muiltjdnak megmagyard-
zisdra.”'* Mids helyen is, tobbszor is megfogalmazta, hogy Darwin ,;sem a jelent, sem a
jov6t jéformdn nem is érintette s csupdn az emberiség homélyos miiltjdnak felderitésére
szoritkozott”.! 8

Mindezt azonban Tyimirjazev nem gy értelmezi, mintha ez a torténelmi médszer
valami visszavonuldsfélét jelentene, vagy a kisérleti mddszerrel valé szembeforduldst
kovetelné. Ellenkezdleg, a bioldgiai kutatdsokat minden irdnyban megtermékenyitette és

12K, A. Tyimirjazev, i. m. 70-71. o.

13 Darwin, i. m. 584. o.

14 Tyimirjazev, i. m. 286. o.

! $Tyimirjazev. Mi a darwinizmus? . .. 126. 0. Lsd tovabba 171-172. o.
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4j irdnyokat fejlesztett ki. Az ember szdrmazdsa nemcsak kihivé tiltakozdsokat véltott ki,
hanem alkotd, kutaté energidkat is felszabaditott, amelyek nemcsak igazoljak, hanem
azota is fejlesztik, Uj eredményekkel gazdagitjsk Darwin tanait. O maga azonban igazi
nagy eredményeit valéban az ember miltjinak, természettorténetének kutatdsdban érte
el. De amint ebbdl a természettorténetbdl kisarjad és mind jobban felergsodik a tdrsa-
dalomtorténet, egyre kevésbé valnak megoldhatokkd az emberrel kapcsolatos problémdk a
darwinizmus alapjén, Ugy szorul Darwin elmélete egyre jelentdsebb kiegészitésre, olykor
reviziéra. Mint az a megdllapitdsa is, hogy ,,az ember és az alsébbrend{ allatok értelmi
képességei nem mingségileg kiilonboznek, hanem — bdr roppant mértékben — csak
fokozatban'® Nem szorul magyarizatra, hogy a tudomainyossig gyengiiléséért nem a
torténeti médszer — mint médszer — a felelds, hanem annak alapvetGen egyirdnyu
(miltba nézs) és egyoldali (bioldgiai) bedllitottsdga. Nem az tehdt a {6 probléma, hogy
Darwin keveset foglalkozott az emberiség jelenével és jovGjével, hanem hogy a darwini
torténetiség szdmdra ezek a dimenzidk tartalmilag feldolgozhatatlanok.

De nemcsak a tdrsadalmisdg aporidja jelent nehézséget a darwini elmélet szempontjd-
bél, vannak ilyenek a bioldgidban is. Ezek kozé tartozik mindenekel§tt az 6roklGdés.
Hogy az oroklddést alig érintette a torténetiség szelleme, annak nem a darwini szemlélet
az oka, hanem a problematika szaktudomdanyos kutatdsdnak nehézségei és akkori dllapota.
Darwinnak a legkisebb genetikai tdmpontokra is rendkiviil nagy sziiksége volt, ill. lett
volna. De jészerivel semmire sem tdmaszkodhatott. Napjainkra viszont megfordult a
helyzet: a genetika gyors fejlédése rendkiviil sok ismeretanyagot halmozott fel, s ennek
elméleti feldolgozdsiban mutatkozik lemaradds. Tobbek kozott éppen a torténetiség
elvének tovibbfejlesztésében.

Ez sem véletlen. Az 6r6klédés — ha szervesen hozzitartozik is a valtozékonysig —
mégiscsak elsGsorban az ismétlGdést, az azonossig megdrzését, a konzervativ mozzanatot
jelenti az €16 folyamatban. Ennek a legkevésbé viltozékony életjelenségnek a torténeti-
ségét, torténeti tendencidjat kimutatni egyre tobb és pontosabb szaktudomdnyos hit-
térrel sem konnyt prébatétel.

A modern bioldgidban elkeriilhetetleniil napirendre keriilt ez a feladat. Megolddsdra
azonban tobb mds, ugyancsak tisztdzdsra vdré probléma kiséretében, a torténetiség uj
dimenzidjdban lehet és érdemes kisérletet tenni.

2. ASZEMLELETVALTOZAS LENYEGE, MEGNYILVANULASAI

A modern biolégia megkiilonbozteté vondsa a modern torténeti szemlélet, amely
dtfogébb és komplexebb a réginél. Mit jelent ez? ElGszor is dtorientélt és differencidl-
tabb idGstruktiira jellemzi. Nem a mmiltra, hanem dontSen a jovére irdnyul. S ebben
az orientdcioban alapvetd szerepet jatszik a mindenkori jelen. Ez nem egyszeriien 6ssze-
koti a jovét a multtal, hanem koézvetlenil meghatdrozza és realizilja. A jov6 a jelenhez
kozeledik és rajta muilik. A jelen pedig mindig csak gyakorlatilag definidlhat6. A gyakor-
latban a modern torténetiség leglényegesebb vondsit jelolhetjiik meg, teljes 6sszhangban a
marxista filozé6fia lényegi eleinével.

16 Ch. Darwin: Az ember szdrmazdsa. Budapest 1961. 201. o.
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A gyakorlat nemcsak a jelen, hanem a jov§ tételezése is, minthogy benne és éltala
mindig valamilyen célkit{izés, tervszeriiség realizdlédik.

A biol6gidban mindez elsGsorban tgy jelentkezik, hogy ma mar nemcsak — mondhatni,
nem elsGsorban — azt kutatjdk, ami valamikor létezett, hanem egyre inkdbb a szintézis
keriil elGtérbe, annak tanulmédnyozdsa, hogyan lehet célszer(ien irdnyitani, mesterségesen
létrehozni azt, amire sziikség van, aminek lennie kell; a gyakorlat vilik mindinkdbb
meghatdrozova.,

A torténelmi szemléletvdltozds dialektikdjdnak védzlata: a hagyomdnyos (a darwini)
szemlélet a gyakorlatbdl (a tenyésztés gyakorlatdbol, a mesterséges szelekcié tapasztalatai-
bél) indult ki, ennek analégidjara megfogalmazta és sokoldaldan elemezte a természetes
szelekci6 torvényét (amelynek idstruktirdja: a milt—jelen).! 7 Ezen az alapon eljutott a
1étért foly6 kiizdelem absztrakcidjdhoz. A modern szemlélet innen haladt tovdbb és jutott
(vissza) a magasabb foku gyakorlathoz, amely mdr nem egyszerli szelekcié, hanem
mesterséges szintézis, irdnyitott 6roklédés stb. (alapdimenzi6ja: a jelen—jova).!® A tudo-
mdny azonban sohasem vigy halad eldre, hogy teljesen elfordulna a milttél. (Hegel pl. a
tudomdny korkoros fejlédésmenetérdl ir, hogy ti. az \j eredmények nem egyszeriien
hozzdadédnak a kordbbiakhoz, vagy teljesen elvetik azokat, hanem 4tértékelnek és tovibb
visznek minden eredményt.!® Ez a bioldgidban is igy van. A tényleges eredmények
megdrzGdnek, a régi szemlélet kiegésziil. A milt kutatdsa sem zdrul le, hanem modernebb,
atfogébb szemlélet (milt—jelen—j6évs) dimenzibiban folytatédik. A silypont, a hangsily
azonban dttevédik az egyre magasabb szint{i gyakorlatra. Ez pedig mindenekelGtt az
oksag tjszerd, torténeti felfogdsat igényli.

Torténeti oksdg az 6roklédésben

A mult azért sem hagyhaté figyelmen kiviil, mert az Gj képz6dmények sohasem a
régitsl fiiggetlenil jonnek létre. Egy tulajdonsdg vagy szervezet lényegének feltdrdsa,
megértése szempontjibdl nélkilozhetetlen annak vizsgdlata, hogy milyen ,,messzir6l”,
milyen ,,mélyr8]” kompondlédik a térténelme, hogy milyen lehetSségek programozédtak
benne a jovore nézve.

Az 6roklsdés folyamatdban a mult—jelen—jov6 dinamikdja differencidlt ugyan, de
oszthatatlan komplexitds. Egyetlen dolog bonthatja, szakithatja meg ezt a folyamatot — a
kipusztulds (egyedé, fajé stb.). Az o6roklédés fogalmdban azonban eleve tételezett a
folytat6dds. (Ezért sem megfelel§ szdmara a milt-kozponti szemlélet.)

17 [llusztriciéként idézziik az aldbbiakat: ,A természetes szelekcié sohasem a tdvoli jovGt vette
tekintetbe, hanem a miiltat — mint a génekben raktdrozédott és a génekben megjelend tulajdonsdgokat
—, illetve a jelent, aminek meg kellett jelenni.”” Csaba Gyorgy: Az ember mesterséges dtalakitdsa . . .
Vildgossdg, 1979/8-9, 570. 0.

18 Valami min&ségileg egészen 1j van sziiletGben: nem a szdmunkra alkalmas fajokat vilogatjuk ki,
hogy azt termeljék, amit tudnak, hanem mi adunk utasitist, hogy mit termeljenek szdmunkra és igy
olyan anyagokat is el@dllitanak, amit maguktél nem tudndnak.” (Uo. 572.0.) — Teljesen hasonlé
értelemben ir mas szakember is: ,,Most egy 1ij szakasz kovetkezik, a molekuldris bioldgia a gyakorlati
élet felé fordul, olyan problémdk megolddsihoz fog, amelyek mdr kozvetlen gyakorlati értékkel
birnak.” Csdnyi Vilmos: Utdsz4. 1. Asimov: A bioldgia révid torténete. Gondolat, Budapest 1972,
271.0.

19V6. Hegel: A logika tudomdnya. Budapest 1957, 421 és kk. o.
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Az 6roki6désre alkalmazott ,,program gondolatiban — irja Fr. Jacob — két fogalom
otvozddik: az emlékezés és a tervszerdiség™.2® Kémiai struktirdba rogzitett ,,emlékezés” a
sziil6k, nagysziilok stb. tulajdonsdgaira. Es ennek alapjdn a leend§ szervezet kibontakozi-
sinak objektiv ,terve”, reakciésorozata. Vagyis az él6 szervezetek megGrzik és tovibb-
adjdk a milt id6k nyomait, hatdsait, tapasztalatait. ,,Célszertiségiikk” tehdt nem meril ki
annyiban, hogy alkalmazkodnak a kornyezetiikh6z, hanem beletartozik az a ,,torekvés”
is, hogy onmagukkal azonos programot készitsenek a kovetkez6 nemzedék szdmdra,
vagyis az onreprodukcié. Ebben a folyamatban ,,az él6lény mindig csak dtmenet, dllomds
a miilt és a jov6 kozott. A kezdet és a vég, az ok és a cél egyardnt a reprodukci6”.!

A mindenkori jelen tehdt: a mindenkori é16 (1), mely 6rokli a miltat és ,,programozza”
a jovot azdltal, hogy onmagat reprodukilja. A reprodukcié fogalma a miltat is dtfogja,
»azt a lancot, amit visszafelé a sziil6k, nagysziilsk képeznek, és az egész monoton
léncolatot, mely 4ltal folytat6dik a faj”.2? Az egyed és a faj életét egyarant a reprodukcié
jelenti, ami még az anyagcserénél is kozelebb 4ll ahhoz, amit életfolyamatnak nevez-
hetiink. Itt valéban a bioldgiai torténés ma elérhets legmélyebb lényegi Gsszefiiggéseinél
vagyunk. Ott, ahol az orokletes dllanddsdg torténetisége vajidik, ahol a muilt jovSbe
forduldsa a ,jelen” viltozatlansdginak latszatdt kelti, ahol csak véletleniil torténhet
Iényeges eltérés a kordbbi dllapottél. De minél hosszabb a genetikus ldncolat, a reproduk-
ci6és sor, és minél nagyobb a szaporodds intenzitisa, anndl tobb lesz a szelekci6 ,,nyers-
anyagit” képez$ véletlen vdltozat. A szelekcié pedig térvénnyé erdsiti az adott koril-
mények kozott legéletképesebbnek bizonyul véltozatok fennmaradasit. fgy alakul ki az
evolicié sziikségszerd irdnya, tendencidja, amelyben a véletlen jelleg is meg6rzédik, mert
nincs, és nem volt semmiféle elére megtervezett, misztikusan predetermindl sziikségszerd
menete a fejlddésnek. Viszont a természetes szelekcié dltal ,,vdlasztott”, beinditott
reprodukciés irdny, evoliciés rend, a tovdbbiakban mdr szigorian meghatdrozza a fellépd
véltozatok sorsit, esélyeit.

A jelenlegi organizmus genetikai programja tehdt — Jacob szemléletes hasonlatival —
,»olyan, mint egy szerz$ nélkili szoveg, melyet egy korrektor tébb mint egymillidrd évig
ellendrzott, javitott, finomitott, tokéletesitett sziinteleniil, kikiiszobolve lassanként
minden tokéletlenséget. A ma lemdsolédd és kozvetitdds szoveget, ami arra hivatott,
hogy biztositsa a faj dllanddsdgat, sziinteleniil dtdolgozta az id6.”*® Az dllandésdg és a
véltozds tehdt egyarant benne rejlik és ,,beleir6dik™ a genetikus ,,sz6vegbe”.

Van azonban ennek a szovegnek szerzéje, sét, szerz6i... A hasonlatndl maradva,
mondhatjuk, hogy a korrektorok (a szelekcids tényezdk, beleértve az idSt is) miikodnek
,szerzGk” gyandnt, s az alkoté oksig — Jacob véleményével ellentétben —kicsit sem vesziti
el ,jelentGségét”, ,érdekességét”. Igaz ugyan, hogy a statisztikus osszefiiggés, ami Jacob
szerint ,az univerzum fundamentdlis torvényeként jelenik meg... nem azt prébdlja
megmondani, hogy miért kovetkeznek be az események, hanem azt, hogy hogyan.”?*
Mégsem vilhat érdektelenné az oksdg, hiszen a ,hogyan”-nak is vannak ,,miért”-jei, s6t

2°Frangois Jacob,i. m. 9. 0.
21Uo. 8. 0.

22Uo. 178. 0.

23Uo. 376. o.

24Uo. 267. 0.
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vannak alternativdi is. Ezek pedig nem csokkentik, inkdbb novelik az oksdg ,.érdekes-
ségét”. Ambdr — nem kétséges — az oksdgi szemléletnek is 4t kell alakulnia, torténetivé
kell vilnia. A torténeti okozatisdg pedig — mint G.G. Simpson helyesen ramutat —
»mindent magdban foglal, ami valaha is tortént, és ami igy ... megismételhetetlen
akkumulici6”.>S Az evolicié aktudlis menetét a jelen tényezGi nem onmagukban deter-
mindljik, hiszen ,,a korabbi feltételek hatdsai sohasem miilnak el nyomtalanul”’.? ¢

Fr. Jacob arrdl ir, hogy a jelenleg é15 rendszerek struktirdjit és torténetét minden
esetben az onreprodukci6 célszerlisége magyardzza. Ez nem mond ellent az oksag torté-
neti felfogdsdnak, hiszen az Onreprodukcié meghatdrozott genetikai program szerint
torténik, amelyben — mint littuk — ,,az emlékezés és a tervszer(iség” o6tvozédik. Mégis az
okozatisdg folyamatszeriisége és végtelen Gsszetettsége azt a ldtszatot keltheti, hogy a
reprodukcié és a genetikai program valami ok nélkiili képz&dmény. Jacob nemcsak a
programot tekinti ,,szerz6 nélkiili széveg”-nek, hanem olyan kovetkeztetésre jut, hogy:
»A reprodukciénak tehdt nincs oka; csupdn események ciklusa, melyben minden alkoté-
elemnek csakis a tobbi fiiggvényében van szerepe. Az organizdcié azért reprodukaléd-
hatott, és az él6lények azért jelenhettek meg, mert a térbeli architektira komplexitasat
egyszerd linedris kombindcié sziilte meg.”?” Ez részben igaz. De a mdsodik mondat
igazsdgtartalma nem az elsébél kovetkezik. A reprodukciénak csak akkor nem taldlunk
okdt, ha azt valami szellemi tényezs (1lek, akarat stb.), vagy a monokauzalitds formdjdban
keressiik ,* de természetesen van oka a torténetiség és a statisztikussig értelmében,
formdjdban. S&t specifikus oka is van, s ez éppen a genetikai program, amely nem valami
holt, passziv széveg, hanem aktiv, ,,megvaldsuldsit6l elvdlaszthatatlan® struktira. (Jacob)

Az a megidllapitds, hogy a genetikai programnak nincs szerzgje és a reprodukciénak
nincs oka, a sz6 szoros értelmében ,életbe vags”. Nem ok nélkiil hangoztatjdk ugyanis
egyre tobben (Jacob maga is?*®), hogy az élet valahol, valahogyan ott kezdodlk ahol és
amikor a reprodukciés képesség kialakul.

Bar a biolégusok ma inkdbb gy fogalmazzik a kérdést: hogyan keletkezett az élet?
Nem kozvetleniil a miért-re keresik a vilaszt. De ha sikeriil feltdrni a folyamat hogyanjit,
a miért szilkségessége, oki megalapozottsdga is ki fog deriilni.

Tér—ido; sziikségszerii—véletlen

Az 1okl&dés torténetében, a reprodukci6 lincolatdban az id6 és a tér sszefiiggése is
drnyaltabban, sokoldalibban mutatkozik, mint énmagiban a szelekcié folyamatdban.
Jacob szerint a bioldgus szemében ,,az id6 fogalmdhoz elvilaszthatatlanul hozzdtartozik
az eredet, a folytonossdg, az instabilitds, az esetlegesség fogalma™.2®

Egészitsiik ki: az él6ben hozzd kell tartoznia a végességnek, és a tér fogalmanak is. A
tér (a szerkezet, a konfigurdci6) és az id6 (az egymadsutdnisdg, a szekvencia) elvilaszthatat-
lansdgdt Jacob is tobbszér megfogalmazza. Benne van ama fenti megdllapitdsban is, hogy

25 Behaviour and evolution. Szerk. Anne Roe és George Gaylord Simpson, New Haven 1958, 21. o.
26Uo. 22. 0.

2 7Frangois Jacob, i. m. 388. o.

2%Uo. 9,12, 369.0.

*A torténelmi oksdg mindig plurikauzalitds.

2%Uo. 177. 0.
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»azZ él6lények azért jelenhettek meg, mert a térbeli architektira komplexitdsit egyszer(i
linedris kombindcié sziilte meg”. Ez a linedris kombindcié (p. egy DNS bdzis-sorrendje,
vagy az amindsavak szekvencidja a fehérjékben) nem egyszerfien térbeli, hanem idGbeli
képz6dmény is. Egyik dtmegy a mdsikba. ,,Az €16k egyetlen struktiirdja sem vélaszthato el
a torténelemtsl.”2° A térbeli osszefiiggések az idGbeli osszefiiggésekbs! kovetkeznek.?!
De nemcsak arrdl van szd, hogy a genetikai informdcié (a kémiai ,jelek” sajitos egy-
mdsutdnja) alakitja ki a térbeli architekturdt, alapozza meg az egyedek, fajok térhoditdsdt
az élet porondjdn, hanem a térbeli felépités mikéntje, vagy — fajok, populdcidk esetében
— az elterjedés mértéke, kozvetleniil befolydsolja az élettartamot. Minél elterjedtebb egy
faj, anndl védettebbé vélik, anndl tartésabb fennmaraddsra van esélye. Igy vilik a tér a
bioszférdban is az id6 dimenzi6jdva.

A torténeti genetika azonban nemcsak a tér és az idG egymdsba valé kolcsonds
dtmenetét littatja sajitos megvildgitdsban, hanem pl. a sziikségszeri és a véletlen viszo-
nyit is; nemcsak egymashoz, hanem — kvdzi — térben és idGben. Kiilonb6z6 tendencidkat
lehet itt felismerni.

Arra mdr rdmutattunk, hogyan rendezddnek sziikségszerd evoliciés tendencidvd a
véletlen viltozatok. Durva egyszer(isités lenne azonban azt képzelni, hogy minél magasabb
fokot ér el a fejlgdés, anndl kifejezettebbé vilik benne a sziikségszer{iség egyeduralma. A
val6sdg minden sémdndl bonyolultabb. Nemcsak arrél van sz6, hogy sziikségszerii és
véletlen sohasem izoldlhatd, hanem megfigyelhets a fentivel éppen ellentétes tendencia is.
Az tudniillik, hogy a magasabb rendi szervezetek, kiilondsen az eml6s6k megjelenésével,
egyre inkdbb lazul az 6roklédési program szigorisaga. ,,Az idegrendszer kifejlédésével, a
tanuldssal és az emlékezéssel — frja Jacob — lazul az 6roklGdés szigora. A kissé bonyo-
lultabb szervezetek sajdtsdgainak alapjdul szolgdld genetikai programban van egy zdrt rész,
melynek kifejez8dése szigordan rogzitett, és egy madsik, nyitott rész, amelyik kisebb-
nagyobb vilasztdsi szabadsigot enged meg az egyednek. A program egyfel6l szigordan
elgirja a struktirdkat, funkcidkat, tulajdonsdgokat, masfelsl csak a lehetdségeket hatd-
rozza meg, a normdkat, a kereteket . . . Az evolicié irdnyit a program nyitott részének
noévekvé fontossiga hatdrozza meg.””>? Egyre jobban ng tehdt a szervezet szabadsiga az
ingerekre adhaté vdlaszok Kivalasztisidban. S ez elvezet egészen oda, hogy az embernél
»hyugodtan beszélhetiink™ az akarat ,,szabad” mozgdsarél. (Ami szerinte kedvenc témdja
a filozéfusoknak.)

Akdrhogyan is dllunk a szabad akarat problémdjdval, kétségtelen, hogy az evolicié
elgrehaladtdval, a bonyolultsdg fokozdddsdval ng a lehet@ségek, a véletlenek mozgdstere.
Ez sem egyszerii és merev séma azonban, amit ha ellenkezd irdnyba forditandnk valahol
alacsonyabb szinten, eljuthatnink a véletlenek teljes hidanyahoz.

A megismerés fejlodése nemcsak a bioevoliciGban, hanem pl. a mechanikdban is
fokozddé figyelmet fordit a véletlenekre. Jacob egyenesen tigy véli, hogy ,, . . . a statiszti-
kai mechanikdban is meg az evoliciés elméletben is a természet kozéppontjiba kerill az
esetlegesség fogalma”.®® Nem arrél van azonban szé, hogy a torvényszeril osszefiiggések

30Uo. 387. 0.
310o. 195. 0.
320o0.412. 0.
33(o. 262. 0. Lisd még 421. o.
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kutatdsa helyett a bizonytalan véletlenek (vagy pldne az esetlegességek) regisztrdldsa lesz a
tudomdny feladata. A modern tudomdnyt nem énmagukban a véletlenek érdeklik (,,6n-
magukban val6” véletlenek nem is léteznek!), hanem egyrészt a térvényszeriiségek vélet-
lenei, kivételei (amelyek taldn aziltal is ,,erSsitik a szabdlyt”, a torvényszeriiséget, hogy
valami mélyebb lényegre utalnak). Mdsrészt a véletlenek torvényszerliségei, vagyis a
statisztikai Osszefiiggések valoban a kutatds homlokterébe keriiltek minden teriileten, a
mechanikatdl a bioldgidig, a tarsadalomtudomdnyokrél nem is beszélve.

A modern bioldgidn beliil kiilonosen a genetika erdsiti és hasznositja a sziikségszer( és
véletlen, az egyes és dltalinos egységének dialektikus elvét. ,,A reprodukcié — irja idézett
szerzénk — a hasonlé képzdését kormédnyz6 determinizmus és az \ij megjelenését vezérlé
véletlen taldlkozdsi helye. Mert az evolicid elméletével megvdltozik a sziikségszer(iség
természete és célja az élGvildgban. Hatalmas populdciok viselkedésére alkalmazva azzd
vélt, amit a statisztika a nagy szamok torvénye’ kifejezédésének nevez.”>*

Az evolhiciés folyamat bonyolultsiga, az 6roklSdés ellentmonddsossiga érthetGbbé
vélik, ha figyelembe vessziik, hogy az élet torténetisége lényegében kétsiku: individualis és
integracids, szintetikus folyamat. Am ez a kettSs tendencia ismétcsak bonyolultan ossze-
fonédik, ami a biogenetikai alaptorvény torténeti értelmezésében tiikrozédik meg-
felelGen.

A biogenetikai alaptorvény torténetisége

Az egyik legnyilvanvalobb ellentmondds az 6roklGdésben, az dllandésag és a valtozé-
konysdg ellentéte. De ez csak a torténelmietlen szemlélet szdmdra feloldhatatlan anti-
némia. Ha az 6roklgdés torténelmi folyamatdt onto- és filogenezisre bontjuk, ha meg-
killénboztetjiik az egyedi és a populdcids szintet, kideriil, hogy nem az ellentétes pSlusok
kizartsiga, hanem kolcsonos feltételezettsége, egymadst 4thaté egysége (az 4llanddsdg
véltozdsa és a viltozékonysdg dllandésdga) jellemz6_rd. S6t az egyikbsl a mésikba vald
dtmenet fokozatai, drnyalatai is szétvdlnak az idGben. Az is megdllapithatd, hogy melyik
szinten mi a domindns tendencia, s hogyan fonédnak ossze a domindns és recessziv
folyamatok.

Altaldnos tendenciaként dllapithaté meg, hogy egyedi szinten az 6roklgdés konzervati-
vizmusa domindl, vagyis az 6r6kl6dési program nagy pontossdggal, tébbnyire vdltozatlan
ismétlgdéssel mdsolodik le. Ha ellenben a populdciés szintet vessziik alapul, pl. ,,a
baktériumpopuldciokat tekintjiik, vagy egyenesen egy egész fajt, akkor tgy t(inik, hogy a
nukleinsavszoveget folyton mdsoldsi hibdk, rekombindciék kecskerimei, addiciék, ki-
hagyasok zildljdk szét”.35 Ez a megkiilonboztetés természetszertileg csak viszonylagos
lehet. Nemcsak azért, mert egyedi szinten is torténnek valtozdsok, olykor mélyrehaté
muticiék, hanem mert az egyed nem kiilonithets el a populdciétél, fajtél, torzstdl,
minthogy bizonyos mértékig magiban hordozza azokat. Ugyanez érvényes ellenkezd
irdnyban, populdcié-egyed vonatkozdsban is. Kévetkezésképpen a kiilonbdzé szintek
domindns és aldrendelt folyamatai, az 4llandésdg és viltozds elemei, mozzanatai mindig
egyiitt, egymassal kombindlédva jelentkeznek. Konkrétabban: az egyed és a faj, ill. torzs
fejlédése, nem azonos mdédon és mértékben, de kolcsonosen tartalmazzdk, aszim-

34Uo. 236. 0.
35Uo. 382. 0.
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metrikusan determindljdk egymdst. Ennek egyik oldaldt, irdnydt és ardnyét fejezi ki a
Miiller—Haeckel-féle biogenetikai alaptorvény, amely az egyedfejlédés (ontogenezis)
irdnydbol fogalmazta meg az egyed- és torzsfejlodés osszefiiggését. Ha vannak is ennek az
osszefiiggésnek homdlyos pontjai, a térvény ma is az evoliicié dltaldnosan elismert, értékes
bizonyiték4nak tekinthetd.

Lényegesen kevesebb sz6 esik a Baer, ill. Szevercov dltal képviselt un. filembriogenezis
elvér6l, amely szerint nem a torzsfejlédés ismétlédik az egyedfejlédésben, hanem az
egyedfejlédés viltozdsai tikkroz6dnek a torzsfejlédésben. Ez utébbi elvet — ha egyaltaldn
szoba keriil — tébbnyire mereven szembedllitjdk az elgbbivel. Anndl inkabb figyelemre
méltd, hogy Kertai professzor Korunk bioldgidja c. kényvében Szevercov nézetét ,.el-
gondolkodtat6” ,kiegészités”-nek tartja.3® Szerintiink is kiegészités, és tobb szempont-
bél is elgondolkodtaté. Meggondolandé elszor is, hogy mi értendd az egyed fogalman,
meddig terjed e fogalom tartalma? Nyilvdnvald, hogy e nélkiil az egyedfejlédés fogalma
és a torzsfejlGdésben jitszott szerepe sem tisztdzhaté keliGen. Sziikség van a fogalom-
tisztdzdsra azért is, mert nem ugyanazt érti az ,egyed”-en az embriolégus és pl. a
genetikus vagy akdr a filoz6fus. Ennek kovetkeztében eltérs lehet az egyedi véltozdsok és
ezek szerepének megitélése is.

Baer és Szevercov embriolégusok voltak, az egyed fogalmdt és fejlédését embrio-
l6giailag értelmezték és tanulmanyoztik. Ebbdl a poziciébdl jutottak arra a kovetkezte-
tésre, hogy az egyedi (embriondlis) fejlédés lényegesen befolydsolja a torzsfejlédést.
Felismerték, hogy kiilonosen az embriondlis fejiddés korai stidiumaban bekovetkezett
véltozdsok befolydsoljdk mélyrehatéan a filogenezist.

Az embrionilis fejlGdés kétségkiviil jelentGs, de csak kicsiny szakasza az egyedfejlodés-
nek, nem kevésbé jelentds el6zménye van és sok minden kovetkezik utdna. A genetikai és
torténeti szemléletnek ezekkel is szdmolnia kell, mert ,,bdrmi is a tanulmdnyozott szint,
legyen sz6 molekuldkrél, sejtekrsl, organizmusokrdl, vagy populdcickrél, a torténet
mindig nélkiilézhetetlen tdvlatként szerepel, és az egymdsra kovetkezés mindig magya-
1dz6 elv”.37

Vitathatatlan, hogy az egyedfejlédés elGrehaladtival a viltozékonysdg csokken, a
sejtpotencidk besziiklilnek. Ha pl. a morula-dllapotban levd embriét alkotéelemeire
rdzzuk szét, még minden sejtbsl ondllé egyed fejlédhet. Késdbbi stidiumban ez mér
lehetetlenné vilik, az anatémiai, fiziolGgiai regenerdciés képesség fokozatosan és nagy-
mértékben csokken. Ugyanakkor azonban 1j képesség fejlédik ki, a szaporodds, a gene-
tikai reprodukcié képessége. Ki vitatnd, hogy ez kevésbé jelentSs szakasza az egyed-
fejlédésnek, mégha az egyed itt nemcsak fejlédik, hanem t6bbszorézddik is, mégha ennek
sordn az egyed-fogalom (legalabb is dtmenetileg) gyakran két-, vagy tobbértelmiivé vélik is
(minthogy az egyed 1ij egyed(ek) hordozdjivi lesz).

A genetikai reprodukcié nem jelenti az egyed tokéletes reprodukdldsit, csak Gnmagi-
hoz hasonld(k) létrehozdsit. Az egyed genetikai ,,6roksége” a szaporodds intenzitdsdval és
a szelekcio hatdsa alatt szétdramlik a populdciéban és az evolicié komponensévé vilhat. A
modern genetika szerint ugyanis — de mdr Darwin szemléletében is — az evolucié kozege a
populdcié. Bizonyos értelemben egyedi vonatkozdsban is lehet ugyan evoliciér6l beszélni,

36 Kertai Pal. Korunk biologidja. Budapest 1973, 593. o.
37Frangois Jacob, i. m. 391. 0.
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amennyiben az az él6 anyagnak az egyszer(ibbt&l a bonyolultabb felé haladé fejlodés-
menete, de az egyedfejlédés genetikailag programozott, erGsen az el6dokhoz és a konkrét
feltételekhez kotott folyamat. Az egyed az &soktsl csak kilonbozé vdltozatok formaja-
ban térhet el. A viltozds azonban még nem evolicié. Egyrészt nem is minden valtozatnak
van, vagy lesz evolicios értéke; mdsrészt pedig az evolicié: a viltozdsok sorozata, az
Gsoktol valé eltérés folyamata. Ezek a vdltozdsok nincsenek drokletesen predetermindlva.
Ehhez a szabad vagy spontin evoliciéhoz nem elegends egy vagy egynéhdny egyedi
véltozds, azok sokasdgdra és reguldcidjdra, populdciés méretére van sziikség. Hosszabb idg
alatt ez nagyobb egységek (nemzetség, csaldd, osztdly, térzs) evolici6jaba, in. makro-
evoliciéba mehet 4t. De minden szintrdl van bizonyos ,,visszacsatolds” az egyedhez, s az
egyed mindegyikbdl magdban hord valamit.

A biogenetikai alaptorvénnyel kapcsolatban rég megéllapitottdk, hogy az egyed-
fejlcdésben elébb a nagyobb, majd az egyre sziikebb rendszertani egységekre, végiil az
egyedre jellemzd morfologiai bélyegek jelennek meg. Ez igy azt a litszatot keltheti,
mintha az ontogenezis csupdn a filogenezis ,,dedukcidja”, egyedekre torténé ,,dekom-
pondléddsa” lenne, mintha az evolici6 az dltalinosbél indulna ki és a kiilonos szertedgazé
és egyre sziikebb lépcsSin haladna ,,lefelé”. Ez azonban csak egyik oldala, ill. a ,,mdsodik
fele” a valdsdgos folyamatnak. Ugyanis a legiltaldnosabb kategéridk sem eleve és on-
magukban, nem az egyesektSl fiiggetleniil léteznek. Ezek is az evolicié termékei. A
legdltalinosabb és a legmagasabb rendiiek is az egyesbdl indulnak ki, -hosszi és redlis
fejldéstorténetiik van, amely az egyesek és véletlenek tomegébdl integrdlodik. Ez a
torténet ismétlédik meg aztin gyorsitott és roviditett formdban az egyedfejlédés rovid,
embriondlis szakaszdban.

Ez az ismétlédés azonban nemcsak gyors és nagyvonalli, hanem progressziv is, ami
abban nyilvinul meg, hogy minél dltalinosabb és minél kordbbi stidiumrél van sz6, anndl
kozvetettebb és bizonytalanabb a genetikai ,,visszaemlékezés”. Igy pl. ,kimutattik, hogy
a gasztrulaképzGdés mechanikai sziikségszerdiség, s nem az Gsokre valé visszaiités”.>®
Ugyanakkor az egyed és a faj kozott kozvetlen, széles korii és kolesonds osszefiiggés van.
»Mindennek kovetkeztében a genotipus és a fenotipus egymdshoz valé viszonya — mint
Sz. A. Pasztusnij irfja — egy egyenes és egy viszontiranyu csatoldst tartalmazé kolesonhatds
alakjit olti (genotipus == fenotipus). Ez magiba foglalja mind az ontogenezisnek a
mereven determindlt genotipuson alapulé rendkiviil bonyolult folyamatait, mind azokat a
populdciéban lejdtsz6d6 genetikus folyamatokat, amelyekben oly nagy szerepet t6lt be az
egész biogenezisnek a fenotipus dltali sokoldali vezérlése, szabilyozdsa. Vagyis a geno-
tipus és a fenotipus kozotti osszefiiggés problémdjanak dtfogébb, torténeti megkozelitése
lehet&vé teszi e viszonyok dialektikus természetének feltdrdsat.”>®

Csak a torténeti megkozelités teszi lehetGvé a biogenetikai alaptorvény tartalmdnak,
az onto- és filogenezis bonyolult kapcsolatinak helyes értelmezését. Ez a viszony — mint
igyekeztiink megmutatni — semmiképpen sem meriil ki abban, hogy az egyedfejlédés
embriondlis szakaszdban megismétlddnek a torzsfejlédés bizonyos vondsai. A torzsfejlodés
is torténelmi folyamat, s ennek a torténelemnek a kezdetei az egyedekben, az egyedek
alkotta populdciokban vannak. A biogenetikai alaptorvény és a filembriogenezis elve

38Kertai Pdl, i. m. 593. 0.
39 Filozéfia és modern bioldgia . . . 176. o.
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éppen ezért nem egymast kizdré, hanem kiegészits folyamatot jelol. Olyan torténelmi
folyamatot, amelyben nemcsak ismétl§dés, haladds is van. Csak az jelenthet ismétl6dést
az ontogenezisben, ami ténylegesen megtortént és genetikailag fixdlédott. Ha gondolatban
,visszaszamldljuk™ a torzsfejlédés torténetét, egyre kevesebb fog belSle ismétldni, mig-
nem O-ra csokken.

Am egy é16 organizmusnak nemcsak biolGgiai szirmazdsa és Oroklottsége van, élet-
torténetében nemcsak az élet torténelmi koncentrituma ismétlsdik, hanem az élettelené
is, hiszen az 816 (kozvetve) az élettelenbdl is szdrmazik, s6t elsGdlegesen csak abbdl
keletkezett. Az él§ szervezetben tehdt ismétlGdnek — szervezetten és felgyorsitva —
bizonyos élettelen folyamatok, idshatasok, térstruktirdk. ,Eppen ezek a hatdsok —
mintegy a szervetlen vildg tér-id§ struktirdjdt eleve jellemzd tulajdonségok eredményei —
szabtdk meg végsG soron az elsGdleges él6lények anatémiai szervezetét és alkalmazkoddsi
funkciéit.” A foldi élet keletkezésére vonatkozé elméletek arra utalnak, hogy ,,az anyag-
nak az egymds utdn lejdtszddd, ritmikusan ismétléds fazisok szerinti mozgisa mind
itfog6 biol6giai szempontbdl, mind a vildg tér-idd struktirdjanak szerepére vonatkozé
filozofiai elemzés szempontjdbol olyan egyetemes torvény, amely alapjaiban determinalja
bolygénk él5lényeinek szervezetét . . . Vagyis az elsédleges é16 képzdményeknek ugyan-
azok a tulajdonsigai — a plurimolekularitds, a Kkatalitikus reakcidgyorsulds és a kiilsG
hatdsok nyitott visszatiikrozési lehetGségei — biztositottdk az é16lények progressziv fej-
16dését és azt, hogy protoplazmdjuk kémiai dtalakuldsaiban visszatiikrézzék a kiilvildgnak
egymds utdn ismétl3ds hatdsait . . .

Mindezek a feltételek, amelyek mdr az €16 anyag legkordbbi fejldési szakaszain
kialakultak, azt eredményezték, hogy a protoplazma a sajit kémiai reakcidinak mikroido-
kozeiben vissza tudta tiikrozni a kiilvilignak azokat az egymds utdni eseményeit, amelyek
természetiiknél fogva ellenkezdleg csak makro-idGkozokben bontakozhattak ki.”*©

A kiilvilag folyamatainak, hatdsainak ez a transzformdcidja azt eredményezte, hogy az
€16 organizmus az élettelen kornyezettel fizikai, kémiai szempontbdl soha sincs egyen-
silyban, 4llandé anyag- és energiacserében ill vele. Ez létének és fennmaraddsinak egyik
donts feltétele. Ugyanilyen fontosak azonban bizonyos egyensilyi viszonyok is. Az
egyensuly és egyensiilytalansig mértéke és szerepe a kiilonbozé (egyedi, populdcids stb.)
szinteken mds és mds, ezért tanulmdnyoziasukhoz is kiilonb6z6 konkrét szempontok
szitkségesek. Igy példdul az egyensilytalansig elsGsorban egyedi szinten és mindenekel5tt
fizikai, kémiai, termodinamikai szempontbél jelentkezik s — mint Bauer Ervin rémutatott
— az 616 organizmusok munkavégzésében nyilvinul meg.*! Ugyanakkor a fennmaradis-
hoz egyedi szinten is nélkiilozhetetlen a bioldgiai egyensily (pl. a kérnyezethez valé
alkalmazkodds) bizonyos formdja és mértéke. Es ahogyan — magasabb organiziciés
szinteken — mindinkdbb elStérbe kerill az él6 kornyezet szerepe, ugy vidlik a sajdt
ellentétét is hordozé bioldgiai egyensily egyre 4tfogébb és meghatirozébb életfeltétellé.

4° Filozdfiai probléemdk a magasabbrendii idegmiikodés fiziologidjdban és pszichologidjdban.
Akadémiai Kiadd, Budapest 1965, 208-214. o.

41 Lasd Elméleti biologia c. miivét. - Ide kividnkoznak Jacob szélesebb Osszefiiggést kifejezd sorai:
,,Valamiképpen minden é16lény 4llandéan be van kapcsolva abba az dltalanos dramldsba, mely az
univerzumot a rendezetlenség felé viszi. Az é16lény eme nagy dramlds egyfajta kitérGje, mely csupdn
lokdlis és dtmeneti jellegli, de fenntartja az organiziciot, és lehetdvé teszi a reprodukdléddst.” (1. m.
334.0.)
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A ,legtokéletesebb” természeti mechanizmus dialektikdja

A modern természettudomdny, s azon beliil a molekuldris bioldgia (genetika) valéban
szerfelett gazdag anyagot szolgéltat a ,,dialektika probakévé-hez. Adataibél nem utolsé-
sorban az a folyamat is Gsszedll, ahogyan az 6rokl&dési rendszer, ez az igen tokéletesnek
bizonyulé természeti mechanizmus®? fejlédik.

Fr. Jacob miive alapjdn utaltunk mdr rd, hogy az 6roklGdési ,,programot”, a nuklein-
savak struktirdjdban kdédolt genetikai ,,széveget”, informdcié-rendszert folyamatosan
dtdolgozza, dtstukturdlja az idG és a természetes szelekci, a programozott lehetségek
megval6suldsinak koriilményei. Az evolicié egyik f6 jellemzGje minden bizonnyal az,
hogy egyre nagyobb rugalmassdgot produkal a genetikai program megvalésitdsiban. Amde
nemcsak a végrehajtdsban fokozédik a rugalmassdg, hanem magédnak a programnak a
zdrtsdga is enyhiil, ami fejlédésének kétségtelen jele, s6t lényegi vondsa. Evolicié ,,csak
ugy vélhatott lehetGvé — valljuk Jacobbal —, hogy a genetikai rendszerek maguk is
fejlédtek”.*3

Az emberré vilds természettorténetével, torvényszeriiségeivel kiilon szeretnénk majd
foglalkozni, ezért itt csak roviden utalunk rd, hogy ,,az él6lények kozott az ember
genetikai programja a legnyitottabb, legrugalmasabb”.** Ez igen sokat mond arra vonat-
kozéan, hogy miért vilhatott az ember a legtanulékonyabba az él5lények kozétt, miért
képes — és kénytelen is — kultiirateremtésre, onfejlesztésre.

De egyelére még az is vdlaszra vdr, hogy mi az oka az 6roklédési mechanizmus
fokozatos lazuldsdnak? Nem lehet kétséges, hogy komplex okok, bonyolult kdlcson-
hatisok kovetkezményérdl van sz6. Ennek a komplex oksdgi folyamatnak csupdn a f6
tendencidjat kiséreljiik meg értelmezni.

Az a kérdés, hogy az evoliicié bizonyos fokdn miért lazulnak az érokletes k6tottségek,
szorosan Osszefligg azzal, hogy miért és hogyan alakulnak ki? Egydltaldn, hogy mennyire,
milyen értelemben zdrtak az 6rokl&dés szisztémai?

Nem sziikséges a genetika alapfogalmainak, az 6rokl6dés folyamatainak elemzésébe
bocsdtkozunk. Egyetlen dolgot — a dolog lényegét — emeljiik ki. Azt, hogy ,jelenlegi
tuddsunk szerint a nukleinsavak bizis-szekvencidinak komplementer parosoddsa az egyet-
len mechanizmus az é16 sejtekben a specifikus informacié 4tvitelére”.*® Ez a bizonyos

42 Ez a mechanizmus — irja a Nobel-dijas Luria — olyan magas foku rendet és szervezettséget
kovetel meg, amellyel a természetben sehol mdsutt nem taldlkozunk, még a bolygék mozgisiban sem.”
(Salvador E. Luria: Az élet befejezetlen kisérlet. Budapest 1976, 49. 0.)

42 Frangois Jacob, i. m. 376. o.

44Uo. +418. o. Tovibba: Munka és emberré vdlds. Kossuth, Budapest 1972, 200. o. — N.P.
Dubinyin: A mai bioldgia id&szerii filozdfiai és médszertani problémii. O. M. Tdjékoztats, 19733, —
Ez a rugalmassig tehdt, aminek az emberré vilisban messzemend kovetkezményei vannak, hosszi
fejlédési folyamat eredménye. Azért hangsilyozzuk kiilon is, mert vannak, akik taldn valamiféle
szaktudomanyos pedantéridbdl, vagy mads ok miatt az emberré valds ,,pillanatdt” szeretnék megragadni.
Feltételeznek valamiféle merev hatdrt, amelyen innen még dllat, rajta til pedig mir ember létezik.
Ilyen biivds hatdr természetesen nincs, hasztalan keresni. S ezt nem valami filozéfiai ,,nagyvonalusig™
mondatja veliink, hanem épp a szaktudomdny, a genetika is sugallja. Pl. igy: ,,Nem egy csapdsra, nem
hirtelen ugrdssal fejlédott ki tehdt az agy ama Kis régidja, mely a taglejtéseket és a beszédet irdnyitja.
Es nem is egyetlen fejlédéssor, folytonos fejlédési linc eredményeként vilt emberré az ember.”
(Frangois Jacob, i. m. 415. o. Lasd tovdbba: Munka és emberré vdlds . . . Jelzett kiad., 201. o. stb.)

45E. Luria, i. m. 60. o.
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szekvencia (a nukleinsav molekuldkban szerepls bdzisok egymdst kovet§ és kiegészits
rendje) az, ami meghatdrozza, hogy milyen tulajdonsigok 6roklddnek 4t az utédra. Ez a
stabil kémiai struktura a kiils§ hatdsoktdl rendkiviil védett, a reprodukcié sordn bonyolult
folyamatok” szigortian meghatarozott rendje nagy pontossdggal viszi 4t az utédokba. A
ritkdn el6fordulé ,,rendellenességek”™ (mutdciok) szintén tovdbbadédnak, s ha csak kis
mértékben is elényt jelentenek a létért foly6 kiizdelemben, stabilizdlédnak, beépiilnek a
tovabborokléds dlloményba. Fokrdl fokra igy médosul, csiszol6dik a genetikai program
és idG6r6l idre hozzdidomul a létfeltételekhez, anndl drnyaltabban és tartésabban, minél
»alkalmasabb” mutdciékkal és minél hosszabb ideig ,,dolgozhat™ a természetes szelekci6.
Voltaképpen ez az evoliici6 ttja, de a specializdlédds (az adott feltételekhez valé tilzott
kot8dés) mar zsakutca. Az ebbsl ad6dé kovetkeztetés ma madr nyilvanval6 és kozismert:
az alkalmazkodds nem minden formdja és mértéke jelent evoliiciét. Mdsrészt az is kitlinik
a fentiekbdl, hogy az 4torokitd mechanizmus kialakitdsdban, mikodésének szabdlyozasi-
ban, tokéletesitésében a természetes kivdlogatéddsnak van meghatdrozé szerepe, és az
id6tartamnak, ami alatt kifejti hatdsat.

Midr a viszonylag egyszeri baktériumszervezetek — Luridval szélva — ,,maximadlis
hatdsfokii kibernetikai rendszerek, tanui annak, hogy milyen csoddkra képes a termsé-
szetes kivalogatédds a génfunkciék szabilyozdsinak tokéletesitése révén”.*® Teljesen
azonos értelemben ir Jacob is: ,,A baktériumsejt miiveleteiben taldn leginkdbb nagy
pontossdaguk a megleps. Reakcidk ezrei folynak akkora precizitdssal és biztonsdggal, mely
messze folilmil mindent, amit technolégia és ipar megvalésithat.”®” Réamutat tovabbd,
hogy ,.egy olyan egyszerli lényben, mint a baktérium, a program végrehajtdsa nagyon
merev. ,Zirt’ abban az értelemben, hogy a szervezet egyrészt csak nagyon kis informacié-
mennyiséget vehet fel kornyezetébsl, mdsrészt pedig csak szigonian meghatirozott
médon reagilhat”.*® Nos hit, ennek a merevségnek és zartsignak a fGoka kozvetlenill a
természetes szelekcié, de nem 6nmagiban véve, hanem torténelmi konkrétsigiban. Vagyis
dontd szerepe van egyrészt annak az idGtartamnak, amig egy populdcidra kifejtheti
hatdsdt (anndl inkdbb, mert ez a hatds meglehetSsen lassan érvényesiil), mdsrészt pedig
anndl intenzivebben jut érvényre, minél nagyobb a populdcié létszdma s vele egyiitt a
mutdciés ,,nyomds”. Ha bizonyos okok (a komyezeti feltételek és a mutdciés viszonyok
sajitos taldlkozdsa) folytdn valahol csokken a szelekcié ideje és intenzitdsa (az vn.
szelekciés nyomds), aligha jon létre specializdcié. Mindez azt jelenti, hogy bizonyos
esetekben csokken, vagy éppen hidnyozhat is a szelekcié génfunkcidkat szabdlyozd,
»merevitG” hatdsa. Ennek kettss kovetkezménye lesz. Az egyik: a genetikai program
direkt vagy indirekt lazuldsibol evolicié dgazik ki (ellentétben a specializdlédassal).
Maisrészt, a szelekci6 gyengiilésével né az adott populdciéban a kéros recessziv gének
ardnya (minthogy a szelekci6 ezt megakadalyozta volna).*®

Ezek a koriilmények nagyban hozzdjirulnak, hogy az evolicié irdnya és liteme nem
egyenes és nem egyenletes. Rendkiviil sok kitérGvel, zsdkutcdval tarkitott. De a kiilon-
boz8 szervez6dési szinteken stabilizdlédott SroklGdési rendszerek ,,fellazuldsaibdl” el-

4¢Uo. 77. 0.

47L4sd pl. Frangois Jacob, i. m. 376. o.

480o. 401. o.

49Vo. E. Peter Volpe: Evolicié. Gondolat, Budapest 1977, 72. o.
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dgazé evoliicids ,,hajtdsok’ folyamatosan meg-megujitottdk és tovibb mozditottdk a torzs
fejlodését.

Minek kovetkeztében csGkkenhet a szelekcié hatdsa? Ha az el6bb vdzolt bonyolult
filogenetikai el6remozgdst a modell egyszer(isit6 médszerével dbrazoljuk, akkor az ldt-
hat6é, hogy — a kitérGk és visszaesések ellenére — az elSrehaladds liteme gyorsulé
(kvézi-gravitdciés) tendencidt mutat. Ez azt jelenti, hogy az egyre fejlettebb alakzatok
egyre rovidebb ids alatt jonnek létre.® A kovetkezmény pedig az, hogy a természetes
szelekcié hatéideje, adapticiés ereje, nyomdsa csokken, az 6roklGdési mechanizmusok
merevsége és a fejlettebb szervezetek kotottsége tovabb lazul. Ugyanakkor evolicids
»,onmozgdsuk’ nd.

Mindez az idegrendszer tokéletesedésében manifesztdlédik. A | legtokéletesebb’ (gene-
tikai) mechanizmusra a ,legérzékenyebb” és ,legplasztikusabb” struktira épiil. Ez azt
jelenti, hogy nem is csak az idegrendszert kell itt figyelembe venni, hanem — vele egytlitt
— a tevékenységstruktirdt is. Az idegrendszer — kiilondsen magas fejlettségi fokon —
valéban rendkiviil érzékeny ,,miiszer”, de dllandébb struktdra, mint a tevékenység. ,,Az
dllat aktivitdsdt kozvetleniil az idegrendszer szabdlyozza, amely viszonylag 4llandébb
struktira, mint a viselkedés, és ezért szerkezete taldn jobban tiikrozi a magatartdst
szabilyozé gének tevékenységét.”s !

Az 616kl6dés precizitdsa, az idegrendszer érzékenysége, a tevékenység plaszticitdsa — e
hdrom szféra ,kollaboricidja” — egyre tobb 1Uj tulajdonsdg, jabb és djabb képességek
szerzését, kibontakozdsit, f6képpen a tanuldsi képesség kifejlodését, a kornyezettel vald
érintkezés bdoviilését eredményezi. Mindezek alapjin egyre bonyolultabbd és koz-
vetettebbé vdlik az alkalmazkodis.

A szerzett tulajdonsigoknak nemcsak a szimszer(isége és vdltozékonysiga béviil,
hanem az emlékezd és a tanuldsi képesség fejlodésével és orokldésével’? tartéssdguk és
felhalmozéddsuk lehetGsége is egyre né. ,,Arrél azonban — sajnos — még semmit sem
tudunk, hogyan épiilnek rd a szerzett szabdlyozé korok az 6roklédés hdlézatdra. Nem
tudjuk miként csatlakozik a vele sziiletett és a megtanult. Mert ez a két fogalom — irja
Jacob — ma mdr nem ellentétes: kiegésziti egymast.’3 (A torténelmi igazsig az, hogy mar
Tyimirjazev sem éllitotta mereven szembe a szerzett és az 6roklott tulajdonsdg fogal-
mat’ %)

50V6. pl. Volpe amerikai professzor kdvetkezd megdllapitdsdval: ,,Taldin néhdny élGlény szinte
teljesen tokéletes alkalmazkoddst alakitott ki viszonylag véltozatlan koérnyezetéhez. Egy azonban
bizonyos: az ilyen stabil formdk egyiltalin nem mondhatdk jellemzdnek napjaink élGviligdban.
Napjaink egyik uralkodé formdja . ..az ember, az az emlGsfaj, amely viszonylag igen rovid id6 alatt
gyorsan fejlGdott ki.” (E. Peter Volpe, i. m. 191.0.)

S1sanyi Vilmos: Magatartdsgenetika. Akadémiai Kiad6, Budapest 1977, 31. o.

52 Természetesen nem vitds, hogy a tanuldsi folyamat is genetikailag szabdlyozott mechanizmusok
kozremiikodésével torténik, a tanulds képessége 6roklédik. Egy-egy faj esetében nagyon szigoriian
megszabott az, hogy az egyed milyen feladatok megtanuldsira képes egyaltalin.” (Csdnyi Vilmos:
Magatartdsgenetika, Jelzett kiad., 73. 0.)

53Francois Jacob, i. m. 411. o.

$4Ez kideriil a kovetkezd kérdésfelvetésbdl is: ,, . . . beszélnek dltaldban a szerzett tulajdonsdgok .
6rok6lhetdségérdl, de maga az 6rokolhetSség taldin nem tartozik a szerzett tulajdonsigok ko6zé? ™
(Torténelmi szemlélet a biologidban. Jelzett kiad., 224. 0.)
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Mindenesetre az oOrokletes program lazuldsa, a tanulékonysidg fokozéddsa, ered-
ményeinek halmozéddsa, egyre inkdbb az evoliicié gyorsité tényezdjévé vilik. Az evolicié
eredményei pedig visszahatnak az idegrendszer fejlédésére, korldtozzdk — féleg az idS
vonatkozdsiban — a szelekci6 hatdsdt, szélesebb kordi alkalmazkoddst tesznek lehetGvé,
ugyanakkor noévelik a szervezet oOndllosdgdt, fokozzdk bels6 differencidltsigit. Ki-
finomodik az érzékel§ és reagdlé képesség, mégpedig nemcsak kifelé, hanem a szervezeten
beliil is. A szervezet differencidlodasdnak, ondllésoddsdnak, a kiilvildggal folytatott anyag-
csere szélesedésének ugyanis nélkiilozhetetlen feltétele, hogy a szervezet alkotéelemeit
koordindlé kolcsonhatdsok is ugyanigy kifejlédjenek, mint a szervezetet kornyezetével
Osszekapcsolé strukturdk. ,Makroszképos szinten tehdt az evoliicié dj kommunikiciés
rendszerek létrejottén nyugszik, az él6lény szervezetén beliil ugyaniigy mint a kdrnyeze-
tével valé kapcsolatiban. Mikroszinten ugyanez a genetikai programok kvalitativ és
kvantitativ médosuldsaban fejezddik ki.”

Szélnunk kell még egy lényeges sajatossagar6l ennek a fejlédési folyamatnak. Arrdl,
hogy nemcsak gyorsulé iitemii, hanem egyenlGtlen is; egyedi és torzsi szinten egyarant. A
fajok egyenlStlen fejlGdésérsl taniiskodnak tobbek kozott az evolicids zsikutcdk, a
keletkez6 fajok gyors differencidléddsa alacsonyabb kategéridkra stb. Egyedi szinten — a
korreldcié érvényesiilése mellett — szintén vannak fejlodési egyenlGtlenségek, szervezeti és
funkciondlis aszimmetridk; nemcsak egyes szervek kifejlédésének orokletesen meghata-
rozott sorrendjében és itemében, hanem pl. a mutdciés viltozdsok gyakorisigiban (a
fontosabb szervek kevésbé viltozékonyak, védettebbek stb.), a specializiloddsban, az
egyoldald bioldgiai tokéletesedésben (ami mindig magdban foglalja bizonyos szervek és
funkciok leadasat, masok nagyobb effektivitisa érdekében.) E. i. t.

Miért fontos mindez? Azért, mert az oroklGdési mechanizmus, az idegrendszer és a
tevékenységi struktira koélcsonhatdsiban és fejlédésében is nagyfokd egyenlGtlenség
mutatkozik az arogenezis (a szervezeti felépités tokéletesedése) menetében, az ideg-
rendszer javira. Aminthogy a nagyfokid specializdléddsok kovetkeztében ,,a korldtlan
progresszidra valé képesség csak egy irdnyban — az emberhez vezet§ irdnyban maradt
meg™S %, ill. alakult ki fejlédéstorténetileg, ezért a mondottakat az ember példdzza
legmegfelelGbben.

Az emberi 8s kozponti idegrendszerének teljesitGképessége tilfejlédott azon, ami a
bioldgiai élettevékenységhez aktudlisan sziikséges és elegends volt. Egyre messzebb fej-
16dott azon, amit a genetikai mechanizmus kozvetleniil meghatdrozott. Nem egy szakiré
egyenesen fényfizésnek tartja azt az agykapacitist, amivel az ember rendelkezik,’” s
aminek — mondjdk — ma is csak toredékét haszndlja ki. Igy viszont nehezen érthetd
jonéhdny dolog. Bizonyos, hogy az egyed- és torzsfejlédés itt is torvényszerfien sszefiigg,
de ez a kapcsolat nincs még kellSen feltirva, sem szaktudomdnyos, sem filozéfiai
szempontbol.

5% Frangois Jacob, i. m. 401-402. o.

: 56 A. S. Davitasvili: Ucsenyije ob evoljucionnom progressze. Tyeorija aromorfoza. Thiliszi 1972,
23.0.

57V06. példdul Munka és emberré vdlds, Jelzett kiad., 322. o.
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Az 0rdklddes is, a genetika is tulmutat Gnmagdn

A tOrténeti szemlélet vdltozdsit jorészt olyan ismeretdgban — a genetikdban —
kovettiik nyomon, amelyre 1égi forméjdban lényegileg nem is terjedt ki. Ez azonban nem
jelenti a szemlélet vjabb korldtozasat vagy lesziikitését, hiszen mind az 6roklddés objektiv
folyamata, mind pedig a genetikai ismeretek fejlGdése tulterjed, messze tdlmutat egy
specidlis életjelenség és egy bioldgiai diszciplina hatirain. A modern genetika bizonyos
mértékig reprezentdlja a mai biolégia egészére jellemz8 szemléletet, médszer- és fel-
adatorienticiot.

Milyen médon és milyen irdinyokban?

Az 0Oroklédés vonatkozdsiban: a multnak, ill. az élének a reprodukéldsa és tovdbb-
adéddsa az utédnak eleve magaban hordja a milt és a jelén meghalad4sdnak mozzanatit.
Az 4atorokitésben, a konzervativ mozzanatokban benne van az informdcié dtaddsdnak,
vagyis az irdnyitdsnak a folyamata. Az irdnyitds pedig elre, jovGbe haté motivum. Ehhez
jdrulnak azok a valtozdsok, amelyek az 6rokl6dé informdacidban, a genetikus ,,szovegben”
meghatdrozott gyakorisiggal bekovetkeznek. Ezek adjdk az impulzusokat a j6v6 irdnya-
ban torténd viltozdshoz, haladdshoz. Vagyis: ,,emlékezés” és , tervszerliség”, a kettd
,,k0z06tt” pedig a mindenkori jelen, az aktudlisan létez§ él6lény. S a nemzedékek sordt
osszekapcsolo, egyre tokéleteseds idegrendszer.

A modern genetikiban: lényegi vonds a gyakorlati jelleg, vagyis (itt is) a jelenre és a
jovore irdnyultsig. A gyakorlatisdg sziikségszerlien tartalmazza a célirdnyossdgot, a sz6
valédi értelmében vett tervszeriiséget. De nemcsak ezt, hanem integrdld, inspirdl6 hatdsa
van mds ismeretdgakra, a tobbi bioldgiai tudomdnyokra, a biolGgiai szemlélet egészére, s6t
a megismerés dltaldnos elméletére. A biolGgia lehetGségei, kildtdsai pedig egyre koz-
vetlenebbiil érintik az emberi lényeget és az emberiség jovojét.

Konkrétabb kovetkeztetéseink is sziikségképp a gyakorlatra, illetve a jovGre utalnak.

— A genetika egyre hatékonyabb gyakorlati eszk6zévé vilik az €16 természet humanizi-
ldsdnak, emberi célok és sziikségletek szerinti dtalakitdsdnak. Nemcsak a novény-, hanem
az éllattenyésztésben is rohamosan novekszik a sziikséglet az iparszerli elGéllitdsra és
feldolgozdsra, ezért — mint Ldng Istvin akadémikus rdmutat — ,el&térbe keriilt a

nagyobb édllomédnyok, a populdciék vizsgilata és a populiciés genetika alkalmazdsa”.5®

Szemben a kivételes képességii és teljesitményi egyedi példdnyok elG4llitdsdval.

Ugyanakkor, mds irdnyban — s ez némileg érzékelteti a modern genetika gyakorlati
dimenzi6it — néhdny évtizeden beliil alkalmazasra keriil és minden bizonnyal mingségi
fejlédést vilt ki a mikrobidlis ipardgakban a gén-manipuldcié, vagy génillesztés tudo-
minya.’® De nemcsak mikrobidlis szinten, hanem — mint jeleztiik — a novény- és
dllattenyésztésben is egyre tervszerlibb genetikai munkadra van sziikség.

»-Az 0roklédés menetének ilyesfajta irdnyithatsdgdt tekintették a biolégiai forradalom
valédi szakaszinak.”®® Amelynek a kordbbiak el6készitsi voltak.

— Akdrhonnan is szdmitjuk a modern biolégia ,,valédi” forradalmat, tobb mint valé-
szind, hogy ,,az elkovetkezd 20—25 év alatt rendkiviili jelentdségli biol6giai felfedezések-

2 s

nek lesziink tandi, de terveinket és elképzeléseinket mégis elsGsorban ma meglévd, illetve

58 Lang Istvan: Bioldgiai forradalom — hazai realitdsok. Akadémiai Kiadé, Budapest 1978, 95. o.
59 Lasd uo. 67—69. o.
¢%Uo. 66. 0.
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a gyorsul6 fejl6désbol redlisan remélhets j ismeretekre kell alapozni” — dllapitja meg
Lang Istvin elGretekintd realizmussal.®!

Van abban valami mély értelmi dialektika és egyre nyilvdnvalobb torténelmi sziikség-
szeriiség, hogy az 6roklédés konzervativizmusa eléremutat, az el6reldtd, jovére orientalt
tudomdny pedig a meg8rzés, megévds momentumadt is egyre jobban hangsiilyozza: ,,A
jovében a kornyezetvédelem leghangsilyosabb teriilete valésziniileg a genetikai értékek
védelme lesz. Ebbe a fogalomkarbe tartozik a fléra és fauna ritkasdgainak megmentése, az
embernél pedig a kdros genetikai viltozdsok megel§zése.”®?

A gyakorlat szférdjaba, fogalmiba nemcsak a kornyezetatalakitds, ill. megévis, vagy a
biolégiai szervezet, a genetikus dllomdny tervszerli megviltoztatdsa tartozik, hanem a
biolégiai gondolkodds fejlesztése is, a modern kutat6 és oktaté tevékenység. Lang
akadémikusnak arra vonatkozdan is vannak figyelemre mélté gondolatai, hogy milyen
elemekbdl, hogyan komponadl6djék a modern biolégiai gondolkodds. Az alapvetd szak-
ismereteken tul sziikkség van hozzd ,,torténeti szemléletre” — tegyiik hozzd: modern
torténeti szemléletre —, ,,az evoliciés folyamatok alapos megértésére,®® a legtjabb
felfedezések kifejtésére, a gyakorlati alkalmazdsok kovetkezményeinek mérlegelésére . . .
fokozni kell magdrél az emberrdl és az embert koriilvevG bioszférirél alkotott kép
nagysigdt és pontossdgdt. Vagyis a biolégiai oktatisban az emberben és az emberi
kozosségekben végbemend bioldgiai folyamatokat kell majd lényegesen jobban meg-
ismerni, mint ahogy ezt ma oktatjuk.”®* Mindehhez — magitél értetGdSen — nemcsak
genetikai, biolégiai, nem is csupin természettudomdnyos,® hanem tdrsadalmi ismere-
tekre is sziikség van.

— Nem kisebb indok szél emellett, mint hogy ,,az ember biolégiai jovGje szorosan
kapcsolodik a tdrsadalmi jév6hoz”. A tdrsadalmisdg fokozdddsa, mind gyakoribb til-
koncentrdléddsa mdr ma is tilzottan igénybe veszi az emberi szervezetet. ,,A kdvetkezd
idoszak — irja Lang Istvin — fGleg az ember adaptdcios készséget teszi még probdra. A
felgyorsult életritmus, a megnovekedett informdciGterhelés, a szervezet anyagcseréjére
haté kiilonbozé élvezeti cikkek, illetve szennyez§ anyagok, tovdbb feszitik az idegrend-
szert és az dltaldnos egészségi dllapotot. Kiilonésen fontossd vilik ezért a helyes életméd
kialakitdsa. A tdrsadalomtudomdnyok legnagyobb segitséget ezen a teriileten tudndnak
adni a jov6 emberének.”%®

A jov6 emberére tehdt a ma emberének kell gondolnia. Dehdt a j6vé embere mindenki,
aki €l és ameddig él. Ezért az embernek sajit jovGje felé kell fordulnia, eddigi tapaszta-
lataival és rohamosan gyarapodé tuddsdval, ismeretelméletével és gyakorlati tevékeny-

$'Uo. 7.0.

$2yo. 22.0.

$3Az evoliiciés folyamatok alapos megértéséhez nélkiilozhetetlen az evolicié torténetiségének
feltdrdsa is. Az utébbi id6ben megjelent egyes miivek (koztiik E. P. Volpe-nak és A. S. Davitasvilinek
dltalunk idézett miive, tovabbd: K. M. Zavadszkij, E. I. Kalcsinszkij: Evoljucija evoljucii c. kényve
(Leningrdd 1977 stb.) arra utalnak, hogy ez a munka bizonyos vonatkozdsokban mdr folyik. Ennek
komplex vizsgilata témdnk szerves része, de nyilvdn nem egy tanulmdny és nem egy kutaté feladata.

$41. m. 140—141. 0.

¢5N.P. Dubinyin: ,,Az ember fizikai 1étének jovGjéért vivott harc a genetika és az egész
természettudomény kulcsproblémdja lett.” (Voproszi Filoszofii, 1978]7.)

8¢ Ldng Istvan, i. m. 146—-147. 0.
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ségével. A modern embert és tudomdnyt nem elégitheti ki az utélagos (post factum, p.
festum) megismerés. Egyre inkdbb a tények, események ,.elé” kell mennie, legaldbbis
egyiitt haladnia velik. Modern tirsadalomépités nem lehetséges mdsként, csak ha az
objektiv torvényszerliségek oOsszehangolt tdrsadalmi sziikségleteket, tudomdnyos terv-
szeriiségét, , megszerkesztett” jovit realizdlnak.

SUMMARY

Ldszlo Kovdcs: The Test of Dialectics
The Development of Historical Approach in Biology

In the paper, which is a part of a comprehen-
sive study on historicity of nature, the develop-
ment of historical approach is analyzed. Starting
from the character of Darwinian historicity, the
author refutes that in Darwinism no historical
laws are formulated, however there is some
ground for the criticism of Darwinian historicity,
namely that is mostly one-sided, one-way, while
referring back to the past, neither in depth nor in
range it does not comprise modern biological
research (e.g. genetics). In modern historical
approach that should include not only the past
but the present and future as well, the present
plays a decisive role, which can only be practi-
cally defined. Practice, to a certain extent,
always anticipates future (for it materializes
purposefulness). Orientation toward practice is
the main feature of modern historicity, shown by
the fact that increasingly the synthesis, the rese-
arch of the controllability of processes have come
to the foreground.

The development of historical approach is
accompanied by the change in the interpretation
of causality, the acceptance of historical

approach (among others) in biology and the more
sophisticated views on the interrelationships of
space and time, as well as necessity and
contingency. In the paper the historical interpre-
tation of some basic biological laws, mainly the
evolutional and biogenetical ones is attempted.
The “most perfect” natural mechanism, the evo-
lutional dialectics of inheritance is also analysed,
referring to the contradictory character of evolu-
tion and the causes of its acceleration, and the
consequences of the loosening of the inherit-
ance program, its role in the evolution of
Man,

The reason why the last part of the paper is
devoted to the practical tendencies and tasks of
the science researching into inheritance, ie.
genetics is, that to a high degree, it seems to
represent the approach, method, and task ori-
entation characteristic of contemporary biology
as a whole. The change in the approach of bio-
logy, its practical results have a tremendous
effect on the theory of cognisance, the formation
of the modern world-view, the conditions and
perspectives of human existence.
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