ALLAM, VAROS, KAPITALIZMUS*

(Max Weber ambivalenciai
a liberalizmus és a torténeti iskola tiikrében)

SZABO MATE

E fejtegetések célja, hogy megmutassdk a weberi elmélet néhdny kérdésének a német
nemzetgazdasdgtan tgynevezett ,,masodik torténeti iskoldjaval”! (a tovibbiakban: torté-
neti iskola), illetve a német, valamint az eurdpai liberalizmus problematikdjdval valé
kapcsolatdt. A sajatos polgdri dtalakulds kovetkeztében Németorszdgban kordbban ala-
kultak ki olyan, mdsutt csak késgbb jelentkez$ tendencidk, mint az dllami beavatkozds,
szocidlpolitika, és az 4llami biirokracia szerepének megnovekedése.? E tendencidk alapul
szolgdlhattak a liberalizmus ,,meghaladdsinak™, a ,,deutscher Sonderweg” apolGgidjanak
és a kordn jelentkez6 monopolista-imperialista viszonyok kritikdjanak is. Az elsd alter-
nativit képviseli G. Schmollernak, a torténeti iskola vezetd tagjdnak elmélete a porosz
,paternalizmus’? a tdrsadalomtudomdnyba valé transzponildsival. Max Weber gondol-
koddsdban egyszerre van jelen a monopolistaimperialista kapitalizmus birdlata a libera-
lis eszmények oldaldrdl, és a liberdlis eszmények birdlata és reviziGja a tSkés tdrsadalom
valésdgdnak alapjan.

Részben ezek a kolliziék jelentkeznek Webernek a kozépkori vdros és a territoridlis
dllam a kapitalizmus keletkezésében jatszott szerepével, valamint a kapitalizmus fogal-
mdval és a gazdasdg és politika a kapitalizmusban valé viszonydval kapcsolatos ambivalens
dllasfoglaldsaiban, és az e problémdk leirdsdra szolgil6 kategéridiban. A weberi elmélet e
kérdésekkel kapcsolatos ambivalens dlldsfoglaldsait és megfogalmazisait Weber sajdtos
liberalizmusédnak, valamint a torténeti iskola egyes tagjainak — G. Schmoller, K. Biicher,
W. Sombart — a modern dllam és tdrsadalom sajdtossigainak, illetve azok keletkezésének
leirdsdra adott megolddsainak tiikrében tdrgyalom.

Weber a modern kapitalizmus sziiletésérSl adott elemzésében sajitos ambivalencidval
taldlkozhatunk a kozépkori véros és a territoridlis dllam, és ezek politikdjanak a kapitaliz-
mus keletkezésében jitszott szerepe kapcsin. A ,,coniuratiok”, a fegyverképesek kol-
csonos védelemre és segitségre valé szovetkezése, és a tudatosan forradalmi, ,,illegitim”

*A szdvegben taldlhatd kiemelések Max Webertdl szarmaznak.

! Somlai Péter, ,,Georg Simmel és a formdlis szociolégia” . In: G. Simmel, Vdlogatott tdrsadalom-
elméleti tanulmdnyok. Budapest. 1973. 26-27. o.

2Somlai Péter, Hivatalnoki szervezet és intenziv iparositds. Budapest. 1977,

3Uo. 36-108. o.
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politikai hatalom létrehozisa révén keletkezS kozépkori vdrost Weber mint a kozépkori
tarsadalmi-politikai berendezkedésen beliil a politika, jogrend, gazdasig és dltaldban a
kultdra minden teriiletén forradalmi szerepet betolts, a racionalizdcié felé mutaté tdrsa-
dalmi integrdciét dbrdzolja. Ugyanakkor a kifejlett, gazdasdgi-politikai autonémidval
rendelkezd kozépkori vdrost mint a modern, a nagyipari termelésen alapul6 kapitalizmus-
tél és a modern nemzetdllamtdl idegen, és azok kialakuldsdval felszamolt berendezkedést
mutatja be.* A ,virosgazdasigot’” és annak politik4jst megsziintet§ ,,raciondlis” 4llam
Webernél a modern kapitalizmus legfdbb szovetségese, ,,az dllam egyetlen formdja,
amelyen belil a kapitalizmus fejlédni tud”, de a merkantilizmus gazdasigpolitikdja
mégsem a raciondlis kapitalizmus hordozdja, hanem a kapitalizmus ,,irraciondlis”, a nem
tisztdn gazdasdgi lehet&ségekre orientdlt formajdt képviseli.®

Ez az ambivalencia jelentkezik az egyes eurépai nemzetek, illetve régiok tdrsadalom- és
dllamfejldésének weberi elemzésében is. Weber szerint Anglia fejlGdése volt mértékadd
az eurdpai kapitalizmus kialakuldsdban. Azonban Itdlia a ,,coniuratiok™ klasszikus hazija,
és a kozépkori vdrosi autonémia kifejlédésének legtisztabb tipusit mutatja. Itt a virosnak
nem kellett szdmolnia a kiils6 feuddlis hatalmakkal, mivel a nemesség maga is vdroslakévd
valt, és a vdrosok autondmidjinak kifejlédését nem akadilyozta egy folényben levd
politikai-katonai hatalom.®

Bar Itélia, illetve a Foldkozi-tenger medencéje a sajdtos eurdpai varosfejlédés kiindulé-
pontja, a vdros ,,illegitim”, tudatosan forradalmi hatalma kialakuldsinak hazdja, a ,,déli
véros” strukturdja — Weber ezt az elnevezést a dél-eurépai vdrostipusra alkalmazza —
mégis 4zsiai-antik elemekkel telitett, amelyek a ,politikailag orientdlt” kapitalizmus
kialakuldsa felé hatnak. Ennek alapja részben a déli viros katonai-politikai autonémidja;
hidnydban az Eszak (Weber itt Eszak-Eurépira gondol) vérosaiban, ahol a feudalis
hatalom, a lovagsig katonai-politikai f6lényben levs kiilsd erGként jelentkezik, a polgar
,»homo oeconomicus”, a tisztdn gazdasdgi el6nyokre orientalt, raciondlis kapitalizmus
eléfutdra.’

A virossal szembendllé kiils§ katonai-politikai hatalom a viros gazddlkodisit a
raciondlis kapitalizmus felé orientdlé hatdsa egészében jellemzi a kozépkori Eurépa
véarosfejlédését az antik vdrossal szemben; a déli vdros sajitos dtmeneti helyzete tulajdon-
képpen az antikvitdshoz valé hasonlésdginak tudhaté be. Az északi vdros fejlGdésén beliil
a modern Kkapitalizmus kialakuldsa szempontjibdl leglényegesebb angol fejlédésben is
talilkozunk a védrossal szemben 4ll§ erds dllamhatalom a raciondlis kapitalizmus fejldése
szdmdra kedvezd hatdsdval. A vdrossal szemben dllé erds dllamhatalom kovetkezménye-
ként Anglidban a vidék a vdrosnak sohasem aldvetett, nem — vagy, csak rovid idGre és
korldtozott terjedelemben — alakul ki a vidéket a vdros érdekeinek alirendelten kezel
,»varosi gazdasdgpolitika”; az angol viros sosem vilik 6ndllé dllammd, a viros autond-
midjat és a céhek uralmdt korldtozza a kozponti hatalom. A kozponti hatalom ilyen
pozitiv szerepének sajitossdgai jelennek meg Franciaorszdg fejlddésében is, és mindkét
esetben a modern nemzetallam és a kapitalizmus kialakuldsa felé hatnak.®

4 APT. 328-329. 0., G. 255-256., 267—269. 0.

$G. 270., 278-279. o.

¢ APT. 320-324. 0., G. 131136, 192, 243, 265~266. o.
7APT. 238, 242, 245, 265, 276. o.

* APT. 275-276, 278, 360—361. o.
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A kozépkori déli viros mds vonatkozédsokban is koztes forma; kozbiils helyet foglal el
az antik vdros, ahol a nemzetségi tagolds formadlisan fennmarad, és a kozépkori, északi
viros kozott, ahol ez teljesen felbomlik.” A nemzetségek uralmdra, a ,,nemzetségi
virosra” az a jellemzd, hogy itt a polgir ,,rendi” minGsége domindl; sajitos életvitelhez,
szocidlis presztizshez fiiz6dik a ,,polgdr” elnevezés, egy honoricior-lovagi életmddhoz,
amelybsl kizdrt a kozvetlen villalkozéi tevékenység. A polgiri rend a ,tulajdon és
miiveltség” (,,Besitz und Bildung”) rendje, jaradékos médon szerzi jovedelmét. A nemzet-
ségek kezdetben monopolizdljdk a viros feletti uralmat, és a céhekbe tomorilt keres-
keddk, véllalkozok és ipar(izék csak sajdtos, a vdros intézményének kialakuldsdhoz hason-
16an illegitim, forradalmi szervek révén héditjak meg azt.'®

A kozépkori ,,plebejus vdros” kialakuldsa a vdrosi gazdasdg és politika mélyrehaté
véltozdsait hozza magdval. A honordciorok uralmét felvdlté céhuralom a vidéket a vdros
érdekeinek aldrendels ,,vdrosi gazdasigpolitika” kibontakozdsit hozza magaval. A céhek-
be tomorilt kereskedbk, iparlizék és vallalkozék nem-jiradékos jovedelemszerzésiik
kovetkeztében nem képesek a ,,politikdért” élni, és termeldmunkdjuk biztositasdra igény-
lik az igazgatds, jog és politika racionalizdldsdt, és ezzel egyiitt egy a ,,politikabdl” 616
hivatalnokréteg kialakuldsdt. Ez az uralom legtisztdbb formdjdban a vdroson beliili egyed-
uralomként, elsésorban Itilidban jelenik meg (podeszta, signoria). Eszakon ezt a szerepet
a nagyobb territoridlis igazgatdsi-politikai egységhez valé csatlakozds tolti be. Az uralom
Uj formdjdnak kialakuldsa a vdros és vidék ellentéteinek kiegyenlitGdése felé hat, s6t sok
esetben kozvetleniil a vidéki lakossdgra tdmaszkodik. A vdrosi egyeduralom kialakuldsa-
nak és a vérosi igazgatds racionalizdciéjdnak alapja a polgdrsdg ,,pacifikdciéja”; a ,,homo
oeconomicus” a gazdasagi szerzésre irdnyuld hivatdsszerii életvitele megfosztja a nyugati
varost a fegyverképesek védelmi kozosségének jellegétsl, mivel a polgdr maga mdr nem
kozvetlen hadvisels és politizalé, mint a nemzetségi varos korszakéban.!

A katonai-politikai hatalom a nyugat-eurépai vdroson beliili ,racionaliziciéjanak”
dbrdzoldsa hasonlé Webernél a modern dllam és kapitalizmus kialakuldsdval kapcsolatban
végbemend folyamatok leirdsdhoz. E folyamatok a gazdasigi, igazgatdsi és katonai ,,ter-
melési eszk6zok” és a ,,termelSk™ elvilasztdsdban ,,termelési eszkozeik™ kisajdtitdsdban
jelennek meg, ami az 4zsiai tdrsadalmakkal ellentétben, ahol az 6nttzéses gazdilkodds
sziikségletei kovetkeztében ez a fejl6dés kezdetén dll, Nyugaton csak a fejlédés végén, a
raciondlis dllam és kapitalizmus kialakuldsdval jon létre. Weber a modern édllam és gazdasag
kialakuldsit Nyugat-Eurépdban a gazdasigi és politikai szférdkban tobbé-kevésbé ,,pdr-
huzamosan” zajlé kisajititdsi folyamatok eredményeként irja le, amelyek elGszor az
igazgatds és a gazddlkodds eszkozei feletti monopdlium, majd pedig a ,kisajatitok”, a
tékések és a rendiséget feszdmolé egyeduralkoddk ,.kisajdtitdsdval” a hatalom a biirok-
récia révén valé személytelenné vildsat hozzdk magukkal.'?

E folyamatok eredményeihez Weber ambivalensen viszonyult. Gondolkoddsdn végig-
vonul egy sajdtos kett§sség; a modern igazgatds ,technikai” folényének elismerése a
kordbbi rendi, illetve honoriciorpolitika felett, ugyanakkor igény arra, hogy a modern

? APT. 244-245, 260-261. o.
10APT. 269275, 293, 299. 0. G. 258—259. o.
11 APT. 274-275, 310, 315-320. o.
12 APT. 383—385. a. Max Weber, Gesammelte Politische Schriften, Tiibingen. 1958. 309—311. o.
G. 63, 255-256. 0.
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centralizalt-biirokratikus intézményi dllam feltételei mellett Gjrafogalmazza a liberalizmus
tarsadalmi-politikai eszményeit; a biirokrdcia irdnyitdsdt egy a ,politikdért” é16 hono-
rdciorokhoz hasonléan fiiggetlen politikus kezében szeretné litni. A modern politikdhoz
valé viszonyuldsiban tanusitott kett@sség Weber liberalizmusiban, illetve annak német
gyokereiben rejlik.' 3

A Kklasszikus liberalizmus elméletében és politikdjidban olyannyira jelentss ,,hono-
ricioruralomban”, a ,tulajdon és miiveltség” révén kvalifikdlt okoskodé dllampolgdrok
kozossége képes az dllam és tdrsadalom, magdn és kozszféra kozotti politikai kozvetitést
biztosit6 politikai nyilvanossdg szerepének elldtdsira. Az ,,okoskodé kozonség” exkluzivi-
tisinak a modern nemzetdllamban torténé felszdmoldsdval, a tomegnek a politikdba
valé bekeriilésével megszlinik a kozvélemény ,tulajdon és miiveltség™ dltal biztositott
homogenitdsa, és a polgiri tdrsadalom ellentétes érdekeinek kiizdGterévé valik. Az ily
moédon kialakult ,tomegdemokricidt” Max Weber egyrészt a ,honordcioruralom”
eszményének oldaldrél birdlja, ugyanakkor litja annak a modern tdrsadalmak koriil-
ményei koOzOtti megvaldsithatatlansdgdt. Ambivalens dlldsfoglaldsa részben a polgdri
liberalizmus ellentmonddsainak, és az e kérdéssel kapcsolatos német problémdknak a
tilkorképe; a német liberdlisok szdmdra tragikus ellentmonddssd lett a kis német dllamok-
hoz kot6d6 politizdldsuk, és képtelenségiik a nemzettévalds 1itjdnak pozitiv befolydsold-
sdra, illetve annak a porosz monarchia révén valé megteremtésére, ami Németorszagnak a
liberdlis honordciorpolitika felszimoldsdért a német nemzet nagyhatalmi politikdjat adta
cserébe.'*

A kozépkori vdros, a honordcior és céhuralom a kapitalizmus keletkezésében jatszott
szerepének ambivalens megitélései Webernél részben liberalizmusdval,'® illetve a hono-
ricior-uralom a liberélis értékrenden beliili ellentmonddsos szerepével vannak kapcsolat-
ban. A weberi liberalizmus és az dllam, varos és kapitalizmus vonatkozasiban tapasztal-
haté weberi ambivalencidk Osszefiiggéseit persze nem lehet erre az egyetlen csatorndra
sziikiteni. A mdsodik részben rimutatok ezeknek a weberi kapitalizmusfelfogdssal, illetve
az dllam és gazdasdg a tGkés tdrsadalomban valé viszonydrdl alkotott nézeteivel fenndll6
kapcsolataira is. Ezt azonban csak a torténeti iskola egyes képviselGinek e kérdésekkel
kapcsolatos elméleteinek ismertetése, illetve nézeteik Weber elméleti-metodologiai
koncepciéjival valé konfrontdldsa utdn lehet elvégezni.

Weber kordnak német kozgazdasigtandban dilt a ,,mddszervita” (Methodenstreit) az
,elméleti” és a ,torténeti” irdnyzatok kozott. W. Eucken a két szemben dll6 tdbort a
gazdasdgi jelenségek vizsgdlatdnak ,,nagy antinémidjaval”; a kizérélagosan torténeti, illetve
a kizdrolagosan elméleti médszerekkel valé megkozelités ellentétével jellemezte. A torté-
neti iskola feloldja a gazdasigtant a gazdasigtorténetben, a hatdrhaszonelmélet pedig
abszolutizdlja az olyan elméleti megkozelitést, ami minden gazdasdgra dltaldnosan érvényes
torvényszerfiségeket kivin megismerni. Bdr a két iskola ilyen jellemzése nem teljesen
megalapozatlan, de antinémidvd élezett formdjdban mégis a tdrsadalmi eszmék torténeté-

13W. Mommsen, Max Weber. Gesellschaft, Politik und Geschichte. Frankfurt am Main. 1974,
21-72. 0.

14Y. Baumgarten, Der Deutsche Liberalismus — eine Selbstkritik. Ullstein Biicher. 1974. 20. o.
T. Schieder, ,,Das Verhiltnis von politischer und gesellschaftlicher Verfassung una die Kritik der
biirgerlichen Liberalismus.” Historische Zeitschrift. 1954/177.

! SMommsen, 1. m. 274-275. o.
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nek mitikus toposzai k6zé tartozik.' ¢ Schmoller, a torténeti iskola vezéregyénisége nem
tagadta az elméleti megkozelités jogosultsdgdt, és elméletében helyet kaptak a kereslet—
kindlat, arképz&dés stb. a hatdrhaszonelmélet vizsgalta problémdi is." 7 Ellenfele, Menger,
a hatdrhaszonelmélet képviselGje pedig elméletének bizonyos megfogalmazdsaiban egyes
alapkategéridk kapcsdn differencialt az archaikus és a modern gazdasdgok kozott.!®

Max Weber metodoldgidjat, és ezen beliil az idedltipusok elméletét joggal jellemezték a
két szemlélet szintézisére, illetve meghaladdsira valé torekvésként.'® Weber gazdasig-
szociolGgidjdnak kategériarendszerébe beépiti a hatdrhaszonelmélet el6feltevéseit annak
pszicholégiai ,,megalapozdsa” nélkiil, ugyanakkor vizsgilja a gazdasdgi tevékenység torté-
neti viltozatossdgdt, de birdlja a gazdasdgi fokozatoknak (Wirtschaftsstufen) a torténeti
iskoldn beliil kialakult tipusait is. Weber és a hatdrhaszonelmélet, illetve a torténeti iskola
viszonydt azonban kordntsem lehet egyértelmii ,,meghaladdsként” jellemezni. Az egyes
konkrét problémdk megkozelitése kapcsdn inkdbb egy ,,megsziintetve-meg6rz6” viszony
dllapithat6 meg. Igy van ez a vdros, dllam és kapitalizmus weberi elméletének és a
torténeti iskola egyes képviselSinek (Schmoller, Biicher) e problémdkra adott megoldasai
esetében is.

Az els6 és a mdsodik torténeti iskola tagjai a gazdasdgok torténeti fejlddésének
bemutatdsira dolgoztik ki a gazdasigi fokozatok elméleteit. A fokozatokat kiilonbozd
ismérvek alapjdn alakitottdk ki; igy példdul List a termelés, Hildebrand a forgalom,
Schmoller a gazdasdgpolitika és annak alapegységei, Bicher pedig a javaknak a fogyasztdsig
megtett Utja alapjdn sorolja a gazdasdgokat az egyes fokozatokba.?® A fokozatelméletek
koz6s jellemzGje a torténelem evolucionista felfogdsa; valamilyen ,,gyakorlati sziikség-
szer(iség” (Schmoller) kovetkeztében a gazdasigi és tdrsadalmi berendezkedés egyre
magasabbrenddi formdi alakulnak ki, és a formdknak ezt a vdltozdsdt irjdk le a gazdasagi
fokok sorozatai. Biicher ugyan hangsilyozza tipol6gisjinak ,logikai” jellegét, és nem
tagadja a keveréktipusok, dtmeneti formdk 1étezését, amelyekt6l fokozatelmélete elvonat-
koztat, és tipologidjat csak a korszak gazdasagi szubjektumai altal ,,normdlisnak™ tartott
uralkodé gazdasdgi formdk leirdsira korldtozza, de mégis tigy irja le a gazdasdgi fokokat,
mint redlis torténeti fokozatokat.?!

Itt a kozépkori vdros és dllam a kapitalizmus keletkezésében jitszott szerepének
vonatkozdsiban Schmoller és Biicher elmélete, illetve Webernek ezekhez valé viszonya
érdekes. Schmoller és Biicher elméletében fokozatelméleteik eltérd megalapozasa ellenére

'¢W. Eucken, Die Grundlagen der Nationalékonomie. Berlin. 1950. J. A. Schumpeter, ,,Epochen
der Dogmen- und Methodengeschichte” In: K. Biicher—J. Schumpeter—F. Wieser, Grundriss der
Sozialokonormik I. Tiibingen. 1914. 98—124. o.

'7J. A. Schumpeter, ,,Gustav v. Schmoller und die Probleme von heute”. In: Schumpeter,
Dogmenhistorische und biographische Aufsdtze. Tiibingen. 1954. 148—-200. o.

'8Poldnyi Karoly, ,,A ’gazdasdgi’ két jelentése Carl Mengernél.” In: Poldnyi, Az archaikus
tdrsadalom és a gazdasdgi szemlélet. Budapest. 1976. 274-300. o.

'9B. Pfister, Die Entwicklung zum Idealtypus. Eine methodologische Untersuchung iiber das
Verhdltnis von Theorie und Geschichte bei Menger, Schmoller und Max Weber. Tiibingen. 1928.

2%]lyen fokozatokat dllitottak fel; List; vaddszélet, pdsztorélet, foldmiives, agrar-manufakturilis,
manufakturilis-agrar szakaszok. Hildebrand; naturdlgazdasdg, pénzgazdasdg, hitelgazdasig. Schmoller;
falusi és vdrosgazdasdg, territoridlis gazdasdg, népgazdasig. Biicher; hdzi gazdasdg, virosgazdasig,
népgazdasag.

21 Pfister, i. m. 104—108. 0. Eucken, i. m. 38—46. o.
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koz6s az, hogy a gazdasdgi fejlédés korukra elért fokdt mindketten a népgazdasigban
(Volkswirtschaft) latjdk, melynek keletkezése szerintiik korreliciéban van a modern
nemzetillam, és annak az dllamteriilet egészére kiterjed6 igazgatds és jogrendjének ki-
alakuldsdval. Tovdabbd mindegyikiiknél szerepel a vdrosgazdasdg (Stadtwirtschaft) foko-
zata is, azonban Schmollernél ez a falusi gazdasdggal azonos fokozatban helyezkedik el, és
a hercegi vagy vdrosszovetségi territoridlis gazdasagnak (Territorialwirtschaft) adja 4t
helyét, amit a nemzetdllam és a népgazdasig foka kovet, Biichernél pedig a hazi gazdal-
kodéds (Hauswirtschaft) az elsé fokozat, és ezt viltja fel a virosgazdasig, azt pedig a
népgazdasig.®?

Mig Weber — életmiive jelentGségének elismerése mellett — a legkiilonb6z5bb kérdések
kapcsdn élesen polemizdlt Schmollerral; Biichert tobbnyire egyetértGen emliti és foko-
zatelméletét idedltipikus konstrukciénak tartja; azonban az idedltipusok elmélete, és
annak metodolégiai alapjai ugyandgy Osszeegyeztethetetlenek mind Biicher, mind
Schmoller fokozatelméletével.?® Ami az itt vizsgdlt probléma kapcsan jelentds Schmoller,
Biicher és Weber viszonydban, az a vdrosgazdasdg és a varosi gazdasdgpolitika sziikségszer(
eltlinése a népgazdasdg és a modern nemzetédllam kialakuldsdval, valamint az abszolutista
dllam merkantilista politikdjdnak az ebben a folyamatban jitszott szerepe. Schmoller
fokozatelmélete alapvetésében leszogezi, hogy a gazdasigi fejlodés minden szakaszdban
alapvetd a politikai szervezet, és annak gazdasdgpolitikai tevékenysége, ami a gazdasagi
fejlddés magyardzatdnak nem az egyetlen, de a legjelentGsebb komponense. A politikai és
a gazdasdgi szervezet nem mindig azonosak, de a legnagyobb teljesitmények akkor
szilletnek a tdrsadalmi-politikai életben, ha a gazdasdgi és a politikai berendezkedések
egybeesnek. A torténelem fejlédése az egyre nagyobb gazdasdgi - és igy politikai —
szervezetek kialakuldsa felé halad. Schmoller ebbdl kovetkeztet a modern népgazdasdgok
és a nemzetdllamok kozotti szolidaritds novekedésére is. Biicher nem kapcsolja be ilyen
kozvetleniil fokozatelméletébe a politikdt, azonban a fejl6dés ndla is a nagyobb, diffe-
rencidltabb gazdasdgi és politikai egységek kialakuldsa felé halad, és ebben, de kiilonosen a
népgazdasdg kialakuldsdndl — amit részben Schmollerra tdmaszkodva fejt ki — az 4llamnak
is igen nagy szerepe van.

A virosgazdasdg és annak politikdja Schmoller és Biicher elméletében a népgazdasig és
a modern dllam kialakuldsdval sziikségszerden eltling fokozat. Schmollernél a véros a
vidék aldvetésére irdnyulé politikdja, a vdrosi gazdasdgpolitika és maga a varosi k6zosség is
bizonyos értelemben az ,egoista principium” hordozdi, amit a népgazdasigban egy
etikailag-politikailag egyértelm{ien ,,magasabbrend(i” fokozat vilt fel. Fokozatelmé-
letével Osszecsengenek Schmollernak az egyes eurépai nemzetek virosfejlédéseirdl adott
értékelései is. Schmoller szerint Itdlia és Németorszag sokdig ,,megragadnak” a viros-
gazdasdg korszakdban; annak virdgzdsa a népgazdasig — amit Anglidban és Franciaor-
szdgban a ,felviligosodott despotizmus”, az abszolutista dllam merkantilista politikdja

22K. Biicher, ,,Die Entstehung der Volkswirtschaft”. In: Biicher, Die Entstehung der Volkswirt-
schaft. I. Tiibingen. 1926. 83-161. o. K. Biicher, ,,Volkswirtschaftliche Entwicklungsstufen” In: K.
Biicher—J. Schumpeter—F. Wieser, i. m. 1-19. o. G. Schmoller, Das Merkantilsystem in seiner histo-
rischen Bedeutung. Stidtische, Territoriale und staailiche Wirtschafispolitik. Frankfurt am Main 1944.

23F, Boese, Geschichte der Vereins fiir Sozialpolitik. 1872—1932. Berlin. 1939. 109, 113,
143-149. o. Eucken, i.m. 249, 268—270.0. G. 302. 0. WG. 43. 0. Weber Scholler-értékeléséhez ldsd
70. sziiletésnapjdra irott készéntdjét. Kolner. 1975/4. 723-724. o.
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alakit ki — kialakuldsinak akadilya lesz. Biichernél a népgazdasdg fokozatin belil az
abszolutizmus és merkantilizmus mellett megjelenik a t8ke a termelGfolyamat és a
tarsadalom egésze feletti uralma is, és nem olyan egyértelmii a vdros és a népgazdasdg
fokozatai viszony4nak megitélése, mint Schmollernl.2*

Weber megillapitja a schmolleri fokozatelméletrdl, hogy az gazdasigpolitikai intéz-
kedéseket fog Ossze tisztdn gazdasigi jellegi problémdkkal, a gazdasigi szervezet ndla
azonosul a gazdasigszabilyozé szervezettel, a gazdasdgpolitika hordozdjdval. Az eurépai
és az dzsiai, valamint az antik és modern nyugat-eurépai tdrsadalomfejlédések Gssze-
hasonlitdisa mutathatja meg e feltételezés hamissigit — mondja Weber. Ugyanakkor a
gazdasigi szemlélet nem vonatkoztathat el a ,,materidlis” gazdasdgszabdlyozé szervezetek-
t6l — amelyek persze nem mindig politikai jellegliek — és szabdlyozdsuk értelmétdl,
irdny4tél (Sinn ihrer Regulierung), ami erésen befolydsolja a szerzés jellegét.?®

A ,vdrosgazdasig” fogalma Weber szerint csak idedltipikus jellegli lehet, és igy a
legkiilonboz6bb szempontokbdl, tetszés szerinti szdmmit lehet konstrudlni belGle. Igy
példaul a véros fogalmdt egyardnt be Kkell illeszteni a gazdasdgi és a politikai fogalmak
kozé és a két fogalmat teljesen el kell vdlasztani egymadstdl, ugyanis eltéré szempontok
alapj4n, és mis oldalrél ragadjék meg ugyanazt a jelenséget.2®

A virosi gazdasdgpolitika egyetemes gazdasdgi fokozatként valé feltételezésér6l a
kovetkez6ket mondja Weber; ,,A sajitos ’vdrosi gazdasdgpolitikdt’ lényegileg az jelle-
mezte, hogy a tomegellatds folyamatossdgat és olcs6sdgit s az iparliz6k és kereskedSk
kereseti lehetGségeinek stabilitdsdt biztositandd, a vdroson beliili gazdasdgi életnek ezeket
az akkoriban nagymértékben természetadta feltételeit gazdasdgi szabdlyozds dtjdn igyeke-
zett dllandésitani.” ,,Az ilyenfajta gazdasidgi szabdlyozds azonban... egyrészt nem is
egyetlen tirgya és értelme volt a vdrosi gazdasdgpolitikdnak, mdsrészt ott, ahol térténeti-
leg taldlkozunk vele, nem valésult meg mindig és mindenkor, hanem . . . csupdn bizonyos
korszakokban, . . . harmadrészt pedig nem mutathaté ki, hogy minden varos dtesett volna
ezen a helyzeten. Annyit mindenesetre legszogezhetiink, hogy ez a gazdasdgpolitika nem
tekinthetd a gazdasdg egyetemes fejiédési fokanak.”2”

Weber a vérossal foglalkozé elemzései, az dzsiai és az eurdpai véros és Nyugat-Eurépin
beliil az antik és a kozépkori vdros §sszehasonlitdsai bebizonyitjdk a virosi gazdasig-
politika a schmolleri fokozatelméletbe valé besoroldsinak tarthatatlansdgdt. De mi a
helyzet a kozépkori vdrosgazdasdg, a modern dllam és tdrsadalom keletkezéséhez valé

24 Biicher, i. m. Schmoller, i. m.

25WG. 85. 0. A ,,materidlis” Webernél a ,,formilis” ellentéte. A gazddlkodds vonatkozdsiban e
kategériapar a gazddlkodds racionalitdsdnak eltéréseire utal; a gazdasdg formalis racionalitisa annak
technikailag lehet8 legtokéletesebb kalkuldcidjdt jelenti, ennek maximumdt a pénzforma nytjtja. A
materidlraciondlis gazddlkodds pedig embercsoportok elldtdsinak Kkiilonb6z8 — etikai, valldsi, politikai
stb. — értékeld szempontok alapjdn, és nem az egyértelmii és technikailag legtokéletesebb pénzforma
kalkuldciéjanak logikdja révén valé Kialakitdsit jelenti. A formdlraciondlisan egyértelmii kalkuldciés
szempontok alapjan a materidlraciondlis heterogenitds, sokértelmiiség ,,irraciondlis” jellegli. WG.
60—61. 0. A szévegben idézett helyen a ,,materidlis” jelz8 a gazdasigszabdlyozé szervezet szempontjai-
nak a formélracionalitds egyértelmii kalkuldlhatésdgdval szembeni sokértelmiiségét hiizza ald, és
Schmollerral szemben utal arra, hogy a gazdasig intézményes szabdlyozdsa nem mindig politikai
jellegi.

26 APT. 50-51, 221-223. 0.

27APT. 222. 0.
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viszonydval? Weber, az evoliciéelmélet minden formdjanak kritikusa,2® maga is rakény-
szeril a kozépkori viros autoném gazdaségi és politikai szerepének a modern kapitalizmus
és a nemzetdllam sziiletésével osszefilggs sziikségszer( felszdmoldsdnak dbrdzoldsira. A
kozépkori vdros dltalinos helyzetének leirdsdndl, sorra veszi a vdros gazdasigi—politikai
autonémidjanak egyes elemeit, ezek megvalGsuldsdt a kozépkori Eurdpdban és felszamola-
sukat a modern territoridlis dllam keletkezésével.?®

A territoridlis dllam keletkezése, és ennek a kapitalizmussal val6 kapcsolata vonatkoz4-
siban Webernél sajitos kettGsség tapasztalhaté. A modern raciondlis dllam elSfeltételét
jelentd abszolutista dllamot a patrimonidlis uralom formdihoz sorolja, és ezzel a kapita-
lizmus kialakuldsdra gdtjai kozé helyezi. Ugyanekkor a merkantilizmusrél megillapitja,
hogy az az dllamok versenyének kibontakozdsdval és a tSkeképzGdés meginduldsdval
kedvezd lehetSségeket teremt a kapitalizmus fejlédése szimara.3® Ez a probléma részben
a weberi kapitalizmusfogalom sajdtos ,,dualitdsdval” — a ,raciondlis” és az ,.irraciondlis”
kapitalizmusok megkiilonbodztetésével — - kapcsolatos, amivel csak a mdsodik részben
foglalkozom; valamint a weberi idedltipus-elmélet és a fejlédéskoncepcidk, fokozat-
elméletek viszonydval. Mig Weber a Gazdasdg és tdrsadalom uralomtipolégidjdban a
merkantilizmust egyértelmiien a patrimonidlis uralomba sorolja, a Gazdasdgtorténet-ben
az dllam racionalizdcidjat, az abszolutizmus a rendeket ,kisajatit6” dllamszervezs tevé-
kenységét a modern kapitalizmus szimdra kedvezé éllamot kialakité fejlédésként
fogja fel.

Taldn Schumpeter azon megjegyzése alapjan lehetne megkozeliteni a kozépkori viros
és a territoridlis 4llam a kapitalizmus keletkezésében jdtszott szerepe weberi megitélésének
ambivalencidjdt, ami a tdrsadalomtudomdnyi fogalmak homogenitdsinak és a tarsadalmi
valésdg heterogenitdsdnak eltérését kivanja illusztrdlni a feudalizmus és a kapitalizmus
viszonydval; a t8kés gazdasdg képtelen a feudailis politika elemei nélkiil funkciondlni, a
feudalis politika pedig nem teljesedhet ki a tSkés gazdasdg elemei nélkiil. Schumpeter ezt
a paradoxont a tdrsadalomtudomdnyi kutatds 4dltal alkalmazott fogalmaknak a Goethe
versében szerepld vardzsléinas seprijéhez hasonlé jellegének megmutatdsira alkotta meg.
A tdrsadalmi valGsdg leirdsdra kidolgozott gondolati konstrukciok metodoldgiai eszkoz-
voltuk ellenére gyakran ,,6ndllé életre” keinek, és nem eldsegitik, hanem hdtréltatjdk a
kutatdst.>! Az idedltipusok, illetve az azok elvi-metodolégiai alapjit jelents antievolucio-
nizmus ,,sepriijét” azonban Weber sok esetben sutba dobja, amikor — Schumpeter mdsik
szellemes megjegyzése szerint — az idedlis feudilis ember tipusdt kidolgozva, szembekeriil
azzal a problémdval, hogy hogyan alakul ez 4t az idedlis kapitalista ember tipusiba.>? Azt
hiszem, hogy Webernek nemcsak a viros, dllam és kapitalizmus problémdival, hanem mds
kérdésekkel kapcsolatos ambivalens megolddsai is — mint példdul az, amelyet L. Krader
mutatott ki az §si eurdpai foldkozosseg létezésével kapcsolatos vitiban valé weberi

28Kovdcs Andrds, ,,Tudomdnyos racionalitds és Kkapitalista racionalizicié” I-II. Vildgossdg.
197112, 1972/1.

29 APT. 321-329.0.

30 APT. 276-2179, 387—-388. 0. G. 457—458, 461462, 466—467, 473—474. o.

31Schumpeter, 1954. 197. o.

32jdézi; Mdtyis Antal, Fejezetek a kozgazdasigi gondolkodds torténetébdl. Budapest. 1969.
240. o.
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allasfoglaldsban, ami ellentétes metodoldgiai individualizmusdval és antievolucioniz-
muséval,®>? amelyek részben sajit metodolégidja korlatainak tiillépésével fiiggnek Ossze,
emelik Webert mds, a vardzsléinas sorsira jutott, sajit metodolégidjuk és kategériarend-
szeriik rabjévd vélt tarsadalomtudésok folé.

11

A schmolleri fokozatelmélet, illetve a vdrosgazdasdgi fokozat feltételezésének weberi
kritikdja kozvetleniil kapcsolédik a két gondolkodd elméletének néhiny mds, ezzel,
valamint Weber sajdtos liberalizmusdval osszefiiggd alapvetS eltéréséhez, a kapitalizmus
felfogdsanak, illetve a gazdasdg és politika a tGkés tdrsadalomban valé viszonyinak
problémdjihoz, melyeknek felvetése sziikséges az dllam, vdros és kapitalizmus weberi
sdndl a torténeti iskola djabb, Weberhez tobb vonatkozdsban kézel 4ll6 alakjit kell
bekapcsolni az elemzésbe; W. Sombart a kapitalizmus keletkezésérdl alkotott elméletét,
illetve ennek weberi kritikdjat. Schmoller, Weber és Sombart egyardnt tagjai voltak a
»verein fiir Sozialpolitik”-nak (a tovdbbiakban: Verein) és a weberi elmélet egyes kérdé-
seinek a Vereinben kialakult csoportosuldsok és a kozottiik zajlé vitdk kontextusdban
valé elhelyezése sok esetben megvildgito erejli azok ,,vélt értelmének” a kiilonbézs
interpretaciok ,,lerak6ddsait6l” valé megtisztitisdhoz.34

A Verein szocidlpolitikai reformok kidolgozdsit tlizte célul. Megalapitéi és tagjai
kozott megtaldlhaték a német nemzetgazdasdgtan torténeti iskoldjanak e tanulmdnyban
szerepls Osszes alakjai; Schmoller, Biicher, Sombart és Max Weber. A Vereinen beliil
nagyjabél a korcsoportoknak megfelelden hdrom irdnyzat jott létre. A ,katedraszocia-
lista” kozgazddszok és gazdasdgtorténészek, az alapitok csoportja, akik a kozgazdasdgtan
erkolesi torvényeit, és egy ezen alapulé szocidlpolitika tervét kivintdk kidolgozni,
amelyek a liberalizmus és szocializmus Szkiillija és Khariibdisze elkertilésével alkalmasak
a ,,szocidlis kérdés” megolddsdra. (Schmoller, A. Wagner) Mellettiik azonban létezett az L.
Brentano vezette liberdlis irdnyzat is. KésGbb jott létre a fiatalabb korosztilybdl a
Brentanéhoz bizonyos vonatkozdsokban kozel 4llG, de mégis 6ndllé arculattal rendelkezé
radikalis szdrny. (Max Weber, W. Sombart stb..)?5

Weber és Sombart a Vereinen beliil ahhoz a fiatalabb tudésgenerdcidhoz tartoztak,
akik szimpatizdlva a liberdlisokkal, de az id&sebb generdcié egészével -- Brentandt is
beleértve — ellentétben megegyeztek abban, hogy Marxot ,.komolyan kell venni”, mert a
kapitalizmus és az osztdlyviszonyok a modern tdrsadaimak konstruktiv tényezdi, ezért a
modern tirsadalmat szerintiik csak e marxi kategéridk segitségével lehet elemezni. Az
idGsebb generdcik megkozelitései, amelyek Marxot legfeljebb margindlisan fogadtdk el,
ennek kovetkeztében feliiletesek maradtak. Tobbek kozott ez a vélasztévonal Schmoller
és Weber, illetve Sombart kozott. Mig Weber és Sombart — tobb ponton meritve a marxi

331, Krader, ,,Agrarian Communism”. In: Krader, The Dialectic of Civil Society. Amsterdam.
1976. 123-163. o.

34D. Beetham, Max Weber and the Theory of Modern Politics. London. 1974.

35Boese, i. m. 20, 108. 0. Beetham, i. m. 18-20. o.
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kategériarendszerbSl — a modern tdrsadalom, dllam és gazdasdg kérdéseit a kapitalizmus
problémakorének részeiként kutatjdk, Schmoller szdmadra ezek a kérdések a népgazdasig,
illetve a népgazdaségi politika fokozatdnak problémdiként jelennek meg.>¢

Persze Weber és Sombart kapitalizmus- és osztdlyfogalmai nem azonosak az eredeti
marxi kategéridkkal; gazdasdg- és tdrsadalomelméletiik alapvetése magdba foglalja a hatdr-
haszonelmélet alapfeltevéseit, ami Gket Marxtdl és a torténeti iskola idsebb generdcidja-
t6l egyarant elvdlasztja.>” Weber, Sombart és Marx a kapitalizmus problémijanak meg-
kozelitésében fenndll6 elméleti-metodolégiai kiilonbségeinek elemzése tilmenne e tanul-
many vizsgdléddsi korén. Itt Weber kapitalizmusfogalmdnak a véros, dllam és kapitalizmus
weberi felfogdsinak ambivalencidi szempontjdb6l relevidns elemei keriilnek elGtérbe a
sombarti megkozelitésekkel folytatott polémidjabdl, illusztrdlva ezzel Weber elméletének
originalitdsdt a torténeti iskola és a Verein egy vele bizonyos vonatkozidsokban azonos
platformon 4ll6 tagjdval szemben is.

Weber nem irt szisztematikus kritikdkat Sombartnak a kapitalizmus keletkezésérél és
lényegérsl alkotott valtozé elméleteirsl,®® hanem egyes problémdk kapcsdn, kiilonbozé
miiveiben szétszort fejtegetésekben birdlta nézeteit. E polémia a weberi kapitalizmus-
felfogds egyes elemei bemutatdsinak homlokterébe emelését az indokolja, hogy Weber
tobb helyen a Sombarttal folytatott polémia kapcsan fejti ki kapitalizmus-felfogdsdnak
lényeges oldalait, mdsrészt szemléletiik karakterisztikus eltérése a kapitalizmus keletkezé-
sének megkozelitésénél. Sombart a t6kés gazdasdg és tirsadalom keletkezését kiillonbozo
alkot6i periédusaiban mds és mds, de mindig egy vagy néhdny kitiintetett okban véli
felfedezni és ezeket igyekszik szisztematizdlni, Weber pedig az ,eredményt” a madr
1étrejott specifikus nyugati tirsadalom és gazdasdgszerkezet szempontjdbdl relevans ténye-
zGket igyekszik megtaldlni. Ezért vonul végig Sombart kiilonb626 koncepcibinak weberi
kritik4jan az a gondolat, hogy nem 6nmagsban a hdbort, vagy a luxusfogyasztds sziikség-
letei, a nemesfémek bedramldsa, a gyarmatok kizsdkmanyoldsa, a népességnovekedés, vagy
a zsidok gazdasigi szerepe az okai a kapitalizmus keletkezésének, hanem ha ezeknek
egydltaldn volt is abban szerepiik, akkor a specifikus nyugati tdrsadalom- és gazdasdg-
szerkezet alapvondsainak kialakuldsira és fejlGdésére val6 hatdsuk a lényeges.’® Weber
szempontjdbél Sombart elmélete is — barmennyire hangsilyozta egyes korszakaiban a
kapitalizmus ,,szinguldris” és ,,véletlen” jellegét — a fokozatelméletekhez hasonlé evolu-
cionista megolddsok kozé tartozik, amelyek a kapitalizmus keletkezését torvények, vagy
trendek eredményeként dbrazoljdk, és igy ellentétesck Weber deklardlt metodoldgid-
javal.®® M4s kérdés az, hogy a kapitalizmus keletkezésének konkrét leirdsindl Weber
mennyiben tesz engedményt az evoliicielméletnek.

36 Beetham, uo. Schmoller, i. m.

378chumpeter, 1954. 190. o.

38Ppfister, i. m. 106—109. o. Eucken, i. m. 46—65. o. Schumpeter, ,,Sombarts Dritter Band”. In:
Schumpeter, 1954. 220-241. o.

39GT. 218-222. 0. G. 241, 247-249, 280281, 284-286. o.

49APT. 62-63. 0. K. Bosl. ,,Der Soziologische Aspekt’ in der Geschichte”. In:K.Engisch—B.
Pfister—J. Winckelmann (kiad.), Max Weber. Geddchtnisschrift des Ludwig-Maximilians-Universitit
Miinchen zur 100. Wiederkehr seines Geburistages. Berlin. 1966. 47. o.
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Sombart A zsidok és a gazdasdgi élet*' cimili munkdjaban — amit a szerz§ elSszava
szerint Max Weber a ,kapitalista szellem” kutatdsdban elért eredményei inspirdltak —
kifejtett koncepciGjat, miszerint a modern gazdasdgi élet keletkezése a zsidok miive, és
ezek vandorlasai terjesztik a kapitalizmust Eurépdban, a kévetkezGképpen céfolja Weber;
»a zsid6 gazdasdgi ténykedésének kétségteleniil hosszi listdjardl rendkiviil feltiing médon
hidnyzik, ha nem is tokéletesen, de viszonylag mindenesetre, egy tétel, mégpedig éppen
az, amelyik legsajitosabban jellemzi a modern kapitalizmust: a termeldmunka meg-
szervezése a kézmiiparban, a manufaktirdban, a gyirban”.*? A zsidék azokban az
ugyletekben vesznek részt, ,,amelyek majdnem minden korban és orszdgban, kivilt az
egész Okorban kozismertek voltak, mégpedig a kozépkorban, de nem a zsidok dltal
létrehozott sajitosan modern jogi és szervezeti formdk kozott. Ezzel szemben ami a
modern kapitalizmus specifikus ijdonsdginak, a munkanak, elsGsorban a termeldmunkd-
nak az ipari ’lizemben’ valé racionélis megszervezését illeti, e téren a zsidék szinte teljes
tdvolmarad4sukkal tinnek ki.”*3

A zsidok azért sem lehetnek a , kapitalizmus szellemének”, a kapitalizmusnak kedvezd
gazdasdgi etikdnak a hordozéi, mert a diaszpéra révén kialakult ,,pdrianép” jellegiik
kovetkeztében fenntartjdk az ,,Gseredeti izleti etikdt”, ami eltér§ mércét alkalmaz a
kozosségen beliil (Binnenmoral), és azon kiviil (Aussenmoral); kifelé a szerzésvigy korldt-
lan érvényesiilése jellemzi, befelé pedig a tonniesi értelemben vett ,kozdsségi” jellegii
szolidaritds; a kozosség mds tagjaival szemben az iizlet nem veszélyeztetheti azok tradicio-
nélisan kialakult ,,taplaldsat”, 1étiik és életmédjuk fenntartisit.** Weber masutt osszefog-
lalva a nyugat-eurépai kapitalizmus dontd sajdtossdgait, azokat a raciondlis munkaszer-
vezet megteremtésében, és az Gseredeti Uizleti etikdban elvilasztott kiilsé és bels6 mordl
kozotti hatdrok dttorésében, illetve a ,keresked6 elv” a kozosség ,,belgazdasigiba™
(Binnenwirtschaft) valé bevitelében, és a munka ezen az alapon val6 ,véllalkoz6i”
megszervezésében latja.*S A kifelé valé korlatlan szerzésvagy viliga — a ,,pokolba is
elmenni a haszonért; ha a vitorldk felperzselédnek is™*® — helyébe a szabilyozott
gazdasdg lép, amely bizonyos jitékteret enged a szerzésvigy szdmdra; a ,kapitalizmus
szelleme” tehdt nem a ,kalandor” vagy ,,zsdkmanyolG” kapitalizmusra jellemz6 korldtlan
szerzésvagy, hanem éppen annak megzaboldzdsa.*”

A kapitalizmus szamdra legmegfelel6bb gazdasdgi etika kialakitisa Weber szerint a
protestantizmus érdeme. Azonban a protestantizmus szerepét nem szabad abszolutizdlni
sem a kapitalizmus keletkezése, sem a kapitalizmust elSkészits valldsfejldés weberi
elméletében. Weber ugyanis a kapitalizmus keletkezését elGsegitd ,,objektiv”’ és ,,szub-
jektiv” tényezdket egyardnt elemezte, és a vallds itt csak egy a sok kéziill. A protestantiz-
mus megjelenését pedig az egész sajitos eurdpai, illetve nyugat-eurdpai valldsfejlgdés
eredményeként dbrizolja, és kiillonosen a zsidé és a keresztény valldsok az dzsiaiaktdl
eltéré ,,mdgiaellenességét”, és a megvdltishoz valé ,raciondlis-aszketikus” viszonyulds

41'W. Sombart, Die Juden und das Wirtschaftsleben. Miinchen. 1918.
42GT. 220-221. 0.

43GT. 221-222. 0.
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46GT. 221. 0.
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kialakitdsat emeli ki, mint a nyugat-eurépai kapitalizmusnak megfelels vallds keletkezését
elGsegits 6 hatdsaikat.*8

Ezzel kapcsolatban meriil fel a kapitalizmus keletkezésérdl kialakitott sombarti kon-
cepci6k egy mdsik elemének weberi birdlata, ami jol jellemzi a két szerz6 szemléletének
kiilonbségét és fényt vet Webernek a racionalizdci6,*® racionalizmus és a ,kapitalista
szellem” kérdésével kapcsolatos felfogdsira. Sombart mds szerzSkkel egyetemben a
»gazdasdgi racionalizmusban’ jeloli meg a modern gazdasdgi élet alapmotivumadt; és ez ,,a
technikai és gazdasdgi racionalizdldsi folyamat kétségteleniil meghatirozza a modern
polgdri tdrsadalom ’életeszményeinek’ jelentds részét is”.5° ,Ugy tlinik tehat”, irja
Weber, ,,mintha a ’kapitalista szellem’ kifejl5dését egészen egyszerfien a racionalizmus
irdnydba halad6é oOsszfejlédés részjelenségeként kellene felfogni, s mintha ez a szellem
levezethetS volna az élet végsd problémdival kapcsolatos racionalista elvi dlldsfoglaldsbél.
Ez esetben tehdt a protestantizmus torténetileg csak annyiban jénne tekintetbe, amennyi-
ben mintegy a tiszta racionalista vilignézetek ’eléfutdrdnak’ szerepét toltdtte
volna be.”5 !

Azonban ,,a racionalizmus torténetét egydltalin nem jellemzi az élet kiilonbozs
teriiletein pdrhuzamosan haladé fejl6dés™. ,,A ’racionalizmus’ térténeti fogalom, amely az
ellentétek egész viligit zirja magdba.” Igy az evildgi, raciondlis filozofia, a felviligosodis
filozofidjanak kozéppontjai nem esnek egybe a kapitalista szempontbdl legfejlettebb
orszdgokkal; a felvildgosodds ugyanis, ,,ha ’gyakorlati racionalizmuson’ egyszeriien azt a
fajta életvitelt értjiikk, amely tudatosan az egyeni én evildgi érdekére vonatkoztatja, és itéli
meg a vildgot”, a rémai katolikus orszdgokban, Franciaorszdgban és Itilidban fej-
16dott ki.5 2

De ,,egyéltaldn nem elsGsorban ebbél a talajbdl sarjadt ki az a felfogds . . . amelyre a
kapitalizmusnak nélkiilozhetetlen sziiksége volt”.5® A modern gazdasigpolitika, a hivat4s-
szerl életvitel gyokerei valldsiak; a protestantizmus hivatdsfogalmdban, a ,,vildgon belili
aszkézisben™ rejlenek, és nem a felvildgosodds az evildgi 6nérdeket k6zéppontba 4llit6
felfogdsdban. S6t, a modern ,,homo oeconomicus” valldsos gyokereit, amelyek a ,,tiszta
lelkiismeretdi vdllalkozét™ és az ,,igyekvé munkdst” létrehoztdk, és létiiket valldsosan
igazoltdk, megzavarja a felviligosodds optimizmusa, és az érdekek harmonidjdba vetett
hite. Az aszkétikus idedlok talajdn keletkezett gazdasdgetika valldsi értelmétél valé meg-

48 Kovics Andris, ,,A protestins ethosz és a kapitalista szellem.” Vildgossdg. 1977/8-9.

49 A Weber-irodalomban fjra és ujra megjelenik a weberi ,litens torténetkoncepcié” a
racionalizicié az élet minden teriiletén valé elrehaladdsa alapjdn torténG megfogalmazisinak kisér-
lete, és e kisérletek birdlata. Ugy vélem, hogy ezeknek a sok vitdt kivdltotta kérdéseknek az az alapj@,
hogy Weber ugyan elutasitja a racionaliziciét, mint egy egyetemes fejlddéskoncepci6 alapvetését,
ugyanakkor azt a nyugateurépai tirsadalomfejlédés fG sajdtossdgdnak tartja, és az eurdpai fejlédéssel
kapcsolatban bizonyos megfogalmazasai alapot adnak egy evolucionalista értelmezésnek. A kérdés
Gjabb irodaimdbél; G. Roth, , History and sociology in the work of Max Weber.” The British Journal
of Sociology. 1976/3. W. Schluchter, ,,Max Webers Gesellschaftsgeschichte. Versuch einer Explika-
tion.” Kolner. 1978/3. Szeg8 Andrea, ,,A célraciondlis cselekvés torténetfilozoéfiai problémadi.” Magyar
Filozofiai Szemle. 1977/6. F. Tenbruck, ,,Das Werk Max Webers.” Kélner. 1975/4.
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fosztdsa sulyos kovetkezményekkel jar a kapitalizmus szempontjdbél; a munkdsosztily
csak addig elégedett meg bérével, mig az 6rok udvosséget igérték neki, e vigasztol vald
megfosztisa — ami a felvildgosodds miive — egyik oka a korai kapitalizmust a XIX.
szdzadban felvdlté modern kapitalizmus, a ,yvas korszaka™ és tdrsadalmi fesziiltségei
megjelenésének.®

A kapitalizmus és kiilondsen a XIX. szézadban uralkodévd vilé modern kapitalizmus
sajatossdgainak szemléltetéséhez két mdsik sombarti tézis weberi birdlatdnak 4ttekintésére
van sziikség. Sombart a hdbori és a luxusfogyasztds szilkségleteinek piacb&vits hatdsait a
kapitalizmus kialakuldsinak irdnydba hat6 okokként elemzi. Weber azonban megéllapitja,
hogy az eurépait joval meghaladé luxus volt az dzsiai tdrsadalmakban, ez azonban
egyédltaldn nem segitette el§ a kapitalizmus kialakuldsit. Ami az eurépai luxusfogyasztds
hatdsait a kapitalizmus sziiletését elGsegits impulzusokkd transzformdlta, az nem mds,
mint a luxus ,,demokratizdléddsa’; az eredetileg luxusként jelentkezs sziikségletek tomeg-
igénnyé és keresletté valtoztatdsa, ami az drak csokkentését és a mingség novelését hozta
magdval. Ami lényeges itt a kapitalizmus keletkezésének szempontjdbdl, az az iparcikkek
maginfogyaszt6i tomegkeresletének kialakuldsa, és az ezzel Osszefiiggd ipari-keres-
kedelmi fejlédés. A hdbori sziikségletei és az ezzel dsszefiiggs iparcikk-kereslet jelentsek
voltak az Eurépdn kiviili vildgban is, de nem mozditottdk el6 a kapitalizmus fejlédését,
mivel a hadiigazgatés sajit koziizemeiben éllitotta el§ a sziikséges javakat.’ S

A két utébbi Sombart-tézis weberi birdlata a kapitalizmus djabb sajitossdgaira utal; a
kapitalizmus Weber szerint ott jelenik meg, ahol egy embercsoport sziikségletkielégitése
véllalkozds utjan elGallitott javakkal torténik, a raciondlisan szervezett tGkésiizemben,
amely rentabilitdsit a modern konyvelés révén ellendrzi. Egy korszakot akkor nevez-
hetiink kapitalistanak, ha a sziikséglet-kielégités tuistlya kapitalisztikusan szervezett. Csak
a XIX. szdzad mésodik felére valik uralkodévd a mindennapi sziikségletek kielégitésének
kapitalisztikus médon valé megszervezése, a megel6zd korszakok gazdasiginak kapita-
lisztikus elemei elsGsorban a politikai, dllami és kozsziikségletek szférdjdra korldtozédnak,
és nem terjednek ki a mindennapi sziikségletek megszervezésére.’ ¢

Weber az 6- és kozépkori viros, illetve az északi és a déli varos fejlédési kiillonbségeinek
bemutatdsa utdn vonja le az eltér6 berendezkedés a szerzés és a kapitalizmus eltérs
fajtdinak kialakuldsdt el&segité kovetkezményeinek tanulsdgait a kapitalizmusfogalom
vonatkozdsiban. A legkiilonboz8bb korszakokban taldlkozhatunk a politika (ad6bérlet,
dllamkolesonok) vagy mds gazdasdgon kiviili szféra biztositotta szerzési esélyekre orientdlt
kapitalizmus kiilonb6z6 formdival; ezek gazdaségilag ,.irraciondlis” természetiiek, mivel
nem csupdn a piaci esélyekre orientiltak, és nem hozzdk létre a raciondlis munkaszerve-
zetet sem. A raciondlis kapitalizmus piaci, azaz ,szigori értelemben vett gazdasdgi”
esélyekre orientdlt, és anndl raciondlisabb, minél inkdbb tomegkeresletet elégit ki termé-
keivel. Ezt a raciondlis kapitalizmust emeli rendszerré a nyugat-eurdpai tirsadalom-
fejledés.®
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Mivel itt nem célom Weber a kapitalizmus lényegérél adott megfogalmazdsainak atfogé
ismertetése, vagy a kapitalizmus keletkezése weberi elméletének reprodukadldsa, beérem
Webernek a kapitalizmusrél a Sombart-kritika, illetve az 6- és kozépkori varosfejlodések
kapcsdn tett kijelentéseivel. Ezekbl ugyanis kideriil, hogy Weber az ,,igazi”, a ,,racio-
nilis” kapitalizmus kiteljesdésének korszakat, a modern kapitalizmust csak a XIX. szdzad
mésodik felét6l datdlja, az ipari tomegtermelés, a ,,vas korszakdnak™ megjelenését6l, ami a
termelést megszabaditja korldtaitdl, és magdval hozza a vélsigokat, a munkanélkiiliséget, a
tirsadalmi ellentéteket, és az ezekkel Osszefligg6 gazdasdgi életet megzavaré politikai
eseményeket is.5 8

Hogyan litja Weber a modern, kizdrélag piaci esélyekre orientdlt, a politika timogatta
szerzési esélyekrdl lemondo, és ennek kovetkeztében a ,,pacifikdldst” képvisel§ kapita-
lizmus esélyeit? A kapitalizmus ,,pacifikdl6™ irdnya csak addig lehetett uralkodd, amig a
t6kés magingazdasig szerzési esélyeinek optimumdt a békés, a politikai erdszak kizara-
sdval végbemenG csere biztositotta. Azonban ezt felvdltja egy az ékori ,kapitalizmushoz”
hasonld, a politikai kozosség dltal timogatott gazdasdgi-politikai expanzid, ami nagyobb
nyereséget biztosit a békés gazdasdgi szerzésnél. Ez az ,,imperialista kapitalizmus” (Weber)
lényege, amelyben az 6kori Romahoz hasonléan ijbél megjelennek az adébérlsk, 4llami
szdlliték, allamhitelez6k politikai hatalom tdmogatta érdekei; ez kapcsolatban van a
sziikségletek a magdn, illetve a koziizem révén valé kielégitésével, melyek koziil az utébbi
keriil el§térbe.>?

Weber kapitalizmusfogalmanak ,,dualizmusdban” is megmutatkoznak a német liberaliz-
mussal és a torténeti iskoldval kapcsolatos ambivalencidk. Webernél az ,,igazi” racionailis
kapitalizmus kapcsolata az dllammal és a politikdval kettss; egyrészt az ,,uralom minimali-
zdldsdt™ jelenti, azonban a kapitalizmus kifejlédésének legnagyobb lehet&ségét az dllamok
konkurrencidja, a nemzetkozi politikai versengés biztositja, ami viszont az illami gazda-
sdgpolitika, és igy a kapitalizmus ,,politikai orientdciéjdnak” ergsodésével jar.*® A kapita-
lizmus Webernél kétarci; egyarint megkoveteli az ,,uralom minimalizdldsit” és az 4llami
beavatkozdst. Weber ambivalens kapitalizmusfogalma, akdr a kozépkori védros a territo-
ridlis dllamhoz valé viszonyaval kapcsolatos ambivalens édlldsfoglaldsa a ,,valésdg dialekti-
kdjanak”, és a liberalizmus ellentmondadsainak talajan 4ll.

A kapitalizmus weberi konceptualizdlisa azonositja az ,,igazi” kapitalizmust, a kapita-
lizmus a XIX. szdzad mésodik felére bekovetkez gydzelmével, amely mdr csirdjaban
magdban hordozza az ,.irraciondlis” kapitalizmus jelenségeinek reneszdnszdt. Ami ebbdl a
megkozelitésbsl érdekes az dllam, - vdros és kapitalizmus kérdésének weberi ambiva-
lencidira nézve, az az, hogy sem a kozépkori virosok fejlédése, sem a territoridlis-abszo-
lutista dllam merkantilista politikdja, sem a kapitalizmus a konnyiiipar dént§ szerepén
alapul6é korszaka nem ,,igazdn” kapitalistdk e megfogalmazds szemsz6gébol. Az igazi,
raciondlis kapitalizmus a XIX. szdzad mdsodik felétdl, a ,,vas korszakat6l”, a nehézipar
fejlédésén alapulé szakaszt6l valo datéldsa ,.irraciondlis™ elGtorténetté degradidlja az azt
megel6z6 fejlédést, ugyanakkor a modern kapitalizmus megjelenésével parosul az dkori
,»politikailag orientdlt” kapitalizmus sajatossdgainak magasabb szinten valé megjelenése. A
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kapitalizmus weberi konceptualiziciéja esetében egy ujabb, a weberi liberalizmussal
osszefiiggd ambivalencidrél van sz6; a weberi kapitalizmusfelfogés ugyanis egy egy-
értelmiien a modern kapitalizmus, és egy a kapitalizmus korai formii ,,klasszikussdgdnak™
talajdn 4ll6 dlldspontot egyesit.

A kapitalizmus konceptualizdldsinak és genezise felfogdsinak weberi ambivalencidi a
liberalizmus, de kiilonosen a német liberalizmus a német polgdrosodds sajitos wtja révén
kialakult ellentmonddsait tikrozik. Anglidban, a liberdlkapitalizmus ,,mintaorszdgiban” a
szabadkereskedelmi politikdt csak az elsként kapitalizdl6dé dllam monopolhelyzete
kovetkeztében alkalmaztdk, és itt sem maradéktalanul. A gazdasdgi szerzés és a politikai
tdmogatds elvildsa az angol bel- és kiilpolitikdban egyardnt igencsak ,relativ’’; az dllami-
politikai szféra szerepe pedig a manchesteri liberalizmus apostolainak jovendolései elle-
nére egyaltaldin nem csokkent, st ndvekedett.5?

A német iparositds az 1871-es egyesités utdn a tGkés iparositds a nehézipar fejlesztését
elGtérbe helyezs ,,vaskorszakdban” zajlik le, ami az élet nagyon sok teriiletén az angol
iparositds ,textiles” szakaszdt6l — ami ott a liberalizmus eszményei kialakuldsdnak
nyuijtott tdptalajt — eltéré jellegzetességeket produkdl. Weber a német nemzetdllam
gazdasagi-politikai ,,dinamizmusdnak” szenvedélyes hive, de a kor mas gondolkodéival
egyiitt kritizdlja a német viszonyok ,,paternalista” vondsait és bizonyos mértékig ideali-
zdlja a szabadverseny és liberalizmus véglegesen let{int, szimukra ,klasszikusnak” t{ing
korszakt.5 2

Az dllam és kapitalizmus weberi felfogdsa ambivalencidinak tovabbi, Weber sajdtos
liberalizmuséval is Osszefiiggd dimenziéit Schmoller és Weber a modem dllamrdl és
gazdasagrol, illetve ezek viszonydr6l alkotott nézeteiben és ezek konfrontdcigjdban fogom
megmutatni. Schmoller fokozatelméletének megalapozdsdval, a gazdasdgi és tdrsadalmi
berendezkedés a nagyobb politikai egységen beliil valé teljesebb kibontakozdsdnak feltéte-
lezésével teleologidt csempész a torténelem fejlédésébe; az a modern nemzetdllam meg-
valésuldsdvd lesz. Schmoller ,etikai” nemzetgazdasigtana az dllamot az egyik legfGbb
értékként fogja fel, ami a modern tdrsadalom pirt- és osztilyellentétei folé emelkedve
»partatlan biroként” képes a szocidlis és gazdasdgi problémdk megolddsira. Schmoller a
modern tdrsadalom és gazdasdg problémdinak megolddsit az édllami intervenciéban, a
porosz dllam hagyomdnyos paternalizmusdnak modern szocidlpolitikdvd alakitdsiban
litta. Ennek elGsegitését tartotta a nemzetgazdasdgtan feladatdnak is, amivel kivivta
Weber timaddsdt, és elinditotta a tdrsadalomtudomdnyok ,.értékmentességérdl” folyé
napjainkig gytr(iz3 vitdt. Bdr egyes szerz6k vitatjdk a schmolleri szemlélet Hegellel valé
rokonsigit, a két elmélet konzekvencidi mégis megegyeznek a porosz biirokratikus
dllamhatalom istenitésében és — bar Schmoller és Hegel egyardnt a tirsadalomtudomdny
ttorsi kozé tartoznak — elméletiikén mégis uralkodik a szocidlis és gazdasdgi problémdk
4llami-adminisztrativ szempontu kezelése .3

Max Weber hajtotta végre a gazdasdgi-szocidlis kérdéseket dllami-adminisztrativ
problémaként kezel6 német tarsadalomszemlélet fordulatdt egy a szocidlis, gazdasagi és

¢! Habermas, i.m. 115-117, 320-322. o. Somlai, 1977. 13-17. o.

$2Mommsen, i.m. 72-97. o. G. Schmidt, Deutscher Historismus und der Ubergang zur
Parlamenzarischen Demokratie, Hamburg. 1969.

63 Beetham, i. m. 63—64. o. Boese, i. m. 143--149. o. Somlai, 1977. 2224, 86—87, 103-104. o.
Schmoller, i. m. 58-61. o.
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politikai kérdéseket sui generis kérdésekként, illetve 6ndll6 jelentSséggel biré tdrsadaimi
szférdk kolcsénhatdsainak problémdiként valé vizsgilata felé.®* Mint a ,,virosi gazdasdg-
politika” schmolleri fokozatinak birdlatdndl lithattuk, Weber a védros ,gazdasdgi” és
»politikai” szemponti megkozelitésének teljes elvdlasztdsa mellett van, szemben
Schmollernak a gazdasdg és politika problémdit ,,szervetleniil” dsszekapcsolé evolicio-
elméletével. Ebben a vonatkozdsban meriilnek fel a gazdasdg és az 4dllam weberi koncep-
tualizdldsinak problémdi. Weber azon metodoldgiai hozzddlldsa — ami 6t a tdrsadalom-
tudomdnyok ,.értékmentességér6l” folytatott vitdban is jellemezte — miszerint; ,,Nem
létezik a kultirdnak ... vagy a tdrsadalmi jelenségeknek ... semmiféle tokéletesen
’objektiv’ tudomdnyos elemzése, fiiggetleniil ama kiilonleges és ’egyoldali’ szempontok-
t6l, amelyek szerint . . . az illetd jelenséget a kutatds targyaként kivalasztjuk, elemezzik
és dbrazolva tagoljuk”.%® megmutatkozott az dllam és a gazdasig weberi fogalmaiban is.
A Webert vezets ,,megismerési érdek” a gazdasig és dllam fogalmainak kialakitdsdndl, és
mds tdrsadalmi cselekvésformdk és ,torténeti individuumok™ megkozelitésénél is a
modern nyugat-eurépai kapitalizmus problémdinak leirdsdra alkalmas fogalomrendszer
megalkotdsa volt.® ¢

Weber gazdasigfogalma a rendelkezésre 4116 sziikos eszkozok kozott vilaszté egyénen,
a hatirhaszonelmélet ,homo oeconomicus”-in alapul. Ebb6! kovetkeznek gazdasig-
fogalmdnak tovdbbi sajdtossdgai; a gazdasdgi tevékenység szdmdra Konstitutiv a sajit
munkaerd felett valé rendelkezés; az erdszakkal munkdra kényszeritett rabszolga puszta
szerszdm ura kezében, nem végez valodi gazdasigi tevékenységet; ugyanez jellemz§ a
modern proletdrra is, aki csak sajat hdztartdsdban valik a gazdasdgi tevékenység alanyava.
A javak sziikosségébsl kovetkezik a gazdasdgi szubjektumok a sziikségletkielégitésre
irdnyulé cselekvésének allandé racionalizdldsira valé térekvés, amellyel Weber a ,,gazda-
sdgi viselkedésbe” beépiti a tokés rentabilitds elvét. Weber a tSkés rentabilitis a gazdasig-
fogalomba torténé bevezetésével az egész gazdasdgtorténetet a racionalizmus ,,tisztdn
gazdasdgi” szempontjai érvényesiilésének torténetévé viltoztatja, a hatdrhaszonelmélet
alapfeltevéseinek elfogaddsdval, és az 4ltaldnos gazdasagi viselkedésbe valé beépitésével a
tékés térsadalom ,,homo oeconomicus”-at bizonyos vonatkozasokban historizélja. 7

A piac béviilésével el6rehaladé gazdasigi racionalizmus terjedése felszimolja a javak
kényszer révén valé elsajatitdsit - ugyanakkor ez nem jelenti a gazdasdgi viszonyokat
biztosité kényszer eltiinését —, ami legtobbszor fizikai kényszert jelent, ,,amelynek
szabdlyozott gyakorldsa kiilonosen a politikai kozosség szamara konstitutiv’.6® A gazda-
sagfogalomhoz hasonléan az ,.,ember anat6midjibdl> a politika a kapitalizmusra kialakult
formdjdbdl vald kiindulds logikdja vezeti a politikai szervezet vagy dllam weberi koncep-
tualizlds4t is. ,,A modern dllamot szociolégiailag csak egy sajitos eszkozzel definidlhat-
juk, amely kiilénlegesen jellemzi mint ahogyan minden politikai szervezetnek van egy
ilyen sajétos eszkoze; nevezetesen a fizikai er§szakkal.”®® A kordbbi korszakokkal
ellentétben a modern dllam ,,az az emberi kozdsség, amely egy bizonyos teriileten beliil
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... a fizikai erészak monopdliumit (sikerrel) igényli”.”® Ezen a teriileten beliil a sze-
mélyek és szervezetek az er§szakhoz valé joga csak az dllamtél szdrmazhat; ezt a
monopolhelyzetet az dllam a politikai és igazgatasi eszk6zok , kisajatitdsdnak kisajdtitd-
sdval”, a személytelen biirokratikus uralom létrehozédsdval érheti el. A modern 4llam
sajatossdgaihoz tartozik annak ,,intézmény” és ,iizemszer(i” jellege, valamint tevékeny-
ségének a raciondlis szabdlyok révén valé behatdroldsa is.”*

A gazdasdg és dllam konceptualizdldsa, illetve a gazdasdgi és politikai tevékenység
weberi elhatdroldsa egy homo oeconomicusokbél dll6 ,,depolitizalt” drutermel magin-
szférbol, és a , legitim erdszak monop6liumdval” rendelkezé tisztdn ,,politikai” dllambdl,
illetve a gazdasdg és politika a tGkés termelési modra kialakult viszony4bél, relativ
fiiggetlenségiikb6l indul ki. A gazdasdg és dllam ilyen megkozelitései, amelyek a tarsa-
dalom és dllam a t8kés termelési mod liberdlis szakaszdban kialakult viszonydt veszik
alapul, csak egyik aspektusit jelentik Weber a modern gazdasag és politika jellegér6l, és
ezek viszonydrdl kialakitotta felfogdsinak. Weber szerint a modern gazdasdgban jelen
vannak, sGt er6s6dd tendencidkat mutatnak a formdlracionalitdssal, a ,,tisztdn gazdasagi”
szemponttal szemben a ,gazdasigon kiviili”, ,,materidlis irracionalitisok”, amelyek az
embercsoportok ellitdsinak bizonyos értékels posztuldtumok szerinti kialakitdsat jelen-
tik. Ilyen ,materidlis” hatist gyakorol a modern gazdasigra a politikai szervezetek
szabdlyoz6 tevékenysége is.”2

Hogyan viszonyult Weber a politika és gazdasdg szférdinak a liberalizmus korszakdban
létrejott viszonylagos autonémidjinak felszémoldsdhoz? Heves polémidkat folytatott
Schmollerral a nagyipar 4llami ellenSrzésének tervérGl, ami Weber szerint ellene hat a
t6kés gazdasdg dinamizmusinak. Hasonlé megfontoldsokbdl vitatkozott a szocializalds
gondolatdval is.”®> A Schmoller iltal partok és osztilyok felettinek besllitott modern
raciondlis-biirokratikus dllam adminisztrdciéjdt Weber nem tekintette a ,tiszta’ raciona-
litds hordozdjdnak. A biirokricia ,,technikai” jellegii elényei ellenére Weber bemutatja a
schmolleri paternalista szemlélettel szemben a birokratikus racionalitis korlitait; a
biirokrdcia hatalmi, illetve ,,rendi” csoportként valé kialakuldsdnak a gazdasdgi fejlGdés
szémdra hdtranyos kovetkezményeit.”® Ugyanakkor a vilighdbori utdn feltartéztat-
hatatlannak litta a tdrsadalmi-politikai életet az ,iizemi tandcsokt6l” a ,,Birodalmi
Gazdasdgi Tandcsig” (Reichswirtschaftsrat) behdl6zé szervek rendszerének kiépiilését,
amely ,,a gazdasagi életet politizdlja, és a politikdt 6konomizalja.”.”$

A biirokricia kifejlédése és uralma a modern ,,politikailag orientélt” kapitalizmusban
és az ,dllamszocializmusban” a lakossignak hivatisrendellegii, gazdasagi-politikai fel-
adatokat ellité szervekbe tomoritését, a termelés és forgalom kézponti szabilyozisit, a
magdngazdasdg a koziizem elterjedése révén val6 hdttérbe szoritdsat, és a maganszféra a
gazdasdg racionalizdldsa felé haté konkurrenciaharcinak felszimoldsit hozza magdval;
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megmerevedett tirsadalom- és gazdasdgszerkezetet eredményez. E folyamatok leirdsinal
Weber minduntalan az 6kor hellenisztikus birodalmaiban az egyén ,,origo”-jihoz k6t6, az
»antik Kapitalizmus™ csirdit megfojté ,leiturgikus” dllam anal6gidjshoz fordul. A kor
fenyeget6 tendencidi ellen kiizdeni, illetve azokat ideig-Ordig feltartoztatni szerinte a
gazdasdg szférdjdban a magdnszektor, verseny, konkurrencia, és a politikdban pedig a
parlamentarizmus, és a felelGs politikusok a biirokratikus politikai appardtusok hivatal-
nokaival szembeni helyzetének erésitése révén lehet.”

Webernek a nyugat-eurépai kapitalizmus ,kultirértékeinek” fenntartdsira irdnyulé
elképzeléseiben kimutathaté a porosz paternalizmus 4j kontésben valé jelentkezésének a
liberalizmus revizi6 ald vett eszményeinek talajin 4ll6 Kkritikdja. Hogy ez Webernél
ellentmondadsossd vilik, az az eurdpai liberalizmus egésze problematikussdganak, illetve a
" német liberalizmus sajdtossigai kovetkeztében az antidemokratikus német politikai
kultira bizonyos elemei gondolkoddsiba valé beépiilésének tudhaté be. Azonban e
kérdések — amelyeket itt csak jelezni kivintam — részletesebb elemzése tilmenne nem
csak e tanulmadny, de a weberi elmélet keretein is.

A FELHASZNALT ROVIDITESEK

APT. = Max Weber, Allam, Politika, Tudomdny. Budapest. 1970.
GT. = Max Weber, Gazdasdg és tdrsadalom. Budapest. 1969.

G. = Max Weber, Gazdasdgtorténet. Budapest. 1979.

WG. = Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft. Tiibingen. 1956.
Koélner = Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie

SUMMARY

Midté Szabé: State, Town, Capitalism
(The ambivalent artitudes of Max Weber’s in the mirror of the liberalism
and the historical school)

The autor attempts to show the ambivalent tendencies of the “imperialist capitalism”

elements is the theory of Max Weber, connect
with the role of the “territorial” state and the
autonomy of the mediaeval city in the genesis of
European capitalism, in the mirror of the so-
called “second historical school” of the German
economic science, and the European liberalism.
The study contrasts the wiews of G. Schmoller,
K. Bicher and W. Sombart with Weber’s
approach, and with the special contradictions of
the German liberalism. Weber attacks the negative

(Weber) from the point of wiew of the liberal
values, and at the same time he revises the prin-
ciples of the classical liberalism on the basis of
the reality of the capitalist society. The contra-
dictions, wich are connect with this problems,
appears in his ambivalent positions on the
question of the role of the state and city in the
genesis of capitalism, the concept of capitalism,
and in the relation of economy and politics in the
capitalist society.

7¢ APT. 401-404, 452—-453. 0. WG. 149-150, 820-821. 0.

326



	3. szám��������������
	Szabó Máté: Állam, város, kapitalizmus (Max Weber ambivalenciái a liberalizmus és a történeti iskola tükrében)���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������

	Oldalszámok������������������
	309����������
	310����������
	311����������
	312����������
	313����������
	314����������
	315����������
	316����������
	317����������
	318����������
	319����������
	320����������
	321����������
	322����������
	323����������
	324����������
	325����������
	326����������


