


MAGYAR FILOZOFIAI SZEMLE

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA FILOZOFIAI BIZOTTSAGANAK FOLYOIRATA

SZERKESZTOK: A SZERKESZTO BIZOTTSAG TAGJAI:
BALOGH ISTVAN ALMASI MIKLGS, HERMANN ISTVAN, KISS ARTUR,
KERI ELEMER (felelés szerkeszts) MATRAI LASZLO (ELNOK), RUZSA IMRE, SZIGETI

VERECZKEI LAJOS

1981/1
TARTALOM
Maxat MARIA: A kozgazdasdgi ceztira-elmélet birdlatdhoz. 1. .................. .. 1
Czmryix J6zsErF: Reform vagy forradalom ....... ... i iii i, 36
Rozsnvar ERvIN: Az ellendrizhetetlen kiils6 sziikségszer(iség ideoldgiai tiikrozédésé-
1 54
Tusa IMrE: Fr. W. Nietzsche szerepe az axiologia kialakuldsdban ................ 85
TAJEKOZODAS
Pavrin J. HounToNDJI: Mire képes a filozéfiat (Forditotta: Sipos Jdnos) ....... 111
KONFERENCIA
Worrcang GrassL: Mik azok a nyitott fogalmak? .........iiiiiiiiieeannnas vee 131

Barry SMITH: Osztrdk és magyar filoz6fia: Wittgenstein és Pauler logikéjdrdl .... 139
A szocialista orszdgok filozé6fiai és szociolégiai folybiratainak konferencidja, 1980 . 145

SZEMLE

ArmAst Mikrds: Egy gondolatrendszer dtmeneti korszaktorténete (Hermann Istvén:
Teleolégia é8 torténetiség) ......... ..ot iiiiiieiereannsanannn 146

KEREKGYARTS ISTVAN: A tédrsadalmi tudat sajdtossdgdrsl (Murdanyi Mibdly: A térsa-
dalmi tudat .. .) ... i i i e e i e e 151

A kiilfoldi folydiratokbOl ... ittt i it it i ea e . 164

A szerkeszt8ség cfme:
1014 Budapest I., Uri u. 53. Telefon: 160 —160/269-es mellék
Szerkeszt6ségi napok: kedd és péntek
A kiadbhivatal cime:
Akadémiai Kiad6, 1363 Budapest V., Alkotmény u. 21.



MAGYAR FILOZOFIAI SZEMLE
1981. EVI (XXV. EVFOLYAM) TARTALOM

Makai Mdria: A kdzgazdasigi cezliraelmélet birdlatdhoz. 1. . . ... ... .......
Czirjdk Jozsef: Reform vagy forradalom . . . . . ... ... ...............
Rozsnyai Ervin: Az ellendrizhetetlen kiilsG sziikségszeriiség ideoldgiai tiikr6zG-

AéSEr8l . . . .. . e e e e e e
Tuba Imre. Fr. W, Nietzsche szerepe az axioldgia kialakuldsdban . . . . ... ... ..
Pethd Bertalan: BartOk . . . . . . . . . . .o i e
Nyltri Kristof: Wittgenstein 1929-1931: A visszatérés . . . . ... ... ........
Makai Mdria: A kozgazdasagi cezira-elmélet birdlatdhoz. IL.. . . . ... ... ... ..
Lissdk Gyorgy: A kettGs visszatiikrozésadesignban . . .. .. ... ..........
Szabo Mité: Allam, véros, kapitalizmus (Max Weber ambivalencidi a liberalizmus

és a torténetiiskola tiikrében). . . . . . . . .. ... e e e
Kovdcs Ldszl6: A dialektika probdja. A torténeti szemiélet fejlodese a bioldgidban . .
Mihdly Albert: Esztétikai tér—termelési tér—tarsadalmitér . . ... ..........
Szerdahelyi Istvdn: A versritmus szemantikdja (Az elvont formdk tartalmi problé-

mMANOZ) . . . . e e e e e
Redl Kdroly: Emlékezés AVICENNAIA . . . . . . v v v v v e et e vt e e e ve e annn
Bayer Jozsef: Erték ésideoldgia. . . . . . . . .. ...
Andrdssy Gyorgy: A tagadés tagaddsa Marx torténetfilozofidjdban . . . . . . .. ...
Bacso Béla: A befogadds problémdja Lukdcs heidelbergi frdsaiban . . ... ... ...
Tiit6 Ldszl6: Marx a manufaktira-idGszak ideoldgidjarél. . . . .. .. ... ......

Berndth Arpdd: Gottlob Frege jelentéselméletének irodalomelméleti vonatkozdsai . .

Redl Kdroly: Megjegyzések a k6zépkor esztétikdjarol . ... ..............
Vikol Katalin: 175 éve sziiletett A demokrdcia Amerikdban iréja: Clerel Alexis de
Tocqueville . . . . . . . ... e e e e e
Hermann Istvdn: Kétszaz éve jelent meg a Tiszta és kritikdja . . .. ..........
Erdei Ldszl6: Dialektika—dialektikus logika. Hegel haldldnak 150. évforduldja
alkalmabol. . . . . . .. e e e e e e

TAJEKOZODAS

Paulin J. Hountondji: Mire képes a filozéfia? (Forditotta: Sipos Janos) . . . ... ..
Selmeczi Jozsef: ,,Lenin mint politikai gondolkodd”. . . . . . ... ... ... ....
Bacso Béla: A filozéfiai platénizmustdl a transzcendentilis fenomenoldgidig (A ta-
nité filozéfus — Szilasi Vilmosemlékének) . . ... .. ...............
Ancsel Eva: Opponensi vélemény Lépez Soria A tragikumtdl az utdpidig cimi
kandiddtusi értekezésérSl . . . . . . .. i e e e e e
Zoltai Dénes: Opponensi vélemény José Ignacio Lopez Soria A tragikumtdl az
utdpidig — A fiatal Lukdcs szellemi fejlédése cimii kandidatusi értekezésérdl . . .
José Ignacio Lopez Soria: Vilasz az opponensi véleményekre . . . ... ........

1

1-35
36-53

54-84
85-110
165-198
199-234
235-261
262-265

309-326
327-349
350-379

380-397
398-402
481496
497-518
519-533
597-631
632-653
654-672

673688
745-758

759-773

111130
266-275

403-409

410411

412-414
415-420



Farkas Jdnos: Tudomany és szocializmus (Egy késziild csehszlovdk —szovjet mo-
nografia vitdja Budapesten) . . . .. ... ... ...ttt
Balogh Tibor: Az evolicié tedridjdnak tudomdnytérténeti helyzete: kihivdsok
Konstatdldsa . . . . . . . ... e e e e e

ESZMECSERE

Haas Andrds: A mikrofizikai antimaterializmus forrdsai . . . . .............
Rozsnyai Ervin: A dialektikus és a formadlis logikdrdl. . . ... .............

MUHELY

Kapitdny Agnes—Kapitiny Gdbor: Hogyan tilkrozi a nyelv a személyiség sajitos-
SAgAItT . L L L e e e e

Egyed Péter: Jelelméleti kérdések Lukdcs Gyorgy filozofidjaban . . . .. ... .. ..

Jozsa Péter: Elektra avagy a strukturdlis invariancidk problémadja (Magyar Elektrak)

DOKUMENTUM

Varga Csaba: Somlé Bédog jegyzetei Arisztotelész Allambblcseletérdl. . . . . . . . .
Somld Bédog jegyzetei Arisztotelész AllambélcseletérSl. . . . .. ... ... ... ..

SZEMLE

Almdsi Miklés: Egy gondolatrendszer dtmeneti korszaktorténete (Hermann Istvdn:
Teleoldgia és torténetiség) . . . . . . . . . .. i e e
Kerékgydrté Istvdn: A tirsadalmi tudat sajitossdgdrél (Murdnyi Mihdly: A tdr-
sadalmitudat). . ................... e
Tuba Imre: Fenomenoldgia és krisztianizmus . . . . .. .................
Szegedi Péter: A Pozner: Igazsdgok és paradoxonok . . ... ... ...........
Baldzs Istvdn: Pszichidtria vagy antipszichidtria? Hozzdszolds egy dilemmdhoz . . . .
Ropolyi Liszl6: Szervezés kérdése? (KecsS Istvan: A kutatdsi folyamat az ismeret-
lentSlahasznositdsig) . . . . . . . .. i i i it e e
Szigetvdri Sdndor: A szubjektum és az objektum mint filozofiai probléma . . . . ..
Rathmann Jénos: Tanulmdnyok a schellingi hagyatékrd! (Natur—Kunst—Mythos)
Bayer Jozsef: Papp Zsolt: A vélsdg filoz6fidjatdl a konszenzus szociolégidjdig. . . . .
Baross Ldszlé: Felfedezd vagy feltaldlé? Friedrich Waismann: Logike, nyelv, filo-

ZOMI@ . . . . e e e e e e e e e e e
Darai Lajos-Mihdly : Norman P, Barry : Hayek tdrsadalom- és gazdasdgfilozofidja . . .
Vereczkei Lajos: Balogh Istvdn: A tdrsadalmi informdcié .. ..............

Eles Csaba: Aktuilis tirsadalmi érdek a ,dialégus”. Hegyi Béla parbeszédeirdl . . . .
Eles Csaba: A ,civilizdcié” kritikdja és a ,harmdnia” Shaja. Ch. Fourier: A négy
mozgds és az dltaldnos rendeltetésekelmélete . . . . .. ...............
Borbély Szilvia: Az tjkonzervativ tirsadalompolitika programja (Megjegyzések
M. és R. Friedman Free to Choose. A Personal Statement c. konyvihez) . . . ..

703-714

715-720

421-444
534-558

559-584
689-702
774-815

816-819
819-835

146-150

151-153
276-282
283-287
287-290

585-588
588-591
591-593
721-723

724 -736
737-742
836-840
841-843
843-849

850-857



KONFERENCIA

Barry Smith: Osztrdk és magyar filozofia: Wittgenstein és Pauler logikdjardl . . . . .
A szocialista orszdgok filozéfiai és szocioldgiai folyGiratainak konferencidja, 1980

Fehér M. Istvdn: Timadas az abszolitum ellen: Lukdcs és Heidegger. . . . ... ...
Csorogi Istvdn: A nyelv mint kozeg Lukdcs Gyorgy és Ludwig Wittgenstein filozd-

fIdJAban. . . . . . i st e e e e e e e e e e e
Mesterhdzi Miklos: Egy nem esztétikai korszak esztétikajdrél . . . .. .. .......

A KULFOLDI FOLYOIRATOKBOL

Ndndsi Irén, Ropolyi Ldszlo, Szegedi Péter, Vinkovits Mdrta Ssszedllitasa . . . . . .

AN W N

131-138

139-144
145

445450

451-455
456-463

154-162
291-305
464478
858-873






A KOZGAZDASAGI CEZURA-ELMELET BIRALATAHOZ 1.*

MAKAI MARIA

Az ifji Marx a gazdasdgi értékkategéria kérdésében a csereviszonyok felszini meg-
jelenési formdit dltaldnositja, s igy dlldspontja szubsztancidlisan djat nem mondé, sét,
eklektikus marad mindaddig, amig nem fogadja el a Ricardo éltal kdvetkezetesen képviselt
tételt: az értékmeghatdrozdst a termelési koltségek dltal — igy sz6l Tuchscheerer és
Mandel, az ,,ortodox” és az ,,antiortodox” itélete.

Arrél van sz6 tehdt, hogy az ifji Marx nem kapcsolédott kozvetleniil a természetes dr
ama kategdridgjdhoz, amelyet a piaci drakt6l eltérGen a termelési koltségek, azaz a
raforditott itlagos munkamennyiség hatdroz meg. Ezzel a tétellel szemben Marx és Engels
llitélag egészen a ,Német ideolGgia” megirisdig az elsGként a Vézlatokban Engels 4ltal
kifejtett ,eklektikus” értékkoncepciét vallottdk a magukénak. Ezen beliil pedig Marx a.
profit forrdsit kiviil helyezte a kozvetlen termelési folyamaton, amikor ezt a termelési
koltségeken feliili tobbletként magyardzta. Ilymédon Marx és Engels 1tja a munkaérték-
elmélet elutasitisdtdl vezetett annak elfogaddsdig.

Az ,ortodox” és az ,antiortodox™ dlldspontja egyben a marxoldgidé is: ,Marx, aki
el6szor harcolt az elmélet ellen (a munkaérték-elméletrdl van sz6 — M. M.), nagyon hamar
elfogadta, mert megfelelt titkos gondolatainak ...” (Michel Henry: Marx, Une philo-
sophie de l'economie, 11. Gallimard, Périzs 1976, 142. 0.)

Ezeknek az itéleteknek elméleti eldfeltevése szerint a munkaérték-elmélet a marxi
politikai gazdasdgtan centrilis kategéri4ja, egész rendszerének alapja. — [gy foglalt 4lldst
Fred Oelssner is, a Tuchscheerer miivével kapcsolatos vitit osszegezve! ,,.. a munka-
érték-elmélet Marx egész kozgazdasdgi elméletének tudomédnyos alapja”. (Tuchscheerer,
id. md, Elgsz6, 7. o. vo. Tuchscheerer, 371. 0.) fgy az ifji Marx minden kozgazdasdgi
dllasfoglaldsit a munkaérték-elmélet legfejlettebb, Ricardo 4ltal kifejtett alakjdhoz val6
viszonya hatdrozza meg, ezen beliil is viszonya a szintén a Ricardo 4ltal a‘legkovetkeze-
tesebben képviselt tételhez: a termelési koltségek értékmeghatdrozé szerepéhez. A ceziira
elmélete igy rogton készen is 4ll: a vilasztévonal a még nem ricardidnus, ill. a Ricardé6t
bizonyos fenntartisokkal, helyesbitésekkel, kritikdval mar elfogadé Marx kozott hizédik.

Az ifji Marx és Engels eklekticizmusdnak Ricardo egy tombbdl faragottsiga felel meg
(legaldbbis a f6 tendencidt illetéen); a kozgazddsz-értelmezdknek meg kell feledkezniiik a
ricardoi elmélet felbomldsdrdl. .. mert egy felboml6t nem lehet szilird kritérium-rend-
szerré alakitani. Ez az eljirds azonban gondolattalan, nem tudatos: valami kiilsGdleges
kész kapaszkod6t kell prezentdini, ha mdr egyszer az elmélet meghdtril a kategéria-
elemzés el6l.

e

Jegyzeteket lisd a cikk végén. -
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fgy felfogva a kozgazdasz és a filoz6fus ifji Marx értelmezése — a filozéfusé is, mert
hiszen, mint megldtjuk, ez is ugyanazokon az elméleti elGfeltevéseken nyugszik, mint a
kozgazdaszé — ozénvizelStti tigy; félévszdzadnyi hatalmas irodalom tdrgya, melyhez —
ugy tlinik — csak jelentéktelen részletkérdésekben adhat valami wjat a kutatds. Minden-
képpen: ,lerdgott csont”, a legrosszabb értelemben vett archiv-anyag és sehol sem terjedt
el annyira a citatol6gia és a kommentdlgatds a maga kodfejleszt6 atmoszférdjival, mint
éppen itt. Ez persze még csak a kiilsé forma kérdése, de a kiils forma a belsé kiilseje.

Vajon nem a kautskysta-hilferdingi hagyomédny prolongdldsa vetiil-e az érett és —
mindig csak ezdltal kdzvetitve — az ifji Marx értelmezésére ‘e ceziira megvondsakor?
Hiszen a marxi politikai gazdasdgtan valdsigos alapkategéridja, e diszciplina tdrgya a
termelés tdrsadalmi viszonyai, formdi s ebben a dimenzi6ban maga az értékkategéria a
termelési viszonyok egyik sajitos alesete. De csak akkor, csak azzal a feltétellel, ha a
sajitos médon meghatdrozott feltételek mellett termelt termékek vilnak a termelési
koltségek hordozéjiva s igy a termelSknek az 6sszmunkéhoz, s egymdshoz val6 viszonyai-
nak dologi-érzékfeletti kifejezGivé, ha tehdt a termelési koltségek dologi kifejezése egy
egész visszdjarafordult vildg ,lelke”, ,,a velink szemben a talpira dllt termék™ téle
elvilaszthatatlannak t{inG attribituma. Az egymdsravonatkoztatott ,,magdntulajdonok”
mint egyenértékek viszonya: a ,;magéntulajdonosok” dologi tirsadalmi viszonya; az
egyetemes visszdjdrafordulds s ezen beliil az 4rufetisizmus elmélete a val6sdgos létmeg-
hatdrozottsigoknak megfelelden preegzisztil a marxi elméletben is. Csak defetisizdlva
termelési viszony az érték: kozvetlen mennyiségi szemlélete esetén az emberi médon
termelt termékek 6rok attriblituma.

Ha nem igy kezdjiik el értelmezni a marxi miivet, akkor veszendbe mennek elméleti-
leg a termelés tdrsadalmi viszonyai, a gazdasigi forma kategéridja s marad egy kiilonos
forma eldologiasult alakzata, a megcsonkitott értékkategéria. Eltlinik ezzel a specifikusan
tdrsadalmi elv, a ,,tdrsadalmi-gazdasdgi’, illetve csak verbdlisan marad meg, a verbalizmus
sziikségszeri eklekticizmusdval -- és nemcsak a politikai gazdasdgtan teriiletén.

Megprébiljuk bebizonyitani, hogy az a méd, ahogyan a kozgazddszok diszciplindjuk
dllitélagos alapkérdéséhez viszonyulnak, messzemend elméleti jelentSségli: modellje, alap-
formdja a térsadalmi-gazdasdgi dimenzi6 megsziintetésének. Ennek messzemend elméleti je-
lentdségére e munkdban persze csak utalhatunk: annyi bizonyos, hogy Marx Arisztotelész
érdemét a természeti, tdrsadalmi, tudati formdk kutatdsiban mutatta fel s mi mds volt
és volna a marxista filozéfia feladata, mint ennek a hagyoménynak a folytatssa? Am ha
éppen a (kordntsem mechanikus értelemben) felfoghat6 ,,k6zéptag”, a tirsadalmi forma
kategéridja szorul a hdttérbe vagy tiinik el, akkor nyilvin meghasonlik elméletileg a
vildgegész is.

Az ifji Marx hii marad Arisztotelész és Hegel filoz6fiai hagyomédnydhoz, amikor —
kozvetleniil Engels zsenidlis vézlatit is 4ltalinositva, elmélyitve, Moses Hesshez is kap-
csolédva stb. — az értékkategéridt ugy kezdte dbrizolni, mint az atomizilt, ossztarsa-
dalmilag nem tudatos termelés alapformdjit, mint a ,,magdntulajdonosok” termelési
viszonydt, mint a véletlen Gsszmozgds elvont torvényét. Az elméleti — a gyakorlatit
messze megel6z6 — megoldds abban 4ll, hogy a tirsadalom szabélyozza az dltaldnos
termelést. Igy megragadva a klasszikus polgiri gazdasdgtan ifjimarxi birdlata az emberi
gondolkodds fejlédésének orszdgutjit reprezentdlja s egyben annak \ij szakaszit nyitja
meg: a tdrsadalom, azaz ,,az igazi kOzosségiség”, a ,,communauté” éltal szabélyozott
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termelés esetén megsziinik a ,,tulajdon er6k” minket leigdzé 1étmdédja. A tdrsadalom dltal
szabélyozott dltaldnos termelés, azaz az eleven és a milt munka kozdsségi uraldsa,
tudatos, elGzetes elosztisa — az értékforma ellenstruktirdja — a klasszikus politikai
gazdasigtan birdlatdnak mindent dthaté alapmotivuma volt és maradt a marxi életmiiben.
Igy hat ,,a veliink szemben a talpdra 4llt termék” klasszikus polgdri 4brézoldsdnak marxi
kritikai tovibbvitelét, kiteljesitését — beleértve ,,boldog végének™ anticipildsit — kezdet-
tdl fogva a , talpukra dllt” egyesiilt egyének viziéja kozvetitette,

A kommunista forma (s itt mindig e formdnak az iru—pénz-viszonyokat mdr meg-
haladott fokdrél van szd) anticipicidja a kiilonosség szinvonaldra redukdlta a polgdri
forma egész tartalmit, beleértve a termelési koltségek mindaddig egyetlen alakjiban
dltaldnositott-rogzitett kategéridjit. A polgdri klasszikusok dltal dbrdzolt koltség kate-
goridja gy kezd megjelenni a kommunista ifjd Marx szdmdra, mint e koltségek sajitos
magdntulajdonosi-tGkés alakzata, mint a tGkés termelés koltségei, illetve mint a tGkés
koltsége és a szdmdra val6 tobblet, mint a nemcsak az atomi és 6ntudatlan, hanem mint a
kisajdtitott munka polgdri médon meghatdrozott koltsége. A termelési koltségek kate-
goéridjdnak antindmidiban — amelyekrd] a kozgazddszok vagy egyéltaldn nem, vagy pedig
nem az elfeltevéseik alapjait megrenditG, megsziintet6 médon vesznek tudomdst — Marx
szdmdra, ha els6 fokon is, a munka egész anyagi rendszere a maga sajitos formdjdban mint
magin-, illetve mint kisajititott, mint elidegeniilt jelenik meg a maga antagonisztikus
ellentmonddsaival. A termékvildg termelési koltsége igy hit Marx felfogésiban kezdettdl
mint az elidegeniilt munka termelési koltsége koveteli meg a maga fogalmi dbrdzoldsdt,
beleértve azoknak a kozvetitéseknek felvdzoldsit, amelyek dltal e koltség ilyenként
érvényesiil.

Amikor a kozgazddszok — mint megldtjuk — visszautasitjdk az elidegeniilt munka
marxi koncepciéjit, akkor ezzel — kozvetlenil — elzdrjdk az utat maguk el6tt ahhoz,
hogy a mennyiségi meghatdrozottsig, e legsajitabb elviikk marxi forradalmasitdsit fel-
ismerjék, azaz hogy dbrazoljdk e koltségek formakiilonbségeit. Amikor az ifji Marxot a
termelési koltségek kérdésében elfoglalt 4lldspontjdért elitélik, akkor a sajdt, a gazdasdgi
forma irdnti kozonyiiket hozzék — ha implicit médon is — felszinre. Kézvetve pedig a
forma kategéridjjdnak negativ megitélésével az elméleti alapokat tekintve kiiktatjik a
tirsadalmi termelési folyamat dbrdzoldsit, mert hiszen az elidegeniilt forma mozzanatai: a
munkdnak mint gazdasigilag megosztottnak szervezete, a munka megvalésuldsi feltételei-
nek tdrsadalmi szétvdlasztottsiga, az utélagos magdncsere, az elosztds, végil pedig a
mindezen antagonisztikus formdk dltal determindlt fogyasztds — ezek a viszonyok, folya-
matok egyben a tirsadalmi ember \djratermelésének mozzanatai, Amikor egyetlen torté-
nelmi alakjira redukdljdk a munkdt — vagyis a munkdt mint konkrétat és mint elvontat
orokitik meg —, akkor ismét csak megsziintetik a gazdasdgi formadt, illetve (ami csak
ennek fondkja) megorokitenek egy eldologiasult formaeffektust. Az elméleti regresszi6
messze visszahatol a Kéziratok mogé, vissza a mdr az 1843 legelején megfogalmazott
program mogé, amelyet az ifji Marx igy hatdrozott meg: ,,Vannak azonban olyan
viszonyok, amelyek meghatdrozzdk mind a magdnemberek, mind az egyes hatésigok
cselekedeteit, és annyira fiiggetlenek tslikk, mint a 1égzés médszere ... Mihelyt ki-
mutattuk, hogy egy bizonyos dolgot a viszonyok sziikségszeriivé tesznek, mir nem nehéz
kideriteni, milyen kiilsé koriilmények kozott kellett ennek valooan létrejonnie és milye-
nek kozott nem johetett létre, noha sziikséglet mdr volt rd. Ezt koriilbeliil ugyanazzal a
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biztonsiggal meg tudjuk hatdrozni, amellyel a vegyész meghatdrozza, milyen kiils6 koriil-
mények ko6z6tt kell rokon anyagoknak vegyiiletet alkotniok.” (MEM 1, 176. 0.)

Nos: az elidegeniilt munka kategéridjdnak elvetésével — vagyis az ujratermelési folya-
mat specifikus gazdasagi formameghatdrozottsigdnak kiiktatdsdval — szétesik a tdrsadalmi
egész: az elmélet centrumdban maradnak (habdr onellentmondéan) a merdben anyagi,
tehdt az elvont létmozzanatok, a mdsik oldalon passzivvd mereviilnek a t6bbé mar nem
formameghatdrozékként elgondolt termelési viszonyok. A metafizikus értelemlogika dltal
ondll6sitott, kettészakitott mozzanatokkal egyszerre megy veszendGbe a tdrsadalmi ember
legalapvetdbb élettevékenységének 4dbrdzoldsdban a marxi dialektika s éppigy a materia-
lizmus is, mivel mindkettGnek ellentmond a viszonyok ilyen kiilsGdleges keret-léte,
merdben visszahatd, vagy pusztdn ,kombinativ”’ funkciéja. Marx a tirsadalmat mindig
kettSs értelemben fogta fel: mint anyagit és mint materidlist — ,,stofflich”, ,,materiell” —,
a materidlis, a tdrsadalmi-gazdasdgi viszonyok rendszerét mint az anyagi tartalom biro-
dalma dltal determindltan-determindlt értelmezte. Csak igy tarthatta a tdrsadalmi terme-
1ési folyamat legfontosabb eredményének a termelési viszonyok s minden anyagi tartalom
formameghatdrozottsdgénak ujratermelését. Arutermel6k tdrsadalmdban a materidlis 1ét-
méd elleplezddésének alapformdja a termékek 4ltal hordozott specifikus jellegi munka,
mint ,badar” Kkifejezése annak a viszonynak, amely a termel6k egymés kozti s az
Osszmunkéhoz valé viszonydban realizdl6dik. Amikor a munka tdrsadalmi jellege a termé-
kek dologi tulajdonsdginak formdjdt olti fel, s pénzként a kozvetlen anyagi termelésen
kiviil jelenik meg, akkor e kiviilllét-formija (amely egyben sajitos, 4m elleplezGdott
bennlét, mint minden anyagi tartalom elsGdleges preformaltsdga, amely e tartalmat mint
az elszigetelt drutermelSk kozti viszonyok 4ltal elsGdlegesen determindltat jellemzi) el-
leplezi a munka materidlis meghatdrozottsigit nemcsak a koznapi, hanem az elméleti
tudat szdmdra is. ElsGdlegesen innen ered, hogy az elméletben a tarsadalmit csak egy
alakjdban, csak mint az anyagi tartalom 4ltaldnosit ragadjak meg, attél a gazdasdgi
form4tdl negative elvonatkoztatva, amely 4ltal az anyagi tartalom egyediil 1étezik, amely
4ltal az, ami, adott esetben tehdt a hasznos munka magdnmunka, meghatdrozott forméju
sziikséges- és tobbletmunka, a termék 4ru stb. Az elvont 1étmozzanatok 6nallésitdsa az
elméletben a val6sdgos, elidegeniilt 16tt51 eltekintd s igy vele akarva-akaratlanul megbékéls
spekuldciék forrdsa s amennyiben az elidegeniilés kérdése mégis felvetddik az elméleti
tudat szdmdra, ez mint a fiktiv anyagi tartalomra lefokozott, lebontott tevékenység
rejtélyes kovetkezménye jelenik meg. Nem 1gy tehdt, mint a preegzisztdl6 forma sziikség-
szer(i kibontakozdsa, hanem mint a forma nélkiil vett tevékenység dtcsapdsa valami nem
szdndékoltba s igy idegenbe. Ilyen dbrdzoldst nyert ez a koriilmény az ifjii Marx mégoly
nagy el6djeinél. fgy pl. a hegeli fenomenolégisnak még ezoterikus vonulatit is ez a
pozicié keresztezte. Nem haladja meg ezt a szintet a tedria akkor sem, ha elhatol az
értékig — a hegeli tn. ,eszményi mértékig” —, mert véltozatlanul elleplezédik a munka
ama sajétos jellege, amely az 4ruknak mint értékeknek szubsztancisja, s véltozatlanul a
termékek privatiigyének tlinik az, ami a valésigban a tdrsadalmi termelési folyamatot
magukt6l a termelSktdl fiiggetlenné teszi, amely 6ket mint fiiggetlen magédntermelSket
hatdrozza meg, amely a tirsadalmilag sziikséges munkaid6t — a munkaidSt egy kiillonos
gazdas4gi formdjdban — természettorvényként mikodteti. Az a koriilmény tehdt, hogy a
munka a termék oldaldn jelenik meg, hogy a forma kibontakozdsa egyenld fokozddé
eldologiasuldsdval, hogy tehdt a munka kiilonds tdrsadalmi jellege mint az dru pénziéte
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manifesztilédik — egyszerre jeleniti meg az elméleti tudat szdmdra is a formdt mint
valami dologit s az anyagi tartalmat mint valami ezen a dologin kiviildllét, dltala nem
érintettet: a fetisizmus megfelelGje az anyagi tartalom a maga egyediilvalésdgdban. fgy
sorolédik be az egyediilval6vd tett anyagi tartalom kategdridjdba maga a termelési viszony
is, mint emberi viszony, amelyet a forma nélkiil vett dolgok kozvetitenek (vagy akir nem
is kozvetitenek) — nem is szélva most az elsddleges tulajdonviszonyok objektive ellep-
lezGdott jellegérGl — s ezek az emberi viszonyok csak kozosségiek lehetnek, mint eszkozei
az egységes alany uralma ald vetett természetelsajititisnak. Az elméletileg nem defetisiz4lt
forma részkérdései — hiszen csak ezek maradnak meg — a termékek s ,,veliik” a politikai
gazdasdgtan privitiigyének tlinnek; abban a mértékben, ahogyan a kozgazddszok meg-
kovilt s izoldlt részmozzanataikban hagyjdk meg a formaproblémdt, gy fordulnak el a
filoz6fusok ettdl a tematikdt6l s veszitik el ezzel az ,,igylét” dbrdzolisinak lehetGségét.
Ami a valdsigban a feje tetején dll, igy éll talpdra az elméletben: a transzpoziciéval, a
visszdjdra forduldssal tobbé nem kell szdmot vetni, a gazdasigi formaproblémik az
egyediil relevinsként megmaradt anyagi tartalomhoz viszonyitva merében partikuliris
jelleglinek, s igy a ,.humdn tudominyok” szdmdra irrelevansnak ttinnek. A valésagban
azonban nincs olyan marxista igényi diszciplina, amelynek ne kellene bevonnia kategéria-
elemzéseibe az egyetemes vissz4jaraforduldst s azt, ami ennek forrdsa s reprodukalodass-
nak alapja, a mdr az ifju'Marx dltal elidegeniiltnek nevezett formit.

Az a cezira, amely — véleményiink szerint — a kézgazddszok elméletén, hol tobb, hol
kevesebb konzekvencidval végigvonul, kiilonos megjelenési formdja a fetisizmus vonta
ceziirdnak az elvont létmozzanatok s az igylétformdk kozt. Ezt a cezirdt vetitették a
marxi életmii értelmezésére; be kell tehdt bizonyitanunk, hogy nem a tirgy torz, hanem a
prizma torzit. Ha igy kezdjiik majd kutatni a marxi mfivet — az egészet, hiszen a kezdet a
,»kész” forma kezdete —, kideriil, hogy az, ami olyannyira ismertnek, s meghaladottnak
tiinik, val6jdban szlizf6ld a kutatds szdmdra, hogy tehdt az ifji marxi s benne az érett mil
bizonyos lényeges alapformdi is dldozatdul estek a hegeh—marxi értelemben édtfogéan
jellemzett elidegenedésnek: ,,minden dolog maga mds, mint ami”.

*

Emest Mandel egyetértGen idézi Althussert: még egyetlen kozgazddsz sem tanul-
midnyozta filozéfusként és egyetlen filoz6fus sem kozgazddszként a Kéziratokat. Hozza
kellett volna fiiznie: ezt bizonyos kozgazdasigi kategéridk djjaértékelése nélkiil nem is lett
volna érdemes elkezdeni. Mert hiszen mindvégig azt ltjuk, hogy minél kovetkezetesebben
alkalmazza a kozgazddsz sajit elméleti terén beliil ezeket a kategéridkat a genezis
megitélésére, anndl egyértelmiibben bontakozik ki a szerintiink hamis pozicién alapulé
cezirdnak a ,jogosultsiga”. Csak utaldsokra szoritkozva: mindmdig nem tisztizott a
munka kettds jellege, a tulajdonviszonyok kérdése a kozgazdasdgi irodalomban, s korént-
sem ,,csak” ezeknek az alapkérdéseknek a tisztdzatlansigdr6l van szé. Altalsban jellemzé
az a fogalomnélkiili verbalizmus az alapkérdésekben, amely az elemzést 1ényeges ponto-
kon olyan nyelvi csapddba futtatja, ahol is a fogalmi egység dldozatul esik a nyelvi
kifejezés kaleidoszkopszer(i heterogenitdsénak. — fgy pl. ha az ifji Marx ,kozosségi
életnyilvanitdsrél” sz6l, amelyet szembedllit a ,,magdntulajdonosi munkéval”, akkor ezt a
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kozgazddsz nem tekinti a kozvetlen tdrsadalmi munka, illetve a kozvetett tdrsadalmi
munka késébbi marxi kategéridi el6formdinak. Ez a fajta fogalomnélkiiliség is cezurdra
szorulénak dbrdzolja azt, ami a valésigban tobb, mint zsenidlis anticipicié, az érett
kategéria els6 korvonalazdsa. '

Ez az afilzofikus verbalizmus messzemenden elégtelen kategériaelemzést eléfeltételez,
azon is nyugszik és oda is tér vissza. Ez is egyik forrdsa — a forrdsok relativ Gsszességét
csak a tovdbbi elemzés sordn bonthatjuk ki — annak a cezirdnak, amelyet t6bb mint
félévszdzada Kautsky vont meg az ifjii és az érett Marx kozt (Die Gesellschaft, 1924.
Jahrg. 1. N 23.) az ut6bbi javdra. A Kautsky—Korsch vita — ha dltaldban nem is eléggé
ismeretes, hogy itt és igy fogant meg — a maga messzemenS konzekvencidival ma is
megosztja a filoz6fusokat, mikozben a kozgazdaszok kozt egység uralkodik: ismereteink
szerint senki sem dllt ki az ifji Marx mellett. Am hogy a megosztottsdg vagy az egység
mennyire formilisak és mit sem vallanak az igazsdgr6l, mutatja pl. a ,,megoszl6k”
kozonye az egységet képviselSk irdnt, azaz lényegileg a filoz6fusok kozonye a gazdasig-
elmélet egy meghatirozott felfogdsa iriant. Ez a kozony, pontosabban ez a kolcsonds
elidegentiltség ugyanakkor egy lényegileg hamis egység kifejezGje, mert hiszen a gazdasdgi
forma partikularizdldsa egyardnt jellemzi mind a kozgazdasigi, mind pedig a filozofiai
koncepciékat. Hiszen éppen a filoz6fusok vélasza a partikularizélt, nem defetisizdlt
formaproblémdkra az anyagi tartalom a maga pGreségében, amiben néhol felbukkannak
bizonyos fetisizdlt alakzatok. Hasonl6 ehhez az a kozgazdasdgi koncepcid, amely ide-oda
csapodik a partikuldris formaeffektusok és a formameghatdrozottsigoktél felszabaditott
anyagi tartalom koézt. A filozéfia és a gazdasdgelmélet k6lcsonos elidegeniiltsége — amely
tehdt egy sajétos, fondk egységen is alapul — nyilvin megsziintetendS. Ennek lényeges
eléfeltétele nemcsak a formaproblémdk partikularizdlé felfogdsinak dttérése, hanem
éppigy az a defetisiz4las, ami nélkiil egyszer(ien nem lehetséges az alapformdkat feltdrni.?
Csak igy, csak az alapformdkra valé redukcié kozvetitésével bontakozhat ki a marxi
gazdasigelmélet és tdrsadalomfilozéfia kapcsolata, amely bensSleg érinti mindkét disz-
ciplina értelmezését, felépitését s azt a logikdjit, ami elvdlaszthatatlanul utal genezisiik
sorrendjére is. Mert pl. viligos, hogy a gazdasigelmélet alapproblémdinak partikularizilt,
fetisizdlt felfogdsdbo6l fakadt az a koncepcié, amely a dialektikus materializmusnak a
tirsadalomra valé alkalmazdsdbél eredezteti a materialista torténelemfelfogist, s igy a
maga részérSl is megszildrditja azt a forma irdnti kozonyt, amit a polgdri drutermelGi
berendezkedés egésze (beleértve spontdnul burjdnzé és tudatosan is formélt ideoldgidjit)
dllandéan Gjratermel és fenntart.

Ily médon a kozgazdasdgi cezira-elmélet kritikdja — annak a felfogdsnak a biralata,
hogy az ifji Marxnak volt egy negative megitélendd prericardidnus korszaka — messze
meghaladja az érintett diszciplina hatékorét. Itt, a bevezetSben persze csak néhdny
implikdci6jat jelezhettiik. A feladat sajdtossdgdbdl kovetkezik, hogy a filozéfiai kritikdnak
koézgazdasagivé is kell vilnia ahhoz, hogy felmutathassa azt, ami és ahogyan veszend&be
ment. A teljességre torekvés minden igénye nélkiil legaldbbis jeleznie kell bizonyos
lényeges pontokat, ahol a kozgazddszok sziikebb szaktudomdnyos vonatkozdsban is
tévednek, de mindig csak akkor és ott, ahol e tévedések rejtett, nem tudatosodott
elGfeltevései és nyilt konzekvencidi 4tfog6bb elméleti jelentGségliek.

A ceziira-elmélet birdlatihoz sziikséges elméleti elGfeltételek jelentds része nem szikken
kozgazdasagi: magdban foglalja a filozdfia, a haladé, forradalmi civilizicié-kritika egész
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korét. Igy hit olyan feladatrél van sz6, amelynek megvalésitisihoz csak adalékokat
szolgdltathatunk, mdr csak azért is, mert mindenekelStt el kell tavolitani azokat a
kozgazdasigi dogmdkat, amelyek meggdtoljdk az dttorést ahhoz, ami veszendGbe ment: a
tdrsadalmi-gazdasigi formaproblémdkhoz. Jelezniink kell tehdt majd a tovdbbiakban,
hogy ha Marx a kozosségi életnyilvanitds rendszerének ,,mdsléteként™ kezdte értelmezni
»a magdntulajdon Osszes alakulatait”, akkor ennek a val6sigos defetisizdlist egyediil
lehetGvé tevl poziciénak a fényében minden kategéria, a megosztott munka, az egyenld,
elvont, a tdrsadalmilag sziikséges munka, a termelési koltségek polgdri kategéridja, a csere
s vele az utélagos redukcié aktusa, az elosztdsi formdk stb. ,,az elvardzsolt, visszdjara-
fordult vilig” megannyi antagonisztikus, milékony mozzanatinak bizonyult. Az ,.el-
varazsolt vildgnak™ ilyenként megvalésuld dbrizoldsa sziikségképpen megkovetelte Marx-
tdl az alapformdkra valé elméleti redukciét, igy pl. a megalvadt munkamennyiség kvantu-
mdval valé utélagos méréssel, ezzel az egyediilvalévé tett formdval szembesitve a ,, kost-
bar’ id6 kategéridjdnak feltdrdsdt, az egyenlé munkdval szemben magit a nem-fogalmat, a
munka tdrsadalmi jellegét, s igy a tirsadalmi erSriforditds elméleti emancipdldsit egyenls
emberi dtlagmunkaként adott formdjdtél stb. Ezzel szemben a kozgazdasdgi irodalomban
sem az alapformdkra valé redukcié nem valésult meg s ennek megfelelGen, ebbdl kovet-
kezéen a munka egy kiilonds tirsadalmi formdjanak kiilonboz6 1étmédjait sem elemez-
hették kielégitGen s igy bizonyos kiilonds alakzatok, a f6 tendencidt tekintve, meg-
orokitGdtek. A kozosségi idGgazddlkodds torvényét — az Engels dltal els6ként feltdrt
hasznos hatés-réforditds elvét — nem konfrontiltdk az idGvel valé gazddlkodds magdn- és
kisajdtitott formdjdval, s igy a kozgazddszok szemében a ,,hires-nevezetes értéket”(Engels)
kezdett5l meghaladé marxi—engelsi dlldspont s az ezzel Osszefiiggd tételek sora az adott
meghalad4sa helyett merd regressziénak tiinik. Igy az alapokat tekintve nem sikeriilhetett
az 4ttorés a kommunizmus felsG foka gazdasdgi kalkulusdnak kifejtéséhez.

Ha tehdt a kozgazddsz szerint az ifju Marx téved, hiszen megreked a csereviszonyok
szintjén, akkor ki kell mutatnunk, hogy & maga, a kdzgazddsz téved, mert nem érti meg a
valésdgos mozgds és az dtlagtorvény viszonydt. Ha tovdbbd a kozgazddsz szerint Marx
téved, hiszen a profitot az elidegenitésbdl vezeti le, akkor be kell bizonyitanunk, hogy &
maga az, aki nem ismeri fel a termelési koltségek polgdri kategdridjinak ellentmondaisait.
Ha a kozgazddsz azt édllitja, hogy Marx nem ismerte fel a munkaidé dltali értékmeghati-
rozist, akkor azt kell kifejteniink, hogy Marx csak a teljes, a munkaid6re nem korlatoz-
haté tdrsadalmi id6, valamint a k6zosségi idGgazddlkodds anticipdlisdval kezdhette el
értelmezni azt az immdr kiilénés formdt, amelyben a munka az érték eleme. Arrél van
tehdt sz6, hogy minden lényeges. ponton jelezniink kell mdr az ifji Marxndl is a
gyokeresen uj konceptualizdcié korvonalait s ezzel az ,elvardzsolt vilig” elméleti meg-
haladdsdnak jegyeit.

A gazdasigi formaproblémdk emancipdldsa partikularizdlt stdtuszukbél, amire e mun-
kdban, ha elemeiben is, de kisérletet tesziink, egyben azt jelenti, hogy jelezni kell a
naturalizmusnak és a fetisizmusnak meglehetdsen virulens szimbiézisit. Eppen ez a
szimbi6zis t6lti be a hegeli abszolit idealizmus felbomldsa ta azt a funkci6t, amit Hegel a
filozéfidnak szdnt: a valésiggal valé megbékélést. Csak akkor, ha eljutunk a gazdasigi
formaproblémdkhoz, nyeri el az elmélet minden kategéridja azt a kritikai jelleget, ami
maradéktalanul a miivészet nagy realista alkotdsaiban 6rz6d6tt meg. Vajon a munka-
termék a maga druformdjiban csak a ,,megelevenedett dolgok”, vagy pedig egyben a
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megszemélyesiilt dolgok és eldologiasult szubjektumok visszdjirafordult vildgdnak pol-
gira-e? Annyi bizonyos, hogy a dialektika dltaldnos mozgdsformdit a tdrsadalmi kiilonos-
ség sikjdn kell konkretizdlni, s ennek megfeleléen magukat a tdrsadalomfilozéfiai kate-
goridkat is. A gazdasdgi formaproblémdk kibontdsa bizonyos diszciplindk alapfeltevését
sem hagyhatja meg adott stdtuszdban: igy pl. vajon szdmot vet-e a formaproblémdkkal az
a logikai tézis, mely szerint a logikai alakzatok a tevékenység torvényeit tiikrozik, vagy az
a pszicholdgiai alaptétel, amely a tevékenység és tudat egységet vallja? Nem lesz-e sziikség
hasonlé reviziéra mindazokban a tirsadalmi diszciplindkban, amelyek a tdrsadalmit csak
egy, naturdlis alakjdban fogjdk fel? Mindezeknek a kérdéseknek az elemzése persze mdr
meghaladja ennek a munkédnak a korét.

*

A kozgazdasigi cezira-elmélet az érett Marx munkdssdginak egy meghatirozott
értelmezésén alapul, s igy a genezis problémdja is messze t\ilnG a merGben elmélettorténeti
érdeken. Pontosabban, a torténeti elemzések csak ,konkretizdljdk”, ,igazoljak” az
dltaldnosan elfogadott prekoncepci6t: Marx kapcsoléddsa Ricardéhoz nélkiilézi a
megszakitottsigot. Mert ha pl. Anyikin az dtfogé értékelés sikjan kozvetleniil Smith és
Ricardo tanitdsaibél vezeti le Marx elméleti tettét, akkor a torténeti elemzés sem tehet
mast, minthogy kibontja az itt még rejtett cezirdt: az ifji Marxnak el8szor fel kellett
nénie Ricardéhoz.

“Mit is tett Marx Smith és Ricardo tanit4sai alapjin?

Marx a munkaérték-elméletet egy alapos és logikusan felépitett rendszerré viltoztatta
és erre alapozta az elvileg \j politikai gazdasigtant. Megszabaditotta a munkaérték-
elméletet azokt6l az ellentmonddsoktdl és zsikutcdktél, amelyek Ricardét kinoztik.
Dont6 jelentSsége volt ebben az druban testet 6ltott munka kettds jellege — a konkrét
munka és az absztrakt munka — elemzésének” stb. (A. V. Anyikin: Egy tudomdiny
ifjukora. A Marx el6tti kozgazddsz gondolkoddék élete és nézetei. Kossuth, Budapest
1978, 270. 0.) ,

Nagyon is régi tradiciérél van sz6: a Ricardéhoz val6 viszony ilyen értelmezése
pregndnsan fejezi ki a marxi novum egy bizonyos fajta felfogdsit. Ugyanez a koncepcié
vetiil Arisztotelész és Marx viszonydra, amint ez kideriil a B6hm-Bawerkkel polemizilé
Hilferding 4lldspontjdbol; eszerint Marx kozvetleniil kapcsolédott Arisztotelész gondolat-
menetéhez: ,Marx Arisztotelésznél lelte fel a gondolatot, hogy a csere nem létezhet
egyenldség nélkiil és egyenl8ség nem létezhet Gsszemérhetdség nélkil”. Az elméleti
kezdet tehdt a csere s a cserélSk viszonyai s ily médon az alapvet$ gazdasigi eszme az e
viszonyt szabélyozé térvényben, az értékben rejlik.>

Ha tehdt Hilferdingnél az érték a legdtfogébb gazdasigi kategéria rangjira tesz szert,
vagy ha Wemer Sombart az értékben azt a formdt litja, amelyben a munka tdrsadalmi
termelGereje — a gazdasdgi 1étezés alapja — érvényesiil, akkor Marx oly médon vilik
Arisztotelész vagy Ricardo kozvetlen folytatéjivd, hogy egy kiilonés tdrsadalmi-gazdasdgi
forma jogosulatlanul egy 4ltalinossdgi szintnél magasabb fokra keriil, illetve a formameg-
hatdrozottsag nélkiil vett termelGer8 — az anyagi tartalom — azonosul a formdval.

Itt persze nincs sz6 tiszta tipusokrél, amint ezt pl. Hilferding taldlé konkretizdldsa és
metafordja is tanusitja: az érték annak a korszaknak a sajitossiga, ahol a munka és az 6t
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irdnyité6 hatalom oOntudatlanul és automatikusan mint a dolgok anyagi tulajdonsiga
érvényesiil: ,Mintha a tdrsadalom kijel6lte volna minden tagjdnak a tdrsadalom szdmadra
szitkkséges munkit, specifikdlta volna minden egyén szdmdra, hogy mennyi munkat kell
kifejtenie. Es ezek az egyének elfelejtették, hogy mi volt az & kvétdjuk és csak a
térsadalmi élet folyamatdban fedezik fel vjra.” (Id. m, 134. 0.) Szdmunkra itt most nem
Iényeges a szembeotlGen téves elem, hogy ti. minden egyénnek munkit kell kifejtenie,
hanem az, hogy itt mdr a munka elosztdsdnak egy kiilon6s formdjaként dbrdzolja azt, amit
misutt a gazdasdgi eszmeként jogosulatlanul dltaldnositott. Mdr Hilferding is tisztizatlan
kategéridkkal dolgozva kisérelte meg Marx védelmét; Hilferding koncepciéjinak his-
nyossdgait az 6t nagyra becsiilve kommentdlé Sweezy sem helyesbiti. Tulajdonképpen
hdrom tendencia 4ll kozvetités nélkiil egymadssal szemben: a nem defetisizalt érték mint
gazdasigi alapeszme, az értékkategéria mint a tdrsadalmi munka elosztdsinak egy
sajitos médja® s végiil az értékforma dtcstisztatdsa az anyagi tartalomba. ,, . . . az *érték’
semmi mds, mint a haszndlati érték gazdasdgi modifikiciéja. Egyediil termelésiink jelen-
legi anarchikus médja, amelynek kovetkeztében bizonyos feltételek (drubsség) mellett a
haszndlati érték nem-haszndlati értékké, kovetkezésképpen értéktelenné vilik, az, ami
ennek az onmagdtdl evidens igazsdgnak a felismerését figyelemremélt6 fontossigu ténnyé
teszi.” (Id. méi, 127. 0.) Csakhogy: magdban a haszndlati értékben, mint meghatirozott
tdrsadalmi-természeti tulajdonsigokkal biré termékben, mint a ,,sziikséglet szubsztancidjs-
ban”, nincs semmi, ami 6t gazdasdgilag mint értéket hatdroznd meg, azaz a tirgyiasult,
megalvadt 6sszmunka egy meghatdrozott mennyiségévé tenné. Csak azok a bizonyos
termelési viszonyok, amelyek kozepette a magdntermel8k a cserére termelnek, teszik a
terméket mélyen ellentmondésos kettds szubsztancidjivd, teszik egyben egy utdlagos re-
dukci6 révén érvényesiilé megalvadt munkamennyiség megtestesitGjévé. Hilferding tehdt
az anyagi tartalombdl vezeti le a gazdasdgi formdt, s ezzel meg is sziinteti. A munka tdrsa-
dalmi jellegét és ennek sajdtos érvényesiilési médjét nem lehet — bdrha kozvetve is, mint
rejtélyes, megmagyardzatlan modifikdci6jdt — azonositani a tdrsadalmi-természetivel,
hiszen ez fetisizmus: az érték ily médon a termékek dologi attribituma, amely Sket
dologilag illeti meg. A dolgok haszndlati értéke ugyan nem fiiggetlen dologi tulajdon-
sdgaikt6l — mondhatndnk Marxot parafrazilva —, ,értékiik ellenben mint dolgokat illeti
meg Gket”. A tiltelitettség elleplezi azt az 6nmagdban evidens igazsigot, hogy az érték
csak modifikdciGja a haszndlati értéknek — idéztik Hilferdinget —, tultelitettség azonban
azért van és lehet, mert a legelemibb druforma is bels6 ellentmonddsok egysége és ezt a
kiils6vé vdl6 ellentmonddst éppen a vdlsdg hozza egy sajétos tipusu egységbe. Eppen az
anarchikus termelés oOsszfolyamatdnak egy specifikus, vdlsdg-periédusiban, ebben az
erdszakosan helyredllé egységben manifesztilédik az 4ruban foglalt eredends ellent-
mondds a sziikséglet szubsztancidjaként 1étezG termék, illetve az érték szubsztancidjaként
létezd megalvadt munkamennyiség kozt.

Ha tovdbbd Hilferding dllispontjdhoz tartanink magunkat, akkor ennek az volna az
elméleti kovetkezménye, hogy az értékkategéria megsziinésével a hasznos termékvildgnak
nem lenne ,gazdasdgi modifikdciéja”, azaz megsziinnének az sszmunka elosztdsdban rea-
lizdl6d6 stb. gazdasdgi viszonyok, amelyek egyben a termékvildg stb. gazdasigi formdjat is
meghatdrozzik. Ez — mds oldalrdl, az értékkategéria fetisizdl6ddsdbol levezetve - ugyan-
az a koncepci6, amely a materialista torténelemfelfogdst a gazdasdgi értékkategéria fennal-
lasdbdl eredezteti és igy érvényét a tdrsadalmilag természetadta korszakra korlitozza.
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SzdmunkKra itt azonban az a legfontosabb osszefiiggés adédik, hogy mig Hilferding az
egyik oldalon a naturdlisb6l bontakoztatja ki a formdt, s igy fetisizdlja, a mésik oldalon
visszavezeti a naturdlisba, s igy dltaldnos emberivé szeliditi. Sweezy helyesléen idézi a
hilferdingi tételt, miszerint a munka azért az érték elve és az értéktSrvény azért bir
realitdssal, ,,mert a munka az atomizélt tdrsadalmat egyesit6 kotelék és nem azért, mert a
munka a technikailag leginkdbb relevdns mozzanat”. (I. m. XX. o.)

Csakhogy: a munka a maga nem-technikai alakjéban a munka polgéri formdja, amely
csak a magdncsere aktusainak révén hozza Osszefiiggésbe a magdntermelGket s csak azzal 2
feltétellel, ha az drunak ama mdsik oldala 6ndllésulva mint pénz funkciondl. A nem-
technikai jellegi munka csak akkor egyesitheti a tdrsadalmat, ha az tobbé mir nem
atomizdlt. Nem lehet az atomi alapzatot az elméletben levilasztani az ett6l a tdrsadalmi
jellegli munkdt6l, amely annak in actu létmddja, s mint dltaldnos egyesit6 koteléket
dbrazolni. Amikor a térsadalmi jellegli munka mdr valéban a tdrsadalmat — 4m ez esetben
mdr egy mds tipusi tdrsadalmat — egyesité kotelék lesz, akkor a munka mir elvesziti
magdnjellegét s vele megsziinik a magdnmunka a maga modifikdciéival, mint az érték
szubsztancidja. S hogy itt mennyire nem egyfajta archivumba valé problémérdl van szé,
mutatja, hogy még napjainkba is a hilferdingi pozici6bél birdljik Rosa Luxemburgot, aki
példdul @ munkidt nem tartotta a tdrsadalmat egyesitd koteléknek.

Mindeddig még nem esett sz6 az itji Marx értelmez6irdl, pusztén arra akartunk utalni,
hogy a marxi mii rekonstrukcidja és védelme kezdettSl nélkiilozte a kategoridlis szintii
tisztdzdst az olyannyira centrumban 4ll6 kérdésben is, mint amilyen az érték problema-
tikdja. Logikai kezdetként a cserél6k viszonyait s velikk az egyenl6 emberi dtlagmunkit
dbrazoltdk, s ebbdl a logikdbdl természetszerden kovetkezett a marxi ml megszakitott-
sdgot kizar6 dsszekapcesoldsa akdr Arisztotelésszel, akir Ricardéval.

Még Rosa Luxemburg is gy fogta fel a marxi politikai gazdasigtant, mint ami csak
végsd kovetkeztetéseiben helyezkedik élesen szembe a polgdri k6zgazdasdgtan kiinduld-
pontjaival. ,,A kapitalista anarchidnak és jovend$ bukdsinak marxi torvényei terme-
szetesen csak folytatdsdt jelentik a polgdri tud6sok dltal megteremtett kozgazdasdgtannak,
de olyan folytatds ez, amely végsG kovetkeztetéseiben élesen szembehelyezkedik a polgdri -
kozgazdasdgtan kiinduldpontjdval. A marxi tanitds a polgdri kozgazdasigtan gyermeke, de
e gyermek megszilletése az anya életébe keriilt.” (Rosa Luxemburg: Vdlogatott irisok és
beszédek, 1. Kossuth, 1958, 272. 0.) Ugyanakkor, e tételével feloldhatatlan ellentétben
Luxemburg mdsutt igy foglal dlldst: , Mdr a kézgazdasigi megismerés kiiszobének dtlépése-
kor, mdr anndl az elsG alapkérdésnél, hogy tulajdonképpen mi is a kdzgazdasigtan és mi
az alapproblémija, szétvdlik a polgdri és a proletir megismerés tja. Ezzel az els§
kérdéssel— birmennyire elvontnak és a jelenlegi tdrsadalmi harcok szempontjib6l kozom-
bosnek tdnik is els pillantdsra — mdr sajitos kotelék fiizddik a kozgazdasigtan mint
tudomdny és a modem proletaridtus mint forradalmi osztdly kozott.” (Uo. 261. o.) Va-
jon az ellentét a végsG kovetkeztetés vagy az elsd alapkérdés fazisdban dll fent? —
Luxemburgndl még vildgosan kirajzolédik, hogy a marxi gazdaségelmélet rekonstrukcidja
,,az ellentmonddsok trdgydjdt™ hozta a felszinre ndla is, aki egyszerre volt ,,sas” és egyszer-
re volt képtelen a Hilferdingek hat4sinak lekiizdésére (Lenin). Nincs itt teriink végigkGvetni
Luxemburg éppen 6nellentmonddsaiban gondolatébreszts tételeit és ellentéteit: hiszen pl.
a polgiri kézgazdasigtan az 6 értelmezésében ,az uralkod6 kizsdkminyoldsi forma
szellemi testGrsége” (uo. 284.0.), csak Marx volt képes a kozgazdasigtan 4ltalinos
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problémdjinak mdsodik részét megoldani, a burzsodzia elméleti uralmi eszk6zét a forra-
dalmi osztdlyharc fegyverévé viltoztatni. (268.0.) A tudomdnyos kommunista pozicié
egyfajta mésodik fejezetté véltoztatdsa az elSképe azoknak a késSbbi koncepcidknak,
amelyek a kezdettd]l haté kommunista dlldspontot nem ismerik fel a marxi miiben, 4m
amelyek — Luxemburggal szemben — immdr azt sem tdrjak fel a klasszikus politikai
gazdasdgtanrdl szélva, hogy ez egyben a polgdri forma ,szellemi testdrsége” is. A kezdet-
t6l haté kommunista pozicié fel nem ismerésének megfelelSje az a korilmény, hogy
Luxemburg Marx és Engels munkdssdgdban a polgdrit6l eltér6 gazdasdgi formdk feltdrdsit
és ezeknek heurisztikai jelentSségét kiilsé forrdsbél eredezteti, kiils6 hatdsnak tartja: az
6skozosség, mint hidnyzé lincszem még a Kommunista Kidltviny-ban is jellemz6 volt
Marx pozici6jira — hangsilyozza Luxemburg. Igy Marx és Engels — nolens-volens —
mégiscsak egy nevezlre keriil a radikdlisan mdsfajta gazdasdgi formdk irdnt k6z6mbos,
s6t azokat egyenesen kizdré klasszikus kozgazddszokkal. Luxemburg lebecsiili, nem
ismeri fel azokat a forrdsokat, amelyek kizdrjdk Marx egyenesdgi leszdrmazdsit
Ricard6éktdl: az utépikus kommunizmust és szocializmust, a korabeli forradalmi
gyakorlati osztdlyharcokkal valé azonosuldst és éppigy azt a filozéfiai tradiciét, amelyek
egy sajitos szintézisbe foglalva, messze-messze tiilemelték Marxot és Engelst a kiilonos
polgdri format megorokitd klasszikus polgari kozgazdasdgtanon. Hogy itt csak az utépikus
kommunista vonulatot érintsiik: Babeuf, akir6l Luxemburg mégoly egyiittérzé szavakkal
mondja ki az elméleti haldlos itéletet, Buonarroti kozvetitésével foldalatti szellemi vakon-
dokként a forradalmi gyakorlat és elmélet egyik nagy ihletdje volt és maradt, egyike
azoknak, akiknek munkdssigdt az ifji Marx és Engels 6ndlléan is fel akartdk dolgozni. Béir
Luxemburg osszehasonlithatatlanul kritikusabb a tdkés drutermelési viszonyok kate-
goridival szemben, mint sok utédja — ez is egyik mozzanata annak a koncepcidjdnak,
amelynek értelmében Marx lényegi kiviildllisit a politikai gazdasdgtanon mint e disz-
ciplina eljovends sziikségszeri megsziinését mondja ki — mégiscsak kozgazddszként értel-
mezi ezt a diszciplindt, etnolégusként az Gskozosséget, mint egy radikdlisan mds gazdasagi
formit s igy eleve nem foghatja fel a politikai gazdasdgtan marxi kritik4jit mint egyben a
tarsadalmi-gazdasigi forma elméletének kibontakoztatdsat, a politikai gazdasdgtanon beliil
és rajta til, a materialista tdrsadalomfelfogds centrilis jelent3ségli megalapozdsaként. Nem
érti meg, hogy az elsg, dontd jelentdségli hidnyz6 lancszem nem az §skommunizmus volt,
hanem az anyagi termelés viltoz6, de mindig fennillé gazdasigi formdja, ami meg-
kovetelte a politikai gazdasdgtani kategéridk kommunista-kritikai ,,talpraéllitisit”, és nem
fiiggott az Gskozosségi forma ismeretétdl. Kordntsem véletlen, hogy Luxemburg gazdasig-
torténetként fogta fel a materialista torténelemfelfogdst: a politikai gazdasigtan meg-
szlinik, 4m a gazdasdgtorténet nem. Ez a koriilmény toronymagasan azok folé emeli, akik
,»a politikai gazdasigtan végébsl” a ,materialista torténelemfelfogds végére” kovet-
keztettek, vagy a gazdasig nélkili emberi torténelemre, ahol is a gazdasig az érték-
kategéridval egyiitt szlinik meg — a Hilferdingek és mégoly késdi utédaik folé, mint pl. az
olyannyira ellentétes poziciét képviseld Kuczynski (vo. a tobbi kozt: Jiirgen Kuczynski:
Allgemeine Wirtschaftsgeschichte. Dietz Verlag, 1949, 19. 0.) vagy Habermas; valamint
azok folé, akik eleve dltaldnos interszubjektiv célkitliz emberi viszonyokk4 szeliditették s
igy megsziintették a tulajdonviszonyokat — Marx Adlerr6l és tirsairél van sz6 — s
egyértelmiivé teszi, hogy Luxemburgnil nem ment veszendSbe a materialista tartalom.
Am éppoly igaz az is, hogy a materialista filoz6fiai tartalom latens maradt, s ennyiben,
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elméletének szerkezetét s vele a kibontatlanul hagyott materialista tartalmat tekintve, & is
felelGs azért, hogy a marxi torténelemfelfogdst a politikai gazdasdgtan marxi birdlatdtél,
szélesebb értelemben Marx gazdasigelméletétdl fiiggetleniil kisérelték meg rekonstrudlni.
Az egyediili 1étez8ként felfogott anyagi tartalmakra reduk4lt ,,marxizmus™, ha szemben is
dll Luxemburg elméletének implicit ontolégidjdval, nem dll szemben az explicittel.

S ha meggondoljuk, hogy Luxemburgndl is hidnyzik a klasszikus politikai gazdasigtan
kategéridi visszdjdrafordultsigdnak kovetkezetes érvényesitése — hiszen ezt a polgdri
politikai gazdasagtan és Marx kozti egyenesaginak feltételezett viszony természetszeriien
kizdrja —, akkor érthetGvé vilik, hogy Marx nyomdn ,,csak” a pénzfétis genezisét dbrd-
zolta, leleplezve ily médon a ,,marhaformédban gondolkod6” civilizdcié egészét, de nem
jutott el — mint megldtjuk — az értékkategéria kovetkezetes defetisizdldsdhoz, és az ebbdl
eredd konzekvencidk levondsdhoz. Ebben a lényeges vonatkozadsban — bir Luxemburg itt
is mélyebb, mint sok utédja — e kritikd nem indithat a luxemburgi hagyominybdl sem.
Még kevésbé kapcsolédhat azonban azokhoz, akik a tobbek kozt Luxemburg 4ltal is
képviselt hagyomdnyt \igy dbrézoljdk, mint a szocializmus politikai gazdasdgtana el&tt 4116
legerdsebb mddszertani korldtot, mint , kimondhatatlanul ostoba médszertani vaksigot™.
(Valojov—Lapsina: Szocializmus és druviszonyok, Kossuth, Bp. 1974, 361. o.-t6l.) E
felfogds jegyében az egész luxemburgi hagyomdny (noha itt kifejezetten nem is esik sz
réla) értékes-értékesitendd elemei hdttérbeszorulnak az egyediilvalévd tett kérdés mogétt:
lehet-e a szocializmusnak politikai gazdasdgtana vagy pedig ez a diszciplina megsziinik a
tokés drutermeléssel? Luxemburg hagyomdnya ebben a kérdésben is differencidlt elem-
zésre szorult volna, hiszen az § felfogdsa értelmében a politikai gazdasigtan a tervszerii
vildggazdasig megvaldsuldsdval veszti el érvényét. (Id. mii, 272. 0.)

Luxemburg a viligforradalom perspektivdjdban gondolkodott, ndla a marxi elmélet
dtcsapisa a gyakorlatba egyszerre jelentette az elmélet tovibbfejlesztését és egy olyan
viliggazdasdg létrehozdsdt, amelyben érvényét vesztik — az ifji Marxszal szélva — ,a
magéntulajdon Osszes alakulatai”. Luxemburg elvont elméleti igazdn mit sem viltoztat az
a korilmény, hogy a torténelem menete nem 1gy alakult, ahogyan G azt anticipdlta,
hiszen ez az igaz elem: a kommunizmusban megszlinik a politikai gazdasigtan, ponto-
sabban, megszilinik az ezzel az elmélettel dltaldnosithaté gazdasdg. S ha az azéta eltelt
félévszdzad sordn szimtalanszor megfogalmazzdk az ilyen és hasonlo érveket: Luxemburg
tévedett, hiszen létezik a szocializmus és az imperializmus politikai gazdasdgtana, akkor
itt egy alapvetd ,,mdsr6l beszélésrGl” van szé, mint a Luxemburg elméletében meglevs
raciondlis mag kibontdsdr6l. Mi t6bb: arrdl is hallunk, hogy a kommunizmusban is lesz
politikai gazdasdgtan s ez a tétel — elleplezve a minGségi ugrdst a kozvetett, illetve a
kozvetlen tirsadalmi munka rendszere kdzt — valdban egyik legerGsebb mddszertani
gdtjavd valt annak, hogy kategoridlis fokon megkiilonboztessék azokat az ,.egyszerd,
atlitszé viszonyokat”, a sajit alapjdn kifejl6dott kommunizmus termelési viszonyait az
arutermelGiektSl. Ennek a mindségi ugrdsnak elleplezGdése az elmélet szintjén tagadhatat-
lanul egyik oka volt annak, hogy nem hatoltak be azoknak a kategéridknak elemzésébe,
amelyeknek megsziinését Luxemburg Marx alapjin jelezte. Maga az ugrds pedig azért
leplezGdhetett le, mert nem rekonstruiltdk azt az elméleti keretet, amely az drutermeli
viszonyokat visszdjirafordultként dbrdzolhatta volna s igy a talpradllitis elméleti és
gyakorlati kovetelménye veszendSbe ment. A kategéridk egymdshoz valé viszonyit az
elméleti dbrdzoldsban nem a genetikus kifejtés, a visszdjirafordulds elemzésébol kinovs
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szinére forditds jellemezte, hanem egyfajta a belsG Osszefiiggések rekonstrudldsa irdnti
kozonyos, additiv leirds. Igy pl. ha a kozvetlen munkaidSgazdalkoddsrél mint olyanrél
esik sz6, amely majd a kozvetett helyébe 1ép, ez még tdvolrdl sem jelenti azt, hogy az
idGvel valé kozvetett gazddlkoddst a maga valGsdgos visszdjdrafordult alakjdban 4bri-
zoljék. Ennek olyan messzemend jelentSsége van, amelynek itt csak jelzésére szoritkoz-
hatunk: az ifji Marx a ,,tdrsadalmi dllatvilig” megfejtésének kulcsit a k6zosségi gazddl-
koddsban mutatta fel, 4m ez a gazdilkodds a maga legelvontabb kérvonalaiban sem
rekonstrudlhaté mindaddig — amint ezt késébb kifejtjilk —, amig napjaink viszonyai
vetiilnek a tdvoli jovGre, amig pl. a kommunizmus felsG szakaszit oly médon dbrdzoljdk,
hogy ott majd a térités nélkiili csere valésul meg, szemben az drutermelési viszonyok
téritéses cseréjével.

fgy Marxnak a klasszikus politikai gazdasigtanhoz valé viszonya kordntsem olyan
elvont torténeti kérdés, mint ez els§ litszatra tiinhet: az az elméleti cezdra, amit a
kozgazddsz-értelmez8k az ifju és az érett Marx kozott vontak, a gazdasdgi kategéria-
rendszer egésze felfogdsdnak fiiggvénye. Azt a tényt, hogy mindmdig megoldatlan az ifjui
és az érett Marxnak a politikai gazdasdgtan klasszikusaihoz val6 viszonya, mutatja a t6bbi
kozt az, hogy pl. a kordntsem korldtolt szaktuddst, hanem a filozéfiailag is meglehetGsen
tdjékozott Paul Sweezyt évtizedek 6ta foglalkoztatja a kérdés: ,,Hogyan értelmezziik azt a
tényt, hogy Marx olyan konceptudlis apparitust haszndlt, amely a klasszikusoktol szir-
mazik €és hasonlé azokéhoz s mégis annyira radikdlisan kiillonb6z6 konkliziékhoz
jutott? ” Majd mdsutt ismét: , Régéta nagy benyomdst tett rim az a tény, hogy Marx
Kiroly, bdr a klasszikus gazdasigi elméletbdl szdrmazé és tobb vonatkozdsban ragyon
hasonlé konceptudlis keretet haszndlt, mégis a klasszikus kozgazddszokét6l radikdlisan
kiilonb6z konkhiziéhoz jutott.” (Paul M. Sweezy: Modern Capitalism and other Essays,
New York — London 1972, 168—169. és 127. 0.)

Lithat6, hogy ma is mennyire eleven még a Luxemburg dltal is megoldatlanul hagyott
probléma. Ennek oka szerintiink (természetesen ez még bizonyitdsra szorul) az, hogy a
radikalisan kilonb6z6 konkliziék premisszdit nem ismerik fel magdban a marxi gazdasdg-
elméletben kezdettdl fogva bennerejléként. Az a koncepci6, amely az ifji Marx meg-
itélésének mértékéiil Ricardot teszi meg, csak kovetkezetes Gnmagdhoz, amikor szakadadst,
cezirdt tételez a marxi életmiivon beliil. Ezért képtelen vilaszt adni — véleményiink
szerint — a ,,radikdlisan kiil6nb6z6 konkliziok” forrdsdra.

A val6sigban a ricardoi gazdasigtantdl radik4lisan kilénb6z8 marxi premisszdk el-
méleti megsziintetésével kezdik az ifji Marx értelmez6i a cezira korvonalazdsit. A
“perdontd kérdés, hogy ti. a termelési koltségek egyetlen alakja-e, hogy értékmeghatdrozok-
ként érvényesiilnek, fel sem meriil. Mandel és Tuchscheerer csak azt hangsilyozzik, hogy
a termelési koltségek a termék eldallitdsshoz szikséges munkaidGre oldédnak fel. Ugy
tnik tehdt, mintha Marx és Engels — szemben a klasszikus politikai gazdasdgtan kép-
viseléfvel — nem voln4nak tisztiban a munkaidé szerepével, hiszen — igymond — csak ,,A
német ideolégid™-ban fogadjik el a termelési koltségek értékmeghatdrozé szerepének

elvét.

Azt hissziik: maga a kérdésfeltevés hibds. Marx és Engels szemében ugyanis a termékre
forditott munka értékkifejezése a tdrsadalmi munkaidd elidegeniilt létmédja. A munkd-
nak nem természetadta tulajdonsdga, hogy dologi médon a termékek értékeként jelenjen
meg, ahogyan a terméknek sem egyfajta tdrsadalmilag természetadta tulajdonsdga, hogy
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»az elGallitdsdhoz sziikséges munka viszonylagos mennyiségét” hordozza, ahogyan ezt
Ricardo miivének elsé szakasz4ban megdllapitja.®

Miért nem igy kezdik elemezni a kozgazddszok ezt a kérdést?

A kozgazdasdgi értelmezésnek az alapproblémdkat illet§ ontudatlansigdra ott deriil
fény, ahol Tuchscheerer kimondja: az ifji Marxnak a klasszikus polgdri munkaérték-
elmélethez valé viszonya valami mds, mint a munka elidegenedésének dltala kérvonalazott
elmélete. (Id. md, 115.0.) Ez azonban nem gdtolja meg Tuchscheerert abban, hogy
mésutt, a munka elidegenedésének elméletérsl szélva ezt \igy is értelmezze, mint a
munkaérték-elmélet mindségi oldaldnak elsS felvizoldsdt, mint az dru, t&kés drutermel6i
munka, bérmunka meghatdrozdsit, mint a természetadta tdrsadalmisig korvonalazdsit.
Sajdt pozici6jdnak ezzel az ontudatlan visszavondsdval csak elmélyiti az elméleti alapok
meghasonlottsdgit.

A kettészakitds mélyebb oka abban rejlik, hogy Tuchscheerer negative itéli meg annak
az ,elméleti forminak” a meghaladdsdt, amelyet az el6z5 kozgazdasdgtudomdny - mdr
kialakitott. ,,Annak az oka, hogy Marx a tirsadalom koézgazdasdgi struktiirdjit elGbb az
elidegenedés aspektusdb6l vizsgilja és a politikai gazdasdgtani problematikit nem a
tartalmdnak megfelels, az el6z8 kozgazdasigtudomdny dltal mdr kialakitott elméleti
formiban ragadja meg, Marx filozéfiai, vildgnézeti fejlGdésének addig elért fokdban
keresendd. Marx ugyanis kozgazdasigi tanulmédnyainak megkezdésekor, hacsak dtmenetileg
és semmiképpen sem abszolite, erdsen a feuerbachi felfogds befolydsa alatt 4llt, ami a
hegelianizmus birdlatiban, majd végleges lekiizdésében is jelentGsen hatott rd. Marpedig
Feuerbachnil az elidegenedés fogalma kozponti szerepet jdtszott.” (Tuchscheerer, id. mi,
116. 0.) Tuchscheerer elemzésének & vonaldt dllandéan keresztezi, hogy az az elméleti
tér, amelybe, mint egyfajta Prokrusztész-dgyba, az ifju Marxot bele akarja gy6mészolni,
mégiscsak szlknek bizonyul. Ahelyett azonban, hogy e felismerések hatdsira egész
felfogdsdt korrigdlnd, megmarad azon az elméleti téren beliil, amelynek 1ényeges kérdések-
ben valé jogosultsigdt 6 maga vonja — mintegy mellékesen — kétségbe. MindenekelStt: az
elidegenedés-koncepciéban hol Marx folénye, hol pedig elmaradésa jelenik meg a klasz-
szikus politikai gazdasdgtanhoz viszonyitva (I.mii. 116.,183. 0.) Marx Tuchscheerer 4b-
rdzoldsdban teljesen elejti az elidegenedés kategdridjét, mint az j tartalomnak nem
megfelelS formdt. A Grundrissé-t tirgyalva azonban Tuchscheerer szembekeriil az dllit6lag -
mdr megsziint, de eszerint mégiscsak fennmaradt elidegenedés kategéridval. (189—-191. 0.y
Vajon e kategéria fennmaraddsa nem tantskodik-e a régi elméleti tér meghaladdsinak
sziikségszerdségér6l? Tuchscheerer nem gondolja, nem is gondolhatja végig az alap-
kérdések oOsszefiiggését; elméleti kozege a szétesettség. gy azonban felbomlik, ill. nem
rekonstrudlédik az az 4tfogd egység, amelyen beliil lehet csak értelme minden politikai
gazdasdgtani kategéria 1ényegi-k6zos meghatdrozottsagai feltdrdsdnak; az egyes kategdridk
meghatérozott jellegiiktSl felszabadulva, szétesnek s ebben a scientikus alakjukban értel-
mezhetetlenné vilnak. Ennek az egységnek hidnydban litja és mégsem ldtja a szerz6 Smith
és Ricardo korldtjit: , Korlitoltsdguk, amely egyben tudomdnyos érdemiiket is csokkenti,
abban nyilvinult meg, hogy nem vizsgéltdk a munka specifikus tdrsadalmi formdjit, amely
az értéket és ezdltal a tokés tirsadalom gazdasigdt képezi, hanem a munkit dltaldban —
tdrsadalmi form4jdtol fiiggetleniil — érték- és gazdasdgképzdnek tekintették.” (Id. md,
184. 0.) Ez az egy megéllapitds is — annyi m4s mellett — elégséges volna az adott elméleti
tér ki nem elégité voltdnak felismeréséhez. Mert hiszen a formdtél fiiggetleniil vett
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munka, vagy ami ugyanaz: az adott anyagi tartalomban (nem megsziintetve) megsrzétt,
felvett tarsadalmi forma az abszoliitnak hitt polgdri gazdasdgi forma elméleti kifejezése. A
munka elidegeniilt formdjdnak marxi kategéridja igy, mdr ezzel az egyetlen aktussal, még
minden behaté kategbriaelemzés el6tt — ez nem is lehet a kezdetek feladata — mar
kiilonossé degraddlja a klasszikus polgdri teoretikusok iltal kifejezett és dltaldnosnak vélt
formit. Aki pedig a munkat e kiilénos alakjiban elidegeniiltnek tartja, az nem tekintheti
orokkévalonak azt a gazdasigot, amelynek a magéntulajdon, az elkiiloniilt tulajdon és
munka rendszere, s vele a csere, az érték s az érték ondllésult form4i, mint a pénz és a
téke megbonthatatlan mozzanatai. Ezt a korilményt, igy kifejezve, nyilvin egyetlen
kozgazddsz sem vonja kétségbe. A konfrontdciét azonban az a gondolattalansig neheziti
meg, amelyre mar Marx is utalt, hogy ti. a kozgazddszok illandéan elfelejtik sajat dontd
meghatdrozdsaikat s az ezzel a ,,feledékenységgel” egyiittjdr az 4tcstisz4s a verbalizmusba,
az elméletegész rekonstrudlisira valé képtelenség, az elveszés a szavakkd degraddlédott
fogalmak zfirzavardban. Mert ha azt mondjuk, hogy az ifjii Marx \j elméletet vdzolt fel az
elidegeniilt forma, az elidegeniilt munka (és minden anyagi tartalom formameghat4rozott-
sdgdnak) felismerésével s igy szdmdra a klasszikus politikai gazdasdgtan az elidegeniilt
forma torvényeit rendszerezte a maga mddjin, legyen sz6 akdr a munkaérték-, akdr az
értéktobblet-elméletrdl, akkor, bdr ugyanazt mondjuk, de mds terminol6gidban, az elméleti
ellentét mar készen 4ll. De milyen alapon keriil itt szembe veliink a kozgazddsz? Azon az
alapon, hogy elfeledte azt a sajdt meghatdrozdsit, hogy ti. nincs munka gazdasdgi forma
nélkiil. Tuchscheerer ugyanis ,,irrit4l6 terminolégiai kétértelmiiségnek” tartja, hogy az ifju
Marx két értelemben haszndlta a munka fogalmit, szemben az érett Marxszal, aki e
fogalmon csak az ember produktiv tevékenységét sltaliban értette.’ fgy azonban a
munkdba mint az ember és a természet anyagcseréjét kifejezG fogalomba visszavette,
megsziintette a gazdasigi forma fogalmit; a munka igy éppoly egyoldald, pozitiv alakijé-
ban tetszeleg mint Hegelnél, az elidegeniilt munka 4ltaliban vett munkdvi szelidiil. fgy
hdt a kozgazddsz tételei: 1. a munkdt nem lehet gazdasigi formdja nélkiil dbrdzolni, 2. a
munkdnak csak egyetlen anyagi-naturélis alakja van, azaz a munkdt nem lehet gazdasdgi for-
méjdban dbrézolni. A kirdly meghalt, éljen a kirdly! . . . Csakhogy egy és ugyanaz a kirély.

Altaldban jellemz6 — s errdl még sokszor lesz sz6 — nemcsak a munka, hanem az
dltalsban vett anyagi tartalom és gazdasigi forma viszonyénak tisztdzatlansiga. Ez a tobbi
kozt kideriil Tuchscheerer kévetkezd dllispontjgb6l. ,,A munka éppen ezért nem (a
magyar forditisbél hidnyzik a ,,nem” sz6cska) csupdn az ember tevékeny viszonya a kiilsg
természethez vagy a tdrgyi vilighoz, s terméke nemcsak bizonyos természetes vonatkozds
az ember sziikségleteire, hanem egyben tdrsadalmi vonatkozds is. Ez a jelentds felismerés,
amelyre Marx kozgazdasdgi tanulmdnyai sordn jutott el, s amelyet ezekben a kéziratokban
tovdbb szildrditott, Marx kozgazdasigi tanitdsdnak kidolgozdsa és megalapozdsa szem-
pontjdbol rendkiviil nagy jelentGségli, hiszen ez teszi lehetdvé szdmdra, hogy az embert6l
latsz6lag fiiggetleniil meglevs anyagi gazdagsdgot és ennek mozgdsit feloldja az emberek
k6zott anyagi életikk termelése sordn kialakulé viszonnyd és a tirsadalmi termelési
vonatkozdsok fejlodésévé.” (Id. mi, 178—179. 0.) Taldn felesleges is megjegyezni: Marx
sohasem oldotta fel a gazdagsdgot viszonny4, a gazdagsdg csak a form4jat tekintve viszony-
hordozé, de maga pl. a viszon koridntsem termelési viszony. S éppigy a homdlyos
,-mozgis™ sem fejlesztheti ki a viszonyokat magdbél a gazdagsdgbél. Lithaté: a szerzd
éppligy egybemossa a munka és a termék tdrsadalmi formé4jit magéval az anyagi gazdag-

15



sdggal, mint azt a polgdri klasszikusok tették. Ilyen tisztdzatlan elméleti alapvetés mellett
az egyetlen biztos és ,,gondolkoddsokonomikus™ eljards a klasszikus polgdri gazdasigtan
készenkapott elméleti formdjdhoz valé ragaszkodds, amelyen idénként 4ttér e forma
elégtelenségének — elméletileg Ontudatlan — jelzése. Miutdn ugyanis kifejti, hogy Marx az
elidegenedés kategéridjaval a természetadta tdrsadalmisigot jellemzi (186.0.), s hogy
éppen ebben rejlik a marxi elemzés f6lénye a polgiri kozgazddszokéval szemben (186.,
183.0.), mégiscsak deklardlja: az elidegenedés fogalma sziikségtelenné vilt, mert ez
» - - - tilsdgosan dltalinos ahhoz, hogy segitségével részletesen meg lehessen vizsgdlni a
tarsadalom gazdasigi struktirdjdt, s fGleg ahhoz, hogy meg lehessen ragadni a sokréti
mennyiségi vonatkozasokat”. (190. 0.) Az az érv, hogy ezzel a kategéridval nem vizsgdl-
- hatjuk a mennyiségi vonatkozdsokat, mindossze azt konstatdlja, hogy a mindség kate-
goridjdval nem lehet specifikdlni a mennyiséget. Ezt azonban senki sem kisérelte meg, a
legkevésbé pedig Marx. Taldn forditva: a késGbbiekben sok szé lesz arrdl, hogy a koz-
vensen a tdrsadalmilag sziikséges munka megitélésének kérdésében, s itt ez csiraformaban,
s eléggé abszurd médon jelenik meg. Tuchscheerer — s erre csak utalunk — még szigorian
szaktudoményos vonatkozdsban is helyteleniil itéli meg az elidegenedést, és még akkor is,
amikor ezt a kategéridt igenli. Szerinte ugyanis Marx kiindulépontul vilasztotta ,,...a
munka elidegenedését az anyagi javak termelésén beliil és a munkabérnek ezen alapuld
elidegenedését . .. (183. 0.) Marx felfogdsiban azonban nyoma sincs a munkabér el-
idegenedettségének, sét, ,,a tGkés termelési forma marxi elemzésének folénye” — hiszen
errSl van sz6, s nemcsak a polgdri, hanem a kispolgiri felfogdsokkal szemben is — e
ponton abban rejlett, hogy szerinte a munkabér nem szorul kiilon elidegenedésre: magén-
tulajdon és a munkabér azonosak, a munkds a bér rabszolgdja, mondja az ifji Marx,
a ,,Bérmunka és toké”-ben pedig a munkabért egy olyan sajétos dru 4raként jellemazi,
melynek tartilya nem mds, mint emberi his és vér. (MEM 6, 388. 0.) Mindez csak példa,
de igen jellemz{ példa a gazdasdgi kategdridk olyannyira tisztdzatlan értelmezésére, amely
lehetGséget nyuijt a tételek és ellentételek tételezésére és visszavételére, s amelynek
centrumdban az \ij elméleti tér sziikségtelensége s vele a tdrsadalmi-gazdasigi forma
elméleti megsziintetése 4ll. Ilyen alapokon dllva engedi a szerzé széjjelesni a benséleg
Osszetartoz6t: az ifju Marxnak a klasszikus polgdri munkaérték-elmélethez valé viszonyit,
illetve az elidegeniilt munka elsg vézlatit.

Még ott is, ahol felismerik, igy Ernest Mandel esetében, hogy az elidegeniilt munka a
tirsadalom sajitos formdjdnak terméke (id. md, 159.0.) és ennek alapjin hamisnak
itélnek minden, az elidegeniilt munka kategéridjdt visszautasit6 (ill. azt csak az drufetisiz-
musra korldtoz6) elméletet, megszilirdul a dogma: Marxot és Engelst tanulmdnyaik a
munkaérték-elmélet kezdeti elutasitdsitél ennek az elméletnek a kiindul6pontjdhoz jut-
tatjdk el. Ezt persze Marx itfogalmazza — mondja Mandel —, de itt is a kapcsol6ddst
Ricardo ama természetes 4r kategéridja kozvetiti, amelyet a szerz6 azonosit a termelési
koltségek kategoridjdval. Mindez azonban azt jelenti, hogy a munkaérték-elmélet a maga
adott, mennyiségi aspektusban kiépitett alakjival marad ndla is az elsajititandé anyag
tengelye, s hogy a munka tdrsadalmi formdja teliesen formilis kategéridvd degraddlédik
Mandelnél is, s igy mélté az elenyészésre. Mandel tulajdonképpen csak az ,,ortodoxokkal”
val6 szembenilldsit fejezi ki az elidegeniilt munka kategéridjdnak igenlésével, &m nem tud
vele mit kezdeni. Hiszen ha e kategéria nem maradna formilis, feloldhatatlan ellentétbe
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hozni a sajat, azaz a készenkapott premisszival: a termg¢szetes ar kategéridjdnak els6d-
legességével. Osszemérhetetlen ugyanis az 4ltalinossagi foknak az a kiillonbozdsége, ami a
forma, ill. a természetes dr kategdridja kozt fesziil. Ez ut6bbi az ifji Marx szemében mar
mint a forma egy kiilongs alakzatdval, az elidegeniilt formdval GsszenGtt anyagi tartalom
jelenik meg, amit a polgdri politikai gazdasigtan mint az dltaldban vett emberi termelés
kategéridjdt dltaldnosit. A koézgazddszban fel sem o6tlik, hogy Marx szdmdra mdr ezen a
fokon is ugy vet&dott fel a kérdés, hogy a ,,nem-emberi, nem-tdrsadalmi termelés” (Gfk.
145. 0.) torvényeként kell majd prezentdlni a természetes ar kategoridjdt, — méghozzd a
legelemibb, a polgdri elméleti tudat altal elfojtott ellentmonddsitél kezdve a legki-
fejlettebbekig, amelyek azutdn felbomldsa-felbomlasztisa felé hajtjik az egész rendszert.

Hasonl6 kép alakul ki Rozenbergnél. Miutdn megéllapitja, hogy az elidegeniilt munka
kategoéridjdval egészen 1j elvek tornek maguknak utat, e tételét — mint annyian masok —
menetkozben visszavonja: az elidegeniilt munka, akdrcsak az emberi lényeg kategdridja
egyszerli feuerbachi hatdsok kifejezGje (D. 1. Rozenberg: Die Entwickiung der oko-
nomischen lehre von Marx und Engels . . . Dietz Verlag, Berlin 1958, 153. 0.)

Ez utébbi tétel feliilkerekedése sziikségszerii, mert ez felel meg annak az 4tfogébb
koncepciénak, hogy Marx kezdetben elveti, majd a dialektikus materializmus kidolgozd-
sdval és a torténelemre valé alkalmazisival elfogadja a munkaérték-elméletet. Az el-
idegeniilt munka pozitiv értelmezése tehdt ellentétben 4ll a dogmadval: az elmélet implicit
és kordntsem tudatositott logikdja értelmében Marxnak azért kell prericardiinussd vilnia,
mert a kozgazddsz kozombos a gazdasigi forma kategéridjaval szemben. Rozenberg ugyan
azt dllitja, hogy Marx csak a magdntulajdon mint alapzat kérvonalazisdval fogadhatta el a
munkaérték-elméletet, mint ennek az alapnak megfelel6t; ém megvilaszolatlan az a
kérdés, hogy ezzel a bazissal milyen formai meghatirozottsdgot nyer a munka. A gazda-
sdgi forma nyugvé alakzata tehdt nem implikdlja sziikségszertien a forma aktiv 1étmaédjdt.
Hiszen ha implikilnd, a munka mint elidegeniilt keriilne korreldci6s viszonyba a magdn-
tulajdonosi alappal, s a kutatdsnak annak feltdrdsdra kellene koncentrdlnia, hogy milyen
gazdasdgi meghatdrozottsigok érvényesiilnek a polgiri formdji munkiban mint az érték
szubsztancidjdban.

Ilyen, még csak jelzésszeriien korvonalazott elméleti eldfeltevések mellett a koz-
gazddszok az elidegeniilt munka negativ megitélésével tulajdonképpen implicite azt mond-
jak ki, hogy az anyagi tartalom formdi irrelevinsak. Ugyanezt deklardljék annak fenntarts-
sdval is, hogy a ricardoi elméleti kereten beliil kell kezdeni a meglevé anyag kritikai
elsajatitasit. A tétel tehdt, hogy a ricardoi forma elégséges, mdr eleve elmarasztalé itéletet
mond ki az ember és a természet anyagcseréjét — a nembeli munka szférdjat — kiilongs,
elidegeniilt formdban, sajitos tirsadalmi-gazdasigi jelleggel dbrdzolé s ilyenként ,nem-
emberi”, ,,nem-tdrsadalmi termelés”-ként meghatdrozé, egész ifj marxi koncepci6 felett.
A kérdés persze ennél bonyolultabb: mert ugyanakkor, amikor az egyik oldalon ki-
szoritjdk a gazdasigi forma kategéridjit, kozgazddszokként sziikségszeriien elidegeniilt
formaeffektusokat elemeznek — de ennek tudata nélkil. Am nem sziikségszer(ien az a
polgari politikai gazdasdgtani koncepcidk legelvontabb meghatdrozottsdga, hogy a formai-
lag nem specifikdlt s igy ,,emberi termelést” kozvetités nélkiil egyiitt vizsgdljik azokkal a
kilonos formaeffektusokkal, amelyeknek — ha nem is kielégitd — elemzésével e korldtolt-
sdg meghaladisdhoz objektive 6k maguk is utat toértek. Csak akkor tlinhet a meghaladds
regredidldsnak, ha minderr6]l nem vesziink tudomdst.
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Kiilénben azt az dllispontot, hogy az anyagi tartalom formdi irrelevinsak — hogy tehat
sajdt diszciplindjdnak specifikus tdrgya irrelevins — kimondja a kozgazddsz nyiltabban is,
mihelyt dttér az Un. dialektikus materialista torténelemfelfogis alapkérdésére. S ezzel
egyben azt is kifejezi, hogy ilyen elméleti eldfeltételek mellett (s itt deriil ki, hogy az
alapokat illetGen sokkal silyosabb negativumokr6l van sz, mint elégtelen kategéria-
elemzésrdl, mint verbalizmusr6l) sziikségképpen szét kell vetnie az ifji Marx 4ltal hozott
1j szintézist: az anyagi és a formai torténetileg vdltozé egymdsbanlétét.

Miutdn Tuchscheerer kozli, hogy ,, . . . Marx felismerte, hogy a gazdasdg a tirsadalom
redlis bdzisa...”, ugyanezt a bdzist mdsutt az emberben, az anyagi alakjiban vett
termelésben jeloli meg ,,...az emberi torténelemnek nincs més alapja, mint maga az
ember”. ,,Az embernek és az emberi termelGtevékenységnek mint a tdrsadalmi élet
alapjdnak, az ember és a természet Osszefiiggésének, valamint az ember onlétrehozass-
nak ... materialista alapszemléletre épulG uj felfogdsa alkotja a marxi elidegenedés
koncepci6 alapjat”. (Id. mdi. 127., 172., 180. 0.) (Amennyiben pedig tdrsadalmi viszony-
rél egydltaldn sz6 esik, ezt Tuchscheerer, mint kordbban ldttuk a gazdagsdgbd6l és mozgdsa
felold4sdbdl eredezteti.)

Ez az a ,,dialektikus materialista torténelemfelfogds”, amely 4llitélag a prericardidnus
tévelygd Marxot helyes politikai gazdasdgtani kiinduléponthoz juttatja. A gazdasig kate-
géridjdnak feladdsa vezet tehdt a gazdasdg elméletének forradalmasitdsihoz, egy idealizdlt
anyagi tartalomra valé redukcié nyujtja eszerint a marxista politikai gazdasdgtan 4ltaldnos
filozéfiai alapvetését, és ezzel egyiitt magdnak a materialista torténelemfelfogdsnak az
alapjait. A képlet valdjdban ennek éppen a forditottja: az antropoldgiai torténelem- és
tdrsadalomfelfogds meghaladdsinak egyik elengedhetetlen feltétele a politikai-gazdasdgi
kategéridk kezdG kritikai elsajdtitisa volt, az ezekben a kategdridkban tobbé-kevésbé
rejtett, felemdsan kifejtett, vagy egyenesen elfojtott gazdasdgi-formai mozzanatok kezd6-
dé kibontakoztatdsa, dltaldnositdsa. (Ezt az §sszefiiggést — bdr a sajdt kateg6riaelemzé-
seivel ellentétben — R. Meek is felismerte.) Csak igy kezdhette az ifjii Marx az embert, a
termelStevékenységet stb. mir nem oly mdédon &brdzolni mint elStte — s utdna
annyian -, hanem kiilénos gazdasigi formdjiban.

A szétesettség, amely tehdt tendencidjdt tekintve egészen a gazdasig kategdridjinak
visszavételéig vezet, teljesen szem el6l téveszti, hogy Marx mdr a restaurici6-korabeli
torténészek eredményeinek elsajatitisa utdn az osztilyharcok gazdasdgi alapjénak feltdrd-
sdra torekedhetett csak, hogy pl. Adam Smith utdn — aki a t&két kormdnyzati hatalom-
ként a munka felett 4ltaldnositotta — Marx zsenidlis dialektikusként nem meztelenithette
tobbé le a termelStevékenység megvaldsuldsi feltételeit a merGben anyagira, hogy Ricardo
utdn mdr csak az elosztdsi viszonyok koriil dltala feltdrt harcok forrisait kutathatta az
eredeti elosztdsi viszonyok stb. fogalmi megragadisit tlizve ki célul. Am mindezek az
6ridsi vivmanyok s veliik a kiteljesités feladata a semmibe vész, ha az elmélet regredidl egy
régen meghaladott antropolGgiai szintre, ha tehdt az egyik oldalon kidobja a gazdasigi
formidt, a mdsik oldalon pedig egy kiilonds anyagi tartalmat, amelyet keresztiil-kasul ithat
a polgdri forma, a politikai gazdasdgtan alfija-omegdjaként tar elénk.

Lithat6, hogy a kozgazddsz elméleti tere: tdrsadalom-torténelem, gazdasdg nélkiil,
egyiitt az drutermelSi gazdasigok elvont kategoridlis kifejezésével, a tilnyoméan mennyi-
ségi meghatdrozottsagdra lesziikilt értékmeghatarozis elvével.
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Igy természetes, hogy minél hidnyosabb a kategériaelemzés, minél inkibb hat a
dezintegraltsdg logikdja, anndl inkdbb elfogaddsra méltéként prezentilja a kozgazdisz a
készenkapottat.

Az ifji Marx azonban nem fejezhette ki az dltala felfedezett uj, a technikait6l
megkiilonboztetett tirsadalmi-gazdasdgi dimenziot a régi elméleti térben; a polgdri poli-
tikai gazdasigtan, még legfejlettebb, Ricardo dltal kidolgozott formdjiban is -csak a
(mégoly 4dtfogd értelemben megragadott) elosztdsi viszonyokat hatdrozta meg disz-
ciplindja tdrgyaként. A termelési viszonyok Osszessége, a gazdasdgi forma terra incognita
volt a szdmdra. A gazdasigi forma kategéridjdnak fokozatos feltdrdsa Marx szdmdra ko-
rdntsem volt csak elméleti feladat; hiszen a tudomanyos korldt megbonthatatlan egységet
alkotott az abszolitként és megszépitve dbrdzolt polgdri formdval. A polgdri gazdasig-
tannak egyszertien nem volt elméleti kerete a civilizdcié dtfogé kritikdja, a termelGt uralé
termék, az idegen tulajdon termelésére kényszeriilt munka viliga és e vildg forradalmi
meghaladdsdval kibontakoz6 gazdasdg elméleti kifejezésére, dltaldnositisdra. S ha a scien-
tikus értelmezés, az 4ltala negative megitélt filozéfiai hatds egyszerli eredményének
mindsiti a polgdri politikai gazdasagtani formdt meghaladé djat (amelyet persze nem igy
értelmez), akkor egyszerre tesz tamibizonysdgot arrdl, hogy nincs tudomdsa a kovet-
kezGkrél: a) az elidegenedés marxi felfogdsdval a formdl6dé tudomdnyos kommunizmus is
behatolt a politikai gazdasigtanba; b) a tdrsadalmi dialektika (ezen beliil ennek a sajitos, a
polgéri tirsadalomra jellemzd antagonisztikus formdja) csak azdltal vélt fogalmilag meg-
ragadhat6vé, hogy az ifji Marx elkezdte dltalinositani a tdrsadalmi forma (elidegeniilt és
kozosségi forma) dtfogé szerepét a termelés anyagi elemeinek meghatdrozdsiban; c) a
tarsadalom materialista felfogdsa egyszerlien nem létezik a termelési viszonyok ama
relative nyugvé és aktiv létmédjdnak dltaldnositdsa nélkiil, amelyet Marx mint a magin-
tulajdon mozgdsdt, mint e tulajdon ,.elidegeniilt” termelését hatirozott meg. Végiil, hogy
kiindulépontunkhoz visszatérjiink, igy elhomdlyosul az a messzemen$ kozvetitettség,
hogy az ifju Marx szemében csak az elidegeniilt tulajdonviszonyok, az elidegeniilt munka
feltételezésével vilhatnak a termelési koltségek értékkonstitudlévd.

A kozgazddsz koncepcibjdnak implicit tartalma értelmében arrél van sz6, hogy a
termel$ csak , kabitot™ termeljen (s nem esik sz6 arrdl, hogyan oszlik el §ssztdrsadalmilag
a munka, s kinek az irdnyitdsa mellett, kik és hogyan dolgoztatnak, dolgoznak, kinek az
eszkozével, anyagdval, ki€ a termék, s hogyan termelGdnek ujjé a termelés szereplGi a
maguk tdrsadalmi-gazdasigi formdjukban — hiszen mindezek a meghatdrozottsigok az
»irritdlé terminolégiai kétértelmiiségrél” taniiskodo elidegeniilt munkdé, form4é), 4m a
termelési koltségek mégis vdljanak értékkonstitudlokkd. Ami az anyagi tartalmat illeti: e
modell meghatirozo jellegli alaptendencidjit Marx tirta fel, a tobbi kozt Rossival polemi-
zdlva: ,,Hogy a ,,csere formdt’ Rossi szemében kozomboseknek litszanak, ez éppen olyan,
mint ha a fiziol6gus azt mondand, hogy az élet meghatdrozott formdi kozombosek, mind
csak a szerves anyag formdi. Eppen ezeken a formdkon fordul meg kizirélag a dolog,
amikor arrél van sz6, hogy felfogjuk egy tirsadalmi termelési méd sajitos jellegét. Kabdt
az kabit. De ha a ’csere’ elsG farmdja szerint készittetjiik el, a t6kés termelés és a modern
polgdri trsadalom &ll elSttiink; ha a mdsodik szerint, akkor a kézi munka egy formdja 4ll
el6ttiink, amely még dzsiai viszonyokkal is megfér, vagy kozépkoriakkal stb. S ezek a
Jormdk meghatirozéak magdt az anyagi gazdasdgot illetden.
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Kabdt az kabdt, ez Rossi bolcsessége. De az elsG esetben a szabémunkds nemcsak
kabdtot termel, hanem tGkét termel; tehdt profitot is; termeli a munkéltat6jdt mint tGkést
és 6nmagdt mint bérmunk4st.” (Marx: Ertéktobblet-elméletek, 1. 261. o.)

Mivel az \j elmélet-egész nemhogy rekonstruilédna, hanem szétesik, a kozgazddsz nem
értheti meg az \ij konceptualizicié szellemében fogant sajitosan kozgazdasigi résztéte-
leket sem, s ez természetes: ha az egész szétesik, a csak az egész kontextusiban értelmez-
hetd részmozzanatok is értelmiiket veszitik. Ha pl. az ifji Marx és Engels az édltaluk feltart
\j fogalmakat a klasszikus polgdri gazdasdgtan kategéridiba foglalva fejezik ki — méghozzd
paradox médon —, akkor a kozgazddszok egységesen elitélik. Ez 4ll az iltaluk vissza-
utasitott tételre: a magintulajdontél eltekintve van értelme a tételnek: a természetes 4r a
termelési koltségek. De hdt tudnunk kell, hogy akkor is félreértik Marxot, amikor 4
t6ké-ben a Robinzon modellt elemezve, Robinzonnak az dltala megteremtett dolgokhoz
valé viszonyit igy oOsszegezi: ,,Es mégis megvan bennik az érték valamennyi meghats-
rozdsa.” E tétel egyik kozgazdasigi értelmezése szerint az érték meghatdrozdsainak
fennmaraddsa azonos az értékmeghatdrozds fennmaraddsdval: érték eszerint mindig lesz.

Marxtél azonban kezdett6l mindvégig nem volt idegen az a paradox kifejezésméd,
amely formailag a visszéjarafordultsigon beliil forditja a szinére a kateg6ridkat. fgy jir el
pl. akkor is, amikor a Grundrissé-ben arrél sz6l, hogy a kézosségiségben az egyes munkdja
majd koézvetleniil 4ltalinos pénz lesz. (MEM 46/1. 86. 0.) Megjegyzendd, hogy itt egy
masodfoki paradoxonrdl van sz6, nem arr6l tehdt, amely a tudoményos igazsagot jellemzi
a koznapi tudat nézeteivel szemben”. Ez a fajta paradoxon a kozkeletd tudoményos
tudattal szembesiil, arra vonatkozva paradox. Az az eljirds, amely a kozkelet(i tudo-
ményos kategéridkkal, az egyediilvalévd felfijt tékés drutermelSi kategéridk kozvetité-
sével hidaltatja 4t azt a szakadékot, amely az érték-pénzformat mar meghaladott \ij forma
és a régi forma kozt 4ll fenn, mélyen ironikus: az abszohitnak hitt forma relativitdsit az
abszolit forma prolongildsa révén is dbrdzolja. Am az irénia csak mozzanatként jelenik
meg, ha tudatositjuk, hogy itt a fogalmi tartalmak olyan rétegezettségérdl van sz6, ahol a
mélyebb réteg érvényre juttatja az itt rejlé objektiv dialektikit: a kozkeletli kategéridk
iltal kifejezett milékony formdk maradandé tartalmai mds formdban bdr, de fennmarad-
nak. Marx azért is beszél az érték- és pénzlélek nyelvén, hogy a pénzlelkiiek is megért-
hessék, ily médon mintegy pallét helyez szimukra az dltala feltdrt szakadék f6lé, hogy
dthidalhassik azt az ugrdst, amely az elStorténetet a szabadsdg igazi birodalminak
sziikségszerd alapzatdtdl elvdlasztja. A marxi mid elméleti rekonstrukci6ja sordn azonban a
szakadék eltiint a pallé al6l, az ugrds elhomdlyosult, s az értelmezdk az dltaluk abszoluti-
zilt jelenlegi forma egyes elemeinek jovibeli fennmaraddsirél sz616 nézeteket maginak
Marxnak tulajdonitottdk. S igy 1smét nemcsak a kiilsG forma kérdése a kozgazddsz értet-
lensége a marxi paradoxonjelleg, az ir6nia irdnt, jéval inkdbb az objektiv dialektik4t s(rit6
fogalmi rétegzettség, a gazdasigi forménak az egész anyagi tartalmat 4tformdlé hatésa
irdnti érzék hidnyét fejezi ki.

A formdl6dé j elméleti egésszel szembeni elutasité magatartds, amely a verbalizmus
fenomenalista erélyével kiiloniti el azt, ami valéjdban szervesen egységes, az elidegenedés
elméletével szemben a befejezett értékelméletet €s annak mindségi oldaldt tartja a marxi
elmélet kulcsdnak. Az elidegenedés elméletével szemben foglal dllist. Ez az elmélet
valéjdban tobb és mds is, mint a befejezett értékelmélet, hiszen sziiken kozgazdasdgi
vonatkozdsban is magit az egész tokés és drutermeldi gazdasdgot dtfogéan jellemzi

20



egészen oddig, hogy benne, dltala a tobbi kézt maguk az elosztdsi viszonyok is mint
visszdjukra fordult alakzatok nyernek dbrdzoldst, amelyek megsziinnek majd, ha az egyes
munkdja ,.kozvetleniil dltalinos pénz” lesz, azaz kozvetlen részesedéssel jir majd egyiitt a
kozosségi termékvildgban.

Amikor tehdt Fred Oelssner — Tuchscheerer konyvének kollektiv vitdjit osszegezve —
ugy foglal dlldst, hogy a szerz§ tilbecsiili az érték mennyiségi meghatdrozdsit a ming-
ségivel szemben és egyben tilbecsiili az dru fétisjellegének elméletét, akkor nem tesz
egyebet, minthogy a mindségi oldalt megtisztitja az elitélt elidegenedéstsl és a fetisizmus-
tél. Fred Oelssner mindségi oldalt akar — hiszen a mennyiségre val6 lesziikiilés ismere-
tesen a polgdri tudat sajdtja —, de elidegeniilt és fetisisztikus jellege nélkiil, mert ez valami
filozéfikus és ifjimarxi és mint ilyen a marxoldgia 4ltal kiillonosképpen kedvelt. S igy az
érték, mint a maginmunkdknak dologilag kifejezett viszonya az 6sszmunkihoz, mint a
munka térsadalmi formdjdnak fantasztikus dologi transzpozici6ja a termék oldaldn, meg-
szlinik elidegeniilt, fetisisztikus formaként funkciondlni az elméletben. Ugyanakkor
Oelssner mdsutt ,,dolgok viszonydnak fantasztikus formdjit 61t6” drutermel8i munkdrél
sz61 — mi mds ez, mint a fGvonalat illetGen tiltakozds, a mellékvonalat tekintve pedig
tiltakozé egyetértés, egyetérts-tiltakozds. Am az elidegenedésnek végsS fokon csak mint
az dru fétisjellegének marad meg a jelentGsége s ez hangsilyozottan valami mds lesz, mint
a Marx 4ltal érett szakasziban dllitélag mdr elejtett korai elidegenedés-koncepci6.

Az alapkategéridk tisztdzatlansdgabol is fakad6 fogalomnélkiili verbalizmus szétveti a
marxi gazdasdgelméletet. Ez a dezintegrdlds szorosan Osszefiigg az ,,antiortodox” pozi-
ciéknak valé ernyedt-defenziv behdédoldssal: ha nekik olyan fontos az elidegenedés, a
fetisizmus elmélete, akkor ez rogton gyanissd vélik és igy sz6l az ,,antiortodoxoknak”
cimzett hivatalos dllispont, egyfajta laicizilt istentisztelet jegyében: ,,vegyétek és egyétek,
ez még nem az § (azaz Marx) teste”. (V6. Tuchscheerer, id. md, Elész6, 8—12. 0.)

. Az a puszta korilmény azonban, hogy az ifjii Marx a tdrsadalmi munka elidegeniilt

létmédjaként fogta fel a termékre forditott munka értékkifejezését, mir magdban véve is
egyértelmiien azt igazolja, hogy az ifji Engels és Marx sem kozvetleniil magdbol Ricardé-
bél, sem pedig dltaldban a ricardoi elméleti térbdl indultak ki — ami ez utébbit illeti —
szemben mindazokkal a k6ézgazddszokkal, akik a tGkés termelésnek mint abszohit forma-
nak ricardéi koncepci6jét a proletaridtus dlldspontjirél vontdk kétségbe és cifoltak.’

S ha minden vonatkozdsban azzal talilkozunk, hogy a kozgazdasigi irodalom ebben a
ricard6i elméleti térben sziinteti meg a marxi politikai gazdasigtan forradalmi kezdeteit,
akkor ennek kozvetlen elméleti oka abban rejlik, hogy nem tudatositjdk a Kéziratok
diszkontinuitiv vonulatit, ennek eldfeltevéseit és implikdciéit. A k6zgazddsz nem tuda-
tositja, hogy mit jelent a klasszikus polgdri gazdasigtan kategéridinak talpradllitdsa és
egyben e gazdasigtan specifikus marxi megalapozdsa: az elméleti dltalinositds szintjén
nem vetnek szdmot azzal, hogy a ricardéi forma egy visszdjdrafordult vildgdllapotot
regisztrdl. Akdr a marxi politikai gazdasigtan kezdeteit értelmezik, akdr pedig mindazt az
djat, amit az érett Marx llitélag feltirt, a legdtfogébd jellegii ij eredmény eszerint a
konkrét és az absztrakt munka (a munka és a munkaerd, az dllandé és a véltozé tSke stb.)
megkiilonboztetése. fgy foglal 4llist az dltaldnosan elfogadott allisponttal azonosulva
Ronald Meek is. (V6. Economics and Ideology and other Essays, Chapman and Hill Ltd.,
London, 1967, 98.0.) Miért jelent ez fogvamaraddst a ricardoi formdn beliil, amikor
Ricardo valéban csak egyszer(i dtlagmunkaként fogta fel azt a munkdt, amit Marx egyben
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mint elidegenités révén dltalinosulé maginmunkdt ragadott meg? Azért, mert e felfogds
jegyében gy tiinik — most kilépve Meek kateg6ridib6l — mintha Marx szellemében a
munka csak egytipusi tdrsadalmi viszonyok rendszerébsl nyerne specifikus gazdasdgi
meghatdrozottsagat. _

A munka mindig is 1étez6 tdrsadalmi formameghatirozottsiga ennek jegyében egyediil
mint az drutermeld munka tdrsadalmi meghatdrozottsiga 1ép elénk, s ezzel Meek mir
vissza is vette az ifji Marx dltal hozott Wjat: a hasznos munka és vele minden anyagi
tartalom formameghatdrozottsigdt. A munka egy kiilon tdrsadalmi meghatirozottsigiban
— legyen akar dtlag-, akdr elvont munka — igy logikai kezdetté és végponttd mereviil, a
tarsadalmi formameghatdrozottsdg ezaltal elveszti mind altaldnos politikai gazdasdgtani,
mind pedig ezen tilmutaté elméleti, mddszertani jelentGségét. Hiszen amig éppen a
munka nélkiilozi a tdrsadalmi formdt, addig — 1évén ez a gordiuszi csomépont — az
elmélet sikjdn az anyagi tartalom egésze kozonyosen 4ll szemben a gazdasdgi viszonyokkal
mint egyfajta kiilsd kerettel.

Azt az elméleti djat, amit az elvont munka kategdridja jelent, nem lehet a maga
izoldltsdgdban értelmezni. A kérdést, hogy miért jelenik meg a munka a termék értékében,
miért ural minket a termék, mint egy mdsik termék ,,egyenlSje”, Marx csak oly médon
vethette fel, hogy anticipdlta azt a termelési szervezetet, ahol a termékek tobbé mar nem
egymds ,helyettesit6i” (Gfk. 142. 0.) s a tdrsadalmi munka t6bbé nem szorul utélagos
formaviltozdsokra. Az elvont munka értelmezhetetlen marad elszakitva, 6néllésitva attél
az ellenpélust6l, amellyel szemben egyiltaldn elvont-magdnmunkaként, tehdt nem konk-
rét dltalinos munkaként hatirozédik meg. Nemcsak a mindaddig az anyagi tartalommal
egybeolvasztott elemnek mint formainak analitikus megkiilonboztetése, kategoridlis siku
altaldnositdsa, 1étmddjanak meghatdrozdsa, ezen beliil kiilonosségének, milékony, visszi-
jérafordult jellegének a feltirdsa az \ij Marxnil, hanem ettd] elvdlaszthatatlanul, s6t ebbél
fakadéan az a koriilmény, hogy az ily médon a killonos formaivd degraddlédott ,,magdn-
tulajdonosi” munkaval, a ,,magintulajdonok” egyenérték-iétével szemben felvizolta a
kozosségi munka moéduszit s vele az egyenérték-létformdtol felszabadult termékvildg
létmédjat. Marx azért fogalmazhatta meg a még csak nem is a logikai kezdetet jelzd
kérdést: miért szorulnak a ,,magintulajdonok” elidegenitésre? mert az drutermeldi
munkdt mdr a kiilonosség fokdra degraddlta. Ezt polemikusan jegyezziik meg Ronald
Meek koncepcibjival szemben, aki 4 t6ke Marxanak logikai alapproblémdjit igy fogal-
mazza meg: ,,miért van egydltaldn az druknak druk? ” Ez azonban egy olyan lényegileg
tautologikus tétel, amelyet nemhogy Marx, de egyetlen csak valamennyire figyelemre-
mélt6 kozgazddsz sem tételezhetett alapproblémaként, hiszen a haszndlati érték drualakja
implikdlja dralakjit: ez a legfelszinesebb ,,tétel”, amely ,logikai alapproblémdva™ emelve
sehovd sem vezet.

Mir az ifji marxi dlldspont is messze til van Meek kérdésfelvetésén, nemhogy A tdke.
Marxa. A veliink szemben a talpira 4llt termék ,,a magdntulajdonok™ a cserélék el-
idegeniilt integrdciGs aktusaiban egyenértékekként egymdsra vonatkoztatva mdr annak a
gazdasigi szervezetnek prizmdjdn dt kozvetitGdnek, ahol az integracié — kozosségiként —
magdnak a termelésnek az elSfeltételeként adott megfelelSen a marxi perspektivinak: az
eddigi vildgrend felbomldsdnak, a magintulajdon negdci6janak. (MEM 1, 390. 0.) Marx
nemhogy a klasszikus politikai gazdasigtan, de mdr Arisztotelész utin sem vethette fel
ugy a kérdést, ahogyan ezt Meek dbrazolja. Mdr Arisztotelész is ,,az druknak mint
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csereértékeknek az egységét kereste”. (MEM 13, 46.0.) Ami pedig mir az Adam Smitht
megeldzé értékelméleti fejlGdést illeti, maga Meek utal arra, hogy kiilonbséget tettek az
druérték dltal meghatdrozott — a kell§ 4r —, valamint a valésigosan érvényesiils ar kozt
(id. mii, 4. 0.), mig a klasszikusok azutdn elhatoltak a koltség kategéridjdhoz.

Meek szerint Marxot csak a min&ségi és a mennyiségi dimenzié egysége elégitette ki, az
emlitett kérdésfelvetés a minGségi, a konkrét értéknagysdggal kapcsolatos a mennyiségi, s
ez ut6bbi: miért van az druknak az a meghatérozott druk, ami van? Ugy tiinik azonban,
hogy Ronald Meek két mennyiségi dimenziéban oldja fel a minGségit és a mennyiségit;
ugyanis egyfel6l az drak léte 4ltaliban és meghatdrozott mértékviszonyuk, masfeldl a
valésagban az egyediilval6vd lett mennyiségi aspektus mozzanatai. Hiszen az 4r a meghat4-
rozott értéknagysidg pénzkifejezése (itt most nem kell szélnunk értéknagysdg-drkifejezés
ellentmondasairdl), tehdt az itt elfojtott, megsziintetett minGségi dimenzié egyik mennyi-
ségi derivituma. Es éppen Ronald Meek hangsilyozza, hogy Marx mindmdig érvényes
elméleti felfedezése — amirdl sok nyugati szerzG is taniiskodhat — abban rejlik, hogy a
gazdasdgi kategéridkat a termelési viszonyok terminusaiban kell elemezni. (Id. mii,
112.0.) Az druk dra minden egyes drunak az egyetemes druvilighoz val6 viszonydt
tartalmazza, s ha Marxnak val6ban ez lett volna a logikai alapproblémdja, sohasem
juthatott volna el magukhoz a gazdasigi viszonyokhoz. Nem esik sz6 a magdntermelGknek
egymdshoz, az osszmunkdhoz valé viszonya eldologiasuldsir6l, s igy az druforma és
drformdja Ronald Meek dltal adott elemzése ontudatlanul is tautologikusan egyfajta
megkérddjelezetlen, természetadta formaként dbrdzolja az drut. (,,A csereérték minGsége
azért ruhdzédik az 4drukra, mert ezek druk — azaz mert termelSik kozt drutermelési
viszonyok dllnak fent.” Uo. 100.0.) Az druk tehdt azért birnak csereértékkel, mert
aruk ... Ronald Meek Marx vilaszait éppen ezért tarthatja ,,meglehetGsen egyszertiek-
nek”, méghozzd az arra a minGségi kérdésre adott vilaszt is, amely Marx el§tt egydltalin
nem is létezett, s amelyet Marx nemhogy megvilaszolt, hanem elsGként fogalmazott meg.

Ha nem tudatositjuk a munkaérték-elmélet elsG, forradalmi meghaladdsit, ami persze
nemcsak egyszeri torténelmi tény, adalék, hanem olyan — ha tgy tetszik — logikai-
elméleti alapprobléma, amely 4thatja Marx egész munkdssdgit, a munkaérték-elmélet
Osszes kategoridjdhoz valé viszonydt, beleértve a kategéridk megsziinésének tdvlatit,
akkor éppen Marx elméletének alapjaihoz nem jutunk el. Ezt az alapot ez esetben
lesziikitjiik a termelési viszonyok, a tdrsadalmi jellegli munka egy kiilongs alakjira —
kiilonosségének tudatositisa nélkiil —, s magunk is fogvamaradunk, akdrcsak Marx nagy
polgéiri elédjei és mindenki, aki a ricardoi elméleti térb6l indult ki, az drutermeld
tirsadalmak objektive érvényes kategdridi s az 4ltaluk teremtett fetisisztikus litszatok
vildgdban. Legyen sz6 akdr az ifju marxi kezdetekrél, akdr az érett miirdl, ez esetben a
modellt mindig arra a tdrsadalomra korldtozzuk, ahol a termékek hordozzdk a termelésiik-
hoz tdrsadalmilag sziikséges munkit. fgy pl. Ronald Meek Marx 4ltalinos modelljét,
gazdasdgi analizisének 4ltalinos mddszerét lesziikiti az egyszerii drutermelésrdl a tékés
drutermelésre valé dtmenet értelmezésére. E téren Marx ismét ,,egy régi és tiszteletremélté
hagyomdnyt kovetett” — Smith és Ricardoét. (Id. mdi, 97—98. 0.) A naturilis, illetve a
kozosségi gazddlkodds modellje itt is megsziinik s kritériumként csak a ricard6i vagy akdr
smithi elméleti tér marad meg, amely révén Marx forradalmi megszakitottsdg nélkiil
kapcsolddik a nagy polgdri el6dokhoz. Még ott is, ahol a kutaté — mint pl. Ernest Mandel
— tudatositja, hogy Marx nem tartotta az drutermelést 6rokkévalénak, az értékképzd
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munka megsz{inését csak A gothai program kritikdjdval kapcsolatban tirgyalja. Ez azon-
ban igy egyfajta olyan, fogantatdsit tekintve rejtélyes tétellé vilik, amely nem hatja it a
marxi munkaérték-elmélet Gsszes kategéridjat, a kezdetektt] mindvégig. Elhomélyosul, mi
tobb, megszlinik a kérdés: mit jelent a kezdetektél fogva a polgdri politikai gazdasdgtan
kommunista birdlata, s az a litszat keletkezik, mintha ez a birdlat egydltalin lehetdvé vilt
volna magén a polgdri gazdasigtan rendszerén beliil maradva és nem kovetelte volna meg
kezdetts]l fogva a kiilss, s ezdltal kozvetitve az immanens-transzcendens ellentéteinek
egységén alapul6 poziciét.

Hasonlé dlldspontot képvisel Vigodszkij is, aki eleve az druforma keretébe szoritja a
marxi elemzést. Ez alkotja a kezdetet, s ebbdl kovetkezett a késébbiekben (185759 kozt)
a dialektikus egységet alkot6 elvont és konkrét munka kategéridjénak kibontakozta-
tdsa.®

Amennyiben tehdt Vigodszkij is a kész druformdt tekinti a kezdetnek, annyiban e
kezdetbdl ismétcsak a hasznos és az elvont munka kategéridi bontakoztathaték ki, tehdt
— az utébbirdl szélva — csak a tdrsadalmi jellegli munka egyetlen, méghozzd korldtolt
moédon dbrézolt alakja. A ricardoi elméleti teret eszerint a kezdett6! fogva nem meghaladé
ifji marxi pozici6 egybeesik az érettel.’

Vigodszkij dlldspontja azért figyelemremélt6, mert — tudomdsunk szerint — 6 az elsG
kozgazddsz, aki nem veti el az Engels Vizlatdban foglalt zsenidlis koncepciét, az érték-
formit médr meghaladott gazdilkodss jelzését. Am csak vgy fogja fel, mint a tudomédnyos
kommunizmus politikai gazdasigtani megalapozisit (amit azutdn rogton vissza is von,
mert szerinte Engels ezzel a tétellel dllitélag az értéktorvény sajitos miikodését jellemzi a
kommunizmusban). fgy azonban éppen a dont6 mozzanat esik ki: az engelsi—marxi
dllispont nem gy jelenik meg, mint a politikai gazdasdgtan marxi birdlatdnak sarokkove,
ami azt tanusitja, hogy a meg6rzés elemét csak a megsziintetés kozvetitheti; hogy csak igy
létesiilhetett a marxi politikai gazdasigtan autonémmi véldsdnak elsG fazisa. Igy a
zsenidlis tétel besorolédik, szubordindl6dik az drutermels tirsadalmak érvényes gondolati
formdinak. Itt is teljességgel hidnyzik a ,.talpira 4llitds aktusa”; a kommunizmus prog-
nosztikdja egyszertien abbdl nyeri eredetét Vigodszkij szerint, hogy Engels tdmaszkodott
a politikai gazdasdgtan klasszikusainak kutatdsaira. Tehdt Engels és Marx kiindulépontja
nem a tobbé mir nem értékképz6 munka szervezete, nem a munka polgiri formdjinak
horizontjdn il indul meg a kritikai elsajatitds.

Azzal az axiomatikus rangra szert tett tétellel szemben, amelynek értelmében a
ricardoi formdb6l kell kiindulnunk az ifji Engels és Marx politikai gazdas4gtani koncep-
cidjdnak értelmezése sordn, azt a felfogdst illitjuk szembe, hogy a politikai gazdasigtan
marxi birdlatinak archimedesi pontja a talpin 4llé, gazdasigilag tobbé nem megalvadt
munka, a munka kordbbi ,,szolgaalakjait” meghaladott, az immadr az elidegeniilt munkdval
konfrontélt k6zosségi életnyilvdnitdis annak a koztulajdonnak a talajdn, ahol eldzetesen,
tudatosan osztjdk el az alanyi és tdrgyi lényegi erGket. A termék elGédllitdsdhoz sziikséges
munka ily médon nem 6lti fel tobbé az érték formdjat, kifejtésének tartalma pedig nem
jelenik meg az értéknagysigban, az emberek viszonyai termelGtevékenységiikhoz, egymas-
hoz t6bbé nem dolgok viszonyaiként dbrizolédnak.

Hogy Tuchscheerer stb. kordbbi kritikdjra utaljunk: az 4ruvilig — a munkaidGben
feloldhat6 termelési koltségek 4ltal meghatirozott — belsS értékének feltdrdsdval szemben
az ifji Marx és Engels a munkaid6ben tobbé mér nem a feloldhaté k6zosségi haszndlati
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értékvildgot, a csereértékben vald tdrgyiasulds kényszerét5l immadr felszabadult kozosségi
termelési szervezetet szembesitette. Nem az anarchikus dsszmozgds dénti el a raforditdst,
ami misztifikdlt médon a termékek mint magintulajdonok oldaldra transzponilédott,
hanem a kozosség dont a sajit uralma ald vont ,,természetes 4r”, — azaz az anyag életének
reprodukciéjshoz sziikséges eleven munka és ,,tke” (azaz miilt munka) elosztdsa felett.
(Meglatjuk, hogy az anyagi élet reprodukci6ja is egészen mds szerkezetben nyeri el helyét
a communauté feltevésével.)

Ha a magintulajdon megsziinésér6l, a communautér6l van sz6, akkor — mint mdr
jeleztiik — a modell mindig az dru- és pénzviszonyokat meghaladott ,,valésdgos tdrsadalmi
kozosségiség”.

ime néhiny a kozgazdaszok ltal olyannyira inkrimindlt tételek koézil: A magin-
tulajdon megsziinésével ,,Az értékfogalom gyakorlati alkalmazdsa . . . mindinkdbb a ter-
melésre vonatkozé déntésre fog korlitoz6dni s ez az értékfogalom tulajdonképpeni
szférdja.”! ©

»Amikor Smith a természetes drat feltette, legalibb az a kérdés létezett: Milyen
meghatdrozdsa van a termelési koltségekben munkdnak, t6kének, foldnek? Ez olyan
kérdés, melynek a magintulajdontdl eltekintve értelme van: a természetes 4r a termelési
koltségek. Tehdt pl. a kozosségben sz6 lehet arrdl, hogy ez a f61d ezt vagy azt a terméket
4llitja majd el6 inkdbb? Megéri-e a dolog a rdforditott munkdt és a riforditott tGkét?
Aziltal, hogy a nemzetgazdasdgtanban mdr csak a piaci 4rrél (van sz6), a dolgokat mdr
nem a termelési kéltségeik vonatkozdsdban és a termelési koltségeket mar nem az embe-
rek vonatkozasdban, hanem az egész termelést az iizletelés vonatkozdsiban tekintik.”! !

A kritikai kritika ellen polemizdlva: ,,Vajon azt hiszi, hogy a valamely tirgy termelésé-
hez megkovetelt id6 valaha is nem lesz a tirgy ,érvényének’ lényeges mozzanata, azt hiszi,
hogy az id6 el fogja vesziteni értékességét (Kostbarkeit )?

A kozvetlen anyagi termelésre vonatkozélag annak eldontése, hogy valamely tdrgyat
termeljenek-e vagy sem, azaz a tirgy értékének eldontése 1ényegileg att6l a munkaid5tol
fligg majd, amibe termelése keriil. Mert ettsl az id6tdl fiigg, van-e a tdrsadalomnak ideje
arra, hogy emberileg kimiivel5djék.”" 2

Az értékkategéria ezen un. prericardidnus, eklektikus felfogdsdhoz kapcsolédik Marx
korai 4llispontja a profit kérdésében, amit dllit6lag az elidegenitésbsl eredeztet:
, . . . ahol a magdntulajdon létezik, egy dolog tobbe keriil, mint amennyit ér, éppen ezzel
a magéntulajdonosnak fizetett sarccal”.! 3

Véleményiink szerint e tételek arrél taniiskodnak, hogy a valdsigos életben és a neki
igy vagy gy megfeleld polgdri elméletben megfogalmazott kategdridknak mint visszdjéra-
fordultaknak a tudatositdsa és a talpradllitdsa, partikuldris, 6nellentmondé jellegik fel-
szinrehozisa volt az elsG — a polgdri horizontot meghaladé — teoretikus premissza. S ha a
kozgazddsz a termékekbdl mint a relativ munkamennyiségeket hordoz6kbdl és a mérték-
viszonyukat megszab6 torvénybdl stb. indul ki, akkor ez azt jelenti, hogy a visszdjdra-
fordult, fetisisztikus formdkon beliil marad. E beliil maraddsbdl azutdn a politikai gazda-
sdgtani kategéridk egy sajitos értelmezése kovetkezik, pontosabban, ez a sajitos értel-
mezés vetiil a genezis értelmezésére. Semmiféle utélagos, a visszdjarafordulds egyes mozza-
natait ,,is” figyelembe vevd, az eredeti premisszdkat igy vagy gy korrigdlni akaré
koncepcié sem teheti jévd ennek az eredeti szakaddsnak fel nem ismerését: minden
korrekcié az dltaldnos visszdjdrafordultsigon beliil marad.
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E fordulat jegyében az (Engels nyomdban 1épd) ifju Marx kévetkezetesen érvénye-
sitette a nagy polgdri el6dok nem kovetkezetesen végigvitt alapgondolatdt: a munka
mindig a gazdagsdg aktiv forrdsa, de széttdrte a haszndlati érték és a csereérték egyfajta
természetadta szimbidzisinak tedridjat: ha eleve szimba veszik a rendelkezésre 4ll6, immadr
kozosségi erGforrdsokat a kozosségi (fizetGképes, vagy nem fizetGképes formdjuktol
felszabadult) sziikségletekhez valé viszonyukban, elesik a munka értékkifejezése. Ez a
kollektiv, tudatos szimbavétel azonban a kisajétitott ,,szervetlen test” k6zosségi uraldsit,
a magdntermelés egész rendszerének megszlinését feltételezi, s igy a munkdt uj, kozosségi
forméjdban, tehdt a kettSs értelemben vett elidegeniilt munka (drutermeld és tdke-
tulajdont termel6 munka) megsziinését. fgy, az ifjii Marx és Engels a polgéri munkaérték-
elmélettel valé szembesiilésiik els6 pillanatiban — és még innen az értékkategéria behaté
kritikai elsajititisin — elméletileg meghaladtik az drutermelSk tdrsadalmainak és egyben
minden, a termelési eszk6z6k magdn (elkiiloniilt) tulajdondn nyugvé gazdasigi szervezet
érvényes kategoridit. fgy jelenhettek meg kezdettsl fogva a politikai gazdasigtan kate-
goridi s az dltaluk kifejezett legdltalinosabb termelési viszonyok mint ,,badar formdk™.
(Marx) S ha a kozgazddszok nem dltalinositjdk a kommunista kritika jelentGségét,
szerepét, akkor nem is ismerhetik fel e formdk badar lényegét.

Jeleztiik: a kozgazddsz mds 1itra 1ép; az ifji Marx az drfluktudcioktél még nem hatolt el
az ezeket szabdlyozé természetes drhoz. Hogyan? Ricardo mégoly feliiletes tanul-
mdnyozisa is egyértelmiivé teszi, hogy a véletleniil hat6 okoktél valé absztrakcié esetén
feltdrul a torvény. (V6. Ricardo, id. m 107—108. 0. — E ,,véletlenrd]” a késGbbiekben
szélunk.) Megldtjuk majd, hogy Hegel éppen ezért dicsérte a klasszikus politikai gazdasdg-
tant: a véletlenben feltrja a torvényt. Nem sziikséges azonban egy ilyen enciklopédikus
é6ridsra hivatkoznunk, mind a korszak kiemelkeds jelentGségii kozgazdasza (Sismondi),
mind pedig a korintsem ennyire jelentSs proletir szocialista teoretikusok egyardnt
elfogadtdk a természetes dr kategéridjdt. [gy hat a kozgazddsz elképzelésének logikus
kovetkezményeként Marx és Engels azon igen kevesek kozt lehettek, akik elméletileg
megrekedtek az drfluktudcidk szintjén.

Széltunk mdr arrél, hogy a marxi paradoxonok a kozkeletii teoretikus formdk ellen
irdnyultak. Ezt a kozkelet(i jelleget Erdds Péter — teljes jogosultsiggal — egyenesen mint
kozhelyet hatdrozza meg.

Azzal kapcsolatban, hogy az érték az dru ijratermeléséhez tdrsadalmilag sziikséges
munka megnyilvinuldsi formdja, a kovetkezGket jegyzi meg: ez a mondat ,, ... csak
annak szdmdra jelenthet ténykozl6 mondatot, aki az érték szét a természetes dr, az
drkozéppont fogalmdval asszocidlja: ennyit azonban Marx joggal elvirhatott az akkori
olvas6t6l. S az ilyenek szdmdra mindenekelStt olyasmit k6z6l mondatunk, hogy a
természetes ir magyardzata abban a tényben keresendd, hogy az 4ru termelése munkit
igényel. Ennyi azonban akkoriban k6zhely volt, bir az is igaz, hogy egyre t6bb oldalrél
témadott, egyre tobb bizalmatlansiggal szemlélt s védelmezSi részér6l is egyre zava-
rosabban megfogalmazott kozhely.”! ¢

Az elméleti kezdet nem ez a tudomdnyos kozhely volt, s éppigy nem a klasszikus
politikai gazdasdgtan t6bb mint madsfélévszdzados kutatdsinak kritikai végeredménye,
tehidt nem a célszerii termelGtevékenység és az egyenlS tdrsadalmi munka viszonydnak
kérdése (ezen beliil persze még kevésbé az érték és az ar viszonya). (MEM 13, 33.0.)
Barmennyire is behatoltak a klaszikus politikai gazdasdgtan nagyjai a tokés termelési
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viszonyok elemzésébe, az dltalinos tartalom és a kiilonés tdrsadalmi-gazdasdgi forma
lényegileg specifikdlatlan egybeolvasztdsa sziitkségképpen azt is jelentette, hogy e gazda-
sdgtan képtelen volt az alapformdkhoz lehatolni, hogy polgéri osztilykorldtja az abszt-
rakciés képesség korlitjaiként is manifesztdlédott. Az egyenld tdrsadalmi munka, az
értékkategdria mennyiségi elemzése, az érték és viszonya a pénzkifejezéséhez, az elosztdsi
viszonyok kozpontba 4llitésa, sGt, még az értéktobblet forrdsdnak klasszikus polgdri
dbrdzoldsa is az ifji Marx szdmdra megannyi kozvetités nélkiil elemzett mdsodlagos forma.
Ismét nincs arrdl sz6, mintha a klasszikus politikai gazdasigtan egyre elmélyiilgbb kritikai
elsajdtitdsa ne lett volna Marx gazdasdgelméletének elengedhetetlen forrdsa (nem is szélva
a vulgdris gazdasdgtan ama érett marxi értelmezésérél, amelynek kozvetitésével Gsszegez-
hette és leleplezhette az izetlen, Osszefiiggéstelen litszatformdk egész viligit) — ,,csak”
arrél, hogy a marxi politikai gazdasigtan kiépitésének elsG szakaszdval Uj dimenzié
kezdett feltdrulni: az anyagi tartalmak szférdja és az a 1étméd, ahogyan ezek az anyagi
tartalmak — a k6zosségivel konfrontdlt — elidegeniilt formdban funkciondlnak, s igy maga
az elidegeniilt forma elsé vdzlata. Csak igy indulhatott meg az a hatalmas gondolati
munka, amelynek sordn — hol rejtve, hol nyiltan, de — mindig a kozosségi forméval
konfrontdlva, a készenkapott gondolati anyag 4tdolgozdsa megindulhatott. Ez az Uj
elméleti keret alkotja a Keziratok lényegét: igy jelenik meg a polgiri munkaérték- és
értéktobblet-elmélet elsd megkozelitésben, mint annak a vildgdllapotnak messzemenden
kozvetitett, elvont kifejezése, amelynek talajit az 6ntudatlan magéntulajdonosi termelés,
a megosztott munka, a t0kék elosztott cselekvése, azaz a konkurrencia, a kolcsonos
elidegenités rendszere képezi, mint az a vildg, ahol maga a munka tdrgya és eszkoze mint
idegen tulajdon, mint a munkéstdl elszakitott szervetlen test, s igy a munkds mint
»targytalan” létezik, igy jelenik meg tehdt az anyagi tartalom sajitos termelési viszonyok
hordozdjaként, mint a ,,magintulajdon™ (az dru), mint az idegen tulajdon anyaga. Csak
ezekkel az elméleti eldfeltételekkel dbrdzolhatja majd Marx a termel6t uralé termék-
vildgot (a dolgok megszemélyesiilését és fondkjit), valamint sajitos meghatdrozottsigait (a
munkdt, mint egyenls dtlagmunkat, mint elidegenitésre szorulé magdnmunkit), a termé-
keket a magdntulajdonforméban mint sajitosan ,,egyenlGket”, mint az eredeti atomizalt-
sagra, megosztottsagra valé — szintén sajitos — tdrsadalmi-gazdasdgi visszahatdsformat.

Ez a kilils6 dlldspont, maginak a materialista torténelemfelfogds mégoly elvontan vidzolt
elemeinek és mindenekelGtt a gazdasdgi formdnak kibontakoztatdsa a politikai gazdassg-
tanon beliil s messze rajta tdlmutatéan, a kezdetnek ez az egyediil termékeny volta a
kozgazdasz szdmdra nem, ill. csak mint prericardidnus tévelygés létezik. A tékés termelési
szervezet Osszes érvényes kategéridi egységének rekonstruilisira torekvd és meghaladé
ifiji proletirforradalmdrok érettségét a kozgazddsz azon méri le, hogy (most a mir
kordbban jelzett problematikihoz konkrétebben is kapcsolédva) mennyire fogadjik el
kozvetleniil a készenkapottat, tehit a gazdasdgilag mindig megalvadtként felfogott
munkamennyiség kategoridjat. Beleértve elGfeltételét, az anyagi és a gazdasigi formai
oldalit tekintve nem megkiilonboztetett munka fogalmdt, melynek mennyiségi modali-
tdsdt a polgdri klasszikusok mindségi kozvetités nélkiil és mennyiségi oldaldt tekintve is
fogyatékosan dbrizoltik.,

A termelési viszonyok egész rendszere leplezGdne el a készenkapott elfogaddsdval: a
természetes ir a magdntulajdon egyik alakulata, 4m a polgiri elméletben ezen alapzat
nélkiil — ill. ezt 6rok alapzatként elfogadva — dbrdzoljdk. A természetes ar legkoz-
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vetlenebb elGfeltétele Ricardondl az egyenls dtlagmunka; dm a koézgazddsz-értelmezdk
még ezt a kategéridt sem elemzik — a messzemen&en kozvetitett mar e ponton is valami
kozvetlenné vilik. Az egész marxi életmiivon végighizddik a klasszikus politikai gazdasdg-
tan megitélésének egyik vezérmotivuma: ,felteszi, amit ki kell fejtenie” (Gfk. 44. 0.) —
mér az ifjd Marx is tudja, hogy a kozvetitések egész rendszere a feltétele annak, hogy a
felszin egyéltalin az drak mozgisinak formdjdban jelenjen meg, s hogy igy a termelési
koltségek egy sajitos alakjukban véljanak az értékmeghatdrozds egyetlen — vagy nem
egyetlen — mozzanatdvi. (Gfk. 136. 0.)

Nem kezdhetjiik azonban az elemzést a természetes 4r polgdri alapon dbrizolt koz-
vetlen elGfeltételével, amelynek egyik mozzanatit az ifju Marx is megfogalmazza annak a
munkdnak kilonds fajtdjarél szélva, amely ,,a maga tartalma irdnti k6zombosségig”
fejlédott (Gfk. 58. 0.), ha tudjuk, hogy ez a feltételezett és ki nem fejtett kozvetitéseknek
csak egyik mozzanata, amely nélkiilozi — a polgdri kozgazddszok forma irdnti kozényé-
nek megfeleléen — a maga meghatdrozottsigit, azt ti., hogy ez az dtlagmunka mdr eleve
elidegenitésre szorulé magdnmunka s igy a magdnmunka 4tlaga. Nem a kifejlett form4tél
— a természetes drtél és kozvetlen elfeltételétsl — kell regredidlnunk az alapok felé,
hanem az alapvetd kategéridkat, ha jelzésszerlien is, de a maguk egységében kell
rekonstrudlnunk, tehdt az ifji Marx dltal még vdzlatosan, téredékesen jelzett egészbdl kell
kiindulnunk.

RESUME

Mdria Makai: Zur Kritik der ékonomischen Zi-
surentheorie I.

Es wird erwiesen, dass die unmittelbare Quelle
der Entstehung der dkonomischen Zisurenthe-
orie sei die Verblassung der Kategorie der gesell-
schaftlich-6konomischen Form bzw. ihre Reduk-
tion auf ihre bloss verbale Gestal, was schon als
Resultat der metaphysischen Auffassung der
Quellen und Komponenten der Marxismus zu-
stande gekommen ist. Das diskontinuierliche
Moment im Marxens Verhiltnis zur klassischen
Politkonomie konnte man unter solchen
Umstinden nicht mehr rekonstruieren. Ohne dies
kann man aber der Marxschen Grundidee nach
die Totalitit der politokonomischen Kategorien
als den theoretischen Ausdruck einer verkehrten

Welt nicht interpretieren; Marx konnte nimlich
von Anfang her die verkehrte Welt als solche nur
so erfassen, dass er die Ordnung der “freien und
assoziierten Arbeit” (unmittelbarer gesellschaft-
licher Arbeit, die aufs Gemeineigentum der Pro-
duktionsmittel ruht) auch kategoriell antizipiert
hatte. Fiir ihn war die kommunistische Form der
Schliissel zum Verstindnis der ganzen Vor-
geschichte bzw. der Anatomie der “geistigen Tier-
welt”. Infolgedessen konnten die Okonomen die
Grundformen der Marxschen Wirtschaftstheorie
nicht erschliessen; wesentliche Kategorien nicht
defetischisieren — iiberdies hat die Beschrinktheit
dieser Konzeption auf die Entwicklung der
marxistischen Philosophie selbst, auf eine ganze
Reihe philosophischer Disziplinien eine negative
Wirkung ausgeiibt.

JEGYZETEK

*Egy késziild monogrifia része. Tekintve, hogy e tematika nem eldfeltétel nélkiili, néhdny meg-
jegyzés sziikséges ezeknek az eléfeltételeknek a megvildgitdsahoz. — Az adott tematika kidolgozdsdnak
szilkségszeriisége — kozvetleniil — néhdny kordbbi tanulminyom megirdsa sorin kezdett Kor-
vonalazédni. (,,A teleolégia marxista felfogdsaért”. Magyar Filozéfiai Szemle, 1975/5—-6; ,A munka
kettds jellege: a *Gazdasagi-filozéfiai kéziratok’ vjjaértékeléséhez”. Magyar Filozdfiai Szemle, 1976/S;
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»A findlis szerkezet gazdasagi formdjanak egyes kérdései és az erkolcs”. OM Marxizmus—Leninizmus
Féosztdly. A filozdfia id6szeri kérdései, 1977, 28; ,,A munka tirsadalmi jellegének egyes kérdései és a
marxi tulajdonfogalom. Magyar Filozdfiai Szemle, 1977/3—4.) ~ Mindennek sordn vildgossd vilt a
formaproblémék tisztdzatlansdga s ennek egyik vetilleteként az a kérdés, hogy miben &ll Marx
gazdasdgelméletének jelentGsége, mi ennek az elméletnek a forrdsa, hogyan kapcsolédik a polgiri
politikai gazdasdgtanhoz. E kérdés megvilaszoldsa megkéveteli, hogy tjra dtgondoljuk a marxizmus
forrdsai, alkotdrészei egymdshoz valé viszonydnak kérdését. — A tanulmdny mdsodik részét lasd
Magyar Filozéfiai Szemle 1981/2. szimdban. — Szerk.

!, ...az elddei kozgazdasdgi gondolkoddsihoz vald kapcsolédds Marxndl. .. azzal kezd8dott,
hogy teljes mértékben tagadta nemcsak a vulgdris kozgazdasigtan képviselGinek elméletét, hanem a
klasszikus polgdri gazdasdgtanét is. .. elvetette a klasszikus politikai gazdasigtanban taldthaté tudo-
ményos elemeket is. Ez mindenekelGtt abban jutott kifejezésre, hogy eleinte elutasitotta a munka-
érték-clméletet, vagyis tagadta az drunak a munkaidd dltal, illetve a munkaidében feloldhaté termelési
koltségek dltal meghatdrozott belsG értékét,

A csereviszonyok kiilsG megjelenésébdl, a piaci draknak a kindlat és kereslet viszonydban végbe-
mend sziintelen viltozdsibdl, tehdt a konkurrenciaviszony éltal elSidézett ingadozdsaibdl kiindulva
Marx eleinte azon a nézeten volt, hogy az druk csereértékének vagy drinak a meghatdrozdsa a
magantulajdon és a konkurrencia koriilménye kozott véletlenszeri. (W. Tuchscheerer: Marx gazdasdg-
elméletének kialakuldsa. Kossuth, Bp. 1976, 375. o.) ..Az. értékelméletet illetSen ... Engels elGbb
egy lépést tesz visszafelé a klasszikus polgdri gazdasdgtan munkaérték-elméletéhez képest...” dm:
.+« @ 'Vizlat® a kozgazdasdgi kategdridknak egy rendkiviil mélyrehatd és minden korabbi kozgazdasdgi
miivet messze tilszdrnyalé elemzését tartalmazza”. (Uo. 95. 0.) Ha szdmitdsba vessziik, hogy a szerzd
szerint — s nemcsak szerinte — a marxi értékelmélet az alapja Marx kdzgazdasdgi tanitdsa grandidzus
épiiletének (id. mii, 376. 0.), hogy tovabb4 az ifjii Engelshez hasonléan Marx is kezdetben elutasitotta
az értékkategéria realitdsit — igy Tuchscheerer —, akkor a részletekbemend negativ értékelésekkel
szemben az engelsi Vdzlatot és az ifju Marx elsS politikai gazdasagtani fellépését egyértelmien pozitive
megitéld dllaspont olyan elméleti tiszteletkdrként jelenik meg, amely teljesen kiri mind a koncepcié
egészébdl, mind pedig a részelemzések HsszességébSl. — Tovabbad: Marx merdben ellenkezd dllispontot
képviselt, mint a polgdri kdzgazddszok. A proletaridtus és a burzsodzia kibékithetetlen osztdlyellentété-
nek, osztilyharcinak gazdasagi okait akarta feltdrni stb. stb. — fejtegeti Tuchscheerer (id. mii, 374. 0.).
De hit milyen elméleti értéke lehet ennek az osztilyallispontnak, ha ,,teljes mértékben tagadta” (a
vulgdris és) a klasszikus politikai gazdasigtani elméleteket, ha ez utdbbiakkal szemben, amelyek —
mint ismeretes — elhatoltak a lithaté mozgds mogott rejlé lényeghez, az ifji Marx djracsak visszatért
volna a felszin ldthaté mozgdsdhoz...? Ez a Tuchscheerer 4ltal leirt tiszteletkor hidnyzik mds
szerzOk értékeléseibSl: amilyen mértékben kdvetkezetesebben elmarasztalé az itélet, abban a mérték-
ben vdlik a negativ értékelés logikailag onellentmonddsmentesebbé. Ha tehdt a ,,prericardidnus” ifji
Marx egyfajta kispolgdri fertGzottségérdl szo1 a kozgazdasagi értékelés, akkor ez a koncepcié logikailag
koherensebb és nem vet olyan rossz fényt a ,,proletdrdllispontra”, mint azt a tiszteletkdrokhoz
ragaszkod¢ felfogds teszi.

Engels Vidzlat-irél jegyzi meg Ernest Mandel: ,Engels itt semmi szubsztancidlisan \jat nem
mond” ... ,A cikk mdsodik része az értéket tirgyalja, ez a leggyengébb része, s ez azt jelzi, hogy
Engels e munka megirdsakor meg sem értette, el sem mélyitette Ricardét.” Tovibba: Marx és Engels
értékkoncepciéja még ,,A szent csaldd”-ban is eklektikus. Elismeri ugyan, mellékesen, hogy Engels a
helyes dlldsponthoz kozeledik ott, ahol a kereslet-kindlat jatékanak természettérvényként haté jellegé-
181 sz6l. (Ernest Mandel: La formation de la pensée économique de Karl Marx. Maspéro 1970, 18—19.
35.0)

2 Jelen témank kizdrja az ifjii marxi miivet tirsadalmi-gazdasdgi forma nélkiil igenlS (s ezen az alapon
az egységet az egész marxi miiben  felmutaté”), valamint annak a strukturalista irdnyzatnak elem-
2ését, amely a termelési viszonyok — sajétosan értelmezett — kategdridjdnak ujrafelvételével tiltakozik
a filozéfiai antropoldgidvd sekélyesitett ,,marxizmus” ellen, mikézben cezurdt von Marx életmiivében.
Egyéltaldn: mint lithatd, nem a filozéfusok dltal kialakitott Marx-képrdl van szé, ,,csak” azoknak a

.....

nyugszik.
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Ugy tlinhet, mintha a strukturalista irdnyzat megtorte volna a gazdasigelmélet és a tdrsadalom-
filozéfia elidegeniiltségének és az anyagi tartalom egyediilvaldsdgdnak koncepcidjdt. Itt egy sajdtos
jellegii elméleti mozgdsrdl van szd, hiszen ez az irdnyzat a filozdfiai antropoldgia fondkja; benne, dltalaa
termelési viszonyok strukturalista értelmezése annak a trdjai falénak bizonyul, amely maga az anyagi
tartalom ellen fordul és kiiiresiti, hogy azutdn ismét rehabilitdlja azt, ami ellen ldzadt.

Az althusseri irdnyzat lényegileg a készenkapott kozgazdasdgi evidencidkat vitte be a marxizmus
atfogd jellegii filozofiai értelmezésébe és ezen az alapon alakitotta ki a filozdfiai ceziiraclméletet. Igy
eleve a lehetetlent kisérelte meg, azt ti., hogy egy ricardoizdlt Marx-kép alapjdn mutassa fel azt, ami a
marxi miiben még ideologikus, ill. mdr tudomédnyos. Ilyen kiindulépont mellett természetes, hogy a
filozéfiai cezira nemcsak vertikdlisnak, hanem horizontdlisnak is bizonyult: még A t6ke Marxardl is
,kimutattdk”, hogy részlegesen dldozata volt sajat ifjuikori antropologikus ,,beszédének”.

A filozéfiai antropolégia birdlata csak a tdrsadalmi-gazdasigi forma kategdridjanak kibontakozta-
tdsdval valdsulhat meg. Kérdésiink tehdt, hogy megvaldsithaté-e ez a feladat 1. a nem egyetemes
formameghatdrozdként felfogott termelési viszonyok kategdridjdval, anélkiil, hogy a készenkapott
tradiciét, a kettds formatant meghaladva, ne tudatositandnk a marxi hirmas formdt (természeti,
tarsadalmi-természeti, tdrsadalmigazdasigi) és egymdsbanlétiik sajitos rendjét; anélkiil, hogy 2. el-
hatolnink a gazdasigelmélet alapformdihoz (s igy Marx elméleti forradalmét a konkrét és az elvont
munka, az érték-értéktdbblet uj felfogdsira korldtozzuk); anélkiil, 3. hogy azt a kiilsé kommunista
poziciét tudatositandnk, amelynek révén az drutermelGi, a t6kés gazdasig minden kategdridja egy
visszdjarafordult vildg kifejezése; végiil anélkill, hogy ne tudatositandnk a lényegi egységet a marxi
életmiiben, ami persze a maga részér8l mdr feltételezi az 1—3. pontban foglaltak felismerését az
allitélagos cezirdt megel6z6 miivekben.

Nos: véllalva az itt sziikségszer(i ismétiést: Althusser és irdnyzatdnak képviselSi a termelési viszo-
nyokat nem fogjdk fel formameghatdrozéként, nem tudatositidk a marxi hdrmas forma-
meghatdrozottsigot, nem hatolnak el a gazdasdgelmélet alapkategdridig, nem hozzdk a felszinre Marx
kiils6, kommunista alldspontjdt. Ceziiraeiméletiik, sajitos viszonyuk az anyagi tartalomhoz stb. ennek
kovetkezménye.

Ebben a kontextusban értelmezendé Althusser ismeretes dlldspontja: ,,a termelési folyamat szub-
jektumai nem a naiv antropoldgia *adottsdgai” ,a konkrét individuumok’, a *valésdgos emberek’, hanem
azok a termelési viszonyok, amely meghatirozzdk és elosztjdk a termelés szereplSinek helyét és
funkcidjét. ’A valdsdgos’ *szubjektumok’ tehdt ezek a meghatdrozdk és elosztok: a termelési viszonyok.
Mivel azonban ezek ’viszonyok’, nem lehet Gket a szubjektum kategdridjdban elgondolni.” (Louis
Althusser — Etienne Balibar — Roger Establet: Lire le Capital. 11, Maspéro, Pdrizs 1966, 157.0.) A
termelési viszonyok egy kiilonds alakja, annak jelzGjeként, hogy a termelés szerepl§i még nem uraljdk
termelésiik tdrsadalmi 6sszefiiggését, nem Gk hatdrozzdk meg és osztjdk el helyiiket és funkciojukat a
termelési folyamatban, itt 6ntudatlanul megorokitGdik, a meghaladds imperativusza nélkiil. A feladat
éppen abban dllna, hogy Althusser jelezze e sajdtos, a termelési viszonyok objektumaként meghatd-
rozott szubjektumformdk 1étmddjit, de a szerz6 nem hatol el a munka tidrsadalmi jellegének, ezen
beliil a maginmunkidnak a kategdridjdhoz s igy ennek hordozdjit sem korvonalazhatja, e sajitos
szubjektumot tehdt, mint magdntermelSt (vagy mint bérmunkdst stb.). A termelési viszonyok, a
strukturdk és a dolgok kettéesett, meghasonlott dbrdzoldsiban folytatja Althusser a régi tradiciéit: e
viszonyok Kkiviillétét az anyagi tartalmon: eszerint a termelés tirgyai és eszkozei (a fold, a gép stb.
dolgok, s mint ilyenek lithaték, mérhetSk, s nem struktirdk, amelyek ldthatatlanok. (Id. md,
158-159. 0.) Miésutt is megismétli: a termelési viszonyok emberek és dolgok kozti viszonyok s e
dolgok ... ,a termelési viszonyok materidlis elemei, amelyek a termelési folyamatban dolgok”.
(Id. mdi, 150.0.) Csakhogy mir az ifji Marx is gy dbrazolta a tobbi kézt a foldet, mint a
foldtulajdonos szervetlen testét, vagy dtfogébb értelemben, mint olyan érzéki kiilvildgot, amely nem a
munkds munkdjdnak létfenntartdsi eszkdze (Gfk, 46. 0.), s ilyenként kordntsem egyszeriien érzékel-
het8, mérhetd dolog, hanem idegen tulajdon — s csak igy dbrdzolédhat maga a munka is érzékfeletti
oldaldt tekintve ,,mdsvalaki szdmdra valé tevékenységként”. (Uo. §5. 0.) Minden anyagi mozzanat a
maga redlis 1étében éppen a sajdtos tdrsadalmi-gazdasdgi formdja révén ldthatatlan is, s Althusser csak a
gazdasigi forma Kkategdridjdnak hidnydban tarthatja e tartalmat egyszeriien ldthaté valdsdgnak,
merében ,,dolognak”. S éppen a gazdasdgi forma révén fordul az eltorténetben a formameghatdrozott
dolog a kozvetlen termel§ ellen is, s alkalmazza e termelGt, mint neki aldrendelt eszkozt, objektumot:
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a gazdasdgi-formai dimenzié kibontdsa és a visszdjarafordulds prezentdldsa megbonthatatlanul egy-
ségesek. Ha e dimenzié kiesik, akkor a kozvetlen termelé mindig mint egyszeriien lathaté dologgal,
mint a munka megvalGsuldsdnak pusztdn anyagi feltételével egyesiil az eszk6zzel — implicite — mint a
talpdn 4ll6, szuveréniil célokat kitiiz8 autoném szubjektum.

A struktira azonban nemcsak lathatatlan, megjelend hierarchidjdnak legérzékibb szintjén lathatd,
hallhatd, tapinthatd, ehetd is: ldthat6, mint az alultdpldltsdg és fondkja, lithaté, mint a pénz és mint a
borze, ehets vagy ehetetlen, mint a konkurrenciaharc (vagy hidnya) dltal ténkresildnyitott fogyasztdsi
cikk stb, Ugyanakkor ldthatatlan, elérhetetlen, ,transzcendens”, mint a csdszar és iizenete az alattvald
szamara Kafka dbrdzoldsdban. A gazdasdgi forma egyszerre fejleszti ki és iiti a korldtoltsdg bélyegét a
tarsadalmi ember egyetemességének legkézzelfoghatdbb termékére, a természet folotti uralom hatalmi
szerveire is; ezek csak akkor veszitik el partikularitdsuk bélyegeit, ha nem lesznek meghatdrozott
embercsoportok folotti uralom eszkozei is, mint a kizsdkmdnyolds szervei, ha megsziinik elkiiléniilt-
ségiik formaja.

A tulldtds hidnya a korldtolt polgiri formdn is meggitolja Althussert abban, hogy az anyagi
tartalom egészét gy dbrdzolja, mint Marx: ama formdk &dltal meghatdrozva, amelyek révén még nem
azok, amik ,,in posse’” (Marx). Ott pl., ahol megkisérli a filozéfiai antropoldgia altal elsG adottsagként
felmutatott sziikségleteket tdrsadalmi-gazdasdgi formdjukban dbrdzolni, nem iitkozik meg azon, hogy e
sziikségletek csak fizetGképesekként azok, amik, s igy mdsok, mint amilyenek in posse, hiszen az
eldologiasult forma gdtat emel a sziikséglet és kielégitésének tdargya kozé, az ember targyakra utaltsdgdt
egy sajatos méodon, torténelmileg milékony jelleggel antagonisztikusan kozvetitetté téve. Nem iitkozik
meg azon, hogy a termék a talpdra 4ll a termelGvel szemben, hiszen ez is mozzanata annak a hatalmas
elidegenedés-problematikdnak, amit Althusser és tdrsai visszautalnak a ceziira elStti korszakba.

Bizonyos, hogy Balibar és Ranciére kovetkezetesebben viszik végig az Althusser dltal kezde-
ményezett tendencidt, tehdt a nem formameghatdrozottként megragadott anyagi tartalom kozvetett (a
megsziintetés 1évén megvalésuld) restaurildsit. fgy pl. Balibar szerint — a tébbi kozt — a személyek és
dolgok, a természeti és a tdrsadalmi ellentétes kategdridi is a polgdri politikai gazdasdgtan sajdtjai,
amelyekre épitve Marx jogosulatlanul fogta fel torténetfilozofiai elvként is a fetisizmust. Mivel Balibar
nem érti meg a fetisizmust, a kommunizmusban majd megvalésuld valésdgos defetisizdldst is vissza-
utasitja: ginyosan sz6l a szabad egyének egyesiilését koncentriltan kifejez6 Robinzon-modelirdl. A
kérdés azonban az, hogy milyen tudomdnyos premisszdkat eldfeltételez ez a guny a tébbé nem
elidegeniilt targyiasulds leend8 modellje felett? Marx a fetisizdlt és a fetisizmustl mentes formékrél
szélva — ugymond — elbfeltételezi az absztrakt munka kategéridjdt; ,, ... mint az dltaldban vett
munka természetes, evidens egzisztencidjt, aimelynek a munkamegosztidsban adott kiilonbozd 4gai
csak partikuldris formdit realizdljdk; pontosan azt, amit néhdny sorral odébb maga Marx iijélag mint a
politikai gazdasdgtan ideoldgiai korldtjdt mutatja fel”. (Etienne Balibar: Cing études du matérialisme
historique, Maspero, Pdrizs 1974, 214-215. 0.) Mit hidnyol tehdt Balibar a kommunizmus marxi
vézlatdrdl szélva? Nem mdst, mint azt a marxi elemzést, ami ,,lehetdvé teszi az druforma fejlédésének
tudomdnyos megalapozdsdt, amit a munka kettSs jellegének fogalma tesz lehet6vé”. (Uo. 215. 0.) Nos,
aki az druformdt s az drutermeld munka kettSs jellegét hidnyolja a kommunizmus-képben, az csak
arrél tesz tandbizonysigot, hogy nem ismeri a gazdasdgi-formailag a koz6sségi haszndlati értékben
targyiasulé kozvetlen tirsadalmi munka kategéridjdt, hogy a sajit fogvamaradottsigit az drutermeldi
formédn beliil tulajdonitja az azt meghaladé Marxnak, hogy tehdt 6 maga — elméletileg onelégiilt —
dldozata a hibds kozgazdasdgtani scientizmusnak.

Balibarnil s éppigy Ranciére-nél a recept végsd fokon egyszerii: az ifju Marxndl a tdrgy még érzéki
— el tehdt a tdrggyal, mint érzékivel; a munka a szubjektum aktivitisa —, el vele; alany és tdrgy
viszonya felcserélédik, az objektum uralja a szubjektumot — el vele! Nem tréfilunk, Ranciére valéban
kiiktatja a tdrgyat, mint érzékit, a munkdt, mint hasznosat, a szubjektumot és az objektumot,
amennyiben nem kizdrélagosan a termelési viszonyok hordozdi.

A T6ke-r8l mondija, hogy ,, . . . a szubjektum elvesziti szubsztancidlis vaskossdgdt, amelynek révén
minden objektivitds konstitudléja volt” (Lire le Capital, T.1. 164. 0.), mintha az ifji Marx szerint a
munkds biarmit is konstitudlhatna a természet nélkiil, mintha nem kényszeriilne mds szimdra valé
térgyiasuldsra ama szerkezet révén, amely idegen tulajdonként illitja vele szembe létfenntartdsi és
munkaeszkozeit, — mintha tehdt a Kéziratokban a szervetlen testétdl elszakitott munkdst masként
dbrazolta volna, mint elvontat, tdrgytalant és igy kordntsem ,vaskosat”. — E ,vaskossdg” ldtszata

31



onnan ered, hogy Ranciére (akdrcsak tdrsai), 6sszhangban a filoz6fiai antropoldgidval, sem ragadja meg
és bontakoztatja ki a Kéziratok politikai-gazdasagi kategdridit, mint a szubjektumok formameghatd-
rozoit is, mi tobb, kézdényds az ,.elidegeniiit forma” minden, a mdr az ifju Marx dltal jelzett
sajatossdgaival szemben is.

Tekintsiink el azonban a tarsadalmi-gazdasigi formitdl: ez esetben a szubjektum szubsztancialitdsa
vonatkozdsként valéban létezik: a csak tdrsadalmi-természeti dimenziéban megjelenitett, a magdt
munkija révén a természetbdl kikiizdé, munkaeszkozeivel a targyi vilagot gyakorlatilag létrehozo
szubjektum szubsztancidlis, s ha gy tetszik, ,,vaskos”. Mindez azonban nem a Kéziratok antropoldgiai
tévelygése, amit el kellene vetniink azért, mert a filozofiai antropologia ezt a vonatkozast abszoluti-
zdlta, tulhajtotta. Amilyen hibds a magdt a természettel aktivan szembehelyezd, ,,az egész természetet
ujjatermelG” tarsadalmat dltaldnossdgban egyetlen szubjektumnak tekinteni, olyannyira korlatolt az az
dllispont is (a jelzett fondkjaként), amely az ember anyagi értelemben vett egyetemességének
tendencidjat kétségbe vonja. A szubjektum teljes szubsztancialitdsa csak az elGtorténet lezdruldsaval, a
kozosségi gazdasdgi forma kibontakozdsdval realizdlédhat, amikor majd a szabad, tudatos, egyetemes
kozosségi forma Osszhangba keriil az anyagi tartalom mindig is (habdr az elGtorténetben csak a maga
elvontsigdban Iétezd) szabad karakterisztikdival, ha majd ez a forma lehetGvé teszi mindannak
felszdmoldsdt, ami a tartalom e vondsait korldtozta, visszdjdra is forditotta, amennyiben a termeld-
erGket sokszorosan is ,,rombolé er6kké” viltoztatta.

Forduljunk egy pillanatra a targy felé: a Kéziratban ,,a Gegenstand terminusa szenzualista médon
nyert értelmezést. Itt (4 t6kérdl van szé6. — M. M.) nem mds, mint egy fantom, a struktura egy
jellegének megnyilvdnuldsa.” Leszogezi, hogy ,,Az druk dologisdga tdrsadalmi dologisdg, az 6 objekti-
vitdsuk, az érték objektivitdsa. Marx mdsutt azt mondja, hogy fantomszerii objektivitisuk van. Ez az
objektivitds nem létezik mdsként, mint egy tdrsadalmi egység, az emberi munka kifejezése” . .. ,,ami
egy dolog formdjat 6lti fel, az nem a munka, mint egy szubjektum aktivitdsa, az @ munka tdérsadalmi
jellege. Es az emberi munka, amirdl itt szé van, nem egy konstitudlé szubjektivitis munkdja.” (1d. mii,
134. 0.) Ranciére a tdrsadalmisdgot csak egy alakjaban fogja fel, ontudatlanul is kizirva a tarsadalmi-
természeti dimenziét, csak ,,tdrsadalmi-gazdasagiként”. Ha azonban antropoldgiai fikcioként veti el
Marx korai tdrgy-kategdridjat, mint érzékit s aktiv forrdsdt a ,szubjektum” érzéki targyiasuldsa
formdjdban, akkor ez azt jelenti, hogy nem tartja az drut pl. kenyérnek, csak az egyenld dtlagmunka
meghatirozott kvantumdnak. Az dru tobbé nem érzéki-érzékfeletti, az érzékit kiszoritja a munka
tarsadalmi jellege (amit Ranciére természetesen csak mint egyenlG 4tlagmunkdt ismer) és a termék
tarsadalmi jellege (amit persze csak annak dologi tulajdonsigaként tudatosit). De hdt ebben a
kisérteties érzékfeletti fantomviligban nem is kell kenyér vagy esztergapad stb. csak mint 6nmaguk
leend§ drai s még igy sincs sziikség rdjuk, hiszen nincsenek termelSk, nincs osszmunkds, amely a
termékben tirgyiasulna, amely vdsdrolhatna és ehetne. A szubjektum, a termelés szereplGje az érett
Marxndl illitélag csak mint hordozd szerepel, ahogyan az objektum is; az allitdlagos korai antro-
pologikus dimenzié (alany, aktus, tdrgy) helyébe a termelés szereplSje mint hordozd, a folyamat,
valamint az érzéki-érzékfeletti dolog, mint szintén hordozé 1épett. (163. 0.) (Ne zavarjon benniinket az
hogy Ranciére itt egy mozzanatként hajlandé mdr a tdrgyat mint érzékit is elismerni, ez is egyike azon
szdmos Onellentmonddsinak, amelybe az ,alapelv elégtelensége” hajszolja.) Mert hiszen ha a tdigy
érzéki is, akkor objektivitdsa nem lehet csak az értéké, a konkrét minGségétdl vald absztrakcid sordn
létesiilS dltaldban vett munkdé, akkor ,konstitudldsiban” bizonydra valamilyen szerepe volt a termé-
szeti anyagnak és az Gt formaviltoztaté hasznos munkdnak, a munkdsnak, mint érzékileg is tdrgyia-
sulénak. Osszefoglalé értékelése szerint ,,A szubjektum nem mds, mint a gazdasigi objektivitdst
konstitudlé termelési viszonyok hordozdja.” A korai ,,vaskos” szubjektum helyébe az a minden
szubsztancialitdsdt elveszitett ,szubjektum” lépett, ,,amely nem S8rzétt meg mdst, mint egy hordozd
vékonyka (mince) realitdsdt””. (Uo. 163-164.0.) Még az sem igazolnd ezt a konstrukciét, habar
valészinlibbé tenné, ha a termelési viszonyoknak keziik, ldbuk, agyuk stb. volna s igy elvégezhetnék a
természetelsajdtitdst. Azt, hogy a gazdasdginak ez a fajta felfogdsa teljesen Kiiiresiti az anyagi tartalmat,
mutatja, hogy Ranciére szerint dltaldban Osszekeverik azt, amit ,,. .. Marx enyaqgi alapoknak nevez
(dolgok, amelyek a hordozé funkcidjit gyakoroljdk) és a szocidlis determindciékat. Ez utébbiak a
termelés anyagi elemeinek természeti tulajdonsdgaivd vdlnak.” (Uo. 190.0.) De hdt hogyan is lehet
valamit 6nmagdval sszekeverni; hiszen egy és ugyanazon meghatarozottsag a targy mint hordozd és a
tirgy mint tirsadalmilag (pontosabban tdrsadalmi-gazdasdgilag) determindlt. A tirgy azonban csak
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akkor lehet hordnz4, ha mds is, mint hordozd, a tirsadalmi-gazdasigi determindcié csak akkor nem
elméleti fikcid, ha egv tdrsadalmi-természeti formameghatdrozottsig magasabbtipusi formameghati-
rozéja. A téke nem lehet a tOkeviszony egyik tagia, ha pl. nem egyben a munka megvaldsuldsinak
anvagi feltétele is (a tébbi kozt), hiszen csak ilyenként lehet egyik hordozéja az eleven munkdt urald
milt munka gazdasdgi viszonydnak. Am ha az anyagi dimenzié megsziinik a merében ,hordozé”
funkciéban — s igy pl. az eszkoz t6bbé nem a természet ellen forditott hatalmi szerv is —, akkor a
gazdasdgilag formameghatdrozott tdrgy helyett itt 41l elSttiink a merd forma, az anyagtalan hordozé s
igy a nem-hordozé. Az anyagi szféra Kiiiritése a forma megsziintetésébe csap 4t ebben a Kkisérteties,
eldologiasult, az drutermelSk fantomvildgit a maximadlis fantomszeriiséggé felfokozé drnyékviligban,
ahol nincs test, ami drnyékot vethetne, csak testetlen drnyék . . . nincs tobbé fakutya, amely vigyo-
rogna, hiszen a fakutya mdr eltiint s csak vigyora lebeg a levegében (hogy Lewis Carroll Alice in
Wonderland c. mélyértelmii regényének egy képére utaljunk).

S ha Ranciére azonosul Althusser alaptételével: ,,a termelési viszonyok radikdlisan idegenek a
szubjektnm és az ohiektum teréhez képest, ahol csak hordozdkat talilhatunk”, akkor eszerint
nincsenek magdntermelSk, bérmunkisok, tGkések, nincs elidegenedés révén dltalinosulé magénmunka,
bérmunka, nincs t6kés médon termelt druvildg — egyszéval — a tobbi kozt —, nincs termelési viszony
mint formameghatdrozé. Ahogyan a filozéfiai antropol6gidban és az ontudatlanul a nyomdban haladé
kozgazdasagi koncepcidban az anyagi tartalom kett§z8dik meg, tigy ebben az irdnyzatban a gazdasagi
formdra hdrul az a feladat, hogy magit kétszeresen tételezze s mindkét koncepci6 eredménye egyardnt
az, hogy az elméleti légiires teret jelzik.

Amig ez a légiires tér fennmarad, nem rekonstrudlhatd az az elméleti keret, amelyen beliil a tokés,
az drutermel8i forma visszdjérafordultként hatdrozédhat meg. Hidba elemzi pl. Ranciére a visszdjdra-
fordulds problematil. idt a tGkés termelési médon beliil, ahol is a ldthaté mozgds fondk formdja a
belsd, a felszinen elleplez8dd valdsdgos mozgdsnak, nem tudatosithatja, hogy maga a belsS Osszefiiggés,
a tdalak, a munkaidd dltali értékmeghatdrozds és az értéktobblet maga is visszdjirafordult alakzat a
kozosségi termelési szervezethez vald viszonydban, ahol tébbé nem esik ketté a belsé és a kiilsG, a
rejtett és a lithaté: az ,egyszeri, 4tldtszé viszonyok” itt sem vdlnak a kutatds, a megitélés vezér-
fonaldvd. Ranciére ,,nem érzi magit rosszul” e kétszeresen is visszdjdrafordult vildgban, antropoldgiai
tévelygésként utasitja vissza a Marxndl mdr k6zdsségi gazdasdgi formdban elgondolt, megsziintetve-
megdrzott hegeli tétel: ,,6nmagédndl lenni a méslétben” igazsdgit.

E ponton is, mdsutt is Ranciére A tSke ellen is fordul, hiszen 1épten-nyomon azzal szembesiil, hogy
Marx korai koncepcidja itt is jelen van. Idézniink kell az inkrimindlt marxi tételt és Ranciére kritikdjat
ahhoz, hogy bizonyitsuk: nem Althusser egyszeri tévedése, a megvetett-lenézett filozofiai antropoldgia
restaurdldsa, hanem olyan sziikségszeri tendencia, amely elkeriilhetetleniil kovetkezik az anyagi
tartalom és a gazdasagi forma téves felfogasabol.

Ranciére idézi Marxot: ,,Az a méd azonban, ahogyan az értéktobblet a profitratdn keresztiil a
profit formdjava alakul dt, csak tovabbfejlddése az alany és a targy azon felcserél 6désének, amely mar
a termelési folyamat sordn megtortént. Mdr itt ldttuk, hogy a munka valamennyi alanyi termelGereje
mint a tGke termelGereje jelenik meg.

Az egyik oldalon az érték, a miitbeli munka, amely az eleven munkdn uralkodik, a tGkésben
megszemélyesiil; a mdsik oldalon forditva, a munkds gy jelenik meg, mint puszta tdrgyiasult munka-
er$, mint dru, (Marx: A t6ke. Harmadik kényv. MEM 25, Kossuth, Budapest 1974, 73. 0.)

Ranciére birdlata pedig igy hangzik: ,,A t8kés termelési folyamat formdinak fejlddése, a rd jellemzd
visszdjaraforduldssal ilymdédon a szubjektum-objektum eredeti visszdjdraforduldsinak fejlédése volna.
Ha ez a séma koherens, egész bizonyitdsunk megsemmisiil. A valésdgban azonban nem koherens. Amia
valdsigban megfelel az eleven munka druvd valé dtalakuldsénak, az a milt munka t6kévé és nem
tGkéssé vald atalakuldsa.” (Uo. 196. 0.)

Marxndl azonban nem drurdl van sz6, hanem értékrdl. Kiilonben is: az eleven munka nem véltozik
aruva, ha nincs természeti anyag, amelyben anyagiasulhatna. S még ez esetben sem az dnmagdban vett
eleven munka az dru forrdsa, hanem a maginjellegii munka. A téke sem egyszeriien mult munka, igy
minden viszonyjellege kihuny. Marx nemcsak itt, mdsutt is — ez elkeriilhette Ranciére figyelmét — a
tokét olyan értékként hatdrozta meg, amely az értéket teremtd erdt Kiszipolyozza s ilyenként sajdtos,
a termelési folyamat egészét uralé szubjektum’ és tevékenységforma is. Ranciére az eleven és a miilt
munka k6z0mbos kiviillétében sziinteti meg az értékteremtd erd és érték termelési viszonyat, kdzvet-
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leniil azért, mert az alany-targy felcserélédését csak mint ,,antropolégiai oksdgot” értelmezi — hiszen a
viszonyok nem az alany-tirgy stb. formameghatdrozéi —, az eldologiasulist-megszemélyesiilést pedig
(itt sajnos nem részletezhetd médon) a formdk és a viszonyok drnyékvildga privatszférdjaba utalja.
Hogyan fest azonban Ranciére tovabbfejlesztett sémdja? ,,A munkaerdvel szemben a TSke 4ll és nem
egy személy (a t6kés). Eppigy a tGkéssel szemben egy mdsik szubjektum 4ll, a munkas és nem egy
dolog. A szubjektum-objektum visszdjdraforduldsianak nincs itt tobbé helye.” (Uo. 196. 0.)

Ez esetben azonban nincs itt tobbé helye a marxizmusnak sem, hiszen ennek minden tarsadalom-
filozofiai kategdridjdt dthatja az a — csak a gazdasdgi forma kibontakoztatdsa révén érvényesiils —
felhivds, hogy fel kell szdmolni azt a viszonyrendszert, amelyben a munka megvalésuldsdnak feltételei
megszemélyesiilt dologként 1épnek szembe azzal a kdzvetlen termeldvel, aki a tobbletmunka tirgyiasit-
tatdsinak eszkoze, dolog és ilyenként elvont, mert tirgyi 16tétSl elvilasztott szubjektivitds. Ranciére
visszaveszi azt az imperativuszt is, amely szintén dthatja az egész marxi miivet, ,,A zsidékérdés”-tS1
kezdve mindvégig, amely az egyesiilt termelSk uralmdnak kivivdsit koveteli termelésiik tdrsadalmi
Osszefiiggése felett, s ezdltal a talpdra allt termék hatalmdnak megtorését. Azzal, hogy Ranciére
megtagadja a visszdjiraforduldst — és meg kell tagadnia, ha mdr egyszer a viszonyokat mint a
szubjektum—objektum terétsl, egy szélesebb értelemben az dltala igy nem is dltaldnositott anyagi
tartalomtdl teljesen idegennek deklardlja —, restaurdlja azt a durva és implicite apologetikus naturaliz-
must, amely a szubjektumot 4ltaliban s igy adott esetben a munkdst ,,vaskos szubsztancialitdssal”
ruhdzza fel. Elérkeztiink tehdt a testetien dmyékvildgtol a filozofiai antropoldgia jol ismert vildgdba,
ahol a szubjektumra és az objektumra a termelési viszonyoknak még az drnyéka sem vetiil

Mellékesen: az eltiintetett szubjektum jogait az elméletben ismét vindikdlé kisérlet — Lucien
Séve-nek Althusser felett gyakorolt birdlatarél és alldspontjarél van sz6 — ujra visszaesett a nem
formameghatdrozékként felfogott viszonyok, az ,.emberi viszonyok™ Althusserék dltal egyes elemei-
ben jogosan birdlt pozicidjaba.

A fenti megjegyzésekkel — amelyek természetesen kordntsem helyettesithetik a behaté elemzést —
egyben taldn azt is sikeriilt jelezni, hogy a marxi mii Gjabb marxista igényii filozéfiai értelmezésébdl
sem indulhatunk ki a formaproblémdk kérvonalazdsihoz. (Az althusseri koncepcidra majd ott tériink
ki, ahol Charles Bettelheim munkdssdgdval behatolt a politikai gazdasdgtanba.)

3 JMarx ... a munkdnak abbdl a jelentdségébdl indul ki, amelyre ez mint az emberi tirsadalom
konstitutiv eleme tesz szert, abbdl az elembd], amelynek a fejlddése végsd fokon meghatdrozza a
tarsadalom fejlédését. Ertékelvében igy megragadia azt a tényezdt, amelynek minSsége és mennyisége,
szervezete és produktiv energidja oksagilag kontrolldlja a tirsadalmi életet. Az alapvetd gazdasigi eszme
kovetkezésképpen azonos a materialista térténelemfelfogds alapvet$ eszméjével.” (Karl Marx and the
Close of his System, by Eugen von Bohm—Bawerk and B6hm Bawerks Criticism of Marx by Rudolf
Hilferding, Edited by Paul M. Sweezy, Augustus M. Kelley, New York 1949, 133.0.)

“Itt Hilferding nem tesz kiilonbséget az egyéni akarattél fiiggetlen objektiv torvények és e
torvények mint vakon hat6 ,,természeti” torvények kozt, s ez a tovdbbiakban jelent8ssé vélik.

*David Ricardo: A politikai gazdasdgtan és az addzds alapelvei, Akadémiai Kiad, Budapest 1954,
61.o0.

* A Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok-ban Marx a ‘munka’ fogalmat gyakran egészen specidlis jelentés-
ben haszndlja. Ilyenkor >munkdn’ nem — mint a kés&bbi években — az ember produktiv tevékenységét
dltaldban véve érti, hanem az ember termelStevékenységét egy olyan tdrsadalmi dllapotban, amely a
magéntulajdonon, a nem 6nkéntes munkamegosztdson és a cserén alapszik.” Tuchscheerer szerint a
munka tdrsadalmi formdja a munka fogalménak sziik értelmii haszndlata s e vélt szlikosséget szdmdra
az sem tdgitja ki, hogy 6 maga is utal a munka k6zosségi formdjdra.

,,Egyébként ezekben a kéziratokban a *munka’ fogalma a Marx 4ltal késGbb haszndlt értelemben is
el6fordul. Ez feljogosit benniinket arra, hogy ezt a fogalmat vizsgdlatunkban a Marx éltal késSbb
dltaldnosan alkalmazott és ma mdr kozkeletdi értelemben haszndljuk, kirekesztve ezt az irritdlé
terminoldgiai kétértelmiiséget (az én kiemelésem — M. M.), amely ehhez a fogalomhoz Marx korai
miiveiben tapad. Amennyiben Marxndl e fogalom sziikebb értelmérdl, tehdt a munka specifikus
tdrsadalmi formdjdnak a jellemz€sérdl van szé, amelyet a magdntulajdon tdrsadalmdban 61t, Marxhoz
hasonléan ’elidegeniilt munkdrdl’, illetve ’bérmunkdrél’ beszélink majd.” (Tuchscheerer, id. mi,
177-178. 9.) Itt, ahol a fogalmak felcserélédésében az uj tirsadalmi-gazdasigi dimenzié kibontdsa
mint ,,sz{ikdsség” jelenik meg, ahol az aktiv oldal térsadalmi formameghatdrozottsiga, a kiilonb6z8
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tipusu termelési viszonyok sajitos bentléte ebben az aktiv oldalban, ez a forradalmian dj elméleti
vivimdny mint irritdl6 terminolégiai kétértelmiiség nyer jellemzést, egy egész korszak elméleti tudati-
nak lényeges vondsa korvonalazédik.

?Marx: Ertéktobblet-elméletek. 3. MEM 26/II1. Kossuth, Bp. 197. 214-215. o.

8 .Marx legnagyobb lépése munkaérték-elmélete kidolgozdsdban, hogy az drunak mint haszndlati
értéknek és értéknek a dialektikus egysége képzetétdl tovdbbhalad az drutermeld munkdnak, mint a
konkrét, magin (kiilonos) a haszndlati értéket 1€tesits és az absztrakt (tdrsadalmi) értékteremtS munka
dialektikus egységéhez.” (V.Sz. Vigodszkij: Ekonomicseszkoe obosznovanyije tyeorii naucsnovo
kommunizma. Moszkva 1975, 78. 0.) S ha itt Vigodszkij visszautal a Kéziratokra: Marx mdr ott is
tovdbbhaladt a terméknek a munkdst6l valé elidegenedésétdl (a tSkés tdrsadalomban) magdnak a
munkdnak az elidegenedéséhez, — akkor itt ismét az alapok tisztdzatlansdgdra deriil fény. A termékét
mint t6két termel6 munka kategdridjdt ugyanis lehet elmélyiteni ,,magdnak a munkdnak” az el
idegenedéséhez, hiszen ez lehet nem-tGkés drutermelSi munka is. Tovdbbd — a fent jelzetteknek
megfelelSen — az ifju Marx kezdett$] fogva egy gazdasdgilag specifikusan formdlt tevékenység relative
nyugvé létmédjaként ragadta meg a terméket mint formameghatdrozottat. Vigodszkij (és mdsok)
dlldspontja annyiban hidnyos, amennyiben elSfeltevés nélkiili kezdetként fogja fel az druformét s vele
az egész munkaérték-elméletet.

?Hasonl6képpen foglal 4llast Vigodszkij “Die Geschichte einer grossen Entdeckung” (Die Wirt-
schaft, Berlin 1965) c. miivében, ahol szintén a nyugvé forma kett&sségének felismerésébdl vezeti le az
drutermel munka kettds jellegének feifedezését. fgy vélik szilkségszeriien az elvont munka valami
kozvetlenné, elsG adottsdggd s igy zdrul le az it a munka (nem is szélva az anyagi tartalom egésze)
dltaldban vett tarsadalmi formdjdnak felismerése elGtt.

'°MEM 1, Kossuth, Budapest 1957, 505. o. Engels dlldspontja ,,A nemzetgazdasigtan birdlatinak
vézlatéd’’-ban.

! YMarx: Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok 1844-b6l Kossuth, Budapest 1970, 130—131 o. (= Gfk.)

'2MEM 2, Kossuth, Budapest 1958, 48. o.

'3Gfk.129. 0.

'4Erdés Péter: Bér, profit, adéztatds. Tanulmdnyok a kapitalizmus politikai gazdasdgtandnak
vitatott kérdéseir61.K 6zgazdasdgi és Jogi Kiad6, Budapest 1976, 84—85. o.
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REFORM VAGY FORRADALOM
Hegel politikai allaspontjianak kérdéséhez

CZIRJAK JOZSEF

»Olyan bevett vulgdris frizisokkal, mint
optimizmus, versus pesszimizmus, Goethe
és Hegel kérdésfeltevésének még csak a
kozelébe sem jutunk’”?

(Lukdcs Gyorgy)

A KERDES TORTENETE ES A MEGOLDASOK

A hegeli filozéfia és a politikai 4llispont értelmezése és értékelése, éppiigy Hegel
személyes magatartdsa — mint kozismert — mdr életében éles vitdk tdrgya volt. A
klasszikus német filozofia jelentSs képviselGinek kolesonos kritikdja a filozéfia immanens
vitdjaként a kor természetes jelensége ugyan, de mdr ekkor is megmutatkozott, hogy az
eltérd valosdgértelmezés a hdttérnek, a politikai dllispontok kiilonbozGségének tudatos
érvényesitését is jelentette. A kovetkezetesség értelmében foként Hegel esetében beszél-
hetiink politikai gondolkodérdl, aki a tulajdonképpeni kozismert botrinykdvet majd csak
A jogfilozofia alapvonalainak. megjelentetésével szolgdltatja. A filozéfiatorténeti munkak
4ltaldban kiilondsen nagy édllispontvéltozdsnak tiintetik fel a jogfilozofidt, hiszen az ifju
Hegel korai, ,forradalmi” korszakdnak kiemelése éltalinosan elfogadottnak szdmit. E
kontraszt keletkezését segiti az is, hogy a szakirodalom kevés silyt helyez Hegel korai
politikai irdsaira, f6ként a wiirttembergi viszonyokkal foglaikozd, tehdt konkrét politikai
trgyd recenziéinak elemzésére, tovabbd berlini egyetemi tevékenységének részleteire,
illetve a korabeli német és kiilfoldi (angol, francia) napi eseményekre valé reagilisaira és
ezek korilményeire. Azt taldljuk, hogy a szerz6k tobbnyire megelégszenek az illusztrdlé
idézetekkel. fgy természetesen megmarad a forradalmi korszak és a reakci6s apologetika
idGszakdnak ellentéte, mely a Hegel-értelmezés témakorében kiilonféle dlldspontok ald-
tdmasztdsdra szolgdl, illetve kiilonféle megoldasi kisérletekre nyujt lehetGséget.

Miként lehetségesek nagy eltérések, st ellentétek a megolddsi kisérletekben? Hiszen a
torténelmi eredmények alapképlete ma mdr egyértelmil és mégiscsak zavaré, hogy Marx
egykor a Hegel koriili vitdban nyiltan Hegel tanitvinydnak vallja magét, Lenin lehetséges-
nek litja, hogy materialista m6don olvassuk Hegelt, Engels pedig egyenesen tigy fogal-
mazott, hogy ,,a németeknek vagy el kell vetniiik nagy filozéfusaikat, vagy pedig el kell
fogadniuk a kommunizmust”.? A filozéfiatorténeti ,,megolddsok’ azonban etts]l még
nem zavartatjdk meg magukat. Egyrészt azt litjuk, hogy a ,.fiatal” és az ,,idGs” Hegel
képletén konnyen illusztrdlva lehet fenntartani az idealizmus és dialektika, az elv és a
moédszer ellentétes hatdsit egyazon szerznél, holott a hegeli ,,alldspontviltozds™ tény-
leges magyardzatdhoz konkrét torténeti vizsgdléddsra lenne sziikség. Masrészt, ha a Hegel-
értelmezés e kettdssége nem ldtszik tarthaténak, akkor vagy visszaesésrél szokds beszélni,

! Lukdcs Gyorgy: A haladds ellentmonddsai és az irodalom. Kritika, 1974/12, 16. o.
?*MEM 1, Kossuth, Budapest 1957, 439. o.
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vagy tagadjik az egyik korszak jellegének dominancidjit, f6ként persze az ifjikori
kettdsség a jakobinus diktatirit6l valo visszariaddsra és a Philisterzopfra valé hivat-
kozasra, Hegelt belet6r6dének—megalkuvénak mutatva, vagy éppen ellenkezileg gyakran
litnak a szerz6k lehetdséget arra is, hogy a hegeli 6ltozéket beliil, tehdt lényegénél fogva
,vorosen béleltnek” (E. Bloch) mutassik. Megjegyezziik, hogy a példaként idézett Bloch
esetében nem arrél van sz6, hogy a marxizmus ellen kivinja azt jelezni, hogy Hegeltdl el
lehet jutni a marxizmushoz. Ehhez persze a mente kiforditdsira van sziikség, amelynek
,-hogyanja” szintén értelmezési feladat, de amely tehdt mindenképpen csak Hegel korkitai
ellenében, tehdt a mente kiforgatisival-kiforditisival, azaz a ,német plundra” le-
kiizdésével tényszerti, torténetileg konkrét kibontdsdval lehetséges. Ha azonban éppen ezt
hagyjuk a hdttérben, a filozéfiatorténeti kontinuitds feldolgozatlansdgdval is, akkor jelen-
tésen vdltoztatunk a marxizmusnak éppen politikai lényegén, és félg, hogy egyfajta
rovidrezdrdssal fontos tartalmi mozzanatok is hattérbe keriilhetnek.

A jelzett Hegel-értelmezési modokndl ugyanis véltozatlanul probléma marad, hogy
Engels Liebknechtnél is visszautasitja Hegelnek ,,poroszként’ valé jellemzését, az, hogy
szinte értelmi mércéiil szolgdlt ndla, ha valaki — mint pl. Bakunyin — mégiscsak érti Hegelt.
Ezért feltétleniil értelmezendd tehdt a politikai dlldspont Gsszefiiggésébél is az a hozzd-
dllds, amit a Hegelt kritizdld Marx ugy jelzett és értékelt Hegelnél, hogy ,, . .. a kritika
Osszes elemei rejtett és sokszor mdr a hegeli dllispontot messze tilszirnyalé médon
elokészitve és kidolgozva benne vannak”.® Ezért mutathatta ki bizonyité erGvel egyik
filozofiai munka, hogy: ,,A dialektikus médszer és az eszme tartalma nem 4llithaté
szembe egymadssal, nincs is rd sziikség ahhoz, hogy a hegeli filoz6fidt a marxizmus
eléfutdrdnak tekinthessiik”.* Annak a kérdésnek a tisztizisihoz tehat, hogy filozéfidja
elméleti silydval és konkrét dlldspontjdt ,,messze tulszdrnyal6” jellegével, annak gyakor-
latra valthatdsigdval Hegel mennyire volt tisztiban, ahhoz — dgy véljik — politikai
platformjdnak elemzésével is hozzdjirulhatunk. Bdr kétségtelen, hogy azt a kérdést, ,hogy
az ez id6 szerinti empirikus jelen hogyan jut ki meghasonlottsigibél, hogy hogyan alakitja
magdt, azt neki kell itengedniink és (ez) nem kézvetleniil gyakorlati dolga és iigye a
filozofidnak” — irja Hegel a valldsfilozofia lezdrdsaként, mégpedig éppen abban a gondo-
latmenetben, amelyben megdllapitja, hogy az elpusztuldsrél is sz6lni kellene, mert hiszen
barmilyen rosszul is hangzik, ez a dolog a valésdgban létezik. ,,Ezt a rossz kicsengést
szamunkra (akik kovették Hegel gondolatmenetét — Cz.J.) a filozéfiai megismerés
feloldotta . . .”®, vagyis mint természeteset tudta bemutatni. Ezért a tovibbiakban a
hegeli filozé6fiai elmélet dtvilthatésdganak a nem ,kozvetleniil” gyakorlatra valé dtvaltdsi
példdjaként Hegel politikai dllispontjit vessziik szemiigyre. Véleményiinket dltaldnossdg-
ban eldrebocsitva megjegyezziik: 6nmaga feladatit Hegel abban litta, hogy megragadja a
kor valésigos mozgdsdt és megfogalmazza az ennek megfelels és igy e mozgdst segits
magatartdst. A valdsdggal, azaz a szerinte valésigos lehetGségekkel valo |, kibékilésr5l”,
nem pedig megalkuvésr6l beszélhetiink, bir — mint erre majd kitérink — egyfajta
tavlatnélkiiliség, illetve a tényleg valés alternativa meg nem értése Hegelnél tény, de amely

3 Marx: Gazdasdgi-filozofiai kéziratok 1844-bSl Kossuth, Budapest 1970, 104. o.
4Vas Ida: Munka és logika. Akadémiai, Budapest 1977, 143. o.
$Hegel: Vorlesungen iiber die Philosphie der Religion.Il, Suhrkamp, 1969, 344. o.
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nila mégsem jelentette a fenndlloba valé belenyugvist, még kevésbé annak apoldgidjat.
,Ezért — ifja Lukdcs Gyorgy — haladé a megbékélésnek ez a specifikus formdja.”® Hegel
nagysdga és korldtja éppen abban rejlik, hogy problémdjdt egy tobb alternativat ,,mutaté”
korbél fogalmazza meg, de ahogy az tulhalad 6nmagdn, ill. egy dllapotdn, Gigy mutatja
meg értékelGjének korldtait is. A viltozds gyorsasdga és ezzel a Hegelen vald tullépés
igénye, mely tanitvinyaindl éppen politikai vonatkozdsban mdr Hegel életében tudatosult
(pl- Gans), eme torténelmi helyzetb&l nyerheti megértését.

A MEGBEKELES SPECIFIKUS PROBLEMAJA

Beszélhetiink-e specifikumrél? Van-e a klasszikus német filozéfidn beliil sajatossiga a
hegeli politikai dllispontnak? Ismét a Jogfilozofia fell nézve a kérdéskort, azt latjuk,
hogy ma mdr szubjektive nem vidoljdk ugyan Hegelt sem karrierizmussai, sem reakci6s
jelleggel, de 4lldspontjit ma sem vezetik le, csak megfeleltetik egy kialakult helyzetnek.
Persze nem arrél van szd, hogy a kor hegeli értelmezését kivdnjuk elfogadtatni, de
dllispontjst, annak kialakuldsit, buktatdit végigkovetni tanulsigos lehet, esetleg éppen
sajdt korproblémdink filozé6fiai-politikai megkozelitésének helyes kialakitdsdban is.

A ,Jevezetés” ma sem elvégzett feladat, hiszen még Piontkovszkij is igy vonja meg a
mérleget: ,Hegel elsé 1798-ban megjelent munkdja Card francia tigyvéd — a berni arisz-
tokricia ellen irdnyulé — politikai pamflettjének forditdsa volt, amelyet Hegel sajit kom-
mentdrjaival ldtott el. Hegel utolsé miive az angliai vdlasztéjogi reformrél irt, 1831-ben
megjelent cikke volt. Ebben az angol arisztokrdcia politikai privilégiumait védelmez-
te.”” Késébb pedig igy folytatja: ,,Az a koriilmény, hogy a jogfilozéfisban Hegel le-
mondott annak a kérdésnek a vizsgdlatdrél, miként vilik a kordbbi jog ésszeriitlenné, és
milyen jognak kell a helyébe lépnie, politikai motivumainak volt a kovetkezménye. Ebben
Hegelnek a fennill6 reakciés rendszerrel valé megbékélése jutott kifejezésre.”®

Az, hogy Hegel tényleges politikai dllispontja mint meggy5z5dés, bar téves, de mégis
mint elméleti vizsgdlédds eredményeként is 1étrejohetett, az érintGlegesen is csak ritkdn
meriil fel. Ez pedig oda vezethet, hogy: ,,Hegelt egyrészr6l osztilymeghatdrozott ismeret-
elméleti korldtaira visszavezetni és mdsrészt tilz6 kovetelésekkel fellépni vele szemben azt
jelentené, hogy pozitiv eredményeit szem el6l tévesztjiik.”® Kozismert ugyanis, hogy a
jogfiloz6fia megfogalmazdsa rikényszeritett volt. De vajon egy olyan ,,ideolégus”, mint
Hegel, lényegileg nem éppen véleményével fejezie ki osztdlyillispontjit? Ez utobbi
ugyanis Hegelt éppen nem korldtozza kévetkeztetéseiben, mert kiilonben konkrét esetben
valoban csak igy fogalmazhatndnk: ,Hegel a Reform Bill ellen foglal dllist, az esetleges
angliai forradalomtol valo félelme odasodorja, hogy az angol arisztokrdcia politikai
pozicidinak védelmezdjévé vilik, noha vildgosan litja a privilégiumnak torténelmi til-

¢ Lukdcs Gyorgy, i. m. uo.

7 Piontkovszkij: Hegel dllam- és jogbolcselete és biintetdjogi elmélete. Akadémiai, Budapest 1972,
17.0.

8 Uo. 76. o.

G. Bartsch: Hegel und die biirgerliche Revolution. Hegel-Jahrbuch 1972. Meisenheim am Glan,
156.0.
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haladottsdgdt.”' * Ez a kévetkeztetés egyszerfien nem felel meg a tényeknek, de igy nézve
persze mdr nem csodidlkozhatunk azon, hogy Hegel berlini tevékenysége mint ,.ellen-
méreg”' ! szerepel, foként persze a didksdg eszméivel szemben.

Noha Piontkovszkij kitliné kézikonyvének témdjat nem is kifejezetten Hegel politikai
allasfoglaldsinak kérdése képezi, mégis azért idéztiik, mert szinte Gsszefoglalja azokat a
nehézségeket, melyek témdnk tdrgydban felmeriilnek. Amennyiben ugyanis az el6szavak,
bevezetGk, dltalinos korrajzok és jellemzések sok taldlé megfogalmazisuk ellenére sem
mérvadoak ,.részkérdésekben”, mégis mivel céljuknak megfelelen az olvaséban azt a
benyomdst keltik, hogy lényegi Osszefoglaldsok, ezért mds szempontbdl nézve egyben
gyakran dezorientdljék is az olvas6t. Szdndékunk, hogy egy vgynevezett ,részkérdésben”
egy értelmezést végigvigyiink, megérteni kivinva ezzel a hegeli gondolkodds politikai
sajatossigdt — korldtait is ideértve. A téma lényegét tekintve pedig elmélet és politikai
gyakorlat osszefiiggését érinti.

Mair Hegel egész pdlyavdlasztdsa, a hdzitanitoskodds arra utal, mint ezt levelezése és a
Card-levelek forditdsa és kommentdldsa is bizonyitja, hogy Hegel a valGsigra és a valsig
megvdltoztatdsinak lehetSségére irdnyitja a figyelmet. Szinte Osszegezben irja, hogy
»,Németorszdg szimdra elérkezett az id6, hogy ami igaz, az kinyilatkoztassék . . .”' ? Sajdt
onképzésének eredményét és céljat fogalmazza meg a kovetkezbképpen: ,,Tudomdnyos
felkésziillésemben, melyben az emberek aldrendelt sziikségleteibdl indultam ki, a tudo-
mdnyig kellett eljutnom, és az ifjikori idedlnak egyittal egy rendszer reflexiéformdjava
kellett véltoznia; most, mik6zben még ezzel foglalkozom, azt kérdezem magamtoél, hogy
milyen visszaiit létezik az emberek életébe valé beavatkozisra.”!3 Bizik abban, hogy a
szdzadfordul6 idején ,,Azon eszmék elterjedésével, hogy valami milyen legyen, a nyugodt
ember kozombéossége, hogy mindent \igy vegyen, ahogy van, el fog tiinni.”!*

Hegel jol litja azokat a nehézségeket, melyekkel a tudatositisnak szembe kell néznie.
Ez kiilonosen levelezésébdl deriil ki nyilvinvaléan. Korai gondolkoddsit nyomon kévetve
egyértelmd, hogy a val6sig megviltoztatdsit nem puszta kellésként értelmezte és még
csak nem is csupdn szellemi forradalomra gondolt. Amikor pedig Hegel gyakorlati feladat-
ként a gondolkoddsra igyekszik hatni, akkor ,,a valé élet csiriihoz” kapcsolddik, egy
hatdrozott realitdst vesz figyelembe, mivel ,,a német nép valé életének csirdja eddig csak
koponyijdban burjanzott”.! 5 Marx a magy Hegel-birdlatdban a 40-es(!) években mutat rd
a hegeli felfogds ,kritikdtlan pozitivizmusdra”, ,képtelen szinkretizmusidra és annak
tarthatatlansdgdra, mintegy ,,csak” kovetve a német élet valésdginak Hegelen végrehajtott
kritikdjit. De ugyancsak klasszikusainkt6l tudjuk, hogy a forradalmi mozgalom a szellem
forradalmdval indul, ez késziti el6 és csak a kozvetleniil forradalmi idGszakokban kell és
lehet a hangsilyt 4thelyezni a kritika fegyverér6l a fegyverek kritikdjira. Az azonossdg
filozéfigidban azonban szerintink Hegel csak azon gondolat valésdgra torését kivanta
objektive is eldsegiteni, melynek ott és akkor volt gondolatra t6r6 valésigpdrja. A polgdri

! °Pjontkovszkij, i. m. 38. o. (Kiemelés tSlem — Cz. J.)

'1o. 36. 0.

2 Briefe von und an Hegel 1, (A tovibbiakban: Briefe...) Hrsg.: Hoffmeister, Hamburg 1952,
95.0.
3 Briefe .. .. 59-60. o.
t4yo. 24. 0.

'SMEM 1, 383. 0.
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tarsadalom érvényrejutdsit Hegel szitkségszerii és redlisan elérhetd feladatnak latja, ezért
nala ez a neghatdroz6 mozzanat, ezért vallalja ezt minden német kovetkezmenyevel mint
megvaldsitandét, de korantsem volt mindegy szimdra, hogy milyenként valdsulnak meg a
polgiri célok Németorszdgban.

A fejletlen tdrsadalmi dllapotok miatt a megolddsok kiagyaldsa helyett az embereknek
Marx szerint is még ,,csak szimot kell adni maguknak arrél, ami szemik el6tt jatszodik, es
annak szécsovévé kell vilniok™!®. Hegel sajit reményei ellenében is latja, hogy a taisa-
dalmi problémdk polgdri megolddsa nem megoldas. Ezért reménykedik a maga korperativ
elképzelésének az érdekellentéteket dthidalé jellegében. (Stand contra Klasse!) Raciona-
lizmusa mégis illuzidkba viszi, foként, mert litja az angol és francia fejlGdés visszdssdgait,
melyek absztrakt (francia), illetve félmegolddsos (angol) jellegiikbél erednek. A korszak
dltaldnosan szokdsos érvelésével szemben Hegel felismeri azt is, hogy talan a jakobinus
diktatirdt sem a plebejusok rabldsvigya okozta. Ebbél azonban nem kovetkezik, hogy a
jakobinizmust megolddsnak tartand. A német megoldds pedig csak eszkozeivel egyiitt
meriilhetett fel redlisan. Hegel szerint nem szabad a vditoztatasba belevagni, ha bizony-
talan az eredmény. A német erGviszonyok és lehetSségek vonatkozdsaban a jelenhez
k6tddés mint kiinduldsi bazis egyben Hegel realizmusigényét is mutatja. A hegeli tévedés
elméleti alapjait illetGen kétségtelen, hogy Hegel a val6sdg mozgathat6sdgdt ugyancsak
mint a gondolati folyamathoz hasonléan irdnyithatét értelmezte, amely mozgathat6, ha
miér ismerjilk mozgdsit. ,,Ez a gondolkod4s szdmdra imponal6 ugyan, de téves, . . . mert a
kritizdl6 gyakorlat eszét nem engedi jogaihoz jutni” — irja G. Irrlitz. A hegeli dlldspont
forradalomnélkiilisége val6jdban az ész és a tirgyi gyakorlat tulajdonképpeni viszonyanak
megoldatlansigit mutatja, mely csak ,,(a politikai ellentétek realis harcdval szembedllitott
magatart4s értelmében) hangsiilyozottan forradalomellenes . . .7

Az 6hajtott, a gondolati valésdg és a 1étez$ dllapotnak ez az egyesitése a gondolati,
tehdt a megvalGsithatéként véltnek a javdra a német viszonyok kozott még a 20-as évek
utdn is haladé funkciGval birt. Kétségtelen, hogy az egyesités konnyen véltoztathaté
apoldgidvd, de csak ha eltekintiink a valésdggal valé osszevetéstGl. Hegel azonban mindig
az ellenkezgjét vallotta.

Elvileg, kovetelményszinten mdr Fichte is azon az dllisponton van, hogy: ,,Tudni kell,
hogy a kultira mely meghatdrozott fokdn dll az a tirsadalom, melynek tagjai vagyunk,
melyik meghatdrozott fokot kell megtennie az adott idGpontban, amelyben vagyunk,
milyen eszkozoket kell ennek érdekében igénybe vennie. Nos, mindenesetre minden
konkrét tapasztalat elGtt, az egyiltaliban vett tapasztalat el5feltételével, észalaprél meg
lehet adni (berechnen) az emberi nem menetét, korilbelil meg lehet adni az egyes
fokokat, melyeket dt kell 1épnie, hogy a fejldés egy adott fokdhoz jusson, de azt a fokot
megadni, amelyen egy adott idGpontban valéban dll (az emberiség), puszta észokokbél
éppenséggel lehetetlen, ehhez a tapasztalatot kell megkérdezni. A megel6z6 kor ese-
ményeit kell, de egy filozéfiailag megtisztult litdsméddal kikutatni, magunk koriil kell
koriilnézni és a kortdrsakat kell megfigyelniink. Ez az utolsé része a tirsadalom szdmdra
sziikséges ismeretnek mindazoniltal csupan torténeti.”" 8

16 MEM 4, Kossuth, Budapest 1959, 137. o.

17 Hegels Politische Schriften. Akademie Verlag, Berlin 1969, L—LI. o.

! 8Fichte: Uber die Bestimmung des Gelehrten. J. G. Fichte: Uber patriotische Erziehung. Volk uns
Wissen, Berlin 1960, 181. o.
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A torténelem periodizdciéja aztdn jél mutatja, hogy milyen realitissal helyezte el
Fichte a jelent, annak kellésjellegét allitva elGtérbe. De gondolatmenete egyrészt vilagos,
nasiészt azért tartjuk itt indokoltnak Fichtét idézni, mivel radikalizmusa éppen politikai
vonatkozdsban is szinte Hegel ellentétét képviseli, mégis éppugy osztja a német fel-
vildgosodds dltaldnos alapalldsat, melynek celja Goethe szerint is az, hogy ,, . . . a képzett-
segel gyaiapitani ... hogy a szellem. .. képes maradjon ama nagy tettre ...”'” | noha
€ppen Gocthe Kijelentese az ,,itt es ma a vilagtortenelem Uj korszaka kezdddik™ mutatja
az uj korszaknak aktudlisként meglevd dltaldnos felismertségét. Erre az djra valé szellemi
felkeszultség gyakorlati jelentGségét a legjobban a Mainzi Ko6ztdrsasdg torténete jelzi,
awmely persze egyben illusztrilja azt a feladatbeli kiilonbséget is, amely egy viros és az
dlalakitds orszdgos nagysdgrendje kozott mutatkozik. Foként, ha az eredmény tartés-
sagara 18 gondolunk. Fichie €ppen a francia forradalom védelmeében irva fogalmazza meg,
hogy ,,...er6szakos forradalmak megsziintetésére van egy biztos eszkoz, de ez az
egyetlen; a népet jogairél és kotelességeirGl alaposan felviligositani”?®. Mivel pedig a
feudalis dlldspontrél nezve persze éppen ezekrdl a jogokrdl nem lehetett sz6, ezért Fichte
szerint szukséges a forradalom, de az eszkozoket illeten 6 vigy foglal dlldst, hogy ,,az ne
hatdrozzon meg, hanem az hatdroztassék meg az ész iltal, ... ne legyen mds médon
tevékeny mint azon norma alapjin amit ez (az ész — Cz J.] neki el6ir”.?! Pedig a
radikabs Fichte éppen a francia forradalom védelmében érvelve, s6t annak igazoldsa
kozben jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az emberiség ,,megtanulja, amit tudni sziik-
séges. Nem azért, hogy abbd!l tanulja meg, (hiszen) az egész vildgtorténelemben
sohasem fogunk semmit sem taldlni, amit ne mi magunk helyeztiink volna abba, hanem
hogy a valosdgos koriilmények megitélése révén az emberiség konnyebben fejlessze ki
magdb6l azt, ami 6nmagdban rejlik . . .”2? Ennek jellege alapvetGen az ésszeriiségben van,
mely Fichténél mégiscsak kovetelményjelleget kap, féként azutdn, hogy a torténelmi
gyakorlat f6l€ rendeli. .

A fichtei dlldspont mds vizsgdloddsi szempontbdl is igen tanulsigos, de éppen az
elméleti-filozdfiai és a politikai-gyakorlati dllaspont §sszefiiggésében érdemes még meg-
nézni, hogy végiil is a német viszonyok kozott milyen gyakorlati lehetSséget litott a
radikdlis Fichte. ,Mit akarok? ’ — kérdezi 1813-ban énmagdt6l egyik fogalmazvinyd-
ban,2® melyben (lisd a jegyzeteket) a cenziira szempontjit még figyelmen kiviil hagy-
hatta és ezért politikai dllispontjinak lényegébe enged bepillantdst. Felismerve a koriil-
mények torténelmileg meghatarozott jellegét egyik ,,f6 gondolatnak” az alkotmdnyra valé
felkészitést 1atja®* Fichte is. Ez pedig ugyancsak nehéz és fontos gyakorlati kérdés volt a

19Goethe zu H. Luden am 13. Dezember 1813. Goethes Gispriche mit Eckermann. Lipcse é. n.
139. 0.

2%Fichte: Beitrige zur Berichtigung der Urteils des Publikums iiber die franzosische Revolution.
Philosophisches Erbe. 1, Deutscher Verlag der Wissenschaften, Berlin 1962, 29. o.

210o. 33. 0.

22Uo. 29. 0.
23Fichte: Sdmtliche Werke. 7, Lipcse 1845, 546. o. “Was. .. will ich? Das Volk anfeuern. .. es
versteht noch nichts von der Freiheit. ~ Die Grossen erschiittern? Diese wire unpolitisch im

gegenwirtigen Momente. Aber die Gebildeten, bis zur Idee der Freiheit Entwickelten auffordern, da®
sie die Gelegenheit brauchen, zum um wenigstens theoretisch ihre Recht geltend zu machen und auf
die Zukuntt zu weisen.”

24 Uo. 549. 0.
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szabadsdgbdl semmit sem ért6 nép esetében. E munka tgynevezett szellemi jellegét pedig
éppen gy nem lehet szdmonkérni, mint ahogy a francia felviligosodastél sem lehet
szdmonkérni, hogy csak tudatosit (hiszen éppen ez volt a gyakorlati feladat), és Német-
orszdgban az a kérdés, hogy a felvildgositds elvégezhetG-e egyiltaldn és f6ként hogyan, ha
radikalis akar lenni. '

Ugy tiinik, Fichte kozel jutott ahhoz, hogy 4tldssa radikalizmusénak illuzérikus jel-
legét. Ehhez a torténelmi helyzet, annak dltala is emlitett torténeti vizsgdlata nagyban
hozzisegitette, Hegelnél ugyanezen okokbdl szinte Fichte ,visszalépésének™ folytatdsdt
latjuk, f6ként berlini éveiben. Ndla mdr csak ezért sem puszta kellésrdl van sz6, hanem ,,a
kellés felolddsdnak™?®, a feloldds redlis lehetSségének felismerésérsl, amely felolddsnak
persze megvannak a maga sziikségszeri negativ kovetkezményei. De Hegel a negativu-
mokat velejaréként ,elfogadja”, mert a redlis perspektiva érdekében csak a feloldds
burzsod tartalmdt véve litja elkeriilhetGnek az iires idedk kergetését. Ez a burzsod
alternativa a forradalom és Napdleon hatisdra elkeriilhet6vé teszi, sGt lehetdvé sem teszi a
forradalmi diktatirdt — lévén, hogy a polgarsag lényegében keretet kap burzsod tevékeny-
ségének kibontakoztatdsihoz.

A kellésnek, az ésszerlinek a tartalma Hegelnél tehdt a val6sdg aktudlis igazsdginak,
megjelend lényegének megfogalmazdsa, és gy tlinik, hogy az éltaldnos vid, a politikai
apoldgia is elesik. Feltéve persze — és ez dont6 —, hogy a filozéfia a valésdg iitGerén
tartotta a kezét. Ezért nem lényegtelen adalék az, ami médr 1870-ben Rosenkranzndl
felmeriil: ,,Hegel ellentmondadsa . . . hogy kritikailag végiggondolt érett itélete horderejé-
nek teljességgel tudatiban volt. Innen ered, hogy valamennyi pdrtot alaposan magdra
haragitotta.”?® Egyfajta hasonlé magdraharagitis helyzetét a késbbiekben is fenn-
tartotta a hegeli tanitds bizonyos szlik latokorii, merev értelmezése; éspedig komoly
kovetkezménnyel, melyre taldléan utal Piontkovszkij, amikor igy fogalmaz: ,,Hegel filoz6-
figjdnak helytelen politikai értékelése volt az alapja annak a nihilizmusnak, amellyel
tudomdnyos dolge z6ink egy része a hegeli filozéfidhoz viszonyult, s amely egy idGben
elég széles korben elterjedt. Ez viszont az elmélet teriiletén dolgozé szakemberek dlta-
linos filozéfiai miiveltségének szinvonalsiillyedését eredményezte.”?”

Klasszikusaink alapjan mdr szinte kozhelynek szdmit, hogy materialista dialektika
ugysz6lvan nincs a hegeli dialektika kritikai legy(irése nélkiil. Hogy ez milyen sz6rnyt
fejfdjasokat okozé feladat, arra éppen klasszikusaink mutattak ri. Az alapvets kérdés
Hegelnél mindig annak a problémdnak a megvalaszoldsa, hogy a tdrsadalmi val6sdg mozgd-
sdt hogyan lehetne az emberi kivinsidgnak megfelelGen irdnyitds ald vonni. Az ésszer(iség-
nek ez az igénye szandékat tekintve meghaladja a polgdri kereteket. A tdrsadalmi testet
Hegel a jovGre nézve is csak osztilykiilonbséggel tudja elképzelni, de amelyek kozott | har-
moénidt” lehet teremteni. Ennek a célkitlizésnek a meghaladdsa nélkiil pedig — mint tud-
juk — fel sem meriilhet a min&ségileg mds jové. Igy realitdsigényének és humanizmusdnak
megmutatkozik raciondlis, illetve polgdri korlatja is, ugyanakkor azonban filozéfidjanak
konkrét (politikai) kovetkeztetései Hegel szerint mindig csak egy gondolkodé szemlélet
szdmdra érthetGek, mely tehdt egy folytonos reflexiés folyamatként értendd.

2SHermann Istvdn: Egy kategdria médosuldsa. A Sollen a klasszikus német filozéfidban. Valosdg,
1976/12, . o.

3¢K. Rosenkranz: Hegel als deutscher Nationalphilosoph. Lipcse 1870, 162. o.

? "Piontkovszkij, i. m. 15. o. (Kiemelés tGlem — Cz. J.)
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AZ UTKERESES

Hegelnél tulajdonképpen egy folytonos kiizdelmet taldlunk az alapkérdés megoldisa
érdekében. Ezért leginkdbb egy hatdrozott tudatos ttkeresésnek nevezhetnénk taldn egész
munkdssdgdt. Teoldgiai, vagy kritikai-forradalmi volt-e a hegeli vizsgdl6dds? Hovd veze-
tett? Realizmusigénye az illizidk felismerését, vagy a megalkuvdst jelenti? Annyi bizo-
nyos, hogy Hegel mindig hajlandé volt az ellentétes dlldspontok vizsgdlata alapjdn az egyik
igazsdgtartalmdnak 4tvételére éppugy mint a mdsik tévedéseinek vagy hidnyossigainak
feltdrdsdra. Ezért ad még ma is az egymdssal szembendlls kovetkeztetésekre alkalmat —
bdr szerintiink csak alkalmat és nem alapot.

- Tudjuk, hogy ez a megallapitdis mindenképpen értelmezésre, kifejtésre szorul. Ki-
indulépontul idézziikk a mdr kialakult dlldspontot képvisel6 berlini Hegelts] két kevéssé
felhaszndlt megjegyzést, melyek j6l mutatjdk a politikai partot szolgdlé filozéfusokrol
alkotott véleményét, amikor azoknak — és ezt hangsiilyozni kell — csak az a feladatuk,
hogy ,,a tébbivel szemben egy a kozvéleményre lényeges hatdst gyakorlé tendencidt
4llitsanak. — Denktier —2® fiizi hozz4 igencsak elitéls egyéni véleményét, vagyis gondol-
kodé dllat (eszkdz)nek tekinti Gket. Pusztdn abban téved, hogy ezek ,,a filozéfus-
bolondok”, példdul németeskedd nacionalista szinezetben majd hatdstalanok maradnak,
féként ha a modern sajté és a mogotte dll6 érdekek is gy kivanjak.

Itt sziikséges még felidézni a ,,megbékélés” menetének hegeli elképzelését is. A valosdg
ismerete sziikséges ahhoz, — itja —, hogy ,,az ember tudja, hogy hanyadan 4ll”.2? A
valésdg és az elképzelés, melyekhez a tudatom két, illetve a szellem visz, ellentmonddsban
vannak.” Ennek a tényhelyzet: :k, jelenségszintnek a rogzitése utin Hegel az ellent-
mondds részletezését is megadja, éspedig ugyanakkor, amikor hirhedt térténetfilozéfiai
eldaddsokat indité beszédében ,,dllamfiloz6fusként™ fogalmazott. Hegel szerint az ellent-
mondds teriiletei:

,»a) egyaltaldn az objektivitdsnak a val6sdggal szemben(i formdjdban)

b) az objektiv kilsd vilig — 6nmagdval —

¢) az én, a szabadsig — 6nmagdval —3°

A filozéfiaoktatds feladata, a filozéfia célja ezek feldolgozdsa — folytatja Hegel. Annak
bemutatdsa tehdt, hogy hogyan megy végbe a belsS (az eszme) és a kils§ (a valdsdg)
szembedllitottsdgdnak felolddsa, vagyis a felvildgosodds moralis vilignézetének és a német
tunyasignak a felolddsa is. Ennek a gyakorlati felolddsnak a problémdjaként jelenik meg
az, hogy a kispolgari radikdlis célokat humanizmusa fel6l Hegel érthet6nek tartotta, de
megvalGsithatésaguk realitdsit még a jovire vonatkozéan sem tudta helyesen elképzelni.
A megoldas igénye felmeriil, de csak a berlini német ,jelen” eszkozeivel kozvetitetten.

A valésig nem koveti az észokokat, sem az ész cselét, sGt ravaszabb anndl is. A
megoldds a harmonia érdekében, de éppen nem egyfajta hegeli harmoniziciés formdban
megy végbe. Marx a valésdg ellentmonddsossdgét és ezért a tudomédnyos elemzés sziikséges
totalitdsigényét felismerve, ezt az ellentmonddsossigot éppen nem téveszti Ossze az
ellentmondds mozgdsinak az emberi toérténelem ,.elGtorténetében” természettorvényileg

28 Hegel: Berliner Schriften. 1818— 1831.Hamburg 1956, 704. o.
29 Dokumente zu Hegels Entwicklung. Hrsg.: Hoffmeister, Stuttgart 1936, 360. o.
3% Hegel: Berliner Schriften. 1818—1831. Jelzett kiad., 18. o.
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sziikségszerli egyoldali létezésével, vagyis az ellentétességben valé mozgisdval, és ezért
annak ilyen egyoldalii megjelenésével. Ezt az objektiv tényt, éppen az adott torténeli
korillmények kozott figyelembe is veszi és fel is haszndlja a marxizmus (propaganddjiban
is!), nem feledkezve meg az ,,id6leges” egyoldalisdgbdl fakadé majdani feladatokrol. Ez a
helyzet nem szorithatja hittérbe az elemzés totahitdsigényét, de azt aldrendeli az aktudlis-
nak. Nem arrél van sz6 tehdt, hogy Hegel talpradllitisa megforditds lenne egy ellenkezd
fogyatékossdgba, amely olyan egyoldalisigra kényszeriti Marxot, mely ,,nem kevésbé
konstrukciénak tlinik3!. A vdd arra a marxi gondolatra vonatkozik, amelyben — A
hegeli jogfilozéfia kritikdjanak bevezetésében — a forradalom feltételének tekinti azt,
hogy a tdrsadalom visszdssdgait egyetlen osztdly biinéiil r6jdk tel.

Véleményiink szerint itt a tdrsadalmi-torténelmi mozgds szikségszerfiségének meg-
értésér6l van szo, és éppen ez a konkretizdlds segiti majd Marxot annak folismerésében,
hogy a sziikségszer(iségek a konkrér korilményekben alapozédnak meg. Ezért mindig
kétféle szilkségszer(iség létezésérol beszélhetiink, melyek azonban csak a torténelmi
dtmenetek idején aktudlisak a feiszinen. Egy letezd érvényesiild és egy (vagy tobb!!)
lehetségesen létezs, azaz érvényesithetd, érvényrejuttathatd tendencidrol, de amely csak
az éppen elkovetkezd formdci6 dltaldnos felismerését jelentheti a tudomdnyos vizsgalodds
szdmdra. Minden egyéb torekvés, mely nem a redlis valésdgban 1étez és domindnsd tehets
irdnyra alapul, az utdpisztikussd valik, mert 6hajdnak eszk6zét nem tudja megadni, illetve
ezért sziikkségszerien illuzérikus utakat jelol meg.

Hegelnél a fennall6 tagaddsa csak a puszta szembendlldsnak a kifejezGje lehetett volna.
A fenndllobdl kiindulva viszont nem tudott attol mindségileg eltéréhoz jutni. Lényeges
koriilmény, hogy az akkori Németorszdgban az ésszeriivel azonositott polgdri tartalom is
csak Ohajtott volt. De mdr ezen Ghajtott polgdri viszonyok korldtaira is felfigyel Hegel.
S6t alapvetGen nem is az dttérés maga — itt csupan A szellem fenomenoldgidjara hivatko-
zunk —, hanem annak hogyanja, eredményessége, kovetkezményei okoznak fejtorést
Hegelnek. Lényegileg mds elképzelés azonban éppen a valdsig realitdsa irdnti igénye miatt
nem meriilhetett fel. Igy ebben rejlik kritikdtlan pozitivizmusa is. A korilmények valto-
zdsa ugyanis tartalmazza a benniik rejlé torvényszerii lehetSségek kitdguldsat is. A vdlto-
zds megvdltozdssd lesz és ekkor az ebben érdekelt dgensek folyamatosan érvényre is tudjik
juttatni, egyébként nembeli érdekeket is megvalosit6 akaratukat. Ez a fordulat azonban
nem automatikus, hanem a felismerésen alapulé szervezés eredménye. Ennek szerve a
politikai pdrt, mely kénytelen felhaszndlni a fenndllé gyakorlat konkrét torvényszer(isé-
geit. Ahogy ekozben eltiinik az emberiség osztdlyellentétekben valé mozgidsa, ugy vélik
redlisan lekiizdhet&vé (mert feleslegesssé vdlt) a haladdst képviselS osztdly egyoldalisdga
is, avagy ujratermelddik az egyoldalisig — ahogy erre Marx mdr ,,A német ideol6gid”-ban
figyelmeztetett.

Itt tehdt a feltételekrSl van sz6, amelyek megteremtésére dldozni kell. A lényeges
éppen az, hogy mdr meg lehet szervezni azt az dltalinos formit, melyben a tdrsadalom
egésze az embernek leginkdbb megfelel6 modon létezhet. Ennek eszkozeit és szitkség-
szeri, a késGbbiekben negativumként jelentkezd velejaréit csak a torténelmi korilmények

31H. Kiesewetter: Hegels: stindische Konzeption der biirgerlichen Gesellschaft. Hegel-Jahrbuch
1971. 96. o.
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vizsgalata mutathatja meg. A fesziiltségek felolddsa csak ezeknek az emberek 4ltali
megvaltoztatisdban érhetik el. Ez a folyamat pedig csupdn viligméretekben elgondolva
lehet eredményes, illetve végleges. fgy az emberiség fejlddése sziikségszerien mutat
egysége felé is. Leegyszeriisitve azt, amit Hegel minden érzéke ellenére sem értett meg,
ugy fogalmazhatjuk meg, hogy a kisajititds megsziintetését csak kisajdtitdssal lehet ered-
ményesen elkezdeni. Az ellentétben mutatkozé formai azonossig éppen egy ellenkezd
dominancia érvényrejuttatdsinak szikségességébsl ered, amely konkrétan ismét csak
torténeti 6sszefiiggésben lehetséges.

Begelhez visszatérve; & tanitisiban annak elfogadtatdsdra torekszik, hogy ,.egyaltaldn
gondolkodni megtanulni azt jelenti, hogy az dltaldnost és lényegest megragadjuk és a
véletlenszeriit, az akad4lyoz6t elejtjiik”.>? Bir a filozéfiai megkozelités egyoldalisdgaval
Hegel maga is tisztdban van, de ezt elkeriilhetetlennek tartja, hacsak nem akarunk
egyéltaldn valamely tartalom egyodalisigtél megszabadulni, és mint irja: ,,Eppen ezzel
1ép fel ismét egy misik egyoldaltisig, mert a tudatlans4g ismét csak egyik oldal.”®?

Most mir csak az a kérdés, hogy a filozéfia a valsdg érvényesiils oldaldnak mozgdsat
ragadja-e meg? Az egyoldalisig ellentétének milyen a viszonya az egészhez? A filozéfia
haszna azonban mégiscsak redlis. Nevezetesen, Hegel szerint a vele valé kapcsolat sordn
tudatosul az emberben lényegének isteni jellege, az dllam megtudja, hogy mit kell
megvaldsitania. Végiil ebben ,,az dntudatban taldljdk meg a véges dolgok a maguk...
szentesitését”.34 '

Ezen a ponton hivja segitségiil Hegel az dltala elképzelt dllamot mint politikai eszkozt.
Ha ezt mint ahogy Hegelnél kimonddsra keriil, 6hajként fogjuk fel, akkor egy elképzelt
perspektiva jelzéseként felfoghatjuk ugyan, de az ut részletezése nélkiil barmily prog-
resszivnek vessziik is, mégiscsak illiizi6 marad. Rdaddsul illiziét is kelt, mivel akadédlyozza
a létez6 dllamban bennerejlé osztilyérdek-képviseld szerep felismerését. Hegel ilhizidja az
elképzelt dllam lehetGségét illetGen tényleges, és kiilondsen szembet(ing ez akkor, amikor
1831-ben az Shajtott allamot 4llispontja erdsitése érdekében érvelve Anglidval szemben
szinte mdr 1étezének irja le. Eppen itt deriil ki, hogy Hegel nem értette meg a modern
(polgdri) dllam egyre erds6ds, de kevésbé nyilt osztilyjellegét, mert az egész tdrsadalom
eszkOzeként a részek folé rendeli, holott az dllam egyik rész eszkozeként dll a tarsadalom
egésze felett, persze az egész érdekeinek képviseletére hivatkozva. A monarchia formai
ondllésiga mintdjara gondolta Hegel az § dllama 6ndllésdgdt. Ez az a pont, ahol Hegel az
onkritika sziikségességének hatdrdhoz ért, mivel a 30-as években kezd ldthatévd vdlni,
hogy Németorszdg fejlédése is kovetni fogja Anglidt a polgdri fejlGdés 1tjin. Egyértelmii
kritikdja ez a hegeli reményeknek, vagyis annak, hogy a polgdri fejlédésen beliil vala-
milyen vezetéssel ki lehetne egyenstlyozni a gazdagsig és szegénység ellentétét. Mégis
sziikkség volt legaldbb a jovi felé vezets tendencidk mellé 4llni. ,,A tudds dltal a szellem
megkiilonboztetést is tételez a tudott és akozé, ami van”?® — irja Hegel. A filozéfia
jotékony hatdsa tehdt csak a tudds kozvetitésével képzelhetS el. Ezt az édlldspontot a

s2Hegel: Berliner Schriften. 1818—1831. Jelzett kiad., 16. o.
33Uo. 703. 0.

34Uo. 16. 0.
3SHegel: W. W. XIIL (1833), 70. o. Idézi Gerd Iilitz: Aufhebung der Hegelschen Philosophie in

der Sicht von Marx und Lenin. Hegel-Jahrbuch 1971. 85. 0.
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,kivételes koriilmények”3® a filozéfidba kényszeritik, és igy ez mér ,,nem vehets Hegel
politikai filozéfidja adekvit megjelenéseként”.®” Mindenesetre még erre vonatkozéan is
osztanunk kell G.Irrlitz azon véleményét, hogy a fenndllé abszolit kritizdldsdnak
szimonkérése Hegel és a marxizmus meghaladdsdnak kritériumaként mind Marx, mind
Hegel ellenében tiilsdgosan szegényes volna.> 8

A hegeli dlldspont nagysdgdnak és korldtjdnak egységben valé jelentkezése, illetve
ennek bizonyitdsa megkoveteli a konkrét torténelmi események hegeli értékelésének
végigkovetését. Ennek lényege értelmezésiink szerint az, hogy Hegel hii maradt politikai
lldspontjdhoz, a polgéri tirsadalom megvalésuldsdnak sziikségességéhez Németorszdgban.
Erre lehetGséget ldtott akkor is, amikor a tdrsadalmi mozgds reakcids tendencidkat
mutatott, de a balratolédds sem csillantotta fel eltte a felismert polgdri korlitok
meghaladdsdnak lehetGségét. Még 1830-ban sem litja Németorszdgban ennek realitdsdt.
Ugyanakkor gy ldtta, hogy a polgdri 4talakulds klasszikus francia formdja nem hagy mds
lehet8ségek szdmdra helyet. De a reakcids korszak képletét csak akkor tarthatnénk fenn,
ha eltekintenénk miikodésének torténelmi koriilményeitsl. fgy viszont helyesnek latszik
Ilting azon kovetkeztetése, hogy ,,a radikalizmustél valé mentsége sok elényének nem a
legjelentéktelenebbike”.®® Ennek a radikalizmusnak lehetetlenségére mér Fichténél hivat-
koztunk, de klasszikusainktdl tudjuk, hogy ez még a késbbi Németorszdgban is lehetet-
len volt. Az elnyomds dtfogd, koriiltekints jellegére maga Hegel is j6 példa, aki levelezésé-
ben utal is arra, hogy a miveiben meglevé homdlyossig gyakran rdkényszeritett volt a
korabeli kérilmények dltal.

A legégetdbb feladat a polgdri dtmenet biztositdsa volt nem forradalmi koriilmények
kozétt. Ertékelési szempontunk tehit az, hogy Hegel mennyiben jirult hozz ehhez a
folyamathoz, mennyiben ad tébbet kortdrsainl, mennyiben ismerte fel a modern tdrsa-
dalmi problémdkat és milyen megolddsokat javasolt? A vele valé vita ezek alapjn
differencidlt dlldsfoglaldsra is késztet.

Egyes vélemények szerint Hegel Napdleon bukdsa utdn, a Szent Szovetség idejében a
reakciés karlsbadi hatdrozatok utdn politikailag a legdlisan lehetséges maximumot nyuj-
totta a jogfilozéfisban, s6t elment a szakitds hatdraig. fgy H.—M. Sass szerint ,,a jogfilozé-
fia médszertandnak lényege az lett volna, hogy a reformkéveteléseket elrejtse és koveteld
jellegében jelentéktelenekké, dm viligtorténelmi sziikségszerlségiikben jelentSssé tegye
azokat”. A Sollen 1étez8ként valé leirdsa, mert levésben volt, politikai funkcidval bir-
hatott, hisz ,,szugeralta az ésszeri politikai cselekvést”.*®

Kétségtelen, hogy a létezd polgdri érdekek érvényesitésének szemszogébél nem volt
sziikség alapvetd vdltozdsra — egyelGre. Hegel viszont nem ismeri fel a reformista porosz
hivatalnokdllamban annak tulajdonképpeni szerepét. Az 4ltala lehetetlennek tartott forra-
dalmi 1t eldnyeit bizonyitja, hogy Németorszdgban még a felemds dtmenet is hosszu és

36K.—H. Iiting: Sonderausgabe aus Hegel, Vorlesungen ilber Rechtsphilosophie. 1818-1831.
Edition und Kommentar in sechs Binden, Frommann-Holzbog, Stuttgart—Bad Cannstadt. BRD 1973,
71. 0.
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nehéz volt, de f6ként félmegolddsai miatt sulyos kovetkezményekkel jirt a polgdri
demokrdcia németorszigi alakuldsira nézve. Az \jj tdrsadalomba val6 dtmenet minden-
esetre megindult, és mint Streisand irja, ,,a francia forradalmat tinnepelték, mert lehet6vé
tette az 4talakuldst Németorszigban”.®! Hegel elismerte, hogy a forradalom adott
(XVIIL sz. végi francia) koriilmények kozott elkeriilhetetlen, de igényt tartott arra, hogy
elkeriilnetének — s6t elkeriilenddnek vegyiik. Németorszdgban az 4talakitds konkrét
lehetdségével, bar mindig a maga elvi alapdlldsarél, Hegel tobbszor is foglalkozott. Hogy
mir§l is volt tulajdonképpen szé Hegel szerint, azt a wiirttembergi alkotmdnytervezet
vitdirél irott hegeli recenziénak Niethammer iltali értékelése*? mutatja taldn legnyilvén-
valébban. Niethammer a vitatkozé felek dllispontjdban a kozosre valé ramutatdst tartja
lényegesnek. A parlamenti tdrgyaldsok lényegét litja abban, hogy ,,nem engedi, hogy
maga a nép és az értelmesek a népbdl széhoz jussanak”. A recenzidt illetGen ,.kiilondsen
érdemének tartom, hogy a rendiek Gsdisdgdt még alaposabban leplezi le, mint ahogy
elétte barmikor tortént”. A magunk részérdl egyetértiink Niethammer korabeli értéke-
le. Ezért a hegeli recenziéra vonatkozé ,,rosszul 416 iigyet Gtletesen képvisels” megfogal-
mazdsnak a tartalmdt ennek az 9sszefiiggésnek a felismerésében latjuk. Hegelnél tehdt sz
sincs valamelyik vitizé fél (uralkodd, ill. polgdrsdgi rendek) melletti dllasfoglaldsrol.
Eppen a kizdrt felet, az igazi partnert hidnyolja Hegel, mert meggy&z8dése, hogy csak
ennek bevondsdval, azaz érdekeinek figyelembevételével lehet az egész érdekében az
eléremutaté megolddsba belekezdeni. Nem arr6l van tehdt sz6, hogy a nép képvisel6jévé
léptessiik el6 Hegelt, hanem arr6l, hogy rdémutassunk sajitos dllispontjira, annak egy
konkrét megnyilvinuldsdn keresztiil. A tényleges kérdés tehdt az, hogy hogyan lehetne
minden ,,rend” érdekét biztositani annak érdekében, hogy a haladds is biztositva legyen.

Hegelnél az egész szempontja nem csupdn frazeoldgia. A rendi gytilések szemére veti,
hogy ,, . . . az ilyen filiszterek jellemzdje, éppen az, hogy nem tudnak dontésre jutni”.*?
Hegel az id6ben meghozott reformokkal nyiltan a forradalom sziikségességét, kényszerét
ohajtotta megkeriilni, de persze tényleges reformokat akart, nem pedig taktikaiakat a régi
rend érdekében. Fichtéhez hasonléan a forradalom elkeriilését egyetlen médon ltta csak
elképzelhetdnek, ha a népet idejekordn felvildgositjak és hozzdjuttatjak jogaihoz. Hegel is
a mélyrehat6 reformok hive, melyeket — és ez a fontos — nem a régi keretek kozo6tt Ghajt
latni. Mdr csak azért sem, mivel ,,a rendiségben valé elkiloniilés . .. veszélyes — egyik
szembekeriilhet a mésikkal . . .”** Ez pedig (mint a Reform Billrél irott cikkében tjra
kifejti) forradalomhoz vezethet, ezért lekiizdends, Hegelt kiilonosen elkeseriti a polgdri
vezet6k kétsziniisége, mely akaddlyozza a kibontakozdst. LeleplezS helyzetértékelését a
kovetkezoképpen fogalmazza meg. ,,Tul gyakran rejlik az 4ltalinos jéért valé szorgos-
kodds és kivinsiguk mogott az a fenntartds: addig, ameddig az a mi érdekeinkkel
egybeesik. A javitds igenlésének egy ilyen alapos onkéntessége visszariad és elhalvanyul,
amint ezt az onkéntességet magit egyetlen kovetelés is célba veszi.”* ®
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Amikor Hegel a francia forradalom absztrakt, mindent tagadé jellegét veszi célba,
akkor nyilvdnvaié, hogy evidensnek tartja a régib6]l mint meglevébél valé kiindulast,
hiszen a képviselet vonatkozisdban is csak azon miilik a dolog, hogy milyen \j tartaimat
visznek bele, mely aztdn szétfeszitheti a régi formdt. Mivel azonban a régi megiijitisa a
forradalmi idGszak dtvészelésének moédszere is lehet, ezért Hegelnél a néptomeg, illetve
képviselGinek bevondsa annak garancidjaként szerepel, hogy ne lehessen egyoldohian
végrehajtani egyik fél érdekeinek érvényesitését sem. Ez az dlldsfoglalds Hegel esetében
anndl is inkdbb &szintének mondhatd, mivel meggy5zGdése szerint csak igy keriilhetd el a
forradalomhoz vezets tt, de amely biztositja az el6relépést is. Ennek aldtdmasztdsdul az
aldbbiakban idézziik a Reform Billrél irott tanulmdnydnak végkévetkeztetését, amely
bizonyitja, hogy maga a hegeli kérdésfeltevés és dllisfoglalds sem vdltozott tulajdon-
képpen. Ez persze éppen fogyatékossigdra utal, melyet a szakirodalomban tigy szoktak
Osszefoglalni, hogy a jiliusi forradalom novumét Hegel nem értette meg. Ez inkdbb csak
feltehetd, hiszen Hegel szdmdra a megértés még nem jelentett elfogaddst, azonosuldst is.
Hegel illispontjat figyelemmel kisérve azt latjik, hogy szerinte a forradalom tdrsadalmi
eredményeit kovetni kell. Be kell hozni a lemaraddst éspedig tigy, hogy kikeriiljitk azt a
buktat6t és (id5)veszteséget, amit a forradalom okoz. fgy aztin: ,,A polgiri haladds
gondolatdban és akardsdban a polgdri ész klasszikus gondolkodéjdnak is a végsGkig kellett
cipelnie az ideolégia keresztjét.””*® A forradalom ugyanis Hegel szerint lehet ugyan
torténelmileg sziikségszerd, de mégiscsak kitér6 marad. Olyan kisiklds tehdt, melynek
kovetkezményei nem hozzdk kozelebb a harmonikus fejlédést. Kovetkeztetését az angol
korilmények tdrgyilagos elemzését kovetSen a lehetséges kovetkezmények felvillantdsa
utdn az illizidktdl valé dvasként igy foglalja dssze:

,»Ha a Bill. .. az eddigiekkel ellentétes alapelvnek nyitja meg az utat a paxlamentbe és
eziltal a kormanyhatalom kozéppontjdba . . . ugy, hogy az fenyegethet, hogy a harc anndl
veszélyesebbé vilik, minél kevésbé 4ll a pozitiv kivdltsigos érdekek és a redlisabb szabad-
sdg kovetelései kozott kozéps6 magasabb hatalom, hogy Gket visszatartsa és kibékitse,
mivel a monarchikus elem itt nélkiilozi azt a hatalmat, melynek révén mds dllamok . .
egy megrazikddtatdstol, erdszaktdl, és rabldstél mentes dtmenetet készonhetnek. A mdsik
hatalom a nép lenne, és egy ellenzék, mely a parlament kozegének eddig idegen alapra
épiilne, a vele szembendlld pdrttal nem boldogulna, arra csdbittathatna, hogy a népben
keresse erejét és hogy aztdn reform helyett forradalmat idézzen el5,”*7 mely tehit igyis
csak eszkoz, de dldatlan kovetkezményei lesznek.

Hegel dlldsfoglaldsinak megfogalmazisa igen koriltekintd és taktikus. Részletes elem-
zés helyett csak témdnk vonatkozisiban emeljiikk ki azt, hogy elitéli a polgirsignak a
politikai eseményekhez val6 szatécs-szellemii, az egész szempontjdbdl felelGtlen hozzd-
dlldsdt (szavazatvdsdrls stb.), mdsrészt a reformok német, azaz politika pirtok nélkiili
»megvalositdsit™ 4llitja példaként. Ugyanakkor felvillantja a forradalom veszélyét, hogy
ezzel is a Bill mellett érvelien, amit azzal tesz érthetGvé, hogy rdmutat a bevezetése
szilkségességére, mdsrészt rdmutat arra is, hogy ellenkezés esetén a Bill maga lehet a
forradalom kiindulépontja.

46 Hegels Politische Schriften. Jelzett kiad., L—LI. o.
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Hegel tjra rogziti rildtdsinak lényegét, mely szerint a polgdri tdrsadalom ellent-
monddsai miatt Anglia is ,,a legnagyobb megrizkédtatistol tarthatna”,*® ha nem sike-
riilne az ellentétek kibékitése. Pedig ez az ésszer(i és Hegel minden mast mint megold4st ki
is zdr. Az id6 azonban a polgdrsignak kedvez, ezért egyre kevésbé felelt meg neki a hatalmi
kompromisszum Anglidban. Németorszigban viszont a porosz vezetés tanulni igyekszik a
kiilfoldi eseményekbd] és igy a hegeli filozéfia is egyre kevésbé felel meg a porosz udvar
politikai irdnydnak.

A polgdrosodds lassi haladdsit Németorszdgban a francia forradalom és Napéleon is
elGsegitette. Ahogyan azonban megvalésult, az a tovibbi fejlGdésre is kihatott. A komp-
romisszum végzetesnek bizonyult, pedig Hegel éppen ezt szerette volna elkeriilni. Mint
maér emlitettiik, szerintiink nem is az dtmenet, hanem a tovabblépés hogyanja a tulajdon-
képpeni hegeli kérdés. ,,Ezt a folyamatot azonban az idealista filozofia szellemének az
észnek kellett volna meghatdroznia . . . Ez egy illizié - vizonyosan —, de egy progressziv
polgdri ilhizi6.”*® Racionalizmusdnak val6siga ugyanis éppen redlis osszefiiggésekkel tolti
ki illdziGjat. (Részvétel a vilasztisokon stb.) Ezzel szemben mdsok ugyan forradalmi
intézkedéseket siirgettek, jollehet még kés6bb is csak arrél volt sz, hogy ezzel a
fenyegetéssel taktikdzva reformokat kényszeritsenek ki. Ha pedig ez nem sikeriilt, akkor a
radikalizmus még a ropiratirodalomban is az ellenkezGjére, azaz aldzatos kéréssé viltozott
it. Ennek gyakorlati politikai hatdsa kordntsem kozémbos. Amire leginkdbb sziikség lett
volna, az a néptomegnek a politikai vezetése, amely egyédltaldn nem létezett, a burzsodzia
pedig nem volt rdszoritva a nemzeti néz6pont érvényesitésére, de éppigy hidnyzott ezen
Uj politikai erék gazdasdgi feltétele is.

Ebben az 1820-as évek elGtti helyzetben érdekes Hegel elsé 1797-es elemzé 4dllds-
foglaldsa, mely nem hagyja kritika nélkiil a német polgdri dlldspontot sem. Mivel azonban
éppen ezért dllispontjinak publikdlisa a radikalizdlodds ellen hathatott volna, Hegel
lemondott a kozzétételrSl, noha az ekkori helyzetértékelésével is kettds irdnyba kritizalt.
Elitéli a régihez val6 ragaszkoddst, de — mint irja — ,,nem litom be”, hogy hogyan volna
lehetséges valamilyen Uj megoldds — ezért v a régi teljes elsoprésétdl, és a francidval
ellentétben csak olyan viltoztatdst helyesel, ,,amely minden kovetkezményével teljességé-
ben 4tldthaté és kiszdmithat6™.>® Ez persze polgdri dlldspont és lehetetlen, az 4ttérés
moédjai koziil pedig a jogok gyakoroltatdsit mint a nép érlelését a fenti kovetkeztetés
eleve ki is zdrja.

Hegel tehdt kezdettsl fogva kiiszkodik ezzel a sajitos német helyzettel. Erdekes
moédon azonban éppen a francia dtalakulds mutat a hegeli alapdllds szdmdra is elfogadhaté
egyfajta elinduldsi lehet&séget a nép bekapcsoldsdra. A ,,pirbeszéd”®!, melyet a vezetés a
néppel folytat, a tdjékoztatds, a magyardzat képezheti a kiindulépontot. Mindez a
napdleoni gySzelmek idején meriilhetett csak fel. KésGbb, Napo6leon bukésa utdn ennek a
kiinduldsnak az elGfeltételei mdr nincsenek is meg, és maga Hegel is beleiitkozik a
cenzirdba. 1808-ban azonban Niethammert még egy német Moniteur meginditdsdra
biztatja®? és részt kér annak munkdjaban, melytd] kifejezetten gyakorlati hatdst vér,
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mivel ebben az ,,dllam 4llapotdt bemutatjik”. Hegel ekkor mdr megfogalmazta a polgdri
4talakulds sziikségszerii folyamatdt és a forradalomra Németorszdgban nincs is mdr sziik-
ség — hdla a francia héditdsoknak. Ennek megfelelsen 1807-ben azt vdrja, hogy a végsé
parizsi dontések nemcsak killsGdlegesek, orszdgfelosztok lesznek, ,hanem befolyéssal
lesznek a bels§ szervezettségre is”*>. Hegel tehit a német dllapotok kitttalansigdnak
megolddsit ltta Napoleon héditdsaiban. gy lehetdvé valik ugyanis, a széttagolt tarsa-
dalomban ,,az alsébb régidk visszavezetése”*. A legfontosabb tehit, hogy az 4llam
szerves képzGdmény legyen. ,,Ahhoz, hogy ilyent kapjunk, végre el kell hagyni a puszta
létszdm és a vagyoni cenzus francia absztrakcidjdt, legaldbbis . . . nem téve azt a politikai
funkcié f6 meghatdrozéjava . . . mert ezek az atomista elvek az élonek az elpusztitéi.”’
Hegel még a késGbbi, 1830-as francia eseményekkel sem ért egyet. Egyrészt dtlitja ugyan
hogy a toérténelem alakuldsa megkérdGjelezi az § elképzelését, mert:

a) A forradalom és az elvont elvek eldnye éppen azok felgyorsité hatdsa miatt nem
hozhat6 be.

b) Az eleven torténelem minden ésszeriitlensége ellenére is a ,,francia vonalat” tdmo-

gatja.
Masrészt ugyanakkor Hegel egyre inkdbb joggal érvényesnek tarthatja a polgdri tarsadalom
elvét érintd kritikajat, hiszen a tovdbbhaladés polgdri médja — minden aktualitdsa ellenére
- sem a tényleges valodi perspektiva az emberiség szdmdra. A teéria és a praxis meg-
felelési viszonydnak felismerése csak a valdsdgos er6k mozgdsdnak folyamatdban lehet-
séges, mert itt kozvetitddik egymds szdmdra. Ez pedig mégiscsak a raciondlis gyakoriat
prioritdsdt jelenti. Ezért az érvényesiilésre szimot tarté elmélet ,,beavatkozési” folyamata
is a kialakuld redlis ellentmondédsok megolddsdhoz kapcsol6dé hatalmi harcok gyakorlatd-
nak részese.

A fenti hegeli idézet kritikai gondolatmenetét alapul vevs hegeli megoldds a ,,rend”
(korpordci6) kozvetits funkci6jaként jelenik meg a Jogfilozdfidban. Tudjuk, hogy ez a
hegeli megoldds feltételezi, hogy a bourgeoise nem nyeli el a citoyent, és Hegel racionaliz-
musdban a fiiggetlen és erGs dllamnak éppen ezt kell biztositania.

Hegel tehdt ismét a tulajdonképpeni f6 problémdhoz érkezik el. Kérdésfeltevése az
el6relépést ugyan igényli, de csak az alkotmdnyos keretek k6zott, ,,holott — mint ifja — a
pozitiv irdnyba 16pés szempontjdbél is elényosebbnek litszik anélkil”®® korm4nyozni.
,»Az dllam magdhoz valé 6nbizalma”-ként értékeli az ,,alsébb rendek Ontevékenységé-
nek”*” megengedését, mely azonban Németorszdgban még a szizad misodik feléig
viratott magdra. Egy ideig Hegel reménykedett a francia kilpolitikai hatdsok teremtette
kedvezd légkorben, sGt a napdleoni hdditdsok elGtt azt irja: ,,Ausztria és Poroszorszdg a a
német rendekre valé veszélyességiikre vonatkozdan egyenrangiak. Annak, amit egyébként
német szabadsignak neveztek, mindkett§vel szimolnia kellene.”>® Alapvetéen azonban a
francia kiilpolitikdban és ezen beliil a jakobinusban és napéleoniban is csalédnia kellett,
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hiszen az alapvetd kérdés az volt, hogy: (1) A francia polgirsdg — ideoldgidjaval ellentét-
ben — nem akar egy meger$s6dd, tehdt konkurrens német polgdrsigot segiteni, ezért (2)
Németorszag polgdri dtalakuldsa francia nézGpontbdl politikailag csak mint a feudalizmus-
ellenes eszkoz érdekes, s semmi esetre sem keverheti a polgdri Franciaorszdgot a nem
kivdnatos kiilpolitikai bonyodalmakba. A feudilis koaliciéval valé harc kézben persze a
polgdri mozgalom németorszagi tdmogatdsa is az ellenfelet gyengiti, de ennek a mozga- -
lomnak a fékezése, cserbenhagydsa is elképzelhets, ha a békét igényls francia érdekek azt
megkdovetelik. Végiil is Németorszdg a francia kiilpolitika eszkozeként még a félmegoldd-
sokat sem tudja végigvinni sem az egység, sem a haladds kérdésében — sit ez id§ szerint
elkezdeni sem. Ez a tényhelyzet, de Hegel mégis pozitivan értékeli a francia hatdsokat,
16vén akkor a tobbi alternativa eleve negativ. fgy torténetileg a felfokoz6dé franciaellenes-
ségen keresztill az egységért mint a polgdri fejlddés elofeltételéért valé harc a poroszok
(,,Organizationsbestien’’) mellettiséget jelenti a német polgdrsdg szdmdra, mely igazdn
csak a németeskedSk nacionalizmusdban er6sodik majd fel. ‘

VEGUL IS HOGYAN FOGLAL ALLAST HEGEL?

Véleményiink szerint a jelzett hegeli dlldsfoglalisok utdn lathatd, hogy Hegel csak a
tervszerll reformok dtvezeté megolddsa mellett van, mivel csak ezek hozzdk magukkal a
kiilsG és a belsd egységében az ember deformdciétél mentes dtalakuldsdt is. Az ,,dllam-
érdek” igazi szolgdlata révén ezt megvalGsithaténak tartotta, ha abban a tudomdny és
ezdltal az egész juthat sz6hoz. Az elvont jog francia absztrakciéibél kivetkezhet el6re-
vivé gyakorlat, de az véletlenszer(i lesz, mert ki van szolgdltatva az osztilyérdek érvénye-
siilésének. Hegel ezért kiemeli, hogy ,,a nép a torvény szerint jogtalanul, de egy jogos elv
alapjdn jir el” akkor, amikor nem nyugszik bele helyzetébe. De szerinte a j6 alkot-
mdnyt éppen az jellemzi, hogy megel6zi ennek a helyzetnek kialakuldsdt. Ha pedig a nép
— mint Anglidban -~ nem fogékony az eszmék irdnt, ha nem igazodik el ezekben, akkor
Anglidban csak eszkoziil haszndlndk. Ezért Hegel a német viszonyok lehetdségébdl és a
francia hibdkbdl tanulva, ,kifejezetten politikai célként illitja elénk az osztdlyok kor-
porativ szervezését . ..”5® De & ezt az osszefogist az dllam egésze érdekeébil koveteli —
irja Lasson —, majd megjegyzi, hogy itt van a szocializmushoz val6 kapcsolédési pont, de
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a ,,szocializmusnak nincs joga ahhoz, hogy Hegellel val6
rokonsdgdval dicsekedjék”.®® Szerinte ugyanis a ,,szervezés” és az ,,egész” szempontja ,,a
kapcsoldddsi pontot . . . és az alapvetd killonbséget is mutatja”.®' Az ,alapveté kiilonb-
séget” mutat megjeloléssel egyetértiink. Szerintlink ugyanis, Hegel az dllamhoz valé viszo-
nydt mdr korén jelzi ugyan (,, T4l kell 1épniink az dllamon . . . szinjon meg”),%? de hiszi,
hogy lehetséges az érdekek oOsszebékitése, csak igy ldtja biztositottnak a fejlédést. Felté-
tele az erSs dllam dltala elképzelt miilkodésének lehetdsége. A marxi dlldspont csak az
ellentmonddsok végigvitelében l4tja megoldhaténak azokat. Az osztilykizsikmanyolds

$9Uo. XXIV. 0.

¢9Uo. XXV.o.

$1Uo. XXIV. 0.

$2 Dokumente zu Hegels Entwicklung. Jelzett kiad., 220. o.
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lehetetlenségét garantdlni a marxizmus szerint csak az osztdlyellentétek megsziintetése
mint eldfeltétel utin lehetséges, és enélkill nem lehet az osztilyellentéteket pl. rendi
szervezéssel dthidalni, barmilyen szervezet is ll legfeliil.

Hegel tehdt nemcsak a kozvetit6 foglalkozdsi és érdekképviseleti - és nem feuddlis —
rendek szerepeltetésével, hanem fGként a kozvetités irdnydval, a meghatdrozé dllamnak és
XIX. szdzadi lehetSségeinek tételezésével marad egy raciondlis illizié foglya. De itt
szerintiink nemcsak a konkrét megolddsokat, hanem a problémafelvetést, a helyzetértéke-
1ést, az elméleti tudomédnyos megkozelités szandékat is fontosnak tarté Hegel megitélésé-
nél a hozzadllds médjdt kell kiemelniink, mégpedig éppen abban az értelemben, ahogy a
,Német alkotmdny”-hoz irott el6rebocsdtdsiban irja, vagyis hogy ,,nem mdsokkal éhajt
vitatkozni, hanem a kozélet kialakitisshoz fejt ki nézeteket”,%® azaz a valdsdg ujra-
teremtésével foglalkozik. Mdrpedig Hegel szerint a kor valdsigdnak sajitja éppen az, hogy
benne ,tételezve van az élet egyenlStlensége és ezzel (az uralom) és szolgasig viszo-
nya...”.%* Ezt Hegel j6l latja, kovetkezményeit is elemzi, melyekkel nem ért egyet, de
nem tud megolddst adni. Ezért aztdn olyan helyzet alakult ki, hogy éppen az angol
parlament osszetétele Hegel szdmadra elviselhetdnek tiint, de csak azért, mert az ,,ésszerfit-
len hagyomdnyok egész tomege tényszerlien jobb eredményt hozott, mint amit egy
elvontan igazsigos vilasztéjog létrehozhatott volna™.®5 Hegel pértfogéja a reformer
Altenstein a hegeli filozofidt értékelve ,,a valésighoz valé viszonyulds egyediil helyes
alldspontjit litja a filozéfidban™, mert annak célja a jelenlevGt és a valdsdgosat ugy
littatja, hogy ennek alapjan sikeriilhet ,,megévnia a hallgatdkat . . . killonosen az 4llam-
mal szembeni tires idedlok onkényes megfogalmazasatol”.6®

Altenstein Hegelre vonatkoz6 szavainak értékeld tartalma szerintiink nem vet feltét-
leniil negativ fényt az ,,dllamfilozéfus” Hegelre. A reformok mellett elkotelezett
Altenstein 6nértékelG dlldsfoglaldsa szerint a reformok utdni kurzusvéltdsndl is meg kell
mindent kisérelni, és neki is a helyén kellett maradnia, gyszélvin annak személyi
garancidjaként, hogy az dltaldnos intézkedések meghatdrozott irdnyd értelmezést és
gyakorlatot nyerjenek. A valdsig gondolkodo elsajdtitdsa, melyet Hegel képviselt, azt
jelenti, hogy Hegel ezzel az alapdlldssal, a filozé6fiailag letisztult litdsméddal a valésdg
viltozdsaihoz, azok kovetéséhez és ujraértékeléséhez utal benniinket; ezzel pedig tul is
mutat 6nmagdn.

RESUME

Jozsef Czirjdk: Reform oder Revolution. Zur Philosophie ‘“abgeleitet” wird. Es scheint falsch
Frage von Hegels politischem Standpunkt zu sein, auf Grund heutiger Wertung von Hegels
politischen Aussagen auf den allgemeinen Charak-

In seinem Artikel ist der Verfasser der ter seiner Philosophie direkt zu folgern. Philo-
Meinung, daf} der Hegelsche Standpunkt in konk- sophie und Politik beziehen sich zwar gegenseitig
ret-politischen Fragen eigentlich nicht aus seiner aufeinander, aber nicht unmittelbar, sondern

¢ 3 Hegel: Samtliche Werke. 7, Jelzett kiad., 158. o.
s4Uo. 441.0.

¢ 5Uo. XIII. o.

$6 Briefe ... 11, 287. o.
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selbst die geschichtliche Wirklichkeit, deren Ref-
leatonstormen sie sind, dient zu ihrer Ver-
mitiulung.

vie differenzierte Beantwortung einer solchen
philosophiehistorieschen ‘‘Detailfrage™ wie poli-
tischer Swandpunkt wird, um auch Doppelheiten
der Hegel-lnterpretation loszuwerden, nur nach
historisch exakter Auseinandersetzung mit dem
Problem fur moglich gehalten. Der Artikel
mochte zu dieser. schwierigen, aber auch als
Queile des Marxismus umso schwerwiegenden
Frage als Beitrag dienen.

Hegel hat die Aufhebung des Zwiespaltes der
Wikiichkeit als eine nicht direkte Aufgabe der
Philosophie bezeichnet. So ist aber die politische
Stellungnahme Aufgabe der Philosophie. Das
Hegelsche Ziel, das Begreifen der Wirklichkeit hat
auch seine praktische Bedeutung, indem es
namlich auch die Moglichkeit einer adequaten
Haltung der Subjekte zu und in dieser Wirk-
lichkeit der Zeit aufzuweisen glaubt. Deshalb soll
diese Versdhnung mit der Wirklichkeit einem
Seinsollenden Standpunkt gegeniber nur die
Bedeutung einer Versohnung mit der “wahren”
Moglichkeit dieser Wirklichkeit haben. So ist, laut
Georg Lukdcs, diese spezifische Form der Ver-
sohnung fortschrittlich.

Hegels Zeit scheint eine Zeit aktueller Alter-
nativen zu sein, die aber sehr bald ihre strenge
Eindeutigkeit erhalt und dadurch auch an Hegel
schonungslos ihre Kritik iibt. Das haben zuerst
egentlich schon die Junghegelianer wahrge-
nommen, doch nur durch die marxistische
Grunahaltung konnte der Methode emnes Aus-
weges aus dieser Snuation die Bahn gebrochen
werden. Hegels politische Ausserungen sind mit
dem Ubergang in die burgerliche Geselischatt ver-
bunden. Er bejaht die neue Geselischaft ein-
deutig, fraglich bleibt aber die Form und die
Mutel durch die der Ubergang vorangeht. Hegel
wunscht nidmlich eine biirgerliche Gesellschaft

von spezifischer Qualitdt. Die Wirklichkeit bildete
sich aber nicht nach seiner rationalen Vorstel
lungen. Der Apologetismus war zwar bei Hegel
durch den stindigen Vergleich seiner Vorstel
lungen und der Wirklichkeit zu vermeiden, doch
wurde damit zwangsldufig ein schon von Fichte
begonnenes Aufgeben eines Anspruches auf Radi-
kalwendung fortgesetzt. Da eine radikale
Umwilzung illusorisch war, lifit Hegel ein Ver-
meiden bzw. Umgehen einer Diktatur gerade als
Vorteil erscheinen und die Reformation als
mafgebendes Vorbild zur Geltung kommen. So
gibt Hegel zwar Veranlassungen aber keinen wirk-
lichen Grund, um auf seine sogenannte reaktio-
nire Anschauung mit Recht folgern zu kénnen.

Hegel will die rasche gesellschaftliche Ent-
wicklung — also die Folge der Revolution. Er will
aber eine Revolution ohne Revolution, also die
Fortentwicklung ohne Gegensitze, die ja immer
drohen, zu einer Revolution zu fithren. Er will
Widerspriiche ausgleichen anstatt sie ans Ende zu
treiben, da dieser Prozess mit einer Einseitigkeit
verbunden ist. Die Hegelsche Position vermag
nicht zu akzeptieren, daB eine Einseitigkeit im
Interesse des “Pobels” als eine geschichtlich auf-
gezwungene anzunehmen ist, die aber als Voraus-
setzung zur Moglichkeit der Verwirklichung der
Totalitdt einer neuen Qualitit der Gesellschaft
dient.

Hegels Fragestellung hat sich nicht geiindert.
Fiir seine Antwort muss auch die Julirevolution,
neben der bitter wahrgenommenen Lebenskraft
des revolutiondren Weges, vor allem das sich
immer mehr zeigende Negative der biirgerlichen
Welt geliefert haben, was der Philosoph der List
der Vernunft aber nicht als Preis der Entwicklung
in Kauf nehmen wollte. So mufite er das “Kreutz
der ldeologie™ seines biirgerlichen Humanismus
weiter behalten, der aber trotz allem eben bis zu
seiner Zeit nur als eine progressive Illusion
bezeichnet werden kann.
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AZ ELLENORIZHETETLEN KULSO SZUKSEGSZERUSEG
IDEOLOGIAI TUKROZODESEROL*

ROZSNYAI ERVIN

1. AZ EMBERI SZINJATEK SZERZOI ES SZEREPLOI

Az osztilyoknak alapvets érdekiik 1étrehozni és fenntartani a szimukra legkedvez&bb
elsajatitdsi médot, és ez a kilonos sziiksegszeriiség egybeeshet vagy szembenillhat az
dltaldnos torténelmi sziikségszeriiséggel, amelyet a termelGerdk fejlodésének és a termelési
viszonyokkal valé kotelez$ osszhangjinak torvénye diktdl. A halad6 osztilyokat éppen
azért nevezzilk haladéknak, mert kiilonos érdekiik egybeesik az dltalinos torténelmi
szitkségszerliséggel. Az egybeesés lehet részleges és dtmeneti, vagy teljes és dllandé.
Részleges, ha az osztdly optimdlis termelési viszonyai csak ideiglenesen kedveznek a
termelGerdk fejlddésének, de késGbb antagonisztikus ellentmonddsba keriilnek vele; teljes
és illand6, ha sohasem keletkezhet antagonisztikus ellentmondds koztik és a fejlédé
termelGerdk kozott. .

Tegyiik fel, hogy egy osztdly optimdlis elsajititdsi médja — a szdimdra legmegfelelGbb
tulajdonforma — a termelGerSk fékjévé vélt, nem fedi t6bbé az 4ltaldnos sziikségszerd-
séget. Az osztdly tovdbbra sem cselekedhet mdsképpen, mint a létfeltételei dltal meg-
szabott lehetGségek szerint; nem maga vélasztja meg az érdekeit, tehdt azt sem, hogy mi
az érdekeinek megfelels cselekvés. Mivel alapvet6 érdeke egy elavult termelési formdhoz
koti, az dj helyzetre is lényegében csak a régi sztereotipidkkal tud vilaszolni, mint a
szobdba zdrt fecske, amely koltozés idején addig repiil a falnak, amig szét nem zizédik.
fgy zz6dik szét az osztaly az altalinos torténelmi sziikségszeriiség faldn: hidba ismeri fel
és alkalmazza gyakorlati tevékenységében a létfeltételeibsl adédeé kiilonos sziikségszert-
séget, ez most mdr ellentétes az dltaldnossal, és a vélsighelyzet akaratlan, 6sztonos, de
torvényszerli elmélyitése folytin magdval az osztdly szabadsdgdval is. A tevékenység
eredménye rdcifol a szindékra, és a felismert szilkségszeriiség — a hanyatld rendszerek
részérol az ellenforradalmi terror elkeriilhetetlen fokozdsa, majd a bukis elGtt a meg-
késett kompromisszumos hajlandésdg — nem az osztily szabadsdginak, hanem torté-
nelmi megsemmisiilésének eszkozévé lesz.

Az osztdlyok cselekedhetnek objektiv érdekeik ellen, de egyetlen osztily sem cseleked-
het az ellen, amit érdekének tarz: lehet helyes vagy téves elképzelése arrdl, hogy melyek a
szdmdra legkedvezGbb létfeltételek, de nem hagyhat fel a létfeltételeinek optimalizildsira
irdnyulé torekvéssel, ahogy a hal, bér élelem reményében bekaphatja a horgot, sohasem
igyekezhet j6szdntdbdl a szdrazra. Az optimalizdlisi torekvés természettorvény modjdra
szabja meg valamennyi osztdly gyakorlatdt, gondolkoddsdt és tudatcssiginak elérhetd
maximumdt. Ennek a maximumnak a terjedelme attél fiigg, hogy milyen mértékben

*Részletek a szerz8 ,, Torténelem és fondk tudat” c. késziild konyvébal.
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esnek egybe az osztdly kiilonos szabadsdgdt megtestesits, optimdlis viszonyok a torté-
nelem dltalinos sziikségszertiségével. Részleges egybeesés esetén, amikor a fejlédés-
torvényeket elrejti az optimdlis viszonyok megorokitésének ideoldgiai sziikséglete, az
dltaldnos torténelmi sziikségszeriiségbdl az osztily csupdn azt ismerheti fel, amit gyakor-
latilag hasznosithat sajdt szabadsdga érdekében: nem a tarsadalmi mozgds lényegét, hanem
csak ennek jelenségformdit, kiilonos, 4tmeneti megnyilvinuldsait. A forradalmi burzsodzia
példdul vildgosan litja a hiibéri rend erGszakos megddntésének sziikségességét, azaz a
termelGerSk és a termelési viszonyok kozotti kételezd osszhang torvényének egy kiilonos
megnyilvdnuldsdt, de sajit viszonyainak torténelmietlen szemlélete kovetkeztében nem
pillanthatja meg a térvényt magit, a termelési médok egyetemes dialektikdjit. A torvény
homdlyban marad, és a torténelem Gsztonosen fut tovdbb: az 6sztondsség ugyanis nem
egyéb, mint a tudatossdg kiznapi, tudomdny el6tti foka, amelyen csak a kozvetlen
magdn- vagy csoportérdek és legfeliebb az dltalinos sziikségszer(iségtsl elGbb-utébb el-
szakad¢ kiilonos osztilyérdek tudatosulhat; a tdrsadalmi Gsszmozgds lényegileg szabdlyo-
zatlan, nincsenek réla a jelenségszintet meghaladé ismeretek.

Az 6sztonosség korszakdt a marxizmus klasszikusai elGtorténetnek nevezik, és a
kommunizmustél — ,,a szabadsig birodalmitél” — szémitjdk a tulajdonképpeni emberi
torténelmet. Birmennyire killonbozzék is azonban egymdstdl a két korszak, k6zos vond-
suk, hogy mindkett6t maguk az emberek csindljék sajit torténelmiik szerzGiként; és a
szerz8k egyszersmind szerepldik is, mivel csak szerzdnek lenniiik éppoly lehetetlen, mint
csak szereplonek lenniiik. SzerzSk, mert anyagi létfeltételeikben, felépitményi viszonyaik-
ban, térsadalmi tudatukban 6nnon tevékenységiik tdrgyiasul, és szereplSk, mert tevé-
kenységilk moédjat ,készen taldlt”, elddeiktSl 6rokolt anyagi és szellemi létfeltételek
szabjdk meg; szerzGk, mert maguk alakitjdk tdrsadalmi komyezetiiket, és szereplk, mert
az dltaluk teremtett tdrgyi kornyezet kijeloli tovibbi ténykedésiik lehetséges irdnyait és
eszkozeit. A tdrsadalmi gyakorlat alapja, a termelés mint tevékenység, kolcsonhatisban
van sajdt targyiasult erGivel és viszonyaival: egyrészt belsé mozgatéként tartja miik6dés-
ben a termelési méd tirgyi elemeit — nélkiile a munkaeszk6zok visszaviltozndnak céltalan
természeti dolgokkd, a viszonyok megszakadndnak, a tarsadalom megsemmisiilne —, mds-
részt a termelési méd tdrgyiasult elemei alkotjdk minden nemzedék szimdra az 616
tevékenység elsérend{i meghatdrozéit, a keretet, amely kib&vithets és idonként dttorhetd,
de mindig csak annyira, amennyire kifejlddtek benne a tovdbbhaladds objektiv lehets-
ségei. A céltételezés, bar dtszovi ezt a dialektikdt, csupdn mdsodlagos meghatdrozo, mert a
cél a tdrsadalmi 1étbsl fakadd, anyagi meghatdrozottsagi sziikségleteket és érdekeket
tiikrozi.

Ahogy az el6torténet emberei nem puszta szerepldi sajat draimdjuknak, a kommuniz-
mus emberei sem lesznek puszta szerzGk. Mivel a 1étfenntartdsi eszk6z6k megszerzésének
médja minden emberi egyiittélés alapja (Lenin), a kommunizmus éppugy a termelés
meghatdrozott médjdn nyugvé tdrsadalmi-gazdasdgi alakulat lesz, mint barmelyik elGdje:
nem indulhat ki mdsbél, mint az élet ,,készen taldlt” feltételeibdl, a viszonyok, az anyagi
¢és a szellemi kultira adottsdgaibdl; nem keriilheti meg azt az objektiv sziikségszeri(iséget,
hogy az emberek csak az 6roklott tevékenységet folytathatjdk megviltozott koriilmények
kozott, és az 6roklott korilményeket médosithatjsk megviltozott tevékenységgel.!

V6. MEM 2, Kossuth, Budapest 1958, 35—36. o.
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Mind az elStorténetre, mind ,,a szabadsdg birodalmdra™ érvényes tehat az a kijelentés,
hogy a térténelem objektiv meghatdrozottsagi, ontdrvenyl termeszettoriéneti tolyauat,
amelyet az emberek maguk csindlnak. A kijelentés két ellentétes dllitdst tartalmaz, és
logikailag Onellentmondésnak latszik, a nem-marxista filozéfidk igy is kezehk. De hogy
csakugyan oOnellentmondds-e, az nem a logikdn mulik, hanem a két ellentétnek, a ta.sa-
dalmi mozgds objektiv és szubjektiv meghatdrozottsdgdnak valésdgos viszonydn, ez pedig
mindkét nagy torténelmi korszakban a kolcsonos feltételezettség. Az elotorienet es 4
szabadsdg birodalma” kozotti minGségi kilonbség egydltalin nem abban rejhk, hogy az
egyik objektiv, a masik szubjektiv meghatdrozottsdgy, hanein az ellentétek jelentésénck es
viszonydnak megviltozdsiban. Ami a szubjektiv meghatdrozottsigot illeti, az az allitds,
hogy az emberek maguk csindljék torténelmiiket, kettds jelentésii: egyrészt azt jelenti,
hogy a torténelem az emberek Ossztevékenységének ereddje, onteremtésilk kulsé beavat-
kozdst6l mentes, immanens folyamata, a tdrsadalmi gyakorlat kolcsonhatasa az dltala
szakadatlanul megvaltoztatott természeti és tarsadalmi kornyezettel; de jelentheti azt is,
hogy az emberek torténelmilkk szubjektumai, tudatos meghatdrozéi. A két jelentés sem
tartalma, sem érvényessége tekintetében nem azonos. Az elsé az egész torténelemre
érvényes, beleértve az elStérténetet is, ahol a viszonyok uralkodnak az embereken, a
mésodik szigori értelemben véve egyedil ,,a szabadsdg birodalmdra™ érvényes, ahol az
emberek egyardnt uralkodni fognak a természeten és sajat viszonyaikon. Az utobbi
esetben a tudatossig fogalma nem egyszer(ien az emberi cselekvések szdndékolt, teleo-
logikus formdjara utal, hanem arra, hogy a tdrsadalom objektiv anyagi meghatarozottsiga,
a torténelem altalinos sziikségszer(isége felismert szilkségszerliségként valik a tarsadalmi
tevékenység irdnyit6javd, kiszoritva az elGtorténet 6sztonosségét, a tudattalan, illetve csak
részlegesen és jelenségszinten ismert sziikségszeriiséget.

A tdrsadalmi mozgds természettorténeti jellege a kommunizmusban sem ér véget, st
éppen ez lesz az az idGszak, amikor a tdrsadalom végképp kibontakoztatja 6ndllé6 ming-
ségét, és ,tisztdn” érvényesiti sajit torvényeit. Az el6torténet még nem ilyen: hosszu
korszakédt az emberrévilds folyamatinak foghatjuk fel, amelyben a sziileté rendszer — a
tarsadalom — differentia specificdjit, a természetiekkel ellentétes tulajdonsigait mind-
untalan elhomalyositjdk és keresztezik a veliik sziikségszer{ien 6sszefon6dé, de a rendszer
voltaképpeni min&ségétsl idegen, ,,természetadta” elemek. Ugy is mondhatndnk, hogy a
sziilet§ rendszerben két minGség keveredik, a természeti és a tdrsadalmi, az dllatvilag
Osztonossége és a valsdg célszer(i dtalakitdsdnak képessége. A rendszer mindaddig éretlen,
amig korlitolt termelGerdi és tulajdonviszonyai zavarjdk alapvets funkcidjanak betoltésé-
ben; amig a munkaeszkozok szinvonala, a kizsikmdnyolt tomegek érdektelensége és a
gazdasagi elkiiloniiltség utjat dllja a természet feletti egyetemes uralomnak, s az érdek-
antagonizmusok megakaddlyozzdk a tdrsadalmi mozgds tudatos irdnyitdsit. Ezt az 4lla-
potot az ellentmonddsos eldrehaladds jellemzi, amely nagy megrizk6dtatdsok kozepette
véltja fel id6r6] idGre a pangds és hanyatlds elhiz6d6 szakaszait, a tomegek anyagi és
szellemi nyomortisagdval fizettetve meg a termelSerk novekedését.

A tdrsadalmi tevékenység tirgya az elGtorténet idején ugyanaz, mint a kommunizmus-
ban, mert tartalmilag a valdsig egészét oleli fel, de gyokeresen kiilonbozik is a két
korszakban, mert a tdrgyisig korreldtuma, a szubjektivitds, ,,a szabadsdg birodalmdban”
mindségileg dtalakul az elStorténethez képest. Mit is értsiink a ,,szubjektivitds™ fogal-
min? Ha keriiljik a fennkolt fecsegést, mdst nem érthetiink rajta, mint a célszerii
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elsajdtitds képességét: ahol ez a képesség barmi okbol — kozony vagy tehetetlenség
koveikezetében — nem lép mikodesbe, ott szubjektivitds nincsen. A ,szubjektivitds”
togahna voltaképpen csak ideoldgiai burok, amely mogott a termelGerdk fejlettségi
szuutyet és mindenekelStt a tulajdonviszonyokat pillantjuk meg, mivel ezek dontenek
arrol, hogy egy adott tarsadalomban kinek milyen objektiv lehetdségei vannak a valésdg
celszerli gyakorlati s elineleti elsajdtitdsdra. Az osztdlytdrsadalmakban a szubjektivitds —
amely léunyegileg rendelkezés az ebsajatitas felictelei folott — egyenlGtlentl oszlik meg az
osztalyok kozott, az osztialyokon belil a rétegek, csoportok és egyének kozott. Ez az
egyenl6tlen megoszlas autagonizmusokat sziil, és az antagonizmusok miatt egyenidtlenné
valnuk az objekriy sziikségszeriiseg felismerésének és tudatos alkalmazdsinak lehetdségei:
a tdisadalmi viszonyok feletti uralom forditott ardnyban van a természet feletti uralom-
ndl, a termeszet: szukségszeriséy egyre szelesebb kori telismerése és alkalmazdsa fokozza
a tarsadalini szuksegszeruség vak 0sztonosségét. Jollehet az emberek az elGtorténet idején
is maguk csinaljak torténelmuket, a tudatos, célszerli cselekvéseikbsl kikerekeds Ossz-
mozgas tudattalanul folyik, keresztiilhidzva a cselekvs személyek céljait és szdandékait;
hosszu tavon tehdt a torténelem nem objektuma a cselekvésnek, az emberek nem
szubjektumai a torténelemnek.

2. USZTONOSSEG ES IDEALIZMUS

Miért tudattalan az Osszmozgds? Miért maradnak ismeretlenek egészen a nagyiizemi
proletaridtus megjelenéséig a torténelem anyagi térvényei?

A legiltaldnosabb és legkonnyebben beldthaté okot az osztilytdrsadalmak munka-
megosztdsdban, a fizikai és a szellemi munka ellentétében taldljuk. A szellemi tevékeny-
séget monopolizdlé osztilyok ,,természetesnek™ tartjdk kivéltsigos helyzetiiket, és 6rok
szukségszertiségnek vélt tarsadalmi stituszuk szemszogébd! nem tehetik, hogy ne tulaj-
donitsanak parancsnoki funkciét az eszméknek az anyagi tevékenységgel szemben; az
ellenkezgjét cselekedni annyi volna, mint feladni osztdlykivéltsigaikat. Eljarasukat meg-
konnyiti az a tény, hogy az eszme, az elgondolds valéban megeldzi és irdnyitja a tirgyi
tevékenységet, azt a ldtszatot keltve, mintha a tudat volna a torténelem végsé mozgatdja.

Ennek az elSitéletnek a lekiizdéséhez nem elég a kozvetlen termelSk emancipdcicja
jegyében dllast foglalni a munkamegosztds felszdmoldsa mellett. Ha az dllisfoglalds a
kistermelés eszményitésével pdrosul, a tdrsadalomfelfogis utépikus marad: akdr Kkis-
tulajdonosi, akdr kommunisztikus egyenldséget hirdet, szem el3] téveszti a termelgersk
fejlédésének objektiv torvényszertiségét, és esetleges forradalmi szindékai ellenére is a
legmélyebb konzervativizmust tdpldlja, amely a szubjetiv elhatdrozdstcl teszi fligg6vé az
isteni elrendeléssel vagy az ,.emberi természettel” indokolt célok megvalésuldsit. De még
az sem elég, ha a kozvetlen termelGk partjin dll6 ideoldgus a kisiizem helyett a modern
bévitett jratermelés hive. Diderot a legkorszerlibb technikai formdk elterjesztéséért, a
tudomdny és a termelés egyesitéséért szallt sikra, hogy létrej6jjon a néptomegek fel-
emelkedésének anyagi bdzisa; mégsem tudta megragadni a tdrsadalom anyagi torvényeit,
mert plebejus meggy6zGdése Osszelitkozott a termelSerdk fejlédésének valdsigos kovet-
kezményeivel, a vagyoni egyenlGtlenségek fokozdddsdval, és nem 1étezett olyan tirsadalmi
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mozgalom, amely ezt a dilemmadt, a termelGerék és a termelési viszonyok keletkezGben
levs t6kés ellentmonddsat gyakorlatilag megoldhatta volna.?

Csernisevszkij, aki 6nerejébsl a legkdzelebb jutott a marxi materializmushoz, megold-
haténak ldtta az ellentmonddst. Az § szdmdra nem dilemma volt ez, hanem torténelmi
feladat; nem kényszerli vdlasztds a termelGerck fejldése és az aszketikus gazdasigi
egyenlség kozott, hanem a tulajdonviszonyokat a legkorszerlibb nagylizemi termelés
alapjdn tdrsadalmasité forradalmi gyakorlat problémdja. ,,Mi matematikai igazsignak
tekintjiik, hogy az ember idGvel teljesen aldrendeli magénak a kiilsG természetet. Sziikség-
leteinek megfeleléen mindent 4talakit majd a f6ldon, elhdritja vagy megfékezi a kiilsG
természeti er6k kedvezitlen megnyilvdnuldsait, a legnagyobb mértékben kiakndzza a
hasznosithat6 erdket.”* Csernisevszkij a tdrsadalmi egyenl&séget illetSen is messzebbre jut
Diderot-ndl: nem a vagyoni kiilonbségek csokkentését tiizi célul, mint francia el6dje,
hanem a magantulajdon és a bérmunka megsziintetését.

Ez a program, Marxéhoz hasonldan, a tulajdonviszonyok és a tirsadalmasult termeld-
er8k osszhangjdnak torténelmi kovetelményét fejezte ki. Csernisevszkij azonban, az el-
maradott Oroszorszdg fia, a parasztsigtol remélte a szocialista forradalom végrehajtdsit,
holott az elavult kisiizemi technikdhoz ldncolt, magdntulajdonosi torekvésekkel dtitatott,
»a falusi élet bargyisdgdban’ nevelkedett és a t0kés nagyipar hatdsira gyorsan felbomlé
parasztsig ondlléan nem alkalmas erre.® ,,A kozéprendek, a kisiparos, a kiskereskeds, a
kézmiives, a paraszt — mindannyian azért harcolnak a burzsodzia ellen, hogy kozéprend-
ként val6 létezésiiket megdvjdk a pusztuldstSl. Nem forradalmiak tehdt, hanem konzerva-
tivak. SGt, reakcidsak, mert megprébaljdk visszafelé forgatni a torténelem kerekét. Ha
forradalmiak, azért azok, mert a proletaridtusba valé dtmenet vir rdjuk; akkor viszont
nem a jelenlegi, hanem majdani érdekeiket védelmezik, és elhagyjdk sajdt dllispontjukat,
hogy a proletaridtuséra terjenek dt.”*

A ,kozéprendeket” csak a nagylizemi munkdssig vezetheti el az osztdly nélkiili
tarsadalomba. Ez éppligy vonatkozik a parasztsdgra, mint az értelmiségre. A parasztsignak
mindvégig — a szocialista dllamban is — megmaradnak a gazdasigi elkiiloniiltségbdl
szdrmaz6 partikuldris érdekei, ahogy az értelmiségnek a burzsodzidhoz valé 6sztonds
vonzéddsdt is dllandéan vjratermeli a fizikai és a szellemi munka megosztottsdga, az
életmdd, a kulturdlis Orokség és részint a szocidlis eredet. Ezért nem lehet sem a
parasztsag, sem az értelmiség a szocialista forradalomnak, az osztily nélkiili tarsadalom
felépitésének iranyité ereje; ezért hdrul a munkdsosztilyra egészen a kommunizmus
homogén tdrsadalmdnak létrejottéig az a kotelezettség, hogy gazdasigi-szervezd és kul-
turdlis-nevelS tevékenységével, sziikség esetén erdszakkal is érvényre juttassa a dolgozé
tomegeknek a tdrsadalmi-gazdasdgi munkamegosztds telies megsziintetéséhez fiiz6dS
kozos érdekeit, szemben a nem-munkds rétegeknek életmédjuk folytin elkeriilhetetleniil
Ujratermel6ds, burzsod tipust kiilonérdekeivel.

2Vo. Szigeti Jozsef: ,,Denis Diderot — a 18. szdzad nagy harcos materialistdja”. El8szé Diderot
Vidlogatott filozdfiai miiveihez. Budapest 1951, CIX—CXIIL

3 Csernisevszkij Osszes Miivei. 5. (oroszul), Moszkva, 609. o.

4Marx és Engels: ,,A Kommunista Part kidltvinya”. MEM 4, Kossuth, Budapest 1959, 455. o.

$Uo. 451. 0. (Az én kiemelésem — R. E.)
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Csemisevszkij, a dolgozé tomegek kozos érdekeinek szdszolgja, forradalmi szocialista
nézetei révén eljut a torténelmi materializmusnak, a termelGerdk és a termelési viszonyok
dialektikdjdnak kiiszobéig. Az anyagi 1étfeltételekben felismeri ,,valamennyi jelenség leg-
fébb okait”.® A proletaridtus és a burzsoizia kozétti nem-proletdr tomegek kettds
kotottségével azonban Csernisevszkijnek egyszeriien lehetetlen szdémolnia. Ezek a tomegek
egyrészt nem szabadulhatnak a kistulajdon csabitdsaitél, masrészt objektiv helyzetiiknél
fogva érdekeltek minden magdntulajdon eltortlésében; és Csernisevszkij csak az utGbbit, a
.kozéprendek” , majdani” érdekeit veheti szamitisba, mert ahhoz, hogy fejlett, eleven,
harcos munkdsmozgalom hidnydban ne kényszeriiljon a szocializmus eszméjének feladd-
sdra, akaratlanul is tul kell becsiilnie a parasztsdg forradalmi képességeit. fgy lesz Cserni-
sevszkij szocializmusa faluk6zosségi utdpidvd, a narodnyik ideolégia Gsévé. Mivel a
parasztsdg termelési médja egyiltaldin nem alapozza meg a szocialista forradalom torté-
nelmi sziikségszer(iségét, a tirsadalomelmélet alél kicsiszik az objektiv anyagi torvények
talaja, és a cdri id6k nagy gondolkodéja sem a forradalmat, sem az dhitott Gj berendez-
kedést nem teheti fiigg6vé mdstdl, mint a tudattol, a felismerés aktusitél. Ugy vélekedik
— és a tdrsadalom hdsi optimizmust sugdrzé hajétorottjeként nem is vélekedhet mds-
képpen —, hogy a torténelmi fejlédés rugGja a tudomdny, a miiveltség, a felviligosodds
fejlédése; hogy ,.a tudds a f6 erd, melynek a politika, az ipar és az emberi élet minden
teriilete ald van rendelve”.” Bdrmily szenvedélyesen tagadja is a munkamegosztissal jir6
kiviltsigokat, egyetlen lehetséges kiindulGpontja a tudatnak a fenndllo munkamegosztdst
tiikrozé  elkuloniiltsége, az értelmiségnek, a tudomdny miivelGinek, a felviligosodds
hordozdinak kitiintetett helyzete. Birmennyire megkozeliti is gondolati erdfeszitéseivel a
termelGerdk és a termelési viszonyok fogalmat, nem tudja a kettét a termelési modban, a
kovetkezetes materialista vildgszemlélet kulcsfogalmdban egyesiteni, mert kolcsonhatdsuk
dialektikdjdt elvigja a tdrsadalmi lét tudati meghatdrozottsdganak litszata.

A torténelem anyagi torvényeit tehdt hol a kistermeléshez valo kotéttség vagy a mun-
kamegosztdsos termelési viszonyok megorokitésének ideologiai sziikséglete rejti el, hol a
munkamegosztds olyan tagaddsa, amely az osztdlykiilonbségek gyakorlati megsziintetésere
alkalmas forradalmi mozgalom hijin nem fedheti fel a termelési mod két elemének dialek-
tikus fejlodéstorvényeit, ellentmonddsaik megolddsinak redlis utjdt. Ilyen édllaspontrél a
tdarsadalom tudati meghatdrozottsiginak latszik, méghozzd éppen azért, mert mozgdsa
0szténos, tudattalan; pontosabban szélva, ami a gyakorlatban az Osztonosség, az a tdrsa-
dalomelméletben az idealizmus. Nem vitds, hogy az idealizmus csak az dsztondsséggel
egylitt kiiszobolhetd ki, és a tdrsadalmi torvényeket csak annak az osztdlynak az ideold-
gusai fedhetik fel, amely anyagi létfeltételeinek hatdsdra képes és kénytelen tudatossd
vdltoztatni a térténelmet.

3. A ,,TRANSZCENDENCIA” AZ GSTARSADALOMBAN

Az a tény, hogy a tdrsadalom alapvets anyagi torvényei ismeretlenek, a nagyiizeni
munkdssdg megjelenéséig az egész elGtorténetet jellemzi. De az elGtorténet nem egynemi’
egység: szakaszokra oszlik, és ezeknek is megvannak a maguk jellegzetességei. Az elsd

¢ Csernisevszkij Osszes Miivei. 3. (oroszul), Moszkva 1947, 357. o.
" Csernisevszkij Osszes Miivei. 4. (oroszul), Moszkva, 6. 0.
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nagy cezira az GskozOsségrdl az osztilytdrsadalomra valo dttérés a terméktobblet rend-
szeres elallitdsa nyoman; a mdsodik a naturalis gazdalkoddsrél a rendszeres bovitett
Ujratermelésre valé dttérés a tGkés drutermelés keretében. A naturdlis gazddlkodds kora
kettGs arculatd. Anyagi kultirdja olyan vivmdnyokkal dicsekedhet, mint a t{iz meg-
szeliditése, a foldmivelés és az dllattenyésztés, a fémek megmunkdldsa vagy a folyami
civilizdciok nagy ontozéberendezései; szellemi eredményei kozott feltiinnek és kibonta-
koznak a matematikai, csillagdszati, mechanikai, logikai és egyéb tudomdnyos ismeretek.
A termelés azonban ,természetadta” feltételeken nyugszik, és ha az emberek szolgai
fliggGsége a természett6l moddszeresen csokkenthet$ is, megsziintetése ethdrithatatian
akaddlyokba iitkozik, amelyek csak akkor tiintethetSk el, amikor a termelGerdk térsa-
dalmasuldsa lehet6vé teszi a természet feletti uralom rendszeres b&vitését.

A naturdlis gazddlkodds hatdrt szab a természet technikai elsajatitdsinak, az anta-
gonisztikus osztdlytirsadalmak tulajdonviszonyai pedig meggdtoljdk, hogy az emberek
urrd legyenek sajat tdrsadalmi életfolyamataikon, sGt a természet feletti uralmat is
visszdjdra forditjak, a jolét eszk6zébdl a pusztulds eszkozévé viltoztatjdk. Ezek az dlla-
putok torténelmiek és dtmenetiek, de amug a gépi nagyipar it nem tori a kistermelés
korlatait, és ki nem alakul a modern nagyiizemi proletaridtus, addig a tdrsadalmi teve-
kenység torténelmi korlitoltsiga idGtlennek litszik, és az ellenséges, meg nem hdéditott
természeti erék, valamint az ugyanilyeh ellenséges, elidegeniilt emberi viszonyok ugy
jelennek meg, mintha transzcendensek volninak, vagyis 6rokre kivil esnének a valdsig
tudatosan ellendrizhetd korén,

Az ellendrizhetetlen kiilsé szilkségszer(iség rdnyomja bélyegét az egész elStorténet
gondolkoddsdra. ElsG ideolégiai formdi egyidGsek a tdrsadalommal.

Az Gstdrsadalomban, ahol a kezdetleges termelés nemhogy tobblettermék elGallitdsira
nem alkalmas, de azt is nehezen teremti el6, ami az elemi létfenntartdshoz elenged-
hetetlen, a természet erSi uralkodnak az embereken. A dolgokbdl csak annyi ismerhetd
meg, amennyit ez a korlitozott gyakorlat kozvetit; a lényegi Osszefiiggések, ha az
osztonos gyakorlat felhaszndlja is Sket, érzéki jelenségformaikba burkoldznak, és fogalmi-
lag nem ragadhaték meg. Egyetlen primitiv nép nyelvében sincs sz6 példdul az ,,0k” és az
,okozat” fogalmdra, noha az emberek tuzet gyujtanak, szerszimot készitenek, fegyvereik-
kel elejtik a vadat, azaz célszerli tevékenységiikben gyakorlatilag alkalmazzdk az oksagi
viszonyt. A tudat még beleszovidik a gyakorlati tevékenységbe, a fogalom az észleléshez
tapad; igy az objektiv valosagot nem lehet vilagosan megkilonboztetni a pusztin szub-
jektiv jelenségtsl, a latszattol. Erre vall tobbek kozt a természeti népeknek az a hiedelme,
hogy az ember tiikkorképe alvds, djulds vagy betegség idején dtmenetileg, majd a halallal
végleg elhagyja a testet, a testtdl fiiggetlen 4llapotiban pedig tovdbbra is emberként
viselkedik, sGt tobbre képes a valdsigos embereknél. A hiedelem nem 1égbdl kapott,
hiszen a tiikorkép — a ,lélek” — kozvetleniil érzékelhet6 az dlomban, amelyben az
dlmod6 mdsutt jir, mint ahol valéjdban van, és a halottak jra élnek; a lényegi Ossze-
fiiggések ismerete hijdn egyszerlien nincs mérce a szubjektiv és az objektiv elemek
szétvdlasztdsira. Az Gstdrsadalom kilonos és féleimes viligiban az ember szubjektiv
szemszogbdl, sajat kozvetlen szitkségleteire vonatkoztatva itéli meg a dolgokat, aszerint,
hogy kedveziek-e szdimdra vagy sem, bardti vagy ellenséges médon viszonyulnak-e 1étfenn-
tartdsdhoz. A természet emberi vondsokat kap, az emberek illat- és novényneveket
vesznek fel, azonosulnak a természettel, amelyet nem tudnak még 6nmaguktol fiiggetlen
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objektumnak felfogni, mert munkaeszkozeik kezdetlegessége miatt nem tudjdk még
onmagukat szubjektumként érzékelni.

A természeti dolgok megszemélyesitése a természetmagyardzat elsé formdja. Miért van
szilkség erre a magyardzatra? Mert ha a termelés fejletlenebb is anndl, semhogy a
természeti jelenségeket a kivdnatos mértékben szabdlyozhatnd, puszta létezésével kiviltja
a célszerli szabdlyozds sziikségletét, kovetkezésképpen azt a sziikségletet is, hogy az
embereknek legalibb elképzeléseik legyenek a szabdlyozds tdrgydrdl és eljdrdsairél. A
termelés szinvonala egyben megszabja elképzeléseik jellegét is. Ahol a képzelet Ossze-
keveredik a valGsdggal, ott énként adddik a gyakorlati cselekvések mdgikus cselekvésekkel
valé helyettesitése. Ha az ozsibva-indidn az ellenséget dbrdzolé faszobrot kdvel vagy
nyillal 4tsziirja, meg van gyGzGdve rdla, hogy az ellenség meghal; ha a vaddszok eljatsszak
és eltincolidk a zsdkmdny elejtését, akkor biznak a vaddszat sikerében. A migikus
cselekmény résztvevsi képzeletben idézik elg a kivdnt hatdst, és jelképpel pétoljik a
tevékenység tirgyat (az dllat testrészével az elejtendd dllatot, faszoborral az ellenséget).

Az uténzott cselekvés azonositdsa az igazival, a jelképé a jelképezett valésdggal a
szubjektiv és az objektiv elemek Osszekeveredésének jellegzetes megnyilvdnuldsa. A keve-
redés lélektanilag abban jelentkezik, hogy a primitiv ember nem tud disszocidlni, nem
tudja a létrejott asszocidcikat felbontani, és az emlékkép ugyanazt a cselekvést viltja ki
belsle, mint a kép eredetije.® Az absztrakci6s képesség miikodik mdr — a céltevékenység-
nek és targydnak eszmei képét elvonatkoztatjik a valGsigos tevékenységtdl és tdrgytol —,
de maga az elvonatkoztatds tudattalan, nem ismeri fel 6nmagdt annak, ami, nem tesz
kiilonbséget eszme és valésdg kozott. Ez a quid pro quo a természet és a tdrsadalom
megkiilonboztetés nélkili egységén alapul, az egység pedig a termelés kezdetlegességében
gyokerezik, és a természeti kornyezet megszemélyesitésében tikkrozGdik. A meg-
személyesités lehetGvé teszi a tevékenység sikereinek és kudarcainak magyardzatit, vala-
mint az események képzeletbeli szabdlyozdsit ott, ahol a gyakorlati szabdlyozds lehetet-
len.

A természet megszemélyesitését kiegésziti a forditottja, az emberi kozosség naturali-
zdldsa, amely az els$ tdrsadalmak vérrokonsdgi szerkezetét fejezi ki. A korai nemzetségi
rendben kialakulé totemisztikus ideoldgia k6zos Gst6l szdrmaztatta a nemzetség tagjait,
eszmeileg jelképezve Osszetartozdsukat. A kozos 6s — a totem -- tobbnyire dllat volt,
emberi tulajdonsdgokkal; lehetett azonban névény is vagy mdsvalami, és nem mindig
olyasmi, ami hasznos: tet(i, mérgez6 novény, betegség. Ugy latszik, a totem megvilasztdsa
kilonféle megfontoldsokra tdmaszkodott: hol annak az dllatnak vagy noévénynek a mégi-
kus szaporitdsdt célozta, amely a totemisztikus csoport 1étfenntartdsihoz sziikkséges volt,
hol a kozosség dltal elfoglalt teriiletet kivdnta jellemezni, vagy az embereknek szdnt olyan
tulajdonsdgokat, amilyenekkel a totem rendelkezik — gyors ldb, éles szem —, vagy
magikus véddnévvel akarta a csoportot megévni az ellenségt6l és a rontdst6l. Annyi
mindenesetre bizonyos, hogy a totem nélkillozhetetlen tarsadalmi funkciét toltott be. ,,A
totemGsoknek, a totemcsoportot alapité személy vagy személyek cselekedeteinek,
véndorldsainak ismerete igen fontos volt a primitivek szdmdra, mert ezeknek a hagyo-
mdnyoknak az ismerete bizonyitotta a csoporthoz valo tartozdst, és adott alapot azokhoz

# V6. Réheim Géza: A vardzserd fogalmdnak eredete. Budapest 1914.

61



a jogokhoz (elsdsorban a teriilethaszndlati joghoz), amelyek a csoportot megillették.”® Az
sem kétséges, hogy a primitiv hiedelmek tdrsadalmi funkciéi Gsszefonddtak a természet-
kultusszal, pontosabban, a kozosség szempontjdbol 1ényeges természeti jelenségek tiszte-
letével. Ez nemcsak a totemcsoport feltételezett természeti leszdrmazasiban mutatkozott
meg, hanem a nemzetségi rend fejlettebb fokdnak bonyolultabb, részletesen kidolgozott
mitolégidiban is. A kései neolit szinvonaldn €16 irokézek példdul, akik kapds foldmiivelést

_folytattak, gy vélték, hogy hdrom novény-névér dolgozik ldthatatlanul a veteményes-
kertekben; e hdrom tdplild szellem a kukoricit, a babot és a tokot személyesitette meg,
ndi mivoltuk pedig a tarsadalom anyajogu felépitését tiikrozte.

Az apajogra vald 4ttérés az Gstdrsadalom kezd6d6 bomldsét jelzi.

Az apajogu nemzetség dtmeneti alakulat, amelyben az elkiiloniilt parcellds termelés
egyiitt létezik a kozosségi termeléssel, a magdntulajdon és magdnelsajdtitds a kozosségivel.
Rendszeres megélhetési forrdssd vdlnak a rabléhadjdratok; a torzs minden felnétt férfi-
tagja katona. A néptdl elidegeniilt kozhatalom egyelére még ismeretlen, a hivatalokat
demokratikus vdlasztds utjan toltik be, idSvel azonban orokletessé lesz a vezérek és
alvezérek tisztsége, kirajzolédnak a hierarchikus nemesi réteg korvonalai.

A novekvs vagyoni és tdrsadalmi egyenlGtlenségek, az élesedd tarsadalmi konfliktusok
a képzeletbeli felsGbb lények arculatdt is megvéltoztatjidk. A vaddsztdrsadalmak zoomorf
szellemei fokozatosan emberarcot Oltenek, jelezve, hogy az emberéken mdr nemcsak
természeti erdk uralkodnak, hanem tdrsadalmiak is. A régebben 6n4dllé zoomorf szellemek
az Uj, emberszabdsu istenek segitGivé, késGbb pusztdn ezek 4llatszerli vondsaivé lesznek,
utalva genetikus kapcsolatukra a régebbi nemzetségi kultuszokkal.'® Az istenek sajitos
kettGssége a nemzetségi rend romjain emelkedS korai osztilytdrsadalmakban is fenn-
marad, részint félig dllati, félig emberi istenségek formdjdban, részint az istenek egyidejii
természeti és tdrsadalmi funkciGjdban: Ozirisz példdul egyszerre firaé és a névényvildg
istene, Ammon a fira6i hatalom istene és napisten. A meghalé és feltimad6 babiloni
Tammuz, aki valaha csak természet-isten volt, most ij jelzGket kap: ,,vezér”, , hatalmas
h&s”, ,ur”, ,,az orszig erejének ura”.

Az ¢6kor kozel-keleti 6ntozéses tdrsadalmaiban az Gsi valldsi képzetek szivossagdt fGleg
az magyardzza, hogy a parasztok az osztdlytagozdédds 1étrejotte utdn is falukzosségekben
élnek, mert a viz csak kollektiv munkdval hasznosithat6; a katonai, papi és hivatali
nemességet egyesitd uralkodé osztdly pedig, amely a nagy ontozGberendezések létesité-
séhez és karbantartdsihoz sziikséges kozpontositott dllamgépezet segitségével ad6 formd-
jdban kisajtolja a falukozosségek terméktobbletét, igyekszik ideoldgiailag fenntartani az
elvesztett torzsi egység ldtszatdt, az isten-kirdlyt tiintetve fel az ,elgondolt torzsiség”
megszemélyesitSjének. De ha az Gskozosségi intézmények és ideol6gidk nem omlanak is
Ossze egy csapdsra az osztdlytdrsadalommal — s6t, bizonyos elemeik még a mai civilizalt
népek korében is follelhetGk —, a természetfeletti lények antropomorfizildsa éppoly
kétségbevonhatatlanul tandskodik az idék viltozdsdrdl, a tirsadalom és a természet egyre
erdsodd gyakorlati és tudati megkiilénboztetésér6l, mint a természeti tdrgyakhoz kap-
csolédd Gskdkori fetisizmus ennek a megkiilonboztetésnek a hidnydrél. Az antropomor-

® Léng Jdnos: Lélek és isten. Budapest 1974, 343—344. o.
'°V6. A. F. Anyiszimov: Az dstdrsadalom valldsinak fejlédési szakaszai. (oroszul). Moszkva—
Leningrad 1967, 109. o.
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fizdlds eredményeképpen a valldsi hiedelmek a politeizmus formdjat veszik fel, amely mér
a nemzetségi rend bomldsakor felbukkan, de csak az osztdlytdrsadalomban lesz uralkodé-
v4, pontosan tiikrozve és timogatva az elfogadott istenek sokasdgdval a kisebb kozosségek
torzsszovetségekké és népekké valo egyesiilését, az istenek hierarchidjdval a megszildrdul6
foldi hierarchidt, az istenek k6zotti munkamegosztdssal a ,,természetadta” korldtokon
immadr tillépd tdrsadalmi-technikai munkamegosztast.

4. AZ ELMELETI GONDOLKODAS KEZDETEI

Az osztilytagozodds létrejottével a tdrsadalom megtanul tudatos killonbséget tenni
onmaga és a természet kozott. Ezt a dont6 véltozast a termelés forradalma idézi eld.

Amig a tdpldlékszerzés egyediili médja a gydjtogetés és a vaddszat, addig az emberek
arra vannak utalva, amit készen kapnak a természettl. Ekkor is termeld munkdt végeznek
ugyan, vagyis mesterséges szerszimokkal, célszerli tevékenységgel, meghatdrozott tirsa-
dalmi viszonyokba lépve teremtik elS a létfenntartdsukhoz sziikséges anyagi javakat, és
ennyiben Iényegileg kiilonboznek az dllatoktdl; munkdjuk azonban a természeti készletek
felkutatdsdra, megszerzésére és feldolgozdsira korldtozodik, anélkil hogy maguknak a
készleteknek a meglétére barmi hatdssal lehetne, és ez a kényszer(i fogyasztoi passzivitds
még kozos az dllatokéval. Ugy is mondhatnénk, hogy a ,szubjektivitds” — a célszer(i
elsajdtitds képessége — csak mdsodlagosan érvényesiil, miutdn a természet mir meg-
ajandékozta az embereket a megfeleld munkatdrggyal, de hogy lesz-e ajindékozds vagy
sem, az a természet onkényén muilik, barmilyen része van is az ajdndék felkutatdsiban az
emberi lUgyességnek és jartassignak. A tdrsadalom szolgai fiiggésben van a természettsl, és
éppen a szubjektivitds hidnya tdplilia az emberekben a tdrgyi kornyezet szubjektivista
szemléletét, azt, hogy sajit kozvetlen sziikségleteikre vonatkoztatjdk a télikk fiiggetlen
dolgckat, amelyeknek objektiv, ,,maginvalé” lényegét nem ismerhetik meg.

Gyokeres fordulatot hoz e tekintetben a mez&gazdasig és az dllattenyésztés. Bdr az
emberek tovdbbra sem szabadulnak fel a természeti véletlenek hatalma aldl, mégis
megsziinnek a természet élGsdijei lenni: nem taldljdk, hanem elddllitidk élelmiiket, mester-
séges anyagokat készitenek — agyagbdl cserepet, novényi rostokbdl vagy gyapjubol
fonalat —, és a készletek naturdlis felhasznildsir6l dttérnek a tudatos gazddlkoddsra. Az
életmddbeli valtozds mir a barbdrsig kordban ugrdsszerlien megnoveli a tapasztalati
ismeretek mennyiségét az dllat- és novényvilag, az anyagfajtdk, a meteorolégia, a dombor-
zati és éghajlati viszonyok vonatkozisdban, kiterjeszti a tuddst az objektiv gazdasdgi
ardnyok kotelez§ szdmbavételére, majd a civilizdci6 idején a fémek megmunkaldsdval és a
tevékenység egyéb Uj formdival kapcsolatos teriiletekre. A civilizicié egy ujfajta sziikség-
letet tdmaszt, a tudomdnyos ismeretekét, amelyek egyardnt nélkiilozhetetlenek a nagy
foly6k hordalékfoldjein folytatott éntdzéses foldmiveléshez és az vigynevezett ,viros-
forradalom” utdn olyan igények kielégitéséhez, mint palotdk, templomok, siremlékek,
er6ditmények épitése. Az els6 tudomdnyos ismeretek a termelés sziikségleteibdl keletkez-
nek, és a termelGerSk elemeiként miikodnek. Gyakran Osszekeverednek még a természet
antropomorf szemiéletével, de amennyiben tudomdnyosak, annyiban kizdrjék az effajta
szemléletet, és a dolgokat , magdnvalésigukban”, objektiv mivoltukban tikrozik. A
természet dezantropomorfizdlédik a tudatban, mégpedig anndl inkdbb, minél erdsebben
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fiigg az emberi tudattél a gyakorlatban, minél céls7eriivben vetik ald az emberek sajit
sziikségleteiknek. Ez a folyamat parhuzamos az istenek antropomorfizilédésdval, mivel az
utébbi a tirsadalom osztdlyokra szakaddsdnak, tehdt szintén a természet feletti uralom
novekedésének a kovetkezménye.

A térgyi gondolkodds az elvonatkoztatdssal, az 4ltalinos és lényegi Osszefiiggések
megragaddsdnak képességével egyiitt, vele kolcsonhatisban fejldik. A lénvegi ssze-
fiigeések tudomdnyos szintli megragaddsa elméleti tevékenység, amely — Gordon Childe
kifejezésével élve — ugyanolyan , teljesidejii szakembereket™ kovetel, mint a fémipar. Ez a
tevékenység tisztitja meg a dolgok tudati képét a megszemélyesités fantasztikumatdl; a
természet dezantropomorfizildsa tehdt feltételezi a tapasztalatok elméleti Gsszegezéséhez
sziikséges szabad id6t, azaz a naturdlis gazdilkodds koriilményei kozott az osztily-
tagoziddst és az uralkodé osztilyon belilli munkamegosztdst, a ,gondolkoddk” el-
killoniilését. De a természet és a tdrsadalom szétvélasztdsdhoz nemcsak a természetet kell
dezantropomorfizédlni, hanem a tdrsadalmat is mentesiteni kell a vérrokonsdgi szervezet-
ben hozzitapadt naturalista képzetektSl. Ilyen irdnyban hat az dllam kialakulisa. Az
dllam sokrétli szervezési és erSszak-funkcidi kiilon gépezetet igényelnek, amely nem a
vérrokonok ,természetadta” kozosségét szabdlyozza tobbé a szokds és a hagyomidny
‘erejével, hanem az ellentétes osztilyokra szakadt térsadalmat a fegyveres intézményekre
tdmaszkodé jogrendszer segitségével, tudatos politikai megfontoldsok alapjin. A hagyo-
mdany és dltaldban az ideolégia, barmilyen fontos szerepe van is az emberi kapcsolatok
irdnyitdsdban, aldrendel6dik a tdrsadalomszabdlyozis vij tipusdnak, a politikai és jogi
szabdlyozdsnak, ami sziikségképpen arra a felismerésre 0sztonoz, hogy a tdrsadalom —
legaldbbis kozvetleniil — az emberi cselekvések tirgya, nem a természeti er6ké, ahogyan
régebben vélték. A felfogdsbeli viltozds koénnyen érthetévé valik, ha Osszehasonlitjuk
példaul a jogszabdlyok szerinti igazsdgszolgdltatdst a kordbbi elképzeléssel, amely a bilint a
természeti rend megzavardsdnak tekintette, a biintetést a természetnek vagy a természet
megszemélyesitSinek tulajdonitotta. Ez a naturalizdlé hagyomdny Oidipusz apagyilkos-
sdgdval magyardzta a Gorogorszagon végigpusztit pestisjarvinyt, Alkmaién anyagyilkos-
sdgdval a rossz termést, és hangot kapott Aiszkhiilosz Oreszteidjiban is, ahol ,,az Erin-
niiszek, a nemzetség dtkdnak mitikus megtestesitSi, azzal fenyegetik az dldozataiknak
menedéket nyijté személyt, hogy iiszoggel teszik tonkre a termését, és medddséggel
stjtidk asszonyat”.!!

A természet és a tdrsadalom szétvdlasztdsiban korszakos jelent§séglick a munka-
megosztds nagy csomépontjai. A kései bronzkorban, amikor az élelmiszertermelés mar
telies idejii mesterembereket tud eltartani, ondllésul a kézmiivesség és nyomdban a
kereskedelem, meggyorsitva az eredeti kozosségek felbomldsit, vérrokonsdgi szervezetiik
természeti kotelékeinek gazdasigi, politikai és jogi kapcsolatokkal val felvdltisdt. A
kereskedelemnek kiilonosen nagy része van az dtalakuldsban. Az &si kozosségekben, ahol
rendszeres csere még nincsen, a tulajdon — a ,,természetadta” foldteriilet — ,,csak azt
jelenti, hogy az ember Ugy viszonyul természeti termelési feltételeihez, mint amelyek
hozzj tartoznak, az 6véi, sajdt létezésével egyiitt elfeltételezettek; gy viszonyul hozzd-
juk, mint Oonmaga természeti eldfeltételeihez, amelyek tigyszélvan csak testének a meg-

' 'George Thomson: Az elsé filozéfusok. Budapest 1975, 240. o.
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hosszabbitdsai”.! > Egészen mds a helyzet az drucserében, ahol a tulajdon a mesterséges
dolgok sokasigat is feloleli, és nem az emberek természeti tartozéka, nem testiik ,,meg-
hosszabbitdsa”, hanem elidegenithetd tdrgy, a termel6tél fiiggetlen objektum. De hogy
azzd legyen, meg kell véltoznia a termelSk kozotti viszonynak. Az &si kozosség tagja
voltaképpen , kett6sen létezik, egyfelél szubjektiv médon, mint & maga, masfeldl objektiv
médon, létezésének szervetlen természeti feltételeiben. E természeti termelési feltételek
formdja kettds: 1. az embernek egy kozosség tagjaként valo 1étezése; tehdt a kozosség
1étezése, amely eredeti formdjdban torzsiség . . .; 2. a kozosség kozvetitésével vald viszo-
nyulds a f6ldhoz mint az 6véhez . . . Az €16 egyén egyik természeti termelési feltétele az,
hogy egy természetadta tdrsadalomhoz, torzshoz stb. tartozik.”!® A kozosségi fold-
tulajdon elidegenithetetlensége a vérrokonsigi szervezet ,természetadta™ egységén nyug-
szik; ha viszont az emberek 4rutulajdonosokként, elidegenithet$ dolgok birtokosaiként
lépnek szembe egymdssal, akkor az eredeti természetes kozGsségrol levilt, fiiggetlen
maginszemélyeknek kell lennidk.

Az elvonatkoztaté és dltaldnosité képesség kialakitdsdban szintén felbecsiilhetetlenek a

kereskedelem érdemei. Ennek a képességnek a gyakorldsihoz két dologra van sziikség:
magdra a képességre és a tdrgydul szolgdlé tapasztalati anyagra. A tapasztalati anyag
felhalmozdsit illetGen elég arra emlékeztetni, hogy az egyre tdvolabbi kozosségeket
 Bsszekotd kereskedelem megismerteti az embereket a legkiilonfélébb foldrajzi viszo-
nyokkal, szokdsokkal, termelési technikdkkal, tdrsadalmi berendezkedésekkel, emellett
kozvetve is gyarapitja a tuddst, amennyiben az 4druk nyilvdntartdsdval és szallitdsdval
kapcsolatos igényei fellenditik a matematikdt, a mechanikdt, a csillagdszatot és egyéb
tudomdnyokat. Ami a tapasztalati sokféleség dltaldnositdsdt, a jelenségek tarka tomegében
rejt6z8 lényeges vondsok kiemelését illeti, a megfelels képesség kifejlédése nyilvdnvals
Osszefiiggésben van azzal, hogy a kereskedelem ,,az élvezeteket és a létfenntartdst inkdbb
a termék eladdsdtél, mint kozvetlen hasznilatdtél teszi fiiggévé”.!* Ahol a termelés és a
fogyasztds kozé a piac ékelddik, ott a sziikségletek személytelen absztrakciokkd, a
haszndlati értékek konkrét tulajdonsdgai egy érzékfeletti lényegnek, a csereértéknek a
jelenségformdiva lesznek. A csereérték megtestesitGje, a pénz, a legvéltozatosabb hasznid-
lati értékek ko6zés ,szubsztancidjdnak™ bizonyul, és az érzéki minSségek sokasdgit az
elvont mennyiségre vezeti vissza. Lehetetlen, hogy ez a gazdasigi absztrakcié ne 6sz-
tonodzte volna a filoz6fidt, a dolgok egyetemes lényegének keresését; Hérakleitosz is erre
enged kovetkeztetni, amikor azt mondja, hogy minden dolog ellenértéke a tiiz, ami-
képpen minden 4rué az arany.

A kereskedelem és az absztrakciés képesség kozotti Osszefiiggést taldn az irds fejlddése
példdzza a legszemléletesebben. Az irds a gazdasdgi nyilvéntartds és az dllami iigyvitel
szitkségleteibdl keletkezett, elGszor képirdsként, amelynek rajzai szécsalddokat jeloltek; a
konkrét képjeleket késbb az elvontabb ideogrammadk kovették, majd ezeket a betik. Az
alfabetikus irdst a foniciaiak taldltdk fel a bronzkornak abban a szakaszdban, amikor a
tomegcikkek forgalma nagyszdmu kiskereskedelmi lizletkotés utjdn bonyolédott le, és a
kereskeddnek vagy a mesterembernek személyesen kellett vezetnie szdmaddsait.' S Az irds

12MEM 46]1, Kossuth, Budapest 1972, 370—371. o.

13Uo. 371. 0.

! 4Marx: A toke. Harmadik konyv. MEM 25, Kossuth, Budapest 1974, 312. o.
15V, V. Gordon Childe: A civilizdcio bolcséje. Budapest 1959, 159. o.
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formailag a bonyolulttél az egyszerii, a konkréttél az elvont felé fejlédik, éppen ezzel
vilik alkalmass4 egyre bonyolultabb tartalmaknak, a beszédben kifejez6d6 barmely gondo-
lati tartalomnak a rogzitésére. Haszndlata kezdetts! fogva szikségessé tette a nyelv-
elemzést és a fogalmak osztilyozisdt, olyan tudomédnyoknak vetve meg az alapjit, mint a
nyelvtan és a logika, amelyek mdr magdra a tudatra, a tudat mikodésére és termékeire
irdnyulnak.

Littuk tehdt, hogy a természetet a tdrsadalomt6l megkiilonboztets dezantropomor-
fizdldshoz a fogalmi gondolkoddsnak ki kell vdlnia a kdzvetlen gyakorlatbdl és érzékelés-
bdl, ami az adott korilmények kozott feltételezi az eredeti természeti munkamegosztds
felvaltasit a tulajdonképpeni tdrsadalmi munkamegosztissal, a szellemi és a fizikai munka
ellentétét, az osztdlyantagonizmusokat. Az elsé osztdlytdrsadalmakban csirdznak ki az
elsd tudoményos ismeretek; a helyi korldtokat ledontd nemzetkozi kereskedelem tapasz-
talatai kitdgitjdk a ,,vildg” fogalmét, és az idGk sordn létrejon a tudomdnyos igényf,
fogalmi jellegii dltaidnos viligmagyardzatnak, a filozofidnak a szikkséglete.

A filozéfia a mitoszbdl né ki — mint a modern korban a munkés-folklér a paraszti
hagyomdnybél —, mégis dontSen kilonbozik tSle. A mitosz szerint az Gstojds egyik
felébdl lett az Eg, a mésikbél a Fold; a filozéfia szerint minden dolog az Gselvbél lett,
»amelybe végiil visszatér, mikozben a szubsztancia minden éllapotviltozisa ellenére
megmarad”.!® A mitosz a szemlélet nyelvén szélal meg, a filozéfia a fogalmak nyelvén. A
kiilonbség elsd pillantasra formainak tetszik, de valGjdban sokkal tobb anndl: a filozéfia,
bar mitikus eredet(i, a mitoszokkal szemben, az elleniik folytatott tudatos harcban
keletkezik; az egyiptomi, indiai, kinai és gorog filozéfiai gondolkodés kezdetei a termé-
szettudomdnyos ismeretek felhalmozddasihoz és az arisztokrdcia ideoldgidjdul szolgdlo
hagyomadnyos valldsi hiedelmek birdlatdhoz kapcsol6dnak.

A koz6s eszmei tartalomnak kozos tdrsadalmi hdttere van: a filozéfia 4ltaldban akkor
teszi meg elsG lépéseit, amikor az uralkodé osztdlyban uj rétegek, f6leg gazdag kereskeddk
és uzsordsok emelkednek ki, és harcba bocsitkoznak az arisztokricidval. Mindez arra is
fényt vet, hogy a filoz6fia miért a vaskorszak terméke. A Nilus, a Tigris, az Eufritesz, az
Indus, a Gangesz és a Sarga-foly6 termékeny volgyeinek laza talajin mdr a korai bronzkor-
ban is — az i. e. 4. évezredben — meghonosodhatott a viszonylag magas hozami 6ntozéses
foldmivelés, a keményebb talajok megmunkadldsdra azonban csak a vasszerszimok beveze-
tésével keriilhetett sor. A vasszerszdmok jéval olcsobbak és hatékonyabbak voltak a réz-
és bronzszerszimokndl, ezért széles korben elterjedtek, ugrdsszertien megnovelték a ter-
melékenységet, bevégezve a civilizdciéra valé dttérésnek a bronzkorszakban megkezdett
folyamatdt. ,,A bronzot féleg luxuscikkek és fegyverek gydrtisdra haszndltdk. Csak a
vasfeldolgozdssal vilt lehetdvé, hogy dltalinosan elterjedjen a fém haszndlata az eke-alkat-
részek, fejszék, kések, kalapicsok és sarlék készitésében.”'” A vaskorszakra esik az elsd
fémpénzek megjelenése az i. e. 7. szdzadban, és az drucsere fellendiilése révén a keres-
ked6k, iparosok, hajésok elSretorése — azoké a rétegeké, amelyek a tudomdnyos fejlédés
. tdrsadalmi bdzisdt és az arisztokricia ellenzékét alkottdk.

!¢ Arisztotelész: Metafizika. 1. konyv. 3. fej. 983 b. Budapest 1957, 10. o.
'7George Thomson, id. md, 192-193. o.
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5.A ,,GOROG CSODA™.
A VILAGTORTENELEM EGYENLOTLEN FEJLODESE

A tdrsadalmi dtrétegzGdés ott a legnagyobb ardnyu, ahol a termelGerSknek a vasfel-
dolgozdsbél ad6do fejlédési lehetsségei a legkedvezgbbek. Ezért szorulnak 'vissza a vildg-
torténelem élvonaldbol a despotikus keleti dllamok, és adjdk 4t a vezets helyet egy idGre a
gorogoknek. Leszakaddsukat ugyanaz idézi elG, mint bronzkori felfutdsukat (ahogy a
gorogok is abba fognak belebukni, aminek a nagysdgukat koszonhetik). Ezek az dllamok
rendszeres mezSgazdasdgi terméktobbletiikkel alapoztdk meg az addigi torténelemben
pératlan kulturdlis vivmdnyaikat, koztiik a civilizdcié hajnaldnak legkorszeriibb termelési
dgdt, a kohdszatot, amely a termékeny foly6volgyekben vert gyokeret, mert fenntartdsd-
hoz jelentés élelmiszertartalék sziikséges.! ® Az allamilag szervezett 6ntozéses mezégazda-
sdg azonban konzervdlta a torzsi eredetli, onellité falukzosségeket, jobbdra a patri-
archdlis hdzi rabszolgasdgra korldtozta a rabszolgatartdst -- elsGsorban ez kiilonboztette
meg a keleti orszdgokat Gorogorszdgtol vagy Romdtol —, és sziik hatdrokat szabva a bels6
piacnak, megakaddlyozta az arisztokrdcidt6l fiiggetlen, gazdasdgilag és ideoldgiailag 6ndllo
kereskedGréteg kialakuldsit; nem szélva arrdl, hogy bdr az 6ntozés intenziv és szervezett
munkit igényelt, a talaj rendkiviili termékenysége és a terméktobblet dllami lef6l6zése
hdtriltatta vagy éppenséggel megakaddlyozta a foldmiivelés technikai tokéletesedését.!®

A gorogok, akik egy egész korszakkal maradtak el a civilizdlt keleti népek mogétt,
késésiik jovoltdbdl nemcsak ezektdl a hdtrinyoktSl mentesiilnek, hanem résziik lehet az
egyenlGtlen fejlédés oOsszes elényeiben. Vaskorszakbeli osztdlytirsadalmuk a technika
torténetének joval magasabb fokdn alakul ki, mint a keleti dllamok, és virdgzo civilizdciét
teremthet anélkiil, hogy az Gsk6zosségi viszonyok maradvényait rogzité despotikus koz-
pontositishoz kellene folyamodnia — sét, virdgzdsa egyenesen feltételezi a konzervativ
viszonyok eltakaritdsit. Gorogorszdgban nincsenek nagy folydk, kevés a termékeny fold,
az északi teriiletek gabonabehozatalra szorulnak. A vaslemezes ekék hasznélata megnoveli
a felszdnthaté foldek mennyiségét, s ezzel gyorsitja a régi kozosségek bomldsdt: mert
ellentétben a keleti orszdgokkal, ahol a foldmagintulajdont korldtozza a kollektiv viz-
haszndlat, a gorog dllamokban a magdntulajdonra valé 4ttérést megkonnyits parcellds
gazddlkodds felel meg a szerszimok jellegének. A foldmiivelés terjeszkedésével egyidejiileg
nd a népszaporulat, és erGsodnek a vagyoni kiilonbségek.

A differencidlédds igazi motorja azonban sokkal inkibb a kereskedelem, mint a
foldmiivelés. Az olcs6 vas — amelynek olvasztdsdra barmely paraszti kozosség berendez-
kedhet, ha van elég fija — bizonyos mértékig az onelldtasi tendencidkat segiti ugyan, de a
termelékenység viharos novelésével végeredményben az drucserének kedvez, és az i.e. 9.
szdzadt6l minden addigit felilmilé terjeszkedésre készteti a népek kozotti keres-
kedelmet.?® A szdrazfoldi sz4llitds drigasiga miatt a tengeri hajézassal foglalkozé népek
helyzeti elonybe keriilnek, kozilik pedig a gorégék rendelkeznek a legszerencsésebb

'8V6. V. Gordon Childe: Az eurdpai tarsadalom Sstérténete. Budapest 1962, 4., 81. o.

19V, V. 1. Awgyijev: Az Jkori Kelet térténete. Budapest 1951, 313—-328. o.; George Thomson,
id. mii. 80.,92. 0.

20V6. V. Gordon Childe: 4 szerszdmok torténete. Budapest 1949. 25. o.; V. Gordon Childe:
Social Evolution. London 1951, 123. o.; Vildgtorténet. 1, Kossuth, Budapest 1962, 633. o.
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foldrajzi adottsdgokkal. A szdrazfoldi Gorogorszdg keleti oldaldnak fogazott partvonala, a
tenger, amely nydron rendszerint nyugodt, a siriin elszort szigetek, amelyek vezetik és
oltalmazzdk a hajést — mindez mdr a mindszi és a miikkénéi id6kben arra Oszténozte
Gorogorszagot, hogy kozponti helyzetét kiakndzva, sajat druinak forgalmazisin til a
barbar Eur6pa aruit is kozvetitse Eszak-Afrika és Elg-Azsia orszdgaiba. Az archaikus
korban — az i.e. 8—6 szdzadban — a kereskedelem és kiegészit6je, a kalézkodds, gyors
gazdasdgi virdgzast hoz mind a félszigeten és a szigetvildgban, mind a kisdzsiai gorog
gyarmatvirosokban, ahol a sekély vizii partok kikotésre alkalmas obleihez és folyo-
torkolataihoz széles, termékeny siksigok csatlakoznak. A meggazdagodott kereskeddk,
hajétulajdonosok, iparosok politikai uralomra torekszenek, és a f6ldbirtokos arisztokricia
elleni osztalyharcukban tébbnyire az eladésodott kisbirtokosokra, bériGkre és részes
foldmiivelokre, a nincstelen kézmiivesekre és binyamunkasokra tdmaszkodnak — a nép
alsébb rétegeire, amelyek a vaskori fegyverzetnek megfelels \ij harcdszat kovetkeztében
katonai értékre tesznek szert, mivel a gyGzelem mdr nem a harci szekerektdl, a gazdag
nagybirtokosok fegyvernemétdl fiigg, hanem a gyalogsagtol, kivdltképpen a szabadparaszti
er6ktSl.2' A démosz harcit tobb helyen siker koronizza, és az i.e. 7—6. szdzadban a
kereskedd osztdly Gorokorszdg sok vdrosiban hatalomra jut, jogilag is szentesitve a
pénzviszonyok elsGségét az immér csak formdlis nemzetségi kotelékekkel szemben. A
kozosséget felbomlasztja az egymastol fliggetlen drutermel6k magdntulajdona és vagyoni
egyenlStiensége, a rabszolgasag pedig, a patriarchdlis keretekbdl kilépve, az egész gazda-
sdgi életet a maga képére alakitja.

A termelésnek ez a legmodernebb mdédja kiilonosen azokban a vdrosdllamokban fejti ki
civilizdlé hatdsdt, amelyek demokratikus alkotmdnyukkal minden torzsi akadélyt ethdrita-
nak az utjabodl. ,,Ahol a régi kozosségek fennmaradtak, ott évezredek 6ta a legdurvdbb
dllamforma, a keleti zsarnoksdg alapzatdt alkotjdk ... A népek csak ott haladtak el6re
onmaguktol, ahol ezek a kozosségek felbomlottak™, és lehetévé vilt a termelésnek a
rabszolgamunka révén torténd forradalmasitdsa.?? Az ujfajta gazdilkodds koriilbeliil Ggy
viszonylik kozvetlen el6zményeihez, mint a kapitalizmus a hiibériséghez: a nemesi ural-
mat megdontS Athén ilyen szempontb6l némileg pirhuzamba hozhat6 a forradalmi
Franciaorszdggal, a militatista Spérta a ,,porosz titon” kapitalizdlod6 Németorszdggal. A
kalandos pdrhuzamot nem érdemes folytatni, de annyi tény, hogy a gorogorszagi ,.klasszi-
kus” rabszolgasdg a démosznak az archaikus csokevényeket konzervdld, maradi arisztok-
récia elleni harcdban teljesedik ki, a legszorosabb Osszefiiggésben az drucsere novekedé-
sével. ,,Minél inkdbb druformit oltenek a kozosség termékei, azaz minél kevesebbet
termelnek belglik a termelS sajdt haszndlatdra és minél tobbet a csere céljara, minél
inkdbb kiszoritja a csere a kozosségen beliil is az eredeti természetadta munkamegosztdst,
annsl egyenlStlenebb lesz a kozosség tagjainak vagyoni 4llapota, anndl mélyebben 4ssik
ald a foldbirtoklds régi kozosségét, anndl gyorsabban sodrédik a kozosség a parcellds
parasztok falujavd valé felbomlds felé”’?3, vagyis anndl szilirdabb lesz a magéntulajdon, és
az adott helyzetben anndl inkdbb meggyokeresedik a rabszolgasig.

21V, V., Gordon Childe: A civilizdcié bélcsdje. Jelzett kiad., 182. o.

?3Engels: ,,Eugen Diihring tir tudomdny-forradalmasitdsa” (Anti-Diihring). MEM 20, Kossuth,
Budapest 1963, 177. o.

237o. 159. 0.
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A régi és az 1j kozotti harcot természetesen az ideoldgia sem szemléli tétleniil. A
konzervativ erSk ideoldgidja a nemzetségi rendbil megSrzott és az arisztokracia igényei
szerint dtszabott mitolégia: az oliimposzi istenek vérrokonok, emberarcuk ellenére magu-
kon viselik a totemisztikus eredet nyomait — Zeuszt bika vagy sas, Athénét bagoly,
Artemiszt gimszarvas jelképezi —, és a leghatalmasabb arisztokrata nemzetségek tslik
szdrmaztatjdk csalddfdjukat. Vildgos, hogy a felt6r§ tdrsadalmi erSknek szembe kell
szdllniuk az arisztokratikus €s paraszti konzervativizmust timogato mitologiai képzetek-
kel. Gazdasagi és politikai forradalmuk szerves része az ideoldgiai forradalom, amelynek
eredményeképpen Kisdzsidban megsziiletik az eurdpai filozéfia. E filozéfia elsé alakzatai-
nak forradalmi Wjitdsa a természetfolotti mozzanatokat kikiisz6bols, immanens vildgkép.
Az immanencia egyrészt annak a tudomdnyos természetismeretnek a gyiimolcse, amelyre
a feltor§ rétegeknek gyakorlati tevékenységiikben sziikségiik van, mdsrészt a kozosségrsl
leszakad6 magdntulajdonosok 6nallésigibdl kovetkezik. A vaskori gordg filozéfia nem
papi testilletek kollektiv spekuldcija, hanem olyan magdnszemélyeké, akik a vas-
szerszdmok és a parcellds miivelés, a magdnelsajatitds és a vert pénz révén felszabadultak a
kozosségtsl valo teljes fiiggés aldl, és ,,az Gsibb kozosségek szervezetével Gsszeférhetetlen”
médon, mint egyének tevékenykednek,’® sajdt erdikben bizva mindenekfélott, csak
azutdn az istenek jéindulatdban.

A gorog virosdllamok rabszolgatirsadalma nyitja meg az utat Rémdhoz, Réma a
nyugat-eurépai feudalizmushoz, ez pedig az ipari kapitalizmushoz, a korldtlan technikai
haladds és az osztdly nélkiili tirsadalom elGfeltételéhez. A ,,g6r6g csoda™ tehdt a torté-
nelem f6 vonaldban i, olyan fejlédést indit el, amely az ipari kapitalizmussal a foldkerek-
séget behdl6zo egyetemességre tesz szert. Ilyen értelemben a polisz egyediilallé torténelmi
jelenség. Egyedisége, amely a magdntulajdonnak, a rabszolgasdgnak és az drucserének a
korhoz képest rendkiviil magasfoki kombindci6jin nyugszik, anndl feltiinGbb, mert a
technikai bazisdul szolgdlé vasszerszimok az i.e. 7—6. szdzadban mar meglehetGsen
elterjedtek Azsidban és Dél-Eurépsban — sit Egyiptomban is, noha ott kevés a tiizels-
anyag -- anélkiil, hogy az emlitett hdrom gazdasigi tényezG hasonléan szoros kombinécié-
jdhoz vezettek volna. A vashasznilatbdl ad6dé objektiv lehetGségek megvaldsuldsdnak
mérve nyilvdn a belss és kiilsG viszonyoktdl fiigg. De mi hatdrozza meg a viszonyokat?
Taldn ,,az egyénekben rejl6 erdk fejlédése™, ,,az emberi egyénben természetadta potencia-
ként kezdett§l fogva inherens ’lényeg’”, a koriilmények Kkiilonés 6Osszetaldlkozisa,
magyardn, valamiféle véletlen?

A marxistdk masképp vélekednek. ElGszor is az egyén tdrsadalmi termék, és sem a
»8010g csoda”, sem dltaldban a torténelem nem magyardzhat6 semmilyen eleve adott
antropologiai tulajdonsdg misztikumdval. Mdsodszor, a koriilmények véletlen Gsszetaldl-
kozdsinak valéban nagy szerepe volt a ,csoda” létrejéttében, de mint ismeretes, a
véletlenek nem cafoljdk a sziikségszeriiséget: minden sziikségszerliség benniik jelenik meg,
mert az dltalinosnak az egyedi a jelenségformdja. A ,,g6rog csoda” és rajta keresztiil az
emberi fejlédés f6 vonala csak akkor nyilvinithaté az 4ltaldnos sziikségszeriiséggel ellen-
tétesnek, ha egyrészt elvonatkoztatunk az el6zmények ldncolatitdl, mdsrészt megprébal-

29Vo6. V. Gordon Childe: A4 civilizdcio bolcsdje. Jelzett kiad., 191. o.; Marx levele Vera Zaszulics-
hoz. (1881 februdr vége—mdrcius eleje). Harmadik fogalmazviny. Magyar Filozdfiai Szemle, 19673,
469. 0. és MEM 19, Kossuth, Budapest 1969, 275-279. o.
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juk bebizonyitani, hogy az eurépai f6 vonal kivételével vildgszerte dltaldnos volt a pangds,
a fejlodésképtelenség. De a pangds egyetemességét cifolja a torténettudomdny; ami pedig
az elézményeket illeti, a klasszikus gorog tdrsadalom nem a semmibdl dllt elf, és a
vashaszndlat, bdr magyardzatnak dnmagdban kevés, aligha zdrhatd ki a ,,csoda’ létrejotté-
nek alapvet okai koziil.2® Nem volt elégséges ok, de igenis sziikséges ok volt; és az
elégtelent a sziikségtelennel azonositani szofisztika vagy tévedés. Persze, a vas is jott
valahonnan. Olvasztdsit a kaukdzusi népek taldltdk fel az i.e. 2. és 1. évezred hatdrdn.
Taldlmanyuk a bronzkor tobbezeréves kohdszati tapasztalataira tdmaszkodott, a régebbi
fémiparra, amelyet a novekv6 népszaporulat sziikségletei hivtak életre a neolit idején.
Miért novekedett a neolitban a népszaporulat? Mert a féldmiivelés és az dllattenyésztés
bevezetésével felszokott a munka termelékenysége, megjavult az élelmiszerelltds. Folos-
leges volna tovdbb kovetni az egymdsba kapcsolédé lancszemeket: igy is viligos, hogy
fejlodés egységes folyamatdrol van sz6 a kG6tGl a bronzon 4t a vasig, a termelékenység
nagyobb tdvlatokban valé dllandé emelkedésével. A folyamat egységét a kozosségek
onfejlédésének belsd logikdjan és a hdborikon kiviil a csere biztositotta. A csere, amely

25A nagy kozel- és tdvol-keleti civilizdciék megel6zték a gordgot, az amerikai prekolumbidnus
civilizécidk tdle fiiggetleniil fejlédtek. Az utébbiakban felbomlott az §skdzosség, és a spanyol hoditds
elGestéjén megszilirduldban volt a magdntulajdon: az azték biirokrdcia foldesiri magankisajatitdst
folytatott, az inka birodalom gazdasigi életében pedig tekintélyes szerepet jitszottak a janakundk,
azok a kizsdkmdnyoltak — feltehetSen rabszolgdk —, akik nem kollektiv, hanem személyes fiiggd-
ségben voltak a nemesektSl. — A tdrsadalmak ondllé bels6 mozgdsit példdzza a madagaszkari fold-
tulajdon fejlédése, amely az imperialista gyarmatositds el6tt a XIX. szdzadban az eurépaihoz hasonlé
magéntulajdonosi rendszer felé mutatott. (V6. Jean Chesneaux: Le mode de production asiatique.
Quelques perspectives de recherche; Maurice Godelier: La notion de “mode de production asiatique’’
et les schémas marxistes d’ évolution des sociétés; Pierre Boiteau: Les droits sur la terre dans la société
malgache précoloniale. “Sur le ‘mode de production asiatique’ ”. Pdrizs 1969, 41., 91., 166.0.)
Azsidban a feudalizmusba torkoll6 japan onfejl6dés szembeszokSbb, semhogy tagadni lehetne; Kindrdl
viszont van olyan vélemény, hogy megrekedt az ,,dzsiai termelési méd” szintjén, és a nyugat-eurépai
kapitalizmus betoréséig mozdulatlan maradt. Csakhogy ezt nehéz bizonyitani. Igaz, hogy a kinai
torténelem sokban kiilonbozik az eurdpaitdl: a parasztsig alapvet tomegeit példdul a VI-VIL
szdzadban jobbdra nem magantulajdonosok zsikmdnyoljdk ki, hanem az uralkodé osztily mint egész
az dllamon keresztiil. De a kizsdikmanyolds kollektiv jellege kiilonféle formdcidkat takarhat. A spdrtai
helétdk dllami tulajdonban voltak, és rabszolgamunkdt végeztek egy rabszolgatarté formdciéban; a cdri
Oroszorszdg kincstari birtokain feuddlis termelés tolyt, dllami jobbdgyokkal; az dllamositott francia
autéipar a tOkés termelés szektora. A fenti analégidkbdl arra kell kdvetkeztetniink, hogy a kinai
parasztsdg kollektiv kizsdkmdnyoldsa 6nmagdban még nem feltétleniil az 6ndllé alakulatnak tekintett
»azsiai termelési méd™ ismérve: lehetett feuddlis jellegii is, ahogyan szdmos marxista torténész véli.
(V6. példdul N.1. Konrad: A Kelet-dzsiai orszdgok kozépkori torténelmébdl (oroszul). ,Izbranniije
trudii. Isztoriia”. Moszkva 1974, 354-355.0.)

Ami a pangdst illeti, Kindhoz viszonyitva j6 ideig inkdbb Eurépa litszik stagndlni. A kinai gazdasag
a XII-XIII. szdzadban a viligon a legfejlettebb, és ha novekedése 1350 utdn jelentGsen lelassul is,
technikai téren Ondlléan eljut az ipari forradalom kiiszobéig. Itt torpan meg, alighanem egy olyan
oknil fogva, amelyet a kérdés egyik kutatdja ,,a magasszinti{i egyensily csapddjanak” nevez. ,,A XVIIL
szdzadi Kindban a mezGgazdasdg és a vizi szdllitds magas technikai szintje, amely az er&forrdsok
csaknem teljes kihaszndldsdval és hatalmas méretekkel parosult, lehetetlenné tette a tobblettermék és
az egy fOre juté kereslet hasonléan gyors (a nyugat-eurépaival lépést tarté — R. E.) ndvekedését.
Gerschenkron professzor kifejezésével azt mondhatjuk, hogy a modern kor kezdetén Nyugat-Eurépa
bizonyos értelemben ’az elmaradottsig szdmos eldnyét’ élvezhette Kinahoz képest.” (Mark Elvin:
Fejlodés és stagndlds a kinai torténelemben. Budapest 1977, 370. 0.)
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mdr az §skékorban is messzi vidékeket kotott Ossze, a rendszeres fémhaszndlattal a
munkamegosztds kilon 4dgaként mikods, szervezett kereskedelemmé vilt, szilard
kapoccsd a specializdl6d6 kozosségek kozott, és a vaskor els§ 6t évszdzaddban - megint
csak a hdbornikkal karoltve — addig példitlan mértékben kiterjesztette a civilizaci6
osszefiiggé teriiletét. Nem csupédn az anyagi civilizdciéét: az drukkal és a technikdkkal
egylitt az eszmék is belesodrédtak a csereforgalomba. Egyiptom és a Foly6koz vivminyait
dtvették a gorogok, elsGsorban a legfejlettebb és a keleti orszdgokhoz legkozelebb 616
kisdzsiai ionok. A gordg anyagi és szellemi kultira ily médon az emberiség kordbbi
torténetének kozvetlen folytatdisa, amely a sok-sok évezredes, vagy inkdbb évszdzezredes
el6zmények nélkiil lehetetlen lett volna.

A tdrsadalmak oOnfejlédésének és kolcs6nhatdsinak eredménye a vildgtorténelem,
amelynek egységes szovedékén tisztin kirajzolédik a haladis felfelé ivel§ gérbéje a
gytjtogetést6l az automatizilt nagyiparig, az osztdly nélkiili vadsdgtol és barbarsdgtdl a
civilizalt osztdlytdrsadalmakon 4t a termékbd@ség osztdly nélkiili tirsadalmdnak perspek-
tivdjdig. Vildgtorténelmi szinten a fejlédés a legdsibb kezdetektSl mind a mai napig
torvényszerii és egyetemes folyamat. Amig azonban meg nem valésul 6sszemberi méretek-
ben ,,a szabadsdg birodaima”, addig a vildgtorténelem a tdrsadalmak sokasdgdnak torténel-
meként, egyedi torténelmek Gsszességeként 1étezik, ezek pedig csak dtmenetileg eshetnek
egybe a fejlodes dltaldnos vonalival. Gondoljunk az dkori gorogokre: elényiik abban
rejlik, hogy foldrajzi helyzetiikk kedvezdbb, de tarsadalmuk elmaradottabb, foldjik termé-
ketlenebb a keleti orszdgokéndl, és a despotikus kozpontositist elkeriilve, a rabszolga-
sdggal egybekotott magintulajdon kibontakoztatdsa révén sokkal inkdbb hasznukra for-
dithatjdk az Uj anyagot, a vasat, mint az elGbbrejiré népek. A térténelem azonban a
gorogoket is megtréfilja azzal az unalomig ismételt triikkjével, hogy az elmaradottsigot
teszi meg a virdgzas eszkGzévé, a virdgzdst a pusztulds forrdsivd. A legragyogdbb okori
kultirdk éltetGje, az olcsé rabszolgamunka, pangdsra itéli a termelést, szétziilleszti a
kisbirtokos parasztsigot -- a rabszolgautdnpé6tldsrél gondoskodd hadsereg f6 tomegét —,
és a magasabb szint{i tdrsadalmat kiszolgéltatja az elmaradottabbnak, amelyben a bels§
ellentétek kevésbé mélyek, a paraszti er§ még jobbdra érintetlen. fgy soprik el a gorogoket
a makedénok, a rémaiakat a ,,barbirok”, és a sort hosszan lehetne folytatni. A lényeg az,
hogy az eldtorténet idején az egységes vildgtorténelmi fejlodés széttoredezve, az egyes
neépek egyenlotlen fejlodésében jelenik meg; az elényékbdl hdtrinyok, a hdtrinyokbol
elénydk lesznek, és a tdrsadalmak hullimmozgdsiban orokosen cserélddnek a haladds
kozpontjai, drokosen viltakozik a ,.felfelé vezeté ut”’ a , lefelé vezetd tittal’, a terjesz-
kedés a zsugoroddssal, a nekirugaszkodds a visszaeséssel és a tespedéssel.

A tdrsadalmak dsszességének torténetét meg kell tehdt kiilonboztetni alkotéelemeitdl,
az egyes tirsadalmak torténetétGl. Amilyen torvényszer(i az osszesség vilagtorténelmi
szintjén a gyorsulé haladds — mert a termelGerSk novekedése maga fokozza fel sajit
Utemét —, ugyanolyan torvényszer(i az egyes tirsadalmak torténetében, hogy a virdgzdst
az elvirdgzds koveti. De a vildgtorténelem nemcsak killonbozik alkotéelemeit6l, hanem
azonos is veliik. Benniik és dltaluk létezik, mint egyediben az dltalinos; haladdsa az egyes
tdrsadalmak felemelkedésébsl és hanyatldsdbol tevodik ossze, felivel vonala az egyedi
torténelmek fel- és leszillé dgdnak eredGje. Mivel az egyedi az 4ltalinoshoz képest
véletlen, bizonyos értelemben a ,,g6r6g csoda” is az volt, aminthogy az volt az ,,egyiptomi
csoda” is — a Nilus-volgy termékenysége véletlen természeti adottsdg —, vagy egyéltaldn
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birmely egyedi esemény, az emberiség létrejottét sem kivéve, hiszen torténhetett volna
misképpen, vagy akdr meg sem torténhetett volna. Am a véletlenek valamilyen lényeges
tartalom jelensépformdi, amelyeket nem utolsésorban az kiilénboztet meg egymadstdl,
hogy mennyire képviselik a sziikségszerfit, a torvény dltalinossagit.

Hegel ismerte fel, hogy az dltalinos nem pusztin egy sokasdg kozos vondsainak
formidlis-mennyiségi gylijteménye, hanem mindenekelStt fartalmi és mindségi ismérv, a
dolgok és folyamatok térvénye. A dialektikus logikdnak ebbél a felismerésébdl kiindulva
meghatdrozhatjuk a ,,tipikus” fogalmit. Tipikusnak nevezziik azt az egyedi jelenséget,
amelyben a torvény a legtisztdbban nyilvinul meg. Ilyen példaul a polgdri forradalmak
koziil a francia, mert gytkeresen kiirtotta a feudalizmust, nem kotott vele kompro-
misszumot, mint a korai vagy a kései polgiri forradalmak. A kovetkezetes burzsod
radikalizmus szempontjdbdél a francia forradalom szinte egyediildllo, pératlan vilig-
torténelmi jelenség (taldn csak az észak-amerikai fiiggetlenségi hdbori dllithaté vele egy
sorba), és éppen azért az, mert pdratlan élességgel csillan 4t rajta az dltaldnos, a torvény.
Ugyanez vonatkozik a ,,g6rég csoddra” is. A ,,gorog csoda” a vildgtorténelem f6 vonaliba
esik, ezért egyediségében is tipikus, az dltaldnost, a lényegit, a torvényszerlit képviseli a
pangdssal szemben, tekintet nélkiil arra, hogy az utébbi mekkora teriiletekre és hiny
orszagra terjedt ki.

Az eddigieket azzal foglalhatjuk Ossze, hogy a fejlédést — bar mindig véletleneken
keresztiil valosul meg — akkor sem lehetne véletlennek mondani, ha a poliszoktdl a
kapitalizmusig ivel§ eurépai torténelmet kivéve, minden a viligon pangott volna. De nem
igy volt, sem a poliszok elGtt, sem azutdn. A tdrsadalmak egész sora futotta be az
onfejlodésnek a lényeges kiilonbségek ellenére is azonos iitjit, hol az élre torve, hol
leszakadva, mikozben a mezGny el6bbre jutott. Az litem egyenlGtlenségének az az oka,
hogy a viligtorténelmi haladds torvénye — az ember és a természet kozotti, valamint a
tarsadalmon beliili ellentmond4sok megolddsdnak sziikséglete — a tulajdonosi elkiiloniilt-
ség talajin érvényesiil, amely kibékithetetlen osztilyokra tagolja a tdrsadalmat, kiilsG és
belsé hdbonikat szit, krénikus vdlsiggd mélyiti a termelGerck és a termelési viszonyok
ko6zott elkeriilhetetleniil fellépd idGszakos ellentmonddsokat. Az elGtorténet kordban az
egyenlotlen fejlodés az dltaldnos vildgtorténelmi haladdsnak mint tartalomnak sziikség-
szeni jelensegformdja, annak jele, hogy a torténelem egyelSre még dsztonds, elidegeniilt
természettorténeti folyamat, nem érkezett el ,,a szabadsdg birodalmiba”, ahol majd
tudatos természettorténeti folyamattd alakul 4t, és a felismert tdrsadalmi t6rvények
ugyanigy fogjdk szolgdlni a torténelem termelését, mint a felismert természeti torvények
az ipari termelést. Az Osztonosség nemesak a tdrsadalmi katasztréfik elhdrithatatlansdgd-
ban vagy a pangds szakaszainak elhtizéddsiban nyilvdnul meg, hanem abban is, hogy a
virdgzds szakaszai rendszerint hamar véget érnek, és amig tartanak, addig is 6rokosen
fenyegeti Gket a belss és kiils egyensiily bizonytalansiga.
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6. A FILOZOFIA INDITEKA, TARGYA, ALAPKERDESE.
AZ IDEALISTA TARSADALOMSZEMLELET HATASA
AZ ELOTORTENET FILOZOFIAIRA

A haladds kétértelmiisége pontosan tiikr6z6dik a gondolkodds torténetében. Az osz-
tdlytdrsadalom létrejGttével a gondolkodds kiemelkedik a kizvetlen gyakorlatbél, de azon
az dron, hogy a szellemi tevékenység a munkamegosztds killon 4gdvd, a termelés aldl
felmentett osztdlyoknak a fizikai munkdt leigdz6 kivdltsagdvd lesk, és megszakitja termé-
szetes egységét a gyakorlattal. Minél messzebbre tdvolodik a gyakorlattél, amelytdl léte és
létjogosultsdga fiigg, anndl erGsebben hajlik az elvont spekuldcidra; a legerGsebb ez a
hajlam a szellemi tevékenység elméleti dgazataiban, kivilt a filozéfidban.

A filozéfia mint a vildgnézet egyik formdja abbdl az ellentmonddsbdl keletkezik, hogy
a mesterséges munkaeszkzok haszndlata folytin a tdrsadalmi tevékenység nincs sem-
milyen kiilongs tdrgyhoz koétve, és minGségileg a valésdg minden teriiletét 4dtfogja,
mennyiségileg azonban mindig korldtozott, torténelmi hatdrai sziikebbek elvi lehetGségei-
nél. Az ellentmondds alapjdn a gyakorlati tdjékozédds sziikséglete felveti az elsajdtitds elvi
lehetGségeinek kérdését — azt a kérdést, hogy egészében véve mi jellemzi a tdrgyi vildgot,
hogyan miikodik az elsajititds tdrsadalmi szubjektuma, és mire képes a tevékenység
célszer(i irdnyit6ja, a tudat. A természet, a tirsadalom és a tudat egyetemes osszefiiggései,
valamint e hdrom valdsdgrész mindegyikének legdltalinosabb sajatossdgai alkotjdk a filo-
z6fia tdrgydt. Maga a filoz6fia nem koteles ugyan elismerni targydnak ilyen értelmezését,
de az igy értelmezett tdrgyat megkeriilni sehogyan sem tudja, az egészre vonatkozd
véleménynyilvinitds alél akarattal sem bujhat ki. Amikor a pozitivizmus kizdrja az
egyetemes Gsszefiiggésekrdl tett kijelentések jogosultsigdt, amikor a ,,praxis-ontoldgia™ a
tarsadalomra korldtozza a filozéfia hatdskorét, dualizmust konstrudlva a természet sziik-
ségszeriisége és a tdrsadalom ,,dialektikdja” kozott, akkor mindezek az elméletek a vildg
egészérdl éllitanak valamit; és nem is tehetnek egyebet, mert a filozofia vilignézet, a
valdsdg legdltalinosabb Gsszefiiggéseit kutatd, réluk nyilatkozé tudatforma, ha pedig nem
az, nem filozéfia tobbé. A vilignézet azonban sokkal inkdbb fiigg megfogalmazéjinak
tarsadalmi dlldsfoglaldsdtdl, mint a vizsgdlt tirgytél. A természettudomdnyok és dltaldban
a technikai elsajatitdssal kapcsolatos elméletek, amelyek a természet emberi célok szerinti
szabdlyozdsdt szolgdljdk, anndl jobban toltik be rendeltetésiiket, minél pontosabban
tikrozik tirgyuk objektiv vondsait; a filoz6fidk és dltaldban a vilignézetek, amelyek a
tirsadalmi viszonyok szabdlyozisit szolgdljak valamely osztdly'vagy réteg érdekei szerint,
anndl jobban toltik be rendeltetésiiket, minél pontosabban fejezik ki ezeket az érdekeket
a valésag egészérdl rajzolt eszmei képiikben, tekintet nélkiil a valésag objektiv vondsaira.
A technikai elsajtitds teriiletén a gyakorlat kiigazitja a hamis tudatot, a tdrsadalmi
elsajatitds terilletén maga idézi el5.2®

A tdrsadalmi dlldsfoglalds eldonti, hogy milyen tartalommal dolgozza fel a filozéfia a
tirgydbdl ad6dé témdkat. Ezek a témak formdlis-terjedelmi szempontbdl sem egyformdk:
az ismeretelmélet vagy a tdrsadalom elmélete gy viszonylik a 1ét dltalinos elméletéhez —
ahhoz, ami a régi filozéfidkban az ontolégia, a marxizmusban a dialektikus materia-
lizmus —, mint rész az egészhez. Az egész — az dltaldnos vildgkép, a val6sdg egyetemes

16V, Rozsnyai Ervin: Filozdfiai arcképek. Budapest 1971, 34., 220-221. 0.
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oOsszefiiggéseinek gondolati lenyomata — minden filozéfidban meghatdrozza a rész-
teriiletek fogalmi dbrdzoldsit, még ha maga a filozéfus gy nyilatkozik is, hogy az egészre
vonatkozé kijelentések jogosulatlanok (vildgos példdul, hogy a pozitivizmus azért szikiti a
megismerést a tapasztalati adottsigokra, mert agnosztikus az egésszel, az egyetemes
oOsszefiiggésekkel szemben). Kormozgdst litunk, bonyolult kolcsonhatdsokkal: a kiindulé-
pont a tdrsadalmi dlldsfoglalds, a ,,nyers” tdrsadalomkép; hozzi igazodik a viligkép, ez
szabja meg a tdrsadalomelméletnek, az ismeretelméletnek és a filozo6fia egyéb dgazatainak
irdnydt, a részek pedig visszahatnak a vildgképre, kiegészitik, modositanak rajta.

A vildgrél mint egészr6l tett barmely kijelentés csupdn extrapolicid, részleges ismere-
tek vagy elképzelések kiterjesztése a tapasztalatilag mindig megkozelithetetlen egészre. A
tapasztalati tudomdnyok maguk is igy jdrnak el, amikor a dolgok véges halmazinak
megfigyelése nyomdn torvényjellegli kijelentéseket vonatkoztatnak a dolgok végtelen
halmazdra. A filozéfia nem az extrapoldcié tényében kiilonbozik a tapasztalati vagy
iltaldban a szaktudomdnyoktdl, hanem abban, hogy az utdbbiak 4ltaldnositdsaikkal is
megmaradnak a valésig egy-egy részteriiletén, a filozéfidnak ellenben legeldszor az egész-
16l, az egyetemes Osszefiiggésekrdl kell valamilyen képet kialakitania ahhoz, hogy a
tdrgydba tartozo részteriileteket elméletileg felmérhesse.

A megismerés tirgydt a gyakorlati tevékenység kozvetiti. A szaktudomédnyok esetében
a kozvetitS tevékenység rendszerint nem tartozik a tirgyhoz, a filozofia tdrgya viszont a
teljes valésdg, amely sajit kozvetitGjét, a tevékenységet is magdba foglalja: nem ennek
egyik vagy mdsik kiilonds alakjit, hanem az emberi tevékenységet 4ltaldban. Az emberi
tevékenység arra irdnyul, hogy tirgydt a rendelkezésre dll6 informaciok alapjdn célszerien
a szilkségleteknek megfelelévé alakitsa, tudatos céloknak vesse ald. Tdrgya ugyanaz a
gyakorlatban, mint — mdsodlagosan — a filoz6fidé az elméletben: a természet, a tdrsa-
dalom és maga a tudat. A tevékenység révén a természeti objektumok is tudati meghati-
rozottsigot kapnak, feltéve, hogy a tudat elGzGleg 6nként elfogadja a tdrgyi meghatd-
rozottsagot, és eszerint irdnyitja a tevékenységet.

A természeti objektumok legdltalinosabb tartalmit az ,,anyag” fogalma jeléli. E
fogalom tdrgydnak egyediildll6 sajdtossdga, hogy konkrét formdi min&ségileg kimerithetet-
lenek, minden valdsdgos vagy lehetséges mozgds ,,hordozéjit” felolelik. MinGségi kimerit-
hetetlensége miatt az anyagrél mint olyanrdl csak a legdltaldnosabb kijelentések tehetdk,
példdul az, hogy létezési mddja a mozgds, amely a dialektika egyetemes torvényei
szerint folyik. A konkrét anyagi képz6dmények sokasdgdnak két nagy tartomdnya a
természet és a tirsadalom. A tirsadalom a természeti anyagbdl szervezGdik a természet
ellentétévé; tevékenysége kiilonleges anyagi mozgds, viszonyai és intézményei az anyag
kiilonleges szerkezeti formai.

A tdrsadalmi tevékenység az embereknek a természettel és egymadssal lebonyolitott,
részint tudatos, részint Oszténés kolcsonhatdsa, amely minGségi értelemben a teljes
val6sdgot dtfogja. E kolcsonhatds célszeri szabdlyozéja, a tudat, a gyakorlati tevékenység-
hez hasonléan tdrgydvd tehet barmit, ami csak létezik, potencidlis egyetemessége meg-
egyezik az anyag aktudlis, valGsdgos egyetemességével. A tudat maga is anyagi mozgds, de
az anyagtél gyokeresen eltér képz6dményeket hoz létre: a tevékenység szabdlyozisa cél-
jabol eszmeileg reprodukalja, mintegy megkettGzi a valdsdgot (amit Berkeley és mai uté-
dai képtelenségnek tartanak, csak azt felejtik el megmagyardzni, hogy ilyen megkettdzés
nélkiil, tiikrozés és leképezés nélkiil hogyan volna lehetséges a kornyezet célszerd formdla-
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sa, az emberi létezés). Az eszmei l1étezd valdsdgos is, nem is: nem semmi, mert van, noha
anyagi értelemben nincsen. Az anyagi valésdggal egyiitt a ,Jétez6k™ kételemes halmazdt
alkotja, amely az anyag legkozelebbi neme. Ahhoz, hogy a mingségi hatdr a két elem
kozott lathatévd valjék, egymadsra kell ket vonatkoztatni. Az anyagnak éppen az a dif-
ferentia specificdja, hogy az érzékszervekre kozvetleniil vagy miiszeres kozvetitéssel hatni
tudé, objektiv, fiiggetlen, elsGdleges valdsdgként kiilonboézik sajat termékétsl és szubjek-
tiv, fiigg6, mdsodlagos eszmei lenyomatdtol, a tudattél, habdr ez az ellentétig mélyiils
ismeretelméleti kilonbség a tudat anyagi kotottsége miatt ontoldgiailag csupan viszony-
lagos.?”

A gyakorlati tevékenység, amely mdr az Gskozosségben 1étrehozza a vildgmagyardzat-
nak, majd a fogalmi gondolkodds és a kozvetlen észlelés szétvilasztisdval a filozdfiai
vildgmagyardzatnak a sziikségletét, anyagi mivoltukban, ,,maginvalé” tulajdonsidgainak
megfelelden tdrja a tudat elé a dolgokat, hamis tudati lenyomataikat pedig a reflex-
mechanizmuson keresztiil kikiisz6b6li vagy kiigazitja. Innen a materialista vildg-
magyarazat lehetdsége és sziikséglete. Az elGtorténet idején azonban ugyanez a gyakorlat
megteremti a spekuldcio és az idealizmus lehetGségét és sziikségletét is. Az idealizmusnak,
illetve a filozofiai viligmagyardzat materialista és idealista dgra valo kettészakaddsinak
lehetdsége abban rejlik, hogy a gyakorlatot anyagi és tudati tényezok hatdrozzdk meg, s a
kettds meghatdrozottsag felveti az ellentétes tényezok kozotti viszonynak, az anyag és a
tudat viszonydnak kérdését.

Hol is vet6dik fel tulajdonképpen ez a kérdés? A primitiv vaddsz, aki az Gsok
szellemének segitségét kéri villalkozdsa sikeréhez, a zsékmdny felbukkandsakor nem az
anyag és a tudat viszonydn tinddik, hanem a célpontra hajitja darddjdt; az idealista
természettudds, aki filozéfiai kiruccandsaiban tagadja az anyag létezését, kisérletei kozben
még csak nem is gondol arra, hogy ne az anyag torvényei szerint jirjon el djabb anyagi
torvények felfedezése érdekében. Az anyagi objektumokra irdnyulé kozvetlen gyakorlat-
ban nem kérdéses az anyag és a tudat viszonya. Kérdésessé a viszony csak ott vélhat, ahol
késik a spekuldcié gyakorlati cifolata, ahol az elmélet legalibb egy iddre biintetleniil
eltdvolodhat a koézvetlen gyakorlattél. A filozéfiai elmélkedés nyugodtan megteheti ezt:
anyagi munkafolyamatokba nem avatkozik, és dltaldnossigindl fogva a legnagyobb kép-
telenségeket dllithatja a gyakorlattal valé kozvetlen Osszetitkozés nélkiil.

De hdt muszdj-e képtelenségeket dllitania? Az elvont spekuldciét semmi sem 6vja meg
ett6l, maga a spekuldcié pedig elhdrithatatlanul kovetkezik az elGtorténetnek abbdl az
ellentmonddsdbdl, hogy bir a valésig bizonyos teriiletei elvileg megkozelithetetlenek,
»iranszcendensek” a gyakorlat és a megismerés szdmdra, a viligmagyardzatnak mégis ki
kell terjeszkednie rdjuk, az elgondolt osszefiiggések tehdt Shatatlanul tdgabbak lesznek a
gyakorlatilag ellendrizhets, hitelesen megismerhets Osszefiiggéseknél.?® Gondoljunk
példdul arra, hogy a naturdlis gazddlkodds kordban, amikor rendszerezett természet-
tudomdnyok még nem léteznek, a filozéfidnak kell a természetrdl nyilatkoznia; néhdny
nagyszerd sejtésen kiviil mi mds tellenék t6le, mint egy sor bizonyithatatlan absztrakcié?

27Az érzékelhet8ség kritériuma azokat az anyagi képz8dményeket is megilleti, amelyeknek
létezésére és tulajdonsagaira csak logikai dton lehet kovetkeztetni, hiszen a kdvetkeztetés végs6 fokon
az érzéki (miiszeres) megfigyeléssel szerzett informdciéra timaszkodik.

28 V3. Rozsnyai Ervin, id. md, 222-223. 0. )
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Az ipari forradalmak véget vetnek ugyan a természet ,transzcendencidjinak”, de a
tarsadalmi viszonyok Osztonossége megmarad, és a nagylizemi munkdssdg gondolkodoit
kivéve, senkinek sem enged bepillantdst a tirsadalom tudati meghatdrozottsagdnak lat-
szata mogé, a termelési méd anyagi térvényeibe.

A tirsadalomelméleti idealizmus az 4dltaldnos idealista vildgkép legfGbb forrdsa. ElGszor
is olyan elképzelést sugall — nem is mindig konzervativ szindékkal —, hogy a tdrsadalom
dllit6lagos tudati meghatdrozottsiga az egész valésig tudati meghatdrozottsdgin nysigszik;
a filozo6fiai spekuldcié ebben az esetben abszoliit 6ndllésdggd nagyitja fel a tudat viszony-
lagos Ondllésdgdt, azt a tényt, hogy biarmely anyagi tirgy képzete vagy fogalma a tdrgy
fizikai jelenléte nélkiil is létezhet, és az eszmei cél megelGzi sajit megvaldsuldsit. De
haladhat a tdrsadalomelméleti idealizmus keriilGiiton is, amely a materializmus naturalista
elferditésén keresztiil vezet az osztatlan, egyértelmii idealista vildgképhez. A ferditésnek
az a lényege, hogy ha a filozdfia a tdrsadalmat tudati meghatdrozottsigunak véli, akkor az
anyag elsodlegességének materialista kévetelményét mdr csak a tudat €s a tdrsadalom
természeti meghatdrozottsigaként érvényesitheti, Az igy okoskodo filozofia elméletileg a
tudattalan természeti erdk hatalmdba adja az embert, és nem magyardzza meg, vagy
egyenesen tagadja a tudat aktiv meghatdrozé szerepét, az anyag célszerii megmunkaldsa-
ban szerzett mindennapos tapasztalatok vitathatatlan igazsdgdt, mintegy kiprovokdlva a
célszeriiség idealista értelmezését. A tudatot passzivnak dbrazolé naturalizmus az ismeret-
elméletben is az idealizmus kezére jatszik. Az érzéki benyomdsok puszta befogaddsinak
dlldspontjira helyezkedve, nem tudja bizonyitani az érzetek &s képzetek objektivitdsit,
még kevésbé az dltaldnos kijelentések objektiv érvényességét, és minden egyes nyitott
kérdéssel ajtét nyit az idealizmus legkiilonboz6bb véltozatai elgtt.

A tirsadalmi gyakorlat tehdt szakadatlanul Ujratermeli a valdsdg elsajétitdsdhoz nél-
killozhetetlen materialista szemléletet, de amig ,transzcendencidba” iitkozik, addig
ugyanilyen folyamatossiggal tartja fenn az idealizmus sziikségletét is, mindenekelstt a
tdrsadalomelméleti idealizmusét, amely egyrészt naturalista irinyban torzitja el a materia-
lista vildgképet, mdsrészt firadhatatlanul inspirdlja az 4ltaldnos idealizmusnak az idék
véltozdsaihoz mért 1j meg 1j alakjait. fgy vilik a tevékenység anyagi és eszmei meghati-
rozdinak az elSbbiek elsGségén felépiil6 kolcsonhatdsa a gyakorlat evidens tényébdl az
elmélet alternativdjivd, az anyag és a tudat viszonyédnak filozé6fiai kérdésévé — méghozza
alapkerdéssé, mert a valosdg legmélyebb lényegére, legitfogsbb, legdltalinosabb onto-
logiai tartalmira vonatkozik, és megvdlaszoldsa kijeloli minden més filozéfiai kérdés
megold4sinak irdnydt.

A két ellentétes vilasz lehetSsége ellentétes irdnyzatokra osztja a vildigmagyaridzatot. A
materializmus a gyakorlati tapasztalatokkal és a tudomdnyos felismerésekkel egybehangzé
véilaszt ad az alapkérdésre, de naturalizdlt véltozataiban az idealizmus akaratlan szbvet-
ségesének bizonyul; az idealizmus adhat ugyan a gyakorlati tapasztalatokkal és a tudo-
ményos felismerésekkel egybehangz$ vélaszokat a filozéfia fontos részkérdéseire, de
ateista véltozatai is a valldssal rokon irraciondlis megolddst kindlnak az alapkérdésre. A
vallds az el6torténet kézponti ideoldgidja, tomeghatdsit és tartalmdt illetSen egyarént.
Ami a tomeghatist illeti, a vallis a tdrsadalom valamennyi rétegében otthonos a leg-
alsébbaktdl a legfelsGbbekig, tobbek kozt azért, mert tartalmi és funkciondlis okokbél
megmarad a szemléletes érzéki nyelvnél, a filozéfia viszont még az értelmiségnek is csak
egy meglehetdsen szilk rétegére hat, s a maga joval bonyolultabb, elvontabb, gyakorta
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spekulativ nyelvével azt tiikr6zi, hogy a fogalmi gondolkoddsnak az érzéki szemléletbdl
valé kiemelkedése torténelmileg elvdlaszthatatlan a tdrsadalmi munkamegosztdstél, a
szellemi tevékenységet monopolizdlé maroknyi kisebbségnek és a kisebbség soraiban az
»ideologusok” csoportjdnak elkiiloniilésétsl.

Az elGtorténet filoz6fidi a tudomdny és a vallds kozotti skdlin rendez6dnek. Minél
kovetkezetesebb a materializmus, anndl inkdbb kozeledik a tudomédnyhoz; minél kovet-
kezetesebb az idealizmus, anndl inkdbb kozeledik a valldshoz. A materializmus, amely arra
torekszik, hogy a dolgokat olyanoknak dbrdzolja, amilyenek valéjdban, tdrsadalmilag
mindig haladé ugyan, de nem mindig demokratikus: tudomdinyossdga miiveltséget és
széles latokort feltételez, tudatos szembeforduldst a valldsos hiedelmekkel, a mester-
ségesen elbutitott tomegek babondival. A XVII. szdzadban elég gyakoriak a népet bizal-
matlanul vagy ellenséges szemmel néz6 materialistdk; Hobbes kordntsem kivétel. Az
idealizmus ezzel szemben, amely a val6sdgos Osszefiiggéseket fejtetSre dllitja, a természeté-
ben rejlé konzervativ és arisztokratikus tendencidk ellenére, olykor éppen valldsi kotott-
ségei révén termelhet ki a tomegek sziikségleteit tolmdcsold, a hivatalos valldssal és a
hivatalos tirsadalommal szembeszegiil§ ideol6gidkat, amilyen példdul Jakob Béhme miszti-
kdja volt. Az ideoldgidk politikai és vilignézeti tartalma koz6tt nem kotelezd az egy-
értelm{ megfelelés. A materializmus és az idealizmus vildgnézetileg kibékithetetlen ellen-
tétek, az dltaluk képviselt politikai érdekek nem mindig azok; mdsrészt a materializmus
filoz6fiai forradalmidt kisérhetik konzervativ politikai eszmék, a politika forradalmi
eszméi pedig megszoélalhatnak az idealista filozé6fia és a vallds konzervativ nyelvén. Tegyiik
hozzd, hogy a vildgnézeti kibékithetetlenségnek is megvannak a maga korldtai. Az els-
torténet idején, amikor a dialektikus materializmust leszdmitva, a filoz6fidk egyt6l egyig
vagy a magdntulajdon ideolégidi, vagy kommunisztikus utdpidk — tehdt mindenképpen a
torténelem Osztondsségének lenyomatai —, a vilagnézeti kibékithetetlenség nem abszoluit,
mivel a legszélsGségesebb idealizmustd! a leghaladébb naturalizmusig valamennyi filozéfia
ugyanazt fejezi ki, amit a vallds: a ,,transzcendencia’ tényét, a kiilsé sziikségszeriiség
uralmdt az emberekben. Tulzds nélkil 4llithatjuk, hogy a vallds — a ,,transzcendencia”
legkozvetlenebb eszmei terméke és tikorképe — dthatja az el6torténet filozofidit, mert
velik egyiitt abban a kdriilményben gyokerezik, hogy a tdrsadalom anyagi torvényei
ismeretlenek, a tdrsadalmi mozgis 6sztondsségén nem képes tirrd lenni a tudatos gyakor-
lat. Ilyen szempontbdl az el6torténet osszes filozofidi kozos nevezén vannak egymadssal és
a valldssal, de antagonisztikusak a dialektikus és torténelmi materializmussal.

Osszegezésiil annyit, hogy a filozofiai vildgnézet a szellemi tevékenység kiilonvaldsa
nyomdn, az osztilytdrsadalommal jon létre, annak az ellentmonddsos haladdsnak a termé-
keként, amely tobb ezer évre rogziti a tdrsadalmi mozgds Osztonosségét, kovetkezés-
képpen fenntartja a valldst, és felelds azért, hogy az ideoldgia egyszerre két alakban,
valldsként és filozofiaként létezik, hogy a filozdfia egyszerre két alakban, materializmus-
ként és idealizmusként létezik, s hogy a materializmust naturalizdlja sajit tdrsadalom-
elméleti idealizmusa. Az osztilytdrsadalmak munkamegosztdsa és osztonossége folytdn
alakul 4t az anyag és a tudat viszonyédnak gyakorlati evidencidja megolddsra vir6 eiméleti
kérdéssé, a filoz6fia alapkérdésévé. Az alapkérdés a ,transzcendencidval”, a tdrsadalom
anyagi torvényeinek megkozelithetetlenségével kapcsolatos. A kommunizmus osztdly
nélkiili tdrsadaiméban, ahol ezek a torvények éppigy a tudatos tevékenységet fogjdk
szolgdlni, mint a természet torvényei, az idealizmus és a naturalizmus elveszti talajdt, az
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alapkérdés pedig eltlinik, egyszer(ien nem lesz kérdés tobbé, mert az anyag és a tudat
iltaldnos osszefliggései dttetsz6vé vélnak az elmélet szdmdra. Tudomdnyos dbrdzoldsuk, a
materialista dialektika, egyedill marad a filozé6fiai porondon; ez a filozdfia azonban mér
nem elvont, elkiiloniilt és szemlél6dG ideoldgia lesz, mint a munkamegosztishoz kotott
elédei voltak, hanem a cselekvés és a gondolkodds, a gyakorlati és az elméleti tevékenység
egyetemes mdodszere, mindent dtfogo, €l6 logika, amely a kommunizmus viligmeéretii
megszildrduldsa utdn valamennyi szellemi termelGer6 kéz0s eszmei fundamentumakeént, a
legfontosabb szellemi termelGer6ként vesz részt a tdrsadalmi elsajititds folyamatdban,
Nem magyardzza, hanem megviltoztatja a vildgot; megsziinik filoz6fia lenni, hogy betolt-
hesse irdnyit6 funkcidjdt a tarsadalmi tevékenység tudati vezérlGberendezésében.

7. TOKES TERMELES ES FILOZOFIA

Beszéltiink arrdl, hogy a filozéfia sziiletésénél a kereskedelem bdbdskodott. A munka-
megosztisnak ez a nagy dga hozzdjdrult a fogalmi gondolkodds 6néllésuldsdhoz, kimtvelte
az absztrakcids képességet, a mitoldgidtdl eltérd vagy azzal egyenesen ellentétes irdnyba
terelte az eszmei fejlédést. A kereskedelem azonban 6nmagdban még nem hatdrozza meg
egy adott kornak sem a termelési médjit, sem az ideoldgidjat. Felvirdgzdsa az antik
viligban a rabszolgasighoz vezetett, a modern vildgban a kapitalizmushoz?®; a tdrsadalmi
viszonyokra kifejtett hatdsa a termelderSk mindenkori dllapotitdl fiigg, és a filozé6fidban
sem kozvetlenil érvényesiil, hanem a termelési mdd kozvetitésével, a naturdlis gazddl-
kod4s idején mdsképpen, mint a kapitalizmusban.

A naturdlis gazddlkoddst folytatd tdrsadalmakban, ahol a termelés nem igényel rend-
szerezett természettudomdnyokat, a piaci véletlenek és mds ellenGrizhetetlen tirsadalmi
er0k evildgi kiilsé sziikségszertiségének uralmdt a materializmus a ,,sors” tobbé-kevésbé
valldsi szinezet(i fogalmdval fejezi ki. A kapitalizmus felvirradtdval ezt a fogalmat hattérbe
szoritja a ,,természeti torvény”’ raciondlisabb, de szintén sorsszer(ien értelmezett fogalma,
jelezve, hogy a naturdlis gazddlkoddst felvdltija a bOvitett tjratermelés, a természet
kozvetlen szemléletét a természettudomdny, mikozben a tdrsadalmat hatalmukba Keritik
a piac megfékezhetetlen torvényei. A ,sors” a természet és a tdrsadalom kettds ,,transz-
cendencidjdval” kapcsolatos; a naturalista ,,természeti torvény” mdr csak a tdrsadaloméval.
E kiilonbségtsl eltekintve, mindkét fogalom a torténelem Osztondsségére és a piac
ontorvényli automatizmusdra utal, amelyet a materializmusban egyfel6l az immanencia
elve, mésfelSl a természet istenitése, vagy fejlett drucsere esetén az anyagi vilag egyoldali
mechanikus-mennyiségi dbrazol4sa tiikroz.>°

A kereskedelem az idealizmuson is kezdettdl fogva nyomot hagyott. Az idealizmus
dolgozta ki — misztifikdltan ugyan, a naturalizmusndl mégis mélyebben — a fogalmi
gondolkodds egész sor jelentds kérdését, rdmutatva a mindségi hatdrra a megismerés érzéki
és logikai foka kozott. Az eurdpai filozéfidban ez a kezdeményezés a piithagoreusok
érdeme, akik a szdmot tartottdk a dolgok lényegének, és tdrsadalmilag feltehetSen a

2%V, Marx: A tSke. Harmadik konyv. 20. fej. MEM 25, Jelzett kiad., 313. 0.
30 A piaci automatizmus és a mechanikus filozéfidk kapcsolatdrél lisd Rozsnyai Ervin, id. mi,
38-55. 0.
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gazdag iparosok és keresked6k ideoldgusai, a nemesség és a parasztsig kozott elhelyez-
ked§ Uj kozéposztily gondolkodéi voltak.>' A naturilis gazddlkodss idealista filoz6fidit
azonban sokkal erfsebb szdlak fiizik a termelési m6d meghatirozé elemeihez, mint a
gazdasdgilag aldrendelt kereskedelemhez. Legelterjedtebb rendszerei — a materializmus
mechanikus-mennyiségi vildgképeivel ellentétben, de a naturdlis haszndlatiérték-terme-
1éssel és a személyi fiiggBségi viszonyokon alapulé hierarchikus tdrsadalmi berendez-
kedéssel Osszhangban — olyan mindségi sokféleségnek mutatjdk a vildgot, amelynek
egységét és mozgisit egy természetfeletti istenség biztositja, az emberi céltevékenység
szerkezetét metafizikai szinten reprodukilé, mitikus vildgrend kereteiben. A naturdlis
gazdidlkodds nagy idealista rendszerei az idealizmusnak a vallishoz legkézelebb 4llé
formdi.

Az drutermelés elGretorése mélyrehaté viltozdsokat hoz. A tirsadalmasulé munka és a
maginkisajdtitds ellentmonddsa két ellentétes pélusra taszitja az egyéneket. Az egyik
pélus az elszigetelt magdnembereké, akik 14tszolag szabadon dontenek cselekvéseik fel6l,
a mdsik ezeknek az embereknek a viszonyaié, amelyek ellendrizhetetlen kiils§ sziikség-
szerliségként uralkodnak sajit ,hordozéikon”. Az egyének gyakorlati ténykedésiikkel
belemeriilnek a viszonyaikban megtestesiild kiilsg sziikségszeriiségbe, és személyes cselek-
véseikkel személytelenekké, tirgyiasuldsaikkal targynélkiiliekké vilnak, mikézben a mésik
p6luson szembelép veliik a tirgyiasulds aktusaibol dsszeszov6ds, fétisjellegli viszonyrend-
szer. Ez az vjfajta fétis nem mdgikus szubjektumként rendeli mar maga ald az embereket
és a természeti dolgokat, hanem természeti dologként a fiiggetlen magdnegyéneket; igy
természetfelettiségével egyiitt elveszti antropomorf-teleologikus arculatét is, és a vak
szlikségszerliség vagy a vak véletlen immanens természeti automatizmusdnak formdjdban
miikodik.3?

Ami a filozofidt illeti, dgai koziil régebben az ontoldgia dllt a k6zéppontban; helyét
most — a bdvitett djratermelés kovetelményeihez igazodva — az ismeretelmélet veszi it,
olyannyira, hogy gyakran az 4ltalinos ontoldgiai viligkép is ennek az uj vezetS 4dgnak a
fiiggvényeként jelenik meg. Persze, valéjdban mindig az ismeretelmélet fiigg az 4ltaldnos
vildgképtdl. Gondoljunk Descartes példdjéra: filoz6fidjat a cogitdval kezdi ugyan, és ebbdl
az ismeretelméleti kiindul6pontbdl ,,vezeti le” kétszubsztancids 1ételméletét, de az egész
»Jevezetés” arra a nyilvinvalé vildgnezeti elSfeltevésre épiil, hogy egyrészt a bizonyossdg-
nak nem lehet mds forrdsa, mint az egyéni tudat, mdsrészt léteznie kell a tudattél
fiiggetlen anyagi vilignak, amely hitelesen, objektiv érvénnyel megismerhet8. Ez az
onellentmondé vildgnézeti eléfeltevés a descartes-i ismeretelméletnek a cogitdt megel6z6,
valédi kiindulépontja.

A tékés drutermelés szerkezetének megfelelGen, a polgdri filoz6fia figyelme az ismeret-
elméleten kivil még egy dontS kérdésre osszpontosul. Mivel a munkamegosztdsos
viszonyok a kapitalizmusban az 6ndllé drutulajdonosok eldologiasult viszonyai, e filozé-
fidnak meg kell vizsgilnia, hogy miképpen Gvhaté meg a maginemberi 6ndllésdg a
személyiséget elszemélytelenits, eldologiasult viszonyoktdl. Képtelen feladat ez, mert a
viszonyok eldologiasuldsinak éppen az az oka, hogy ©néllé, fiiggetlen, egymdstdl el-

31V, George Thomson, i. mii. 263~285. o.
32V6. Rozsnyai Ervin: ,,Torténelem és fondk tudat”. 1. Magyar Filozdfiai Szemle, 1974/2-3,

335-336.0.
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idegeniilt magdnegyének kozott szovGdnek, igy a fliggetlenség védelme egyben az azt
fenyegets viszonyok védelme is; vagy megforditva, beavatkozni a viszonyokba annyi,
mint csorbitani a magdn-fiiggetlenséget, amelyhez mindenkinek egyenld joga van. A
paradox kovetelmény kényszerhatdsa alatt az elidegeniilés elleni fellépés sziikseégképpen a
személyes magatartds ,,autentikus’ belsé szabdlyozdsdra, az erkolcs teriiletére kor-
latozodik. A polgdri filozéfia érdeklGdése ily médon kétr fotéma kozott oszlik meg: az
egyik a tdrgyelsajdtitds, de ismeretelméleti 4tirdsban, a masik az elsajdtitast veszélyeztets
elidegentiltség, amely az erkolcsi személy ,,autentikus” létének és az egyének erkolcsi
viszonyainak problémdjaként jelentkezik. Az érdeklGdés kettds irdnya egymdsnak ellent-
mondé gondolatmenetekben fejezddik ki, és a polgdri ideolégidnak a termelési méd két
elemével, a termelSerdkkel és a termelési viszonyokkal kapcsolatos zelemés helyzetét
illusztrdlja. De mind az ismeretelméleti, mind az etikai témakornek ugyanaz a kozép-
pontja: a szubjektum és az objektum viszonya; ezt a formidt Olti a polgdri filozofidban
minden vildgnézet kulcskérdése, az elsajdtitds dltaldnos lehetdségeinek problémdja.

A szubjektum-objektum viszony a tudatos elsajitité tevékenység egyetemes szerkezete,
és valéban a filozéfia 1ényeges kérdései kozé tartozik. A polgdri gondolkodds nem abban
téved, hogy kiemelkedd szerepet szdn neki, hanem abban, hogy értetleniil il az anyagi
termeléssel szemben, holott ez az, ami a viszonyt létrehozza, fenntartja és maghatirozza.
Az anyagi termelést a polgdri filozéfia a tudat alrendszerének tekinti, vagy egydltalin
szdmitdsba sem veszi, és @ szubjektum—objektum viszonyt a tudat—tdrgy viszonnyal
azonositja. A szubjektummal azonositott tudat elméleti és gyakorlati alakban, a meg-
ismerés és az ,autentikus” erkolcsi magatartds alanyaként foglalja el vezetS helyét.
Mindkét mingségében nélkiilozi a bels§ differencidltsigot, amely a valdsdgos szubjek-
tumot formailag és tartalmilag egyarédnt jellemzi. Formailag arrdl van sz6, hogy a térsa-
dalom mint a technikai munkamegosztds szervezete a valésigban az egyénig bezdrdlag
kiilénbozd szintili egységekre oszlik, és a megfeleld Osszefiiggésben ezek mindegyike — az
egyén, a csoport, az osztdly vagy maga a tirsadalom — viszonylag 6ndllé szubjektum
lehet; az elvont szubjektum-fogalom viszont nélkiil6zi a mennyiségi-terjedelmi meghatd-
rozottsdgot, elmossa a szintkiilonbséget az egyedi, a killon6s és az dltaldnos kozott.
Tartalmilag arrél van sz6, hogy a tdrsadalom mint a termelési és felépitményi viszonyok
dsszessége a valésdgban az emberek gazdasdgi elkiiloniiltsége esetén osztdlyokra bomlik, a
szubjektum elvont forgalma viszont, ha kovetkezetesen polgiri érdekeltségti, sem a rendi,
sem az osztdlykilénbségeket nem veszi tekintetbe. A redlis meghatdrozottsdgaitol elvonat-
koztatott szubjektum—objektum viszony Descartes-tal ver gyékeret, majd a polgdri filozo-
fia dltaldnos jellemzdjéve lesz, amely ,,az”’ ember és ,,a” vildg kozvetlen szembedllitdsdval
egyszerre fejezi ki a természettudomdnyos megismerésnek a termelGerck fejlddése dltal
timasztott sziikségletét — a burzsodzia eszmei fiiggetlenedését a vallisos ideoldgia feudd-
lis-transzcendens alakzataitol —, valamint a magdnegyének és eldologiasult viszonyaik
kdlcsonds feltételezettségii, de kibékithetetlen ellentétét, és vele azt a tényt, hogy a
munkamegosztds elrejti az anyagi termelés mdodjdnak donté hatdsdt a tdrsadalom életére.

A polgdri filoz6fia két f6témdja koziil az elidegeniilésé kés6bb honosodik meg, mint az
ismeretek hitelességéé: noha mdr Spinoza is kdzponti kérdésként kezeli, filozéfiatorténeti
silyidt tekintve csak Rousseau-val zdrkézik fel az ismeretelméleti kérdéscsoporthoz, azok-
ban az idGkben, amikor kezdenek élesen korvonalazddni a tSkés fejlddés negativumai. De
bdrmilyen torténelmi és tartalmi killonbségek valasszdk is el egymdst6l a két témakort,
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mindkettd ugyanazokkal a megoldhatatlan nehézségekke! kiiszkodik, és ugyanazt a tirsa-
dalmi eredetii ideoldgiai fogyatékossigot fejezi ki: a kozvetités hidnydt az objektum és a
tudattal azonositott szubjektum kozott. E hidny logikai kovetkezményei az ismeret-
elméletben és a ,,gyakorlati” magatartds filozéfidiban egyardnt megmutatkoznak.

8. A ,,ROSSZ VEGTELENROL”

Minden ismeretelmélet szembetaldlkozik a megismerés véges eszkbzeinek és végtelen
targyanak ellentmonddsdval, amelynek lényegét Hegel nyomédn Engels tisztizta. Az a
tétel, hogy csak a végest ismerhetjiik meg — mondja Engels —, ,,annyiban teljesen helyes,
hogy csak a véges tdrgyak esnek megismerésiink korébe. De a tétel a kovetkezd ki-
egészitésre szorul: "Alapjdban véve csak a végrelent ismerhetjilk meg.” Valéjdban minden
igazi, kimerit6 megismerés abban rejlik, hogy az egyedit gondolatban a kiillnosségbe és
ebbdl az dltaldnossdgba emeljiik, hogy a végtelent folleljiikk és megdllapitjuk a végesben, az
orokkévalot a milandéban. Az dltalinossdg formdja ugyanis a magdban valé lezdrtsdg
formdja, s ezzel a végtelenségé — a sok végesnek végtelenné yalo Osszefogdsa. Tudjuk,
hogy a klér és a hidrogén biznyos nyomdsi és hémérsékleti hatdrokon beliil és a fény
hatdsdra robbandssal klérhidrogéngdzz4 vegyiil; mihelyt ezt tudjuk, azt is tudjuk, hogy ez
mindeniitt és mindig megtorténik, ahol az emlitett feltételek megvannak, és kozombos,
hogy egyszer torténik-e vagy milliészor, és hdny égitesten. Az éltaldnossig formdja a
természetben a torveny.”33

Megismerni tehdt annyi, mint felfedezni a végesben a végtelent, a viszonylagosban az
abszolit mozzanatot, a kiilonosben az dltaldnost, a torvényt. Mdr a legegyszeriibb,
legviszonylagosabb érzéki ismeret is magdba foglalja ezt az abszolitumot, mert csak
annyiban ismeret, azaz csak annyiban lehet objektiv tartalma, amennyiben a megfelels
osztilyba soroljuk, az egyediségb6l az 4ltaldnossig szintjére emeljiik. Ami a tudomdnyos
megismerés targydt, a torvényt illeti, ez 6rokkévald és végtelen, tekintet nélkiil arra, hogy
a benne kifejez6d$ osszefiiggés hdnyszor fordul eld, és torténelmileg meddig van érvény-
ben. Egy letlint tarsadalom-alakulat gazdasigi alaptorvénye példiul nem viltozik meg az
alakulat pusztuldsival: a proletérforradalom megsziinteti a monopoltdke torvényeinek
miikodését, de sohasem sziinteti meg azt a tényt, hogy a monopoltékét térvényként
- jellemzi a maximdlis profitra valé torekvés, és barhol, birmikor létezzék is monopoltskés
tarsadalom, mindig és mindeniitt csak ez a térvény kormdnyozhatja. Ilyen értelemben
besz€lt Engels a torvény orokkévaldsigdrdl és végtelenségérdl, jollehet a térvények zome
viszonylagos és korldtozott, mert a jelenségek koriilhatdrolt csoportjira vonatkozik,
megszabott feltételek kozott, egy véges idGszakaszban.,

MegismerhetGk-e a torvények? Az elmélet 6nmagdban nem ad erre meggydz6 vdlaszt,
nem tudja eloszlatni a kétségeket afeldl, hogy a torvényjellegii kijelentések csakugyan
szilkségszerl, lényegi, végtelen és objektiv Osszefiiggésekre vonatkoznak-e. A torvény
végtelenségének és a megismerés véges lehetségeinek ellentmonddsit egyediil a tdrsadalmi
gyakorlat, az emberek anyagi tevékenysége oldhatja fel, amely a tudat és a tdrgy
kozvetitéjeként rendre Osszeveti az dllitdsokat a valdsdggal, szigorian megmérve tdrgy-

33Engels: ,,A természet dialektikdja”. MEM 20, Jelzett kiad., 506. o.
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hiiségiik fokat, igazsdgtartalmukat. Az igazsdg nem elméleti, hanem gyakorlati kérdés. A
gyakorlat ismeretelméleti funkci6i azonban mindaddig felderithetetlenek, amig az anyagi
tevékenység tdrsadalmi funkciéja is az; ilyen koriilmények kozott pedig az igazsig nem
gyakorlati, hanem tisztdn eiméleti kérdésnek tlinik. De ha a tudat és a tdrgy viszonyéban a
gyakorlati kozvetités szdmitdson kiviil marad, hogyan képzelhet§ egydltaldn a torvények
megismerése?

Anélkiil, hogy kozelebbrdl megvizsgdlndnk a lehetséges vélaszokat, vizoljuk fel egészen
futélag a megolddsoknak a tudat és a tdrgy kozvetlen kapcsolatdbol kiindul6 £6 tipusait.

Az objektiv torvények megismerésére mi sem latszik célszerlibbnek a tapasztalati
médszernél: megfigyeljik a benniinket érdeklS jelenségcsoportot, és torvényjellegli ki-
jelentésekben dltaldnositjuk az Osszegy(jtott adatokat. A torvényjellegii dltaldnositds
azonban az esetek végtelen halmazira vonatkozik, holott a megfigyelés mindig csak véges
szamii esetre irdnyulhat. Ha teh4t az igazsdg kritériumdt a megfigyelési adatok alkotjik, a
torvényjellegli kijelentések igazsdga bizonyithatatlan. A kudarcot beldtva, vessik el a
tapasztalati modszert, és probaljuk ki azt a feltevést, hogy a tudat mdr a tapasztalatokat
megelézéen, a priori rendelkezik az dltaldnossdg formdival. A feltevés, amely magiba a
tudatba telepiti, a megismerés eszk6zéiil adja a végtelent, feloldani litszik a véges
megismerdképesség és a végtelen torvény ellentmonddsit. Csakhogy nagy nehézségeket is
tdmaszt. Mi biztositja az apriorisztikus tudati formdk megegyezését a valésdg dltaldnos
osszefiiggéseivel? Ha semmi, akkor az objektiv valésig megismerhetetlen, puszta léte is
bizonytalan, azaz nincs kapcsolat a tudat és a valdsdg, a szubjektum és az objektum
kozort, Ha ellenben kitartunk az objektiv valésig megismerhetGsége mellett, akkor
elkeriilhetetleniil arra kell kovetkeztetniink, hogy létezik egy t6liink fiiggetlen és ndlunk
hatalmasabb 1ény, aki valamiképpen Gsszehangolja a tudatot a dolgokkal. Kiindultunk
tehdt a tudat és a targy kozvetlen kapcsolatdbdl, és arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy
vagy semmilyen kapcsolat nincs kozottiik, vagy isten teremti meg a kapcsolatukat; mis
széval, a tdrsadalmi gyakorlat ismeretelméleti szerepének mellozése esetén istennek az
agnoszticizmus, az agnoszticizmusnak isten az egyetlen redlis alternativdja.

A tudomiény tetszGleges szdmban fedezheti fel a természet torvényeit, az 6sztonosség
filoz6fidi mégsem tudjdk bebizonyitani, hogy a térvények megismerhetdk. Nem tudjdk,
mert a tdrsadalmi torvények homdlya, amely elrejti eldliikk az ismeretek objektivitdsdnak
egyediili kritériumdt, minden torvény megismerhet$ségét kétségessé teszi. A gyakorlat
kiesése miatt a tapasztalat megreked az érzéki megfigyelés ,,rossz végtelenjében” — az
egyedi észleletek semmilyen halmozdsa nem eredményezi végosszegként a torvény dlta-
ldnossdgit —, a megismerés logikai foka pedig megszakitja kapcsolatait az érzéki fokkal, és
kettGjik kozott metafizikus ellentét keletkezik. Ennek az ismeretelméleti ellentétnek az
egyedi és az dltaldnos, a véletlen és a torvényszerd, a sokféleség és az egység, az elemek és
szerkezeti Osszefiiggéseik ugyanilyen metafizikus ontoldgiai ellentéte felel meg; rdaddsul a
gyakorlat kiesése nemcsak a torvények objektivitdsit fosztja meg bizonyitékait6l, hanem
egyéltaldn minden objektivitdst, és a targyi létnek isten marad az egyediili véd6béstydja a
szubjektivizmussal szemben. A tirsadalmi mozgds Osztondsségének tehdt eszmeileg az a
kettds kovetkezménye van, hogy a dialektikus ellentétpdrok antagonizmusokra bomla-
nak, és a dolgok objektivitdsiban legfeljebb csak hinni lehet, bizonyiték nincs rd.

A dialektikit meghitsit6 antagonizmusok vildgnézeti alapja az Osztonosség filozé-
fidinak az alany és a tdrgy gyakorlati viszonydrél, a szabadsdg €s a sziikségszeriiség
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viszonydrol alkotott képe. A szabadsdg valéjdban a felismert sziikségszer(iség gyakorlati
alkalmazdsa a természet és a tirsadalom célszer(i alakitdsdra, a tirgy meghatdrozisa a
szubjektum részérdl mindkettGjiikknek a torvényei szerint. Ha azonban a tirsadalmi
torvények megkozelithetetlenek, akkor az elmélet nem tudja megragadni a ,,szerzGi” és a
»szereplGi” funkcionak ezt a dialektikus egységét, és belegabalyodik abba a metafizikus
alternativdba, amelynek értelmében a célszerii elsajdtito tevékenyseget vagy a tdrgyi oldal
hatdrozza meg vak kiilso sziikségszeriiségkeént, vagy a tudattal azonositott — hol egyéni,
hol kollektiv — szubjektum, de a tevékenység valodi torvényeinek ismerete nélkiil. lly
modon a szabadsdg é€s a sziikségszeriiség egymdst kizdro ellentétekké lesznek, mert az elsé
csak voluntarisztikus formdban, a mdsodik csak az emberi eréket feliilmulo, sorsszeri
alakban gondolhaté el A voluntarisztikus forma, noha ldtszélag tudatos, valéjdban
tudattalan, hiszen az objektiv torvényekre nincs tekintettel, és az Gsztonosség kifejezése
1évén, tartalmilag az ellendrizetlen kiilsd sziikségszeriség ideologidjinak vdltozata.

A tdrsadalmi Osztondsség, amely a gyakorlat ismeretelméleti szerepét eltakarva, meta-
fizikus ellentétekre tordeli az egymdst kolcsondsen feltételez6 mozzanatok dialektikdjdt,
a marxi vildgnézet kivételével az dsszes filozofidkat meghatdrozza, akir materialistdk, akdr
idealistdk. A naturalista materializmus elmossa a tdrsadalom mindségi kiilonbségét a
természettsl, kiszolgdltatja az emberi cselekvést az egyértelmii mechanikus determiniz-
musnak vagy az abszolit véletlen alakjdban megjelens természeti oksdgnak. Az idealizmus
kettédgazik, aszerint, hogy az egyéni vagy a kollektiv, egyénfeletti, tdrsadalmi tudatot
vélasztja-e mintdjdul. A kollektiv tudat hiposztazilt alakja egyfelsl az objektiv idealizmus
tilvildgi vagy evildgi istene, mdasfel6l a kanti szubjektivizmus ,,dltalinos tudata”. Amaz
személytelenségében is céltevékenységet folytat, mintha emberi szubjektum volna; emez
szubjektivitdsdban is dgy mlkodik, mintha 6sztonds természeti erS volna, vagy éppen
ellenkezdleg, a szabad onmeghatérozds erkolcsi-, gyakorlati” torvényeként 1ép fel, de
akkor tehetetlen a val6sdgos vildggal szemben, amelynek torvényeitdl gondolatilag fiigget-
lenitette magdt. Az egyéni tudattal operdl6 szubjektiv idealizmus szintén lehet elméleti €s
»Byakorlati”. Az elméleti véltozatban — példa rd a neopozitivizmus — a szubjektum a
megismerS tudat, amely az egyedi tapasztalatok passziv befogaddja 1évén, sohasem jut el a
torvényig, és a vildgot a Kiilso-tdrgyi véletlenek sokasiginak, onmagit pedig a benyomd-
sok egyszeri vonatkozdsi pontjinak észleli; a ,,gyakorlati” véltozatban — példa rd az
egzisztencializmus — a szubjektum a szabad Onmeghatdrozis alanya, de eziittal minden
torvény nélkiil, 6nkényesen dont a cselekvések feldl, és a vildgot a belsG-pszichikai véletle-
nek sokasdgdnak észleli. Az osszkép: formailag a voluntarizmus és az abszolit kiilss sziik-
ségszerliség alternativdja, tartalmilag az ellendrizetlen kiilsd sziikségszerdség uralma.

SUMMARY

Ervin Rozsnyai: On the ideological reflection of
the uncontrollable external necessity

As an introduction the paper aims at clarifyng
some elementary questions. These are: what it is
for labour to be indirectly and directly social,
what constitutes the difference between division
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of labour as Produktivkraft and as Produktions-
verhiltnis, what is “subject” and “object” and
their relation to each other. Further elementary
questions are: how is consciousness in the Vorge-
schichte to be understood and how we should
conceive of history as a process with inherent
rules, although history is a human product. The
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author sums up his investigations in this: that the
practice, thinking and the attainable maximal
degree of the consciousness of a class is deter-
mined by its striving after the optimalization of
its conditions of existence. Furthermore this
maximal degree depends on the degree of coinci-
dence between the general necessity of history
and the optimal conditions of existence of the
class. Because of — apart from the case of the

working class — a coincidence can not be but

transitory, it is spontaneity which rules in the
Vorgeschichte, spontaneity being a low, quoti-
dian, prescientific form of consciousness.
Reflecting spontaneity ideologically, social be-
ing seems to be determined by consciousness and
connections merely imagined are necessarily
broader than those making genuine control
possible. The result of this fact is either the
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idealism of the whole philosophical Weltbild or
the naturalistic deformation of materialism. Thus
philosophy develops contradictorily and dispro-
portionally. In the author’s opinion the history
of the world is also characterized by uneven de-
velopment. This characteristic trait of history is
analyzed in connection with the *“‘marvel of the
Greeks™, the latter, on its part, resulting in the
birth of European philosophy.

Furthermore the reader gets an overall picture
of the main ideological forms of spontaneity from
primitive society onwards. The most important
changes caused by capitalism are surveyed. The
conclusion of the paper is: bourgeois philosophy
builds its Weltbild on the subject—object relation-
ship, the latter being distorted repeatedly and
without mediation. This fact determines the main
types of bourgeois philosophy.



FR. W. NIETZSCHE SZEREPE AZ AXIOLOGIA
KIALAKULASABAN

TUBA IMRE

,Nem viltoztathatok a viszonyokon.
Tehdt kiszolgdlom Sket. Ez minden.”

(Al Capone)

A filozéfiatorténetirds tantsiga szerint mind a Nietzsche-irodalom, mind pedig az
értékfilozéfia keletkezését kutaté miivek kevés figyelmet forditottak a modern irraciona-
lizmus atyjanak értékelméleti munkdssigdra. Pedig ez a ,,minden értékek dtértékelésének”
programja alapjan kézenfekvd lenne.

Szérvanyos utaldsok természetesen vannak. W. Burkamp 1938-ban Berlinben megjelent
konyvében pl. ezt irja réla: ,,A teolégikusan megalapozott értékvildg volt és maradt az §
szellemi viliga.”! Ez a megdllapitds nem azért figyelemre mélt, mert nem igaz, hanem
mert a jelzett szempontbd! kozelit a nietzschei életmiihoz. Mds kérdés, hogy maga W.
Burkamp nem tudja ,,alkalmazni” sajit felismerését, ezért kijelentése csupin deklarativ
marad.

A marxista szerzok koziil példaként utalunk itt O. G. Drobnyickij kényvére, mint
olyanra, amely egy sajitos vonatkozdsban tisztizni igyekszik ezt a szerepet. Az axioldgiai
szempont elég egyértelmii elhanyagoldsa jellemzé még Lukdcs Gydrgy tanulminyaira is.
(Ennek ellenére szamos fogddzot nyijt ennek a szempontnak a tisztizdsihoz.) Az pl.,
ahogy Lukdécs kijeloli Nietzsche helyét az ész kultuszdtol az ész ,tronfosztdsdig™ vezets
filozéfiatorténeti folyamatban, nemcsak egy konkrét vonatkozdsban rogziti az , értékek
dtértékelésének” irdnydt (ti.. a racionalizmustél az irracionalizmushoz), hanem 4lta-
ldnosabb tanulsagokkal is szolgdl. Ha ugyanis Nietzschével jon létre ,az imperialista
korszak filozéfifjanak médszertani mintdja”,> akkor ez értékfilozéfiai vonatkozdsban azt
kell jelentse, hogy a ,minden értékek 4tértékelése” kijeloli vagy legaldbbis implicite
tartalmazza az értékprobléma felvetésének és megolddsdnak késébbi médozatait is.

Megitélésiink szerint pontosan errdl van sz6. Az un. indirekt apologia pl. — mint e
metodolégia fundamentilis elve — axioldgiai eljdrdsként is jelentkezik és ugyanazt a
kettds szerepet jatssza, mint az ismeretelméletben és a szocioldgidban: lehetSséget ad a
rendszer legitimélt értékeinek kritikdjira és az értékvédelem hatékonyabb (kozvetett)
formdinak megteremtésére is.

Ugy véljiik azonban, hogy az értékfilozéfiai epoché nietzschei ,nyitinya” inkibb
ideologiai, semmint elmélettorténeti hatdsdban jelentss. A ,,minden értékek 4tértékelése”
a polgdri axiol6gia igen fontos elémunkilata, de elméleti teljesitményként tekintve
meglehetSsen inkonzekvens. Ez a sajdtossdga a legmesszebbmendkig 6sszefiigg azzal, hogy

'W. Burkamp: Wirklichkeit und Sinn. Berlin 1938, 478. o.
20. G. Drobnyickij: A szellemi értékek vildga. Budapest 1970.
3 Lukdcs Gyorgy: Nietzsche és a fasizmus. MTA II. Oszt. Kozlemények, 1950/92.
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Nietzsche szdmara nem az értékprobléma elméletileg korrekt kezelése a fontos, hanem
kora értékvalsiganak megolddsa. A teoridt nem az elméleti koherencia, hanem a szociilis-
ideolégiai funkci6 tartja oGssze. Ennek megfeleléen az értékprobléma nem metafizikai,
hanem ,,tdrténetfilozdfiai’ szinten meriil fel. ,,A dekadencidbdl egy kivezets 1t van —
mondja maga Nietzsche --, az értékek megvéltoztatdsa.”*

Az értékprobléma nietzschei kezelése nagyrészt magyardzatot ad az axioldgiai szem-
pont fent vizolt elhanyagoldsdra, egyuttal jogossd teszi a kérdést: van-e értelme, ,hoza-
déka” e szempont bevezetésének? Erre — végsG soron — csak az értékelméleti analizis
elvégzésével vilaszolhatunk. De — roviden — mdr itt jelezni szeretnénk az elemzési
modban rejls lehetséges elonyoket.

Eppen abbél fakadéan, hogy Nietzsche axiolégidja torténetfilozéfiai indittatdsq,
adodik a lehetGség. a késé polgdri filozofia axiolégiai fordulata tdrsadalmi alapjainak
rekonstrudldsdra. Mivel az értékfilozofia -, feladatdt” szocioldgiai funkci6i hatdrozzdk meg
(elméleti megdllapitdsai egyben konkrét ideolégiai lldsfoglaldsok), drulkodéan felfedik az
értékvilsag tdrsadalmi hdtterét.

A misik — ezzel szorosan Osszefiiggd — lehetGség magdnak a nietzschei filoz6fidnak
,tdrsadalmi megbizatdsit” (Lukics Gyorgy) illetSen adodik. Meggy5zGdésiink, hogy az
értékelméleti analizis segithet dllast foglalni olyan mdig vitatorr kérdésekben, hogy
,.gondolkoddsdnak tdrsadalmi tartalma” egyértelmiien megitélhetG-e (Lukdcs szerint igen,
Széll Zsuzsa ugyanakkor vitatja ezt®), hogy erkdlcs-, tudomdny-, filozéfia-, miivészet- és
valldskritikdjdban milyen értékeket preferdl és milyeneket utasit el.

Erzékeltessiik ezt egy konkrét példaval! Amikor Nietzsche az életértékek és morilis
az utébbiakkal szemben, akkor ezt Mdrer Erzsébet (litszatra helyesen) vigy értelmezi,
hogy ,,a vitalitdis nem amoralitist, hanem az élett5l athatott erkolcsiséget jelent”.®
Ertékelméleti analizissel ki lehet mutatni ennek az értelmezésnek a tarthatatlansdgat.

Harmadszor: az axiolégiai szempont ,bevezetése” teljesebbé teheti a Nietzsche-kriti-
kdt. Az értékelméleti dllisfoglaldsok részét képezik annak a filozéfiai ,,alapnak”, amelyre
a szocioldgiai eszmék rendszere épiil. E nézetek kritikdja tehdt az ideologiai ,.teljesité-
seket” is érinti. Az értékelméleti ,,megalapozds” ellentmonddsossdga pl. djabb meg-
erdsitését jelentheti a ,,szocidlis megbizatds™ létezésébe vetett ,hitiinknek”. (Részletezés
helyett hadd hivatkozzunk Lukdcs megkiilonboztetésére a filozéfiai tanitds tartalmi és
formai osszefiiggésrendszere kozott’.) A formdlis osszefiiggések hidnya, a toredezett,
aforisztikus gondolatmenetek, a logikai 6nellentmonddsok szinte kibogozhatatlan széve-
vénye — az értékfilozofidban is! — tartalmilag koherens vilignézetet takar. A dolog
paradox logikdja éppen az, hogy a formilis osszefiiggéstelenség — minél inkdbb megvan —
anndl vildgosabban és egyértelmiibben utal a tartalmi Gsszefiiggés létezésére. Mds ut nincs,
csak az, ha az életmiivet lényegileg értelmezhetetlennek tekintjiik.

Negyedszer: az axiolGgiai szempont érvényesitése segitheti az eligazoddsunkat
Nietzsche viltozatos utdéletében. Annak megértését, hogy politikailag és ideoldgiailag

*1dézi Boda Ldszl6: Nietzsche hagyatéka. Budapest 1941, 4. o.

$Fr. Nietzsche: Vdlogatott irdsai. Bev. Budapest 1972, 36—37. o.

¢Mirer Erzsébet: Schiller és a fiatal Nietzsche szellemtorténeti kapcsolatai. Budapest 1928, 48. o.
" Lukdcs Gyorgy: Az ész tronfosztdsa. Budapest 1956, 250. o.

86



teljesen divergdlé dramlatok miként kapcsolédhatnak ugyanahhoz a hagyomdnyhoz.
Ebben a vonatkozdsban kiilonos jelentségre tesz szert egy olyan mozzanat, amit az
értékek virtudlis védelmének nevezhetiink (ez az eset az \in. személyiség-érték, az eszté-
tikai érték, s6t még egyes morilis értékek — bdtorsdg, nagylelkiiség stb. -— védelmében is).

Végiil egyéltalin nem lehet kozémbos, hogy a ,szocidlis megbizatds” értékfilozofiai
formdt olt, hogy funkcidjit adekvitan az dtértékelés révén valdsitja meg.

Megitélésiink szerint az axiolégiai fordulat létrejottében nagy jelentGségli a késo
polgdri ideolégiai fejlGdésnek az a mozzanata, amelyre Lukdcs Gydrgy utal: a haladdsnak
valésigos (forradalmi) alapjrdl valé leszakitdsa és ,,természettudomdnyos evolucioniz-
mussal” val6 helyettesitése.® Az értékeszmék sokszoros kozvetitettsége, tirsadalmi ,,tdvol-
sdga” a kozgazdasigi alaptél kiilonos lehet(séget jelent ennek az dltalinos médszertannak
a megvalGsitdsira.

Ennek megfelelGen az értékek torténelmi evoluciéjdnak dbrdzoldsa lehetetlenné vélik:
az axioldgiai torekvések — birmennyire eltérSk legyenek is egyébként — egy pontban, az
értekvildg és a torténelmi valosdg szétszakitdsiban taldlkoznak.

Az értékelméleti abszolutizmus — Windelbandtol Nicolai Hartmannig — egy a redlis
létezéstd] minGségileg kiilonbozd 1étszférdt (a sollen: a kellés vagy az érvényesség viligit)
rogziti meg az értékek szdmdra. E két vilig kozott egyetlen kozvetités marad: az ,,értek-
teljesité” szubjektum tevékenysége.” Ennek az irinyzatnak mdsik, kevésbé ismert vélto-
zata az a logikai apriorizmus, amely a formdlis logikai érvényességek metafizikdjin
alapszik. E két vdltozat a legtobb esetben természetszerileg 6sszefonddik. Egyrészt azért,
mert az etikai érték-abszolutizmusban is van arra valé torekvés, hogy az értékek feltétien-
ségét a logikai érvényesség mintdjira fogjik fel (pl. Hermann Lotze): nem a realitis,
hanem az érvényesség (posztulistum) formdjéban.' ® Mr a kanti morilteolégia istent mint
erkolcsi posztulitumot tételezi.!! Masrészt: az értékmetafizika metodikdjsban is affini-
tdst mutat a formdlis megolddsok irdnt. EbbG] a szempontbdl szimptomatikusnak tekint-
jik, ahogyan Windelband a kotelességet mint mordlis érték-abszulitumot lényegében
formalis logikai médszerekkel ,,alapozza meg”.' 2 Harmadrészt azért, mert maga a logikai
apriorizmus is erds torekvést tanusit a logikdboél az ontolégidra valé dttérésre. Végss soron
— és szdmunkra itt most ez a lényeges — az irdnyzat (minden véltozatdban) tipikus ,,két
vildg-elmélet’: a feltétlen értékek idGtlen vildga és a létezl esetleges torténeti valdsiga
(mint 1ényegileg kiilonb6zs 1étszférdk) kozott az emberi (mordlis) szubjektivitds kdz-
vetit.

A szubjektivista értékelméletek viszont (emotivizmus stb.) pszichologiziljik az érté-
keket, ami kettGs eredménnyel jir: 1. az érték elveszti minden objektiv 1étalapjit, az
értékelések a szubjektum inkognitéjinak rejtjeleiként funkciondlnak, 2. az érték elveszti
torténetiségét: egy lényegileg standard individuélis pszichol6gia strukturilé elve lesz.

A szocioldgiai relativizmus értékszemlélete dltaldban szintén pszichologizal6 és térté-
netietlen, az értékek a szociolégiai ,,megértés” formai — akkor is, ha a cselekvés szub-

8 Uo. 452-453. 0.

N. Hartmann: Teleoldgiai gondolkodds. Budapest 1970, 190—199. o.

10 Anyos Istvdn: A logika mint értéktudominy. A Magyar Filozofiai Tirsasig Kozleményei, XLII.
és XLIJI. 1912, 105-137. 0.

! 1 Pajs Istvdn: Ember és vallds. Budapest 1974.

! 2W., Windelband: Preludiumok. Budapest 1911,
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jektiv és objektiv ,értelme” kozotti diszkrepancidt elismerik, vagy ha az érték objektiv
feltételezettségét (az érték mint érdek-kifejezés vagy mint jelentés-tipus) elismerik.' ?

" Az a lehet8ség, amit Nietzsche reprezentdl — az osztilytdrsadalom gyakorlati anti-
humanizmusdnak elméleti dltaldnositdsa — végsG soron mdr az értékek likviddlisdra, a
tdrsadalmi életfolyamatbdl valé végleges kiiktatdsdra tendil.

Az axiolégia itt torténetfilozéfiai kontosben lép fel: mint a torténetfilozéfia rangjira,
helyettesitésére hivatott teéria. Az értékeknek a ,tapasztalat’ alapjdn valé igazoldsa vagy
elvetése épp a torténetiség ignordldsa révén jitszodik le.

Az értékek életfilozofiai ,,megalapozisa™ lehetGvé teszi a torténetfilozéfia elhdritdsat,
de az életesség kovetelményének nyilvinval6an értékfilozéfiai elGfeltevések nyitnak utat:
az élet — mint legf6bb érték — lehet az a posztulitum, amelynek nevében a torténelmet el
lehet utasitani.

Ehhez azonban meg kell keresni az élet (a 1ét) igazolhatésiginak feltételeit. Ez a
kérdés (az életet , értelmessé” tevd eszmények, értékek igazolhatésdgdnak kérdése) épp a
burzsod tirsadalom értékvilsiginak talajin bontakozik ki.

Nietzsche ebben is a schopenhaueri hagyominyhoz kapcsolédik. A schopenhaueri
kozmikus pesszimizmus — ebben a vonatkozdsban — az értékvilsig tudomadsul vétele és
egyetemessé, idGtlenné tdgitdsa (ebben az dllispontban mdr mind a torténelem, mind az
értékek ignordldsa benne van). Nietzsche dlldspontja: az értékvilsig (dekadencia) tudo-
masul vétele -- és meghaladdsa

»ochopenhauer azt mondta, hogy az élet értelmetlen — irja egy magyar szerzd
1910-ben —, Nietzsche megforditotta ezt a mondist és azt hirdette, hogy az értelem
életellenes.” ¢

Mig Schopenhauer kozmikus pesszimizmusdban a polgdri életformdt igazolni képes
értékek eltlinése, devalvdloddsa fejezGdik ki, addig a nietzschei dtértékelés (az axiologiai
indirekt apologia) az élet (ha nem is a polgdri 16t a maga kozvetlenségében) dnértékke
avatdsa.

Az élet értékének a tobbi (mindenekelGtt: mordlis) értékekhez valé viszonya mindig is
valds probléma, lényeges filozéfiai kérdés. Arisztotelész pl. a Nikomakhoszi etikdban vigy
foglal dllist, hogy — bdr az élet kivételes értékét elismeri — bizonyos esetekben inkdbb az
erkolcsi értéket (becsiilet) kell vdlasztanunk, semmint az életet.’ 5 Nietzschénél mdr nem
csak az életérték mindenhaté primdtusirél van sz6, de a tobbi érték lefokozdsdrdl,
devalvildsirdl is.

Természetesen az emberi élet sohasem mint egyszer(i bioldgiai létezés igazolddik,
hanem mint meghatdrozott tirsadalmi és egyéni életmod. Nietzschénél ldtsz6lag az emberi
tartalmdtdl (a humdnus értékektSl) megfosztott puszta természeti létezés védelmérél van
sz6, val6jdban azonban az osztdlytirsadalom antihumdnus létviszonyainak védelmérol
»HKorszeriitlenségének™ korszer(isége éppen abban rejlik, hogy olyan periédusban 1ép fel,

'3 Az irdnyzatok részletesebb jellemzése helyett hadd utaljunk néhdny tanulmdnyra és kényvre,
amelyekben ezek megtaldlhatok. A szocioldgiai értékfelfogdshoz: 1. Sz. Kon: A szocioldgiai pozitiviz-
mus. Budapest 1977; Lukdcs Gyorgy: Az ész tronfosztdsa és E. L. Kolb: Az értékfogalom jelentGségé-
nek véltozdsa. Modern polgdri szociologia. 4, 247—-289, 0.; Az vjkantidnus értékfelfogdshoz. Magyar
Filozdfiai Szemle, 1976/4.

!4 Kelet Népe, 1910/610. o.

! S Arisztotelész: Nikomakhoszi ethika. Budapest 1971, 53. o.
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amikor a kapitalista tdrsadalom értékvesztése is mind nyilvinval6bb4 vilik. Ilyen értelem-
ben élet-fogalma a dehumanizalédé polgdri életforma dltaldnositdsa is: annak kifejezGdése,
hogy ebben az értékek fenntartdsa mindinkdbb lehetetlenné valik.

Amig a burzsodzia forradalmi osztily volt — tehit egyetemes értékek képviselgjének
tudhatta magit — nem volt sziiksége arra, hogy sajit valésdgival szemben védelmezze
ezeket az értékeket, vagy hogy a valésdg nevében ertek-korrekciot hajtson végre. Ertékek
és tények diszkrepancidja akkor vilik lithatévd, amikor a mdr kifejlett burzsod tdrsadalom
valésdga diszkreditdlja az értékeket. Ezt a folyamatot elsSként Engels figyelte meg és irta
le a nagy francia forradalmat kovetd restauracids idészakban.' ¢ Az értékvesztés els6 nagy
hatdst propagdtora pedig a ,,Nietzsche-6s” marki de Sade.”

Az értékvéds irdnyzatokkal szemben ez a vonulat az értékvesztés ideoldgidjit dolgozza
ki. Az ,el6torténetnek™ az a nagy paradoxona, hogy a nembeli lényegi erdk az ,.el-
idegenedés bilincsében” — tehdt mint tdrgyi és e tdrgyi hatalmakat mozgat6 kozosségi
er6k — képzddnek ki, a természeti korlitoknak ez a ,,természetadta” feltételek kozott
val6 visszaszoritdsa'® ez a nagy paradoxon a késé polgdri filozofiai fejlédésben az
értékvédd és értékrombold irdnyzatok szembendllisdban is kifejez8dik.

Az értékvédSk védelmilkbe veszik ezt a torténetileg kiképzGdott humdnumot — s vele
egylitt persze azt a fogyatékos valdsagot is, amelyben — ha antogonizmusok szoritdsdban
is — de mégis Wétrejottek. Az értékrombolék — Nietzsche is mint egyik f6 képviseldjilk —
.»Visszaveszik” az antropoldgiai fejlédésnek ezeket az eredményeit.

Nietzsche szerint e humanus értékek virtudlisak (dlértékek), olyan ideolégikus (mester-
séges) képz6dmények, amelyek nem felelnek meg az élet és természet torvényeinek. A
,,magasabbrendi nembeli objektivici6k™ (és a nekik megfelels emberi képességek és
szilkségletek) szdmdra az emberfaj hanyatldsinak szimptémadi. Ilyenek a mordlis értékek
(j6sag, emberség, igazsdgossig, szeretet, egyenlGség) és az igazsigértékek (akdr tudo-
mdnyos, akdr esztétikai, akdr hétkoznapi igazsigokr6l van sz6).

Amilyen mértékben ellehetetleniilnek, devalvilédnak ezek az értékek a tOkés tdrsa-
dalom hanyatlisdnak idején, amilyen mértékben deformalédnak az elidegenedés totalissd
vildsa kovetkeztében, olyan mértékben lehet e tirsadalom mindennapi valésdginak (az
»eletnek™) tényeit, tapasztalati anyagdt antihumdnus mddon iltalinositani. Ennek a
gyakorlati antihumanizmusbdl tdplilkozé (és egyuttal azt meg is erGsitd) elméleti anti-
humanizmusnak egyik legfébb képviselsje Nietzsche.'®

Az , dlértékekkel” szemben tételezett ,,igazi”’ értékek ontoldgiai stitusza egészen mds:
ezek életértékek, nem a perszondlis tudat teremtményei, hanem az ,,el6kelS faj” tudati-
nak olyan axiémdi, amelyek a természet ,rendjén’ alapulnak. Kettds értelemben is
objektivek tehdt: 1. tartalmukban (mint az élet torvényei dltal meghatdrozottak), 2.
létmddjukban (mint az uralkodé ,,faj” uralkodé eszméi). Ezek az értékek nemcsak
posztulitumok (bar azok is), hanem egyittal realitdsok: ,élettények™, antropoldgiai
adottsigok. Kozvetleniil ugyan az uralkodé osztily hatalmi akaratdnak realizdciéi, végsd
soron azonban a természeti valésag értékszerkezetének tudati leképezései.

!¢ MEM /9, Kossuth, Budapest 1969, 186—187. o.

'7 Almdsi Miklds: Sade marki és szerencsétlen 6roksége. Magyar Filozofiai Szemle, 1971]|5-6. és
1972/1.

! 8J. Davidov: Munka és szabadsdg. Budapest 1965.

!'? Hermann Istvdn: Az elsiillyesztett ember. Kritika, 1970/S.
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»ERTEKTEREMTES” — ERTEKROMBOLAS

Nietzsche ,,feladata” nem egy elméletileg koherens értékelmélet létrehozisa, hanem
kora értékvilsiginak egyfajta megolddsa. Mdr az értékek ontoldgiai stituszdnak kettOs-
sége (valédi értékek, dlértékek) arra utal, hogy két — mdédszerében és teoretikus alap-
vetésében — gyokeresen kiilonb6zd axiolégiai torekvés egyiittese adja a ,,rendszert”.

Az értékrombolds (az ,,dlértékek” birdlata) lényegében ezen értékek szubjektivista-
relativizdlo felfogdsin nyugszik. Az értéktételezés — ezzel szemben — objektivista (natura-
lista-abszolutisztikus) szemléletet feltételez. A két médszertan kozds elméleti alapja: az
értékek torténeti-szociologiai kezelése helyett a ,,természettudomdnyos”-kozmikus fel-
fogds.

Szubjektivista alapon Nietzsche az értékeket 1ényegében tudati jelenségeknek tekinti,
wjelentés-tipusoknak™, ahogy modernebb kifejezéssel nevezhetndk. ,,Elég uj neveket,
értékeléseket, valészinliségeket teremteni, hogy hosszi iddre dj *dolgokat’ teremtsiink™ —
irja.2®

Természetesen nem énmagdban hibds az az dlldspont, amely az értékek ,szubjektiv
értelmét”, logikai-érzelmi-akarati tartalmdt vizsgdlja, csupdn akkor, ha ezt a jelentés-
mezst elszakitja mind az értékelés tdrgydnak objektiv sajdtossdgaitél, mind az értékels
alany ugyancsak objektive meghatdrozott sziikségleteitdl, érdekeitdl, s az értékeket csak
szubjektiv (jelentés-tulgjdonitisként felfogott) értékelések kikristdlyosoddsi pontjainak
tekinti. -

Az értékek ilyen szubjektivizdldsinak elsGrangii feltétele a megismerési és értékelési
strukturdk elvi szétvdlasztisa. Az egyik oldalon az értékmentes teoretikus ész, a masik
oldalon az értékel§ gyakorlati ész 4ll. A szubjektivizilisnak ezen az \tjin halad a
pozitivista szociolégia, legjelentGsebb elméleti alapvetésének, a M. Weber-i értékmentes-
ségi tudomdnytannak a keletkezése 6ta.

Nietzsche azonban a torténelemrél valé lemonddst — a pozitivizmussal szemben —
axiologiai szempontbdl épp ellenkezd alapdlldsbdl hajtja végre: a teoretikus ész objekti-
vitdsdnak elvitatisdval, és egydltalin minden ténytudat ignordlisival. A tények (torté-
nelem) épp az értékek (élet) nevében utasittatnak el.

Ezen a ponton itkézik ki taldn a legmarkdnsabban a nietzschei rendszer idealista
jellege. Szdmdra tulajdonképp egy valdsag van: az ideologia valosiga. Ennek lényegét
illetGen pedig a ,,szellemi miliGteremtés 6nkényének” (4Imdsi Miklgs) abszolutizdldsdval a
hamis tudat értékelméleti védelmét késziti el6. Ennek a hamis tudati valésignak a
legfontosabb épitdkovei az értékek. , Kimondhatatlanul fontosabb az, hogy mi a tirgy
neve — mondja — minthogy mi a tirgy maga... ami kezdetben litszat volt, végiil
lényeggé lesz és lényegként hat.””?! Csak ebben az értelemben fogadhatjuk el helytdllénak
Babits Mihdly véleményét, hogy ,mindig az emberiség szellemi miiveire és szellemi
torténetére (amely a legtigabb értelemben vett filolégia tdrgya) alapitja itéleteit és
kovetkeztetéseit”.?

3°Fr. Nietzsche: A vidém tudomdny. Budapest 1919, 23. o.
21 yo.

22 Babits Mihdly: Nietzsche mint filolégus. Nyugat, 1911/2, 62. o.
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Uttors Nietzsche abban is, ahogyan a nyelv és gondolkodds dialektikdjabél ad6dé

igy jellemzi ezt a modern lingvisztikai agnoszticizmust megelGlegezé névumot: ,,A sze-
mantikusok szerint a szavak csupdn jelek, amelyeket az objektiv valésdgban nem illet meg
érvény, azaz a szavakban és jelentésiikben nincs objektiv tartalom kifejezve. Ezzel a
szemantika Nietzschével keriil osszhangba, aki szerint megismerésiink csupdn jelzG-
késziilék.”?3

Az értékek objektiv jelentésének tagaddsdn alapuld értéknominalizmus olyan médszer-
tani eljardssal egésziil ki, amelyet az értékek — egymdssal val6 relativizdlé szembedllitdsin
nyugvé — kioltdsinak, devalvildsinak nevezhetiink. Ez az eljirds egészen 4ltaldnos:
erkolcs, miivészet, tudomdny, filozéfia értékeinek sajatos konfrontdcidja szémos esetben
szolgdl épp ezeknek az értékeknek a devalvéldsdra.

Amikor pl. a milvészetet életigazolé litszatteremtésként (egyszerlibben: hazugsigként)
definidlja, tulajdonképp az igazsig-érték és az esztétikai érték keriilnek ndla ilyen sajdtos
egymdst gyengits, egymadst kioldé viszonyba. Szélesebb értelemben itt Ltszat és valosdg
viszonyénak, e viszony axiolégiai meghatdrozasinak problémadjirél van szé, amely termé-
szetesen nemcsak Nietzsche, hanem az egész kés6 polgdri gondolkodds szdmdra alapvetd
jelent&ségii.>* Azzal, hogy az ,,élethazugsigok”, illizick, ldtszatok védelmét mint legf6bb
esztétikai funkciét tételezi, az esztétikai elvet mint az igazsdg- és val6sdg-elvvel radikilisan
szembendll6t tiinteti fel.

Ugyanilyen antinomikus viszonyba keriil az igazsdg-érték az életértékkel is. ,,Man geht
zugrunde, wenn man zu den Griinden geht” — mondja szellemes sz6jitékkal.?® Az igazsdg
mint életellenes elv (dlérték) dll szemben az ,,életf61tételként” definidlt hazugsdggal.

Annak ellenére, hogy e koncepcié elméletileg tarthatatlan, az eljirds mégis leleplezd
hatdsi. Az élet ui., amelynek nevében Nietzsche beszél: a burzsod tirsadalom mindennapi
val6sdga. Ennek szélsGséges tapasztalati dltaldnositdsa ez a tedria: annak — amit Nietzsche
cinikus nyiltsiggal fejez ki —, hogy az uralkodé osztdly kulturilis hegemdnidja elképzel-
hetetlen a hamis tudat léte és funkcionildsa nélkiil?® Es elméleti kifejezése annak a
folyamatnak is, amelynek sordn az egyének ebben a tdrsadalomban elsajétitjdk a minden-
napi létezésiikhoz sziikséges hamis tudati elemeket.?” '

Am e felismerések — az értékszempont dltalinos megforditisa révén — reakcids
kovetkeztetések kiinduldpontjaivd vdlnak. Az dtértékelés szerkezeti sajitossdga az, hogy a
tdrsadalomtorténeti folyamat dialektikdjat kimereviti; és az igy kapott paradoxonokbél a

23E. Albrecht: Beitrige zur Erkenntnistheorie und das Verhiltnis von Sprache und Denken. Halle
1959,135. 0.

24 A magyar irodalom szdmdra majd Kosztoldnyi Dezs8 vildgirodalmi rangi miivei (Pacsirta, Esti
Kornél, Néro) ,fedezik fel” ezt a viszonyt mint a polgdri 1étezés egyik centrdlis problémdjit (Ldsd
Heller Agnes: Az erkélcsi normdk felbomldsa. Budapest 1957). Nietzsche idejében az ibseni drima
emeli be ezt a kérdést a vildgirodalmi tudatba: az iun. élethazugsigok leleplezGdésének tragikus
konfliktusaiként. Kozismert — és szimptomatikus —, hogy Nietzsche dszintén gyiilolte a norvég
drdmairét.

351dézi Féldes—Papp: A megismerés tragikuma. Budapest 1941, 148. o.

6 Fr. Nietzsche: Tul az erkélcs vildgdn. Budapest 1907, 50. o.

27K. Kosik: A konkrét dialektikdja. Budapest 1967, 9—18. és 55-62. o.
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haladds-értékek dltaldnos ,,leirisa” jon létre. Igy pl. a tomegek kulturilis kifosztdsit nem a
tdrsadalmi struktiirdb6l magyardzza, hanem a kultdrdra val6 képtelenségiikbdl, s magdt az
uralkod6 osztilyt csak abban marasztalja el, hogy ezt a kulturdlis kifosztdst nem eléggée
radikalisan, nem eléggé kovetkezetesen hajtja végre. (Lukdcs Gyorgy idézi: ,,Ha rabszolgs-
kat akarunk, akkor bolondok vagyunk, ha urakkd neveljiik ket.””?#)

Altaldban elmondhatjuk, hogy az értékek devalvildsiban Nietzsche okosan aknazza ki
kora értékvdlsigdnak és hipokrizisének (az értékek és a valésag kozott levs ellentmondds-
nak) a nehézségeit: a normalazuldsnak és értékvesztésnek mindama tiineteit, amelyeket a
polgdri szociolégia kés6bb majd feltdr és ,,megért”.

Az értékvesztésnek ez az elméleti ,,elismerése” azonban kettds feladatot 14t el: nem
csak a ,,hagyomdnyos” értékekbe vetett hit leromboldsit, hanem ,,3j” értékek igazoldsd-
nak szikségességét is. Tehdt nem az érték-relativizmus az elmélet végsS szava: a ,,deka-
dens” értékek biralatdbol (relativizmus, nihilizmus) egy j értékrendszerhez vezet az 1it.2®

A haladds-€rtékek ,leirisa” — ebben egyet kell érteni Lukdcs Gyorggyel — a tdrsa-
dalom el6tt 4ll6 demokratikus vagy szocialista alternativdk ellen irdnyul. Nietzsche
legfGbb tdrekvése ebben a vonatkozdsban az, hogy ezeket az alternativdkat szubjektiv és
hamis érték-vilasztdsok eredményének tiintesse fol. Epp az értékek relativizdlhatésdganak
,konnyiisége” magyardzza, hogy a reakciés utépizmus miért 6lt axioldgiai formdt. A
torténelem logikdjdt absztrahdlé marxista elmélet tudomédnyos megalapozottsigit ugy
lehet a legkénnyebben ,,eltiintetni”, ha mindenféle objektiv tartalomtol elszakitott puszta
értékvilasztdsnak tekintik. Viszonylag kénnyen igazolhat6 (ebben a formédban) a reakcids
alternativa is.

Az ,1ij” értékek megalapozdsinak médszere is kifejezetten torténetietlen, sGt torté-
nelemellenes. Nietzsche nem ismeri a valGsdgos torténelmet: szimdra a torténelem értelme
— ha van egydltalin értelme — az eredeti emberi természet, az ,,egészséges” dsztonok
elfajuldsa. Az értékek megalapozisa naturalista: kozmikus-biologiai. Az értékek a termé-
szet ,,rendjébe” vannak lehorgonyozva: lényegileg egybeesnek a kozmosz torvényeivel,
alapmeghatdrozdsaival. Ez az értékvildg nem elvont-fogalmi struktirdjinak plaszticitisdval
tlinik ki, hanem az életesség dlkonkrét és diffiz kovetelményrendszerével. Az életesség
nietzschei meghatdrozdsiban azonban a reakciés tdrsadalmi eszmények normativitdsa
jelenti az axioldgia tartalmi elemét.

A naturalista médszertan — véleményiink szerint — szerves Osszefiiggésben van a
nietzschei rendszer utdpizmusdval. (Ezt az 6sszefiiggést Plehanov — az utdpista szocializ-
mussal kapcsolatban — ergsen hangsiilyozza®®.) Az utépia éppen azért dolgozik redukcio-
nista logikdval, mert a valésig és az eszmény kozott térténeti logikdval nem tudja
megteremteni a kapcsolatot. (Ebbdl a szempontbél lényegtelen, hogy reakciés vagy
haladé utépidrdl van-e sz6.)

A biologizmus ezesetben a megdlmodott 4j rabszolgarend tdrsadalmi idedljai (az
életértékek) igazoldsdnak sziikségletébsl fakad. Ebben (és egyittal a haladds , hitével”
val6 leszdmoldsban) van alapvetd szerepe az vin. orok visszatérésnek, a keleti gondolatnak.

28 Lukdcs Gyorgy: Az ész tronfosztdsa. Jelzett kiad., 261. o.

2?Nem osztjuk tehdt azt a marxista irodalomban is eléggé elterjedt dllispontot, amely szerint
Nietzsche az ismeretelméleti vagy erkolcsi relativizmus képviselSje. Ennek egyik legfrissebb példdjat
lasd L. V. Konovalova Mordl i pozndnyije (Moszkva 1975) c. miivében, 23. és 90. o.

3%Plehanov: A monista torténelemfelfogds kérdéséhez. Budapest 1950, 73. o.
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Sokkal lényegesebb azonban a ,,bels6” természetre, vagyis az antropologidra valé
hivatkozds. Ez négy nevezetes (egymdssal szorosan Osszefiiggd) ,,tedridban™ valésul meg:
1. az Ubermensch-elméletben, 2. a fajelméletben, 3. a hatalmi akaratrél és 4. az Gsztonok-
161 sz616 elméletekben.

Az antropoldgiai ,,értékmez8” jelentés-tartalmainak feltdrdsa szempontjibol az Uber-
mensch-elméletnek van kiemelkedd szerepe. Haldsz El6d hangsilyozza, hogy Nietzsche
,-nem szellemi arisztokrdcidrdl beszél, hanem vérségi kapcsolatokrol, genealégiardl, gene-
riciokon it fejlédott s nemzedékrsl nemzedékre szdlls, é16 nemességrél”.®! Az ataviz-
musnak — erre is igen kevesen figyeltek fel — igen jelent$s szerepe van itt, Pedig valéban
,,szinte démoni erdvel hisz a vérben, az Gseiben, az irraciondlis mliltban”:32 Felfogdsa
szerint az egyén genealdgiai sugarak metszéspontja, amelyek nemcsak személyiségét,
hanem annak szociglis mindségét is meghatdrozzdk. Ezért a leghatdrozottabban szemben-
41l mindenféle szocidldarwinizmussal (szelekcidval): a tdrsadalom nem a létért, hanem a
hatalomért valo harc, és nem az elvontan egyenld egyének, hanem az osztilyok (fajok)
kiizdelmének szintere.3® Nem a ,természetes” kivilasztédds, hanem az arisztokricia
tervszer(i és szervezett védelmének propagitora.®* Ezért utasitja el a miliG-elméletet is:
H. Spencert azért birdlja, mert nem az aktivitdst, hanem a reaktivitist teszi meg az élet
alapelvének, s ,,ekként teljesen félreérti az élet 1ényegét, a hatalom akardsdt”.>$

Az Ubermensch ,,az ember &si tipusa”, ,,a szakdllas szatir, aki istenéhez ujjong”, ,,a
nemes ember, aki nem vétkezik”*® — minden tdrsadalom végs6 célja és igazoldsa. Az
atavizmus predesztindlja az uralkoddsra. ElokelGsége, konnyedsége, felszabadultsiga, moz-
gdsdnak elegancidja stb.: tdrsadalmi szerepének rekvizitumai.

Az Ubermensch biintudat nélkili és amorslis. Homo naturalis, dsztdnember. (Azt,
hogy az ember természeti lény is, a marxizmus sem tagadja, s6t az ember lényegéhez
tartozénak tekinti — dm ennek semmiféle Gszton- vagy természetiség-kultuszhoz nincs
koze.? ") Ellenkezéleg: a ,,természeti korlatok visszaszoritdsa” — mint osztonleépiilés is —
a torténelmi fejlédés vitathatatlan alaptendencidja.

Az 0sztonok dicsGitését Nietzsche (mint az atavizmust és az aktivitdst is) a morilis
értékek ,Jeirdsaval’ kapcsolja ossze: az erkolesot a félelem, passzivitds, gyengeség, konzer-
vativizmus megnyilvdnuldsinak tekinti. Ezesetben az aktivitds sziikségképp amordlis. Az
atértékelés paradox logikdja az erkolesot az sztonszintre szillitja le, az osztonoket pedig
a moralitds szférdjdba emeli. A j6sdggal szemben a nagysdg, keménység, nemesség, nagy-
lelkiiség — mint moralis értékkritériumok — vélnak egy antihuménus, &sztonalapi maga-
tartds mércéivé.

3! Haldsz E18d: Nietzsche és Ady. Budapest 1942,172. o.

3200. 8. 0.

33W. Wundt tehdt alaposan félreérti Nietzschét, amikor a szocidldarwinistdkhoz sorolja. (Ldsd
W. Wundt: Ethik, 11, Stuttgart 1912, 281.0.)

34Kecskés Pil valdsziniileg erre gondol, amikor azt irja, hogy ,,lehet, hogy eszméjét a darwinizmus
adta, Nietzsche azonban kulturetikai fogalommd értékelte 4t”. (Kecskés Pil: A bdlcselet torténete
fobb vondsaiban. Budapest 1933, 491. 0.)

3514ézi G. Palante: 4 szocioldgia vdzlata. Budapest 1920, 66. o.

36Fr. Nietzsche: A tragédia eredete, Budapest 1910, 178. és 184. o.

37 Hogy az dsztonelméleteknek van- tudomdnyos értéke, az mindig is kétséges volt. Alldspontunk
kifejtése helyett hadd hivatkozzunk itt egy olyan miire, mint amellyel e kérdésben lényegében
egyetértiink. Lasd Heller Agnes: Az dsztondk, az érzelmek elmélete. Budapest 1978, I. rész.
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A Nietzsche ,,antropolégiai” dllispontjinak megfelelé mésik ,természettudomanyos”
modszer: a pszichologizdlds. Ez és a biologizdlds a legtobb esetben szervesen dsszetartoz-
nak (lévén a pszichikum biolGgiai-fiziolégiai mechanizmusainak mikodése éltal is meg-
hatdrozott). fgy pl. a hatalom-akards egyszer mint biolégiai 6szton, mdskor mint pszicho-
logiai torvény jelenik meg.® Nietzsche itt is ,.elérejelez”: a szdzadfordulét kovetd,
modernebb, pszichologizilé irdnyzatok késziilodésére. A pszichologizilds mind az értékek
megalapozdsinak, mind pedig az ad hominem 4ltaldnositdsnak (és érvelésnek) elsGrangi.
modszere. Mérer Erzsébet is ezt hangsilyozza: ,Nietzsche a pszicholdgiai megfigyelések
gazdagsdgdbdl érkezik: az & utja a pszicholdgidn keresztiil vezet dltaldnos emberi értékek
felé.”3° K. Jaspers szerint is egy in. megértd pszichologidval dllunk szemben. Am Jaspers
ezt irja: ,,Ezt pszichol6giai vilignézetnek lehetne nevezni, ha a pszichikust, ami egyediil
ko6zolhetd objektiv, dltalinosan érvényes formdban, végiil is nem tekintené lényegtelen-
nek.”*® Ami azt jelenti, hogy Nietzsche szdmdra a pszicholégidnak csak mddszertani
értéke van, s ezt Jaspers észreveszi.

Ebben a pszichikus kozegben jitszdik le az ,,atomista forradalom™, az antropoldgiai
dtalakulds, a dekadencia 6nlegydzésének, az erkoles ,,magaelhagydsinak” nietzschei drd-
mdja. Ez az értékrombolds és értékteremtés sui generis szférdja: az utdpia pszichologiai
valosziniiséggel igazolja magit. Ez magyardzza az utépia ,.lirai formdjit”, a rendszeresség
hidny4dt, az aforisztikus és szimbdlikus kifejezésmédot. Az utdpia sziikkségképpen olyan —
fogalmi és esztétikai gondolkodds hatirmezsgyéjén dll6 — teljesitmény, amely az ,,emberi
természet” dtalakithatdsigdnak hitére épiil.

Végs6 soron a nietzschei dtértékelés reakciés lényege: az antropoldgiai vivminyok
visszametszése és a kizsikminyolds 6zonvizel6tti formdihoz — mint természetes viszo-
nyokhoz — valé visszatérés. Annak a kérdésnek az eldontése azonban, hogy itt reakci6s
utépidr6l vagy pedig a fasizmus elméleti anticipdci6jarél van-e sz6 — mdr egy midsik
tanulmdny dolga.

A MORALIS , ALERTEKEKTOL” A ,,REALIS” ELETERTEKEKIG

Az értékprobléma adekvit formdjgban 4ltaliban mint etikai kérdés jelenik meg
(Nietzschénél is). Nem nehéz beldtni, miért épp az erkolcs az 4tértékelés kitiintetett
teriilete. Az erkolcs az a tudatforma, amelyben az értékeld-normativ mozzanatok funda-
mentilis szerepet jitszanak.*' Egyrészt: épp az erkolcsi értékek a ,tiszta” értékek,

38 Ez az 4llispont természetesen teljesen tudomdnytalan. Az 6szténdsség épp az dllat alkalmazkodd
magatartdsit jellemzi, mig az ember aktiv viselkedésmédjdra az Hsztdnszint leépiilése a jellemz6 (ldsd
i. m., valamint A Gehlen: Az ember. Budapest 1976). Nem kevésbé hamis a hatalmi harcnak dszton-
tevékenységként valé felfogdsa sem. Egyetértink Hermann Istvdnnal: ,,A hatalom akardsa, ez a
Nietzschétdl kélcsonzott kategdria, természetesen, amennyiben 1étezik, szintén térsadalmi.” (Hermann,
Istvan: Sigmund Freud, avagy a pszicholégia kalandja. Budapest 1964, 265. 0.)

39 Mdrer Erzsébet, i. m. 26. o.

490K. Jaspers: Psychologie der Weltanschauungen. Berlin 1925, 255. o.

41 Makai Mdria: Az erkolcsi tudat dialektikdjdhoz. Budapest 1966.
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mdsrészt: olyan értékek, amelyek a legszorosabb, legkozvetlenebb kapcsolatban vannak az
emberek mindennapi életével, tirsadalmi cselekvésiikkel és magatartdsukkal.*?

Kiilon6sen az olyan aktivista filozéfidkra vonatkozik ez, mint a Nietzschéé is, amelyek
az emberi cselekvés 1j lehetségeit kutatjdk és igyekeznek ezeket elméletileg is meg-
alapozni.

A nietzschei etika mirmost, megitélésiink szerint — a polgdri immoralizmus klasszikus
vonulatdba tartozik. Noha dltaldban elismerjiik Révai J6zsef — éppen Nietzschével kap-
csolatos — tételét az ,elvi immoralizmus” lehetetlenségérsl: azt, hogy ,,a morillal kap-
csolatos elvi dllasfoglalds — akdr 4llitds, akdr tagadds — sziikségképpen moralizmus.””* 3 De
épp ezen az alapon nem zdrhat6 ki egy negativ moralizmus, egy elvileg erkolcsellenes
dlldspont, amely valéban moralista, csakhogy negativ értelemben az. ,,Vildgnézetek kiiz-
delmében — érvel Révai — nem erkolcsosek és erkolcstelenek dllnak szemben, hanem
kiilonbozé erkolcstiek.”** Csakhogy ez az illdspont relativista: tagadja, hogy léteznének
olyan objektiv (tudoményos) kritériumok, amik alapjén ,,a moréllal kapcsolatos kiilon-
bozd dllisfoglaldsokat™ Gssze lehetne mémi. Ezért aztdn a nietzschei ,,etikdt” is tévesen
értelmezi: a ,,nydrspolgiri megnyugvdssal” szembeni individudlis programként.

Persze, hogy az immoralizmus moralizmus is (ez mdr az elnevezésben is benne rejlik),
de a szavakkal val6 jétékon tul is, lényeges tartalmi azonossdguk, hogy egyikiik sem képes
meghaladni ,,a biin és biintelenség hamis elképzelését”.*® Csakhogy az immoralizmus (a
moralizmussal szemben) éppen a biint etizélja.

Az immoralizmus egyik markdns megnyilatkozisa az az etikai nihilizmus, amellyel
Nietzsche az erkolcs mindenféle objektivitdsit tagadja. [gy summdzza véleményét: ,,A
mordlis értékeket megalkotjdk, és az értékmentes jelenségekbe belemagyardzzdk, mordlis
jelenségek egydltaldn nem léteznek, hanem csak moralis magyarszat.”*$

Mire alapozza ebbeli véleményét? Szinte lehetetlen szimba venni az érveknek azt a
gazdagsigit, amely az erkolcs detronizdlisira szolgdl. Allispontja szerint az erkélcs
meriben Onkényes, mesterséges konstrukcid, amely természet- és észellenes, konvencio-
ndlis és egyéniségellenes, az emberi nem kifdraddsinak és kollektiv tévedésének ered-
ménye, a jelenségek félremagyardzdsa, hazusig és a ,balfogis naivitdsa”, lényegében
irraciondlis és konzervativ. Osszefoglaléan: ember- és életellenes.

Természetesen Nietzsche nem keriilheti meg azt a nehéz kérdést, hogy —ha mindez igaz
— hogyan keletkezett és maradt fonn az erkélcs ‘mint ,,mindenki hite”. Az okok,
amelyeket megnevez, nem kevésbé diszkrimindl6ak az erkolcsre nézve: egyrészt az erkolcs
dllati eredetét bizonygatja (az erkolcs maga is 6sztonalapi: az 6szténdk — képmutatéan —
mint erkolesi elvek, érzelmek, normdk jelennek meg), mdsrészt a kozosségnek az egyén

42 Az erkolcs tehdt mindennapi tudatforma. Szemben a miivészettel és a tudomdnnyal, amelyek
ugyan szintén a mindennapisdgbdél nének ki és mindvégig termékeny koélcsonhatdsban maradnak is
vele, édm a mindennapi élethez valé viszonyuk kozvetett és ez a kozvetitettség tirsadalmi funkcijuk
teljesitéséhez lnyegileg hozzd is tartozik. (Ldsd Lukdcs gydrgy: Az esztétikum sajdtossdga. 1, Budapest
1965. és Hermann Istvadn: A giccs. Budapest 1971.)

4 3Révai J6zsef: Immoralizmus. Athenaeum 1945-46/23. o.

44Uo. 19-25. 0.

4% Lukdcs Gyorgy: Marx és Engels irodalomelmélete. Budapest 1949, 21. o.

46Fr. Nietzsche: Tul az erkélcs vildgdn. Jelzett kiad., 109. o.
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feletti uralmabol (és az egyén ,,nydjosztonébdl), valamint a kereskedelmi szellembdl
(4rucserébdl!) eredezteti.*”’

Az alaptétel tehdt az, hogy a mordlis értékek dlértekek, s ezek helyett olyan €rtékekre
van szilkség, amelyek felszabaditjdk az embert, nem korldtozzdk cselekvésében, mert
,jOn, rosszon” tul vannak. Nietzsche nem ismeri az erkoélcs pozitiv (motivild) szerepét,
csak negativ (korlatozo, fékezd, tiltd) funkcidjét.

Erkolcskritikdjdnak elméleti alapvetése sok esetben mdr az \n. leleplezd lelektant
(mindenekel6tt a freudizmust) eldlegezi.*® A morilis én lényegileg mar mint felettes én
funkciondl ndla: mint az Osztontorekvéseket, tudattalan vigyakat elfojté raciondlis
mechanizmus. De az elméleti pozici6 hasonldsdga axiolégiai tekintetben egydltaldn nem éll
fenn: mig pl. Freud szerint az elfojtds (és a szublimdcié) alapvetden pozitiv szerepet
jatszanak a civilizdcié és kultira létrejottében, Nietzsche ebben a folyamatban csak
antropoldgiai hanyatldst lit. A ,,természeti korldtok visszaszoritdsinak”, a humanizicié-
nak radikdlisan kiilonb6z6 axioldgiai ,,megértésér6l” van itt sz6 — csaknem azonos
elméleti alapokon.

Nietzsche erkolcskritikdjdnak dontS vondsa ez esetben is a ,,demokratikus tartalmak’”
elleni tdmadds. Amikor pl. kora polgdri erkblcsének hipokrizisét és konformizmusdt
birdlja, valéjdban nemcsak ennek uniformizild, egyéniség-ellenes vondsait, hanem tdrsa-
dalmi dltaldnossdgdt is elutasitja. Szerinte dltalinos, mindenki szimdra érvényes erkélcs
nem lehetséges. ,,Ember és ember kozott rangsor van, tehdt erkolcs és erkoles kozott
is”*° — mondja. Erkolcs tehdt nincs, csupdn erkdlesok vannak. Nem az a baj, hogy az
erkolcs parancsol, hanem hogy mindenkinek egyformdn parancsol.

Az dltalinos (kozérdeket hordozo) erkoles fikcid. Az erkolesi értékelésnek egyetlen
kritériuma az osztilyérdek (az vn. fajfenntartds) lehet.’® Az ltaldnos erkoles valéjaban
csak ,,nydjerkoles” (tobbségi erkoles, tomegerkoles) — a rendkivili kevesek, az ,,el6kels
faj” rovésdra.

Az erkoles dltalinossdga (és lehetGsége) ellen 1ép fel a feleldsség kérdésében is.
Allispontja szerint a feleldsség olyan illizi6, amely az akaratszabadsdg tévhitébél ered: az
erkéles torténete voltaképp egy tévedés torténete. Pedig a szabadakarat ,,mitolégia”, a
val6sdgban csak ,,gyonge és erds akaratok vannak”.5!

A szabadsdg (és ezzel a feleldsség) hidnya a rabszolgdk amoralitdsinak éppoly sziikség-
szerii alapja, mint ahogy a mdsik oldalon a teljes szabadsdg, az 6nkény szabadsdga (és vele
a feleltlenség) az ,,urak™ amoralitisinak alapja. ,,Lent” nincs szabadsdg, tehat nincs
mordl. ,,Fent” csak szabadsig van és ezért nincs moral.®? (Nietzsche szemmel léthat6an
hétkoznapi szabadsigfogalommal dolgozik.) A fentiekbdl vildgosan kitlinik, hogy nem
csak az erkolcs tdrsadalmi dltaldnossdgdt tagadja, de az dltala feltételezett osztdlyetikdbol
is kovetkezetesen kisziiri a felelGsség (és ezzel a moralitds) mozzanatdt.

“7Hogy ekozben Nietzsche ellentmonddsok szdvevényébe bonyolédik, az logikus és annyira
kozismert, hogy erre kiilon felesleges kitérni. Az ellentmonddsossdg értelmezhetGségének kulcsa itt is
egy rendezGelv, egy ideoldgiai funkcid, és ez épp az ,,elvi immoralizmus™.

48 A leleplez8 lélektan kategéridjat lisd A. Hauser: A miivészet és az irodalom tdrsadalomtorténete.
I1, Budapest 1969, 350—-352. o.

4? Fr. Nietzsche:Jg, rosszon tul. 188. o.

$OFr. Nietzsche: A tragédia eredete. Fiilep Lajos bevezetése. Jelzett kiad., 38. o.

$! Fr. Nietzsche: Tul az erkolcs vildgdn. Jelzett kiad., 67. o.

52 Torténelmi materializmus (Esti egyetemi tankényv, Budapest 1968—-69). 303. o.
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Az erkoles ,,magaelhagydsinak™, ,,6nmegsziintetésének”™ nietzschei programja éppen
ebben, a moralitds felbomlasztdsdban kulmindl. Innen ered az individualista etikai nihiliz-
mus litszata. Tény, hogy Nietzsche nagy hangsilyt helyez az erkolcs egyén-elleneségére.
Lényegében igy értelmezi alldspontjit G. Palante, M. Kemmerich és M. Scheler is.®?
Ut6bbi birdlja Nietzsche szubjektivizmusat, de ,,azt a hamis bioldgiai alapot™ is, ,,amelyet
egész etikdjshoz keresett”.** M. Scheler nem veszi észre, hogy ebben ellentmondds van;
hiszen biolégidnkban sokkal inkdbb , kollektivek” vagyunk, mint moralitdsunkban.

Ugyancsak az individualizmus szellemében , liberalizdlja” Nietzsche felfogdsdt Ortega y
Casset is.°° A polgiri radidlis mozgalmak pedig — kiilonosen a kelet-kozép-eurépai
irodalmakban — egyértelmiien ennek egyéniség-felszabadité hatdsdt akndzzdk ki, (Ndlunk
pl. mindenekelstt a Nyugat els6 nemzedékére hatott.)*® Ez a hatdstorténet — Lukdcs
felfogdsdval szemben — ismét csak a ,kritikai” elemek jelent&ségére figyelmeztet.

Akkor is, ha nem értiink egyet azzal, hogy az erkolcs kérdésében Nietzsche -- végss
soron — individualista dlldspontot foglal el. Fiilep Lajos tobb tanulmdnyt szentel annak,
hogy e kovetkezetlen individualizmus korldtait megéllapitsa és megfejtse e korlitozo
tényez6k értelmét. Ezt a ,korldtozé értelmet™ az egoizmussal szemben az arisztokratiz-
musban taldlja meg (,,az egoizmushoz is csak a kivilasztottaknak van joguk™).®” Az
egyéni onzés mellett (vele szemben) tehdt ott dllnak az osztdlyonzés (és osztily-
szolidaritds) elobbit korlitozo elvei.

Ezzel elérkeziink a nietzschei erkolcskritika egy tovdbbi lényeges mozzanatihoz: a
mordlis jelenségek és az érdekek Osszefiiggésének ,leleplez6” megdllapitdsihoz. Ez a
wleleplezés” ismét nem az erkolcs és az érdekszféra redlis osszefiiggéseinek megdllapitdsira
szolgdl, hanem az erkolcsi értékek devalvdldsdra. Tosgyokeres idealizmus nyilatkozik meg
ebben. A materialista dlldsponttal szemben (ha az eszme elszakad az érdektsl, meg-
szégyenill — mondja Marx a Grundrissében)®® Nietzsche az eszme ,,megszégyeniilését”
épp az érdektdl valé el nem szakaddsiban ldtja. Felfogdsa szerint az erkolesi elvek
tomegérdeket (és nem kozérdeket, mert az illizié) fogalmaznak meg. ,,A hatalom & osreg1
akardsdt drulja el nékem az, mit a nép jonak és gonosznak hiszen.”*°

Nem csak arrél van szé, hogy az érdekkel vald Ldzassdga eleve ,,megszégyeniti” a
mordlt, de arrél is, hogy ezek az érdekek mdr ab ovo ,tisztitalanok: a ,nydj”, a
»csocselék”™ érdekei — ily médon szoges ellentétben dllnak az emberiség ,,valdsigos”
érdekeivel. Ezért lesz az erkolcs ,,az élet megtagaddsira valé torekvés” legfébb formaja.®°

$3G. Palante: A szocioldgia vdzlata. Jelzett kiad.; M. Scheler: Der Formalismus in der Ethik und die
materiale Wertethik. Halle 1927. és M. Kemmerich: Das Kausalgesetz der Weltgeschichte. Miinchen
1914.

$4M. Scheler, i. m. 540. o.

5 0rtega y Gasset: A tomegek ldzaddsa. Budapest 1938.

S¢Fenyd Miksa: Nietzsche-irodalom. Nyugat, 1909/327. 0. A hatistorténetben ez a mozzanat
persze igen jelentGs: igy pl. a magyar irodalom- és miivelGdéstorténetben is: Kiss J6zseftSl a Nyugat
nagy els6 nemzedékén 4t Bdlint Gyérgyig. (A kérdéshez lisd Haldsz E15d, i. m., valamint Zolnai Béla
Kosztoldnyi, Nietzsche, Juhdsz c. tanulmdnydt. Irodalomtorténet, 1958. évf.)

$ "Fiilep Lajos: 4 miivészet forradalmdtdl a nagy forradalomig. 11, Budapest 1974, 425—601. o.

S8 Marx: Alapvonalak. MEM 46]1, Kossuth, Budapest 1972, 81. o.

**Fr. Nietzsche: Imigyen szdla Zarathustra. Budapest 1908, 154. o.

¢ °Fr. Nietzsche: A tragédia eredete. Jelzett kiad., 143. o.
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Nietzsche dllispontja — elméletileg — itt is hallatlanul ambivalens. Amennyire ,,meg-
gyanusitja” az erkolcsot az érdekkel, legaldbb annyira tagad is koztilk minden lehetséges
kozvetitést, sGt hatdrozottan szembedllitja Sket egymdssal. A teoretikusan ellentétes
dlldsfoglaldsok célja azonban kozos: ez a moralitds felbomlasztdsa, utat nyitds az egyén
morilis onkiliresitése felé. Ezt szolgdlja — tobbek kozott -- az ismeretelméleti szkepticiz-
mus (s6t nihilizmus is). Az az elv, hogy ,semmisem igaz, mindent szabad”®' — a
legkozvetlenebb médon kapcsolja Ossze a hazugsag-,,értéket” az amoralitds ,,értékével”.

Az ellentmondds ldtszolagossdga itt mdr szembeszokS. Az erkoéles mint ,,alantas”

" érdekek kifejez6dése diametrdlisan szembendll a tdrsadalom és az egyének igazi érdekei-

e Y -

vel. Itt is lezajlik a polgdrsdg halad¢ etikai tradicidival valé leszamolds.

A feltorekvs polgdrsag erkolcsfelfogdsit még optimizmus €s harmoénia-hit uraita: az
erényes és a boldog (sGt: hasznos) élet azonossidgdnak hite.

Ha ez a ,raciondlis” utilitarizmus litszat volt is, mindenesetre objektiv litszat, amely a
polgdri viszonyok fejletlenségébdl fakadt. W. Benjamin — hogy klasszikus példit idézziink
— még hihette azt, hogy az erényes és a boldog (sikeres) élet lényegében azonos.? Hogy
mindenki — o6nérdekét kovetve, bir az ésszerli 6nkorldtozdssal — az dltaldnos érdek
megvalésuldsit mozditja els: etikusok és kozgazdaszok kodzos alapmeggySz6dése.

Bartok Gydrgy szerint ez az egység Kantndl (és nyomdban Schopenhauernél) bomlik
fel elgszor: 6k mdr a boldogsdg-tan és az erénytan szétvdlasztdsdra alapozzék etikdjukat.®?

Formilisan tekintve Nietzsche a maga etikdjdban visszadllitja ezt a harménidt (érdekek
és erkoles egységét), csakhogy a racionalista etikai hagyomdnnyal szdgesen ellentétes
moédon. Ndla nem az erények gyakorldsa a boldog élet forrdsa, hanem forditva: a boldogsdg
az etikus. De a boldogsig nem mds, mint az ,,6sztonék” szabad kiélése, az emberdllat
,.kellemes, bétor és taldlékony” természetének etikus megvaldsitdsa. Tehdt nem erény és
boldogsdg (érdekek) wjraegyesitésének elméleti modellje ez, hanem ellenkezdleg: biin és
boldogsdg azonossigdnak teéridja. Lukdcs Gyorgy ugy litja, hogy itt ,,a rossz oszténok
imperialista dicsSitésérél van sz6”, arrél, hogy ,,a barbdr 6sztonoket megfelels csatornd-
kon terelve, rdjuk mint alapra épitsék fel a nagy kultdirit”.** Hogy a barbarsig etikai
védelme, az elméleti antihumanizmus fenti megfogalmazdsa ilyen médon aktualizdlhatd,
az nem lehet kétséges. .

Az étértékelés kovetkeztében tehdt egy nagyon is konzekvensen immoralista ,,etika”’
jon létre, amelyet bitran nevezhetiink elvinek.

Moralizmus ez, amennyiben — Lukdcs kifejezésével élve — itt is az individudlis
szindékok (0sztonok) és tettek etizdldsdrol, ,,fichtésitésérsl” van sz6.5° De negativ
moralizmus (Nagy Jozsef taldlé kifejezésével: ,,forditott platonizmus’)®®, mert lényegileg
aetikus jelenségeket etizdl. Mert bdr ,kétségtelen, hogy az erkélcsnek mint specifikusan
tirsadalmi jelenségnek vannak természeti feltételei”, de a lényeges az, hogy ,,az erkolcs
kialakuldsinak oly mértékben teremtSdtek meg a szubjektiv feltételei, amilyen mértékben

¢1 Fr. Nietzsche: Imigyen széla Zarathustra. Jelzett kiad., 367. o.

$2W, Benjamin: Szdmaddsa életérdl. Budapest 1961.

¢3Barték Gyorgy: Kant etikdja. Budapest 1932, 323. o.

64 Lukdcs Gyorgy: Az ész tronfosztdsa. Jelzett kiad., 253. o.

¢ $ Lukdcs Gyorgy: Marx és Engels irodalomelmélete. Jelzett kiad., 68. o.
$ 6 Nagy Jozsef: A mai filozdfia f6 irdnyai. Budapest 1923, 38. o.

98



az ember felilemelkedett az &szténcselekvés szintjén”.®” Erkoélesi normik, értékek,
elvek, szabdlyok eredetiikben visszanyilhatnak naturdlis sziikségletekhez — akkor is, ha az
egyének (s kozosségek) szdmdra is az eredeti Osszefliggés régen veszendGbe ment.
(Antigoné valésziniileg mit sem tud mdr arrél, hogy a halottak eltemetésének ,,parancsa”
milyen méagikus hiedelmekbdl és redlis megfigyelésekbd! sziiletett — mint ahogy kérnyeze-
tének tagjai sem. O mdr ,,csak” egy erkolcsi parancsot -kovet.) De — hangstlyozzuk —
Nietzschénél kordntsem az etikusban ,,megsziintetve-meglrzétt” természeti sziikségrdl
van sz6: nem a nyers bioldgiai sziikséglet tartalmdrdl, hanem éppenséggel a sziikseglet
nyers biologiai formdjdrol Itt valoban ez a jelszé: Vissza a természethez! Mdr a tragédia
eredetében megjelenik ,,az ember &si tipusa”, aki ,,elfiijta a kultira illiziéjat™, aki mellett
,shazug karikatirdvd zsugorodott a kultirember”.®®

A humdnus értékeknek ez a ,,visszavondsa” (amit Adridn Leverkiihn a Doktor Faustus-
ban a IX. Szimfénia ,visszavételével” szimbolikusan majd megismétel) természetesen
kordntsem légbGlkapott: ez a t&kés tdrsadalom (és a megeldzs osztdlytdrsadalmak) gya-
korlati antihumanizmusdnak elméleti dltalinositdsa és megerGsitése is egyben. Nietzsche
»realizmusa”, hogy e gyakorlat tapasztalati titkait nyiltan kibeszéli (,,Hazugsigbdl és
hamispénz-verésbdl éliink — mondja az Ecce homo-ban —, az uralkod6 rendek mindenkor
hazudtak™)®®, kibeszéli, hogy az 6szténok humanizdciéja az ,.elidegenedés bilincsében”
nem sikeriilhet, sziikségképp ujratermelGdik az embertelenség, az ,,dllati természet”. De
Nietzsche nem protestdl, hanem jévdhagydlag bélint: elméletileg is ,,visszavonva” ember-
révildsunk eredményeit.

Az etikdban ez abban az alapvet§ torekvésében fejezédik ki, hogy a morilis ,,dlérté-
keket” az ,élet” redlis értékeivel helyettesitse. Elet és mordl — ennek megfelelden —
nemcsak mint a sein és sollen viliga dllnak szemben egymdssal, hanem mint érték
(posztulitum) és tény is.”® Az életértékek nem csupan létezd valésdgok, de a fenndlléval
(pl. az erkolccsel) szembeni kovetelmények is. Ily médon maguk az ,életertékek”
etizdlodnak: ebben az értelemben igaz, hogy Nietzsche is moralista, aki végsé soron
épplgy felépiti ,,az erkoles fejedelmi épiiletét”, mint az dltala birdlt mordlfilozéfidk. ,,Mi
van Nietzsche Jenseits von Gut und Bose’je mogott? Uj ’Gut und Bose’ ” — irja Flilep
Lajos.™?

Az é€let- és mordlértékek jelzett ellentéte természetesen nemcsak elméleti, hanem
egyuttal a legfontosabb mddszertani elv is. Relativizdl6é szembedllitdsok egész sora szol-
gilia az ,értéképités” és ,értékrombolds” kettds feladatdt. Az értékek egymas ellen valé
»kijdtszdsa™ az 4tértékelés alapvet§ ,,médszertani mintdja”.

Az erkolcs felbomlasztdsiban alapvets szerepet a j6 és a rossz relativizéldsa és ,,érték-
kiegyenlitése” jitszik. Nietzsche a ,j6”-nak hdrom sajtossigdt domboritja ki: 1. kon-
zervativ, 2. életellenes, 3. kollektiv. Ezzel szemben a ,rossz’: forradalmi, természetes
(,,fajfenntart6™), individudlis. A mordlis vonatkoztatdsi rendszernek ez a megforditdsa
eredményezi azt az antietikdt, amelyben az érték-kritériumok helyet cserélnek. ,,Eletiink

¢ "Huszér Tibor: Erkolcs és tdrsadalom. Budapest 1965, 68. és 91. o.
¢3Fr. Nietzsche: A tragédia eredete. Jelzett kiad., 178. o.

¢°Fr. Nietzsche: Ecce homo. Budapest 1923, 211. o.

7°Fr. Nietzsche: Tul az erkélcs vildgdn. Jelzett kiad., 110. o.

! Fiilep Lajos, i. m. 431. o.
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nagy korszakai ott rejlenek — mondja -, mikor azt, ami magunkban leggonoszabb, bitran
,legjobbnak”-kereszteljiik.””?

Az $letértékek prioritdsinak igazol6d4sa is nagyrészt a mordlértékekkel valé szembe-
dllitds vonaldn halad. (Természetesen mdr az elnevezés — életérték — roppant ideo-
16gikus.) A komyezet és a hideg rdci6 elleni érzelmi 1dzadds patosza, az egyén természetes-
ségigényének hangsilyozdsa, onérvényesitésének szilkksége: mindez a romantikdra oly
jellemzd bedllitottsdg jellemzs az életesség kovetelményével felléps Nietzschére is.
B. Croce erre figyel, amikor ,,a romantika utolsé ragyogd képviselSjét” litja benne.”?
Csakhogy a ,,romantika Gstojdsdbdl” (Hermann Istvdn) itt irracionalizmus és antihuma-
nizmus bijik ki. A Zarathustra-lizaddsban nem az ember Kkiteljesedését, tobbletének
megvaldsitdsat sziikségel6 er6k munkdlnak, hanem a természetesség ama masik igénye: az
ember joga ,,természetének” kiélésére.

Eppenp itt van oridsi szerepilk az életértékek etizdléddsdnak: benniik az eljovendd uj
barbdrok magatartdsinak normativ alapjai rajzolédnak ki. Az dtértékelés iltal konstitudlt
uj etika — a hagyomdnyos erkélccsel szemben — nem a ,,jésdg”, hanem a ,,nemesség”
érték-kritériumdra épiil.

Ennek az etikdnak egyik alapvet6 sajdtossiga — mint mdr az érdekérvényesités és
moralitds Osszefiiggésénél lattuk — az onzés apologidja. De nem az Onzésé iltaldban,
hanem a polgdri egyén maginonzésével szemben, a hatalmi elit (arisztokricia) osztdly-
onzéséé. Ez az 6nzés az uralkoddsra hivatott elit osztdlymagatartdsa. Haldsz El6d irja,
hogy Nietzschénél a ,romantikus multbamerengés” ... ,jellegzetesen arisztokratikus
viligszemléletbsl folyik.”* Ez 4ll az etik4ra is.

A burzsod Onzéssel (utilitarizmussal) szemben Nietzschének alapvet kifogdsai vannak:
1. tilsigosan demokratikus (elvileg mindenki 6nz6 mint magdnszemély) 2. tilsigosan
gazdasdgcentrikus. Itt egyuttal azt is megkisérli, hogy az erkolcsi értéket (a jot) egy
alacsonyabb értékszintre (a hasznos) szillitsa le: naiv és torténetietlen magyardzattal az
erkolcsi értékeket a csereértékbdl eredezteti. De az indirekt apolégidnak ez az axiol6giai
,»alkalmazdsa™ lehet6vé teszi szimdra, hogy levonja a ,,burzsod valésighoz val6 utilitdrius
viszonyinak végsG kovetkeztetéseit”.”® Amikor azt mondja, hogy: ,ha értékekrsl be-
széliink, ma mdr csak drakat értiink”,”® a haszonelvii burzsod magatartis egyik szimpt6-
mdjét irja le: az erkolcsi értékek , kidrusitdsat”. (A kapitalista szellemnek a ,jovedelmez5™
erkoles irdnti affinitdsa mar W. Benjamin idézett autobiogrifigidban cinikus nyiltsdggal
jelentkezik.)?”

Amit Nietzsche ezzel az 6nzéssel szembedllit, az az 6nzés kozvetettebb és szubtilisebb
formdja, egynittal teljesebb és hangsilyosan osztdlyjellegii. Ez az 6nzés a ,,fajt” szolgdlja:
haszna egyetemes antropoldgiai ,,haszon” — a burzsod gazdasdgcentrikus és privdt utilita-
rizmusdval szemben. Ebben az értelemben igaz A. Fouillée megdllapitdsa (,,Jényegében a

72 Fr, Nietzsche: Tul az erkdles vildgdn. Jelzett kiad., 110. o.

73B. Croce: Esztétika. Budapest é. n., 411-412. o.

74 Halisz E16d, i. m. 98. o.

750. G. Drobnyickij, i. m. 79-84. o.

761dézi Kornis Gyula: A kultira vdlsdga. Budapest 1934, 4. o.

77 Lisd err81 M. Weber elemzését (Gazdasdg és tdrsadalom. Budapest 1967).
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tobbi nagy moralistdkkal egyiitt az erényben azonositva litja a legfelsGbb érdeket és a
legfelsébb érdektelenséget™).”®

Valgjdban persze kordntsem mindenki érdekér6l vagy mindenki 6nzésérél van szd,
habar mindenesetre kollektiv onzésrél, az elitnek arrél az 6nkényérdl, amellyel ,ki-
mondjak és zsarnoki erdvel keresztiil is viszik izlésiik és utdlatuk itéletét”.”®

Ezzel kapcsolatban kell kitérni arra, amit Heller Agnes (taliléan) személyiség-értéknek
nevez. Teljesen lehetetlen azonban egyetérteni Hellerrel abban, hogy Nietzschében e
személyiség-érték elsdszamii védelmezjét ldtja.®® A személyiség-érték ugyanis egyrészt (a
mordlis értékekkel val6 szembedllitdsiban) eszk$z-jellegii (ez utébbiak devalvdlisira szol-
gdl), mdsrészt a ,,véletlen egyén” értéke. Nietzsche ugyanis az ,,én szuverenitdsinak faji
jelleget ad”, s ezzel maga a szuverenitds esik el: ,,a szuverén én faji emberré vdlik”.®!
Mindazok az erények (becsiiletesség, batorsdg, nagylelkiiség, udvariassdg), amelyek még az
»uri mordl” elveiként és értékeiként is szimba johetnek,®? nem az egyén személyes
mordlis teljesitmenyét, hanem osztdlymagatartdsdt jellemzik és irdnyitjdk.

Végsé soron azt mondhatjuk, hogy a nietzschei erkolcskritika szocioldgiai jelentés-
mezGjét az erkdles formdjdban elutasitott humdnus és az ,élet” formdjiban posztuldlt
(tobbnyire) antihumdnus ,,értékek” egymdsra vonatkozdsa hatdrozza meg. Ez utébbi —
mint kvdzi-erkdles — a ,,behelyettesités” (dtértékelés) révén etizalédott értékek rendszere.
Ez az 4j ,etika” tehit nem mds, mint az életértékek primdtusdra épilé kddex,
pontosabban szdlva: a hatalmi akarat mordlis meghosszabbitisa. Csak amennyiben azo-
nosul a hatalmi akarattal (ti. az erkolcs), ,,csak annyiban tolti be szerepét: motivilja az
ember tevékenységét” 83

Ha ,,az erkolesot életként kell felfogni, mint az egyén és a faj fennmaraddsinak egy
feltételét megragadni”,®* akkor az erkélcs tartalmanak értelmezésében az ,,6letbs1” kell
kiindulni. Mérpedig az élet ,,legaldbbis kizsdkmdanyolds”. Az erkolcs, amely megfelel az
élet kovetelményeinek, nem mds, mint az uralkodé osztily hatalmi onkényének kodi-
fikdcidja. ,,Zu einen Imperativ gehort ein Imperdtor” — mondja Nietzsche.®s Az élet
tehdt egy primitiv szociolégiai modell, amelynek alapszerkezetét a feltétlen uralom és
aldvetettség viszonydban 4ll6 osztilyok kapcsolatrendszere adja ki. Dologi fiiggdségi
viszonyok helyett a személyes fiiggdségen alapulé uralom. E tirsadalom erkélcsének
funkci6ja a ,,rabszolgarend” morilis megerGsitése: az osztdlyonzés és osztlyszolidaritds
etikdi révén.

78 A Fouillée: Nietzsche valldsa. Huszadik Szdzad, 1903/871.

79 1dézi Bubulus (Kovics Géza): Egoldtria. Budapest 1941, 10. o.

SoHeller Agnes: Hipotézis egy marxista értékelmélethez. II, Magyar Filozdfiai Szemle, 1970/6.
1050. o.

81 8zilird Odon: Stirner és Nietzsche. Huszadik Szdzad, 1909/379.

82Fr, Nietzsche: Vidlogatott frdsai. Jelzett kiad., 144. o.

83Sallay Gergely: A metafizika szerepe Kant és Nietzsche etikdjdban. Budapest 1943, 30. o.

841dézi W. Jerusalem: Einleitung in die Philosophie. Bécs—Lipcse 1903, 180. o,

8 S1dézi Révai Jozsef: Az erkélcs dialektikdja. Budapest 1940, 84. o.

101



AZ ESZTETIKUM ERTEKTARTOMANYA

Nietzsche filoz6fiai mikodésének elsG korszakdt, az Emberi, nagyon is emberi meg-
jelenésével zdrulé id@szakot szokds romantikus (vagy esztétikai) korszaknak is nevezni.
Bizonyos értelemben ez az elnevezés értékelméleti szempontbdl is helytalls. Mindenek-
elétt azért, mert az esztétikai érték (elsGsorban maga a miivészet mint érték) védelme
kiemelked? jelentSségii ebben a periédusban.

Bizonyos értelemben, mondjuk, mert ez a kiemelkedd szerep nem azt jelenti, hogy az
esztétikum a legfébb érték, hanem csak ezt: az esztétikum ennek a legfobb értéknek a
megjelenési formdja, burka. Bizonyos értelemben azért is, mert az 4tértékelésnek ez az
id6ben elsé terillete mindvégig jelentds szerepet jdtszik gondolatrendszerében.

Az a legfGbb érték, amelynek visszfényeként a mivészet megjelenik, maga az élet.
»Akit az a veszély fenyeget — irja mdr A tragédia eredetében —, hogy az akarat buddhisz-
tikus megtagaddsit kivinja meg, a miivészet menti meg s a miivészet révén megtartja 6t
magdnak az élet.”®® A miivészet tehdt csupdn az az ideoldgiai forma, amelyben a 16t
igazolhatdvd vdlik: értéke szdrmazékos, mésodlagos, s ez is — mint ldtni fogjuk — csak
annyiban illeti meg, amennyiben a végsG értékek, az életértékek elsGszdmu fenntartéjanak
szerepét betolti.

Ez természetesen a miivészet lényegének folottébb sajatos, dm mindvégig jellemzd
értelmezése. Mdr els§ jelentGsebb mivében, A tragédia eredetében, ahol litsz6lag még a
schopenhaueri hagyominy folytatdja, igen radikdlis fordulatot hajt végre a mivészet
lényegének és funkcidjdnak schopenhaueri értelmezéséhez képest. Mig ugyanis ez utébbi-
ban a miivészet nem tevékenység, hanem passziv befogadds (az Un. objektiv nézé szem-
lélete), Nietzschénél olyan aktiv tevékenység, amely — Puskin kifejezésével élve — a
»felemeld tévedés” megteremtésére szolgdl. A miivészet életigazold litszatteremtéssé,
nietzschei értelemben vett ideoldgiai formdvd ,,értékel6dik” at. A tudomdnyhoz és az
erkolcshoz hasonléan a mivészetet is ,,az élet prizmdjdival nézi”, mint az élet egy
feltételét ragadja meg.

Tehdt csupdn annyiban jogosult itt esztétikai stddiumrdl beszélni, amennyiben az
esztétika az életfilozofia legfbb tartopillére. Nietzsche dlldspontja kifejezetten tudo-
ményellenes, a késGbbi mivekre oly jellemzd mordl-problematika pedig jéformdn még alig
van jelen,

Az értékrangsor megdllapitdsiban egyébként késGbb is, mindvégig kovetkezetesen
folébe helyezi a miivészetet a tudomdnynak (és az erkolcsnek is). Az természetesen, hogy
a miivészetnek ez a prioritdsa valdjdban milyen értékek preferdldsit jelenti, vitatott és
vitathat6. Meggy6z6désiink azonban, hogy az értékelméleti analizis komoly segitséget
nyujthat a fenti kérdés eldontésében.

Mindenekel&tt azt kell vildgosan litni, hogy Nietzsche dlldspontja nemcsak tudomdny-
ellenes, hanem kimondottan antiracionalista. A miivészet felfogdsdban is. Az eszzétikai
kulturdt a mitoszban horgonyozza le. Méir a tragédia eredetében ,kifejti elméletét az
eredendd tragikus élményrdl mint a kulturdlis értékek (a gordg tragédidk) forrdsdrdl, és a
tudomdnyos, a szokratészi analitikus szellemrsl mint minden kultira ellenségérsl”.2” A

8 Fr. Nietzsche: A tragédia eredete. Jelzett kiad., 176. o.
® 7Fr. Nietzsche; Vdlogatott frdsai. Széll Zsuzsa bevezetése, Jelzett kiad., 12. o.
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miivészet sem tigy jelenik meg itt, mint a valésig masmilyen (a tudomdnytél kiilonboz6)
esztétikai reprodukcidja, hanem mint mitosz, litszatteremtés, a valésigot 1ényegileg
meghamisité ,.esztétikai litomds”, a ,,szellemi miliGteremtés onkényének’ (4lmidsi Mikios
kategoridja) szélsGséges megvalésitdsa. Ilhizioteremtés — ez marad ennek az esztétikinak
mindvégig egyik alapelve. (Cipolla figurdjat Thomas Mann mintha Nietzsche ,,megrendelé-
sére” alkotta volna meg.) Mert ha ,,a miivészet azért van, hogy ne vessziink el az igazsig
dltal”®® — magitél értetsdik, hogy nemesak a tudomdny, hanem a miivészet igazsiga dltal
sem. Egy donté teriileten, az esztétikdban megtorténik a leszdmolds a racionalista hagyo-
mdnnyal, a felvildgositok ,,igazsighitével”.

A kovetkez$ 1épést majd a Korszerfitlen elmélkedésekben teszi meg, amikor a torté-
nelem (mint tudomdny) életidegenségének, ellehetetleniilésének gondolatval a torté-
nelem mifalkotdssd formadldsanak lehetSségét pérositja. ,,Csak ha a térténelem kibirja, hogy
mialkotdssdé formdljdk — irja — akkor taldn fenntarthat, talin ébreszthet is Osz
tonoket.”®® A miivészetnek mint ,életre 6sztonzésnek” az életellenes tudomdnnyal
(megismeréssel) valé szembeillitdsa és az ut6bbi f6lé helyezése olyan alapgondolat, amit
mindvégig megdriz és érvényesnek tekint. Akkor is, ha kés6bb differencidlja dlldspori§at
és magdn a miivészeten beliil is megkiilonboztet dekadens és klasszikus esztétikdt. Vagyis
(pontosabban fogalmazva): romantikus pesszimizmuson alapulé dekadens miivészetet és
dioniiszoszi pesszimizmuson alapulé klasszikus miivészetet.’® Ertéke csak ez ut6bbinak
van, az elSbbi éppugy a hanyatlds, betegség tiinete mint a tudomdny. (Ide tartozik
mindenekel6tt a szinpadi miivészet, amely eleve a tomegnek sz6l, tehdt éppoly demokra- ~
tikus, mint a tudomdny, a logika.) Wagnerben Nietzsche nemcsak a ,katolikust”, a
romantikus rajongét tdmadja, hanem — esztétikai szempontbdl elsGsorban — a szfnészt, az
»eszményi majmot”, aki tomeghatdsra torekszik.

Es ez az esztétikai értékvédelem misik jelentds mozzanata: a miivészet demokratiz-
musdval szemben az esztétikai arisztokratizmus melletti dlldsfoglalds. Zarathustra igy
beszél: ,,Oh, a szellemet is nemegyszer meguntam, mikor a csGcseléket is szellemesnek
taldlom.”®' Végeredményben ezen a ,tengelyen” helyezi el J. Davidov a nietzschei
esztétikdt: az elitaridnus miivészetfelfogds szélsGséges (mert kovetkezetes) megfogal-
mazdsit litva benne.

Ez a nietzschei mivészetfelfogds talin legnehezebben tisztdzhaté kérdése. Lukdcs
Gyorgy \igy ltja, hogy itt a kapitalizmus kultira-ellenes fejlédésének elméleti igazolasarol
van sz6. Szerinte Nietzsche dllispontja az, hogy ,,az ember mivészettel kapcsolitos
magatartdsdnak alapja a dioniiszoszi mdmor”, amivel az imperialista korszak emberének
»e10s ingerek utdni vagydt” helyezi az esztétika kozéppontjaba.®? Mdsutt drnyaltabban
fogalmaz, elismervén, hogy Nietzsche ugyanakkor mélységesen szemben is 4ll ezzel a
fejlgdéssel (a dekadencia kibontakozédsval és elmélyiilésével). Ezt mondja: ,,Flaubert, és
Baudelaire, Zola, s6t még Nietzsche is szenvednek az életnek ettdl a fejlodésétsl...e

8 81dézi Gilber—Kuhn: Az esztétika torténete. Budapest 1966, 415. o.
8?Fr. Nietzsche: Korszenitlen elmélkedések. Budapest 1921, 94. o,
°°Fr. Nietzsche: Vdlogatot irdsai, Jelzett kiad., 365. o.

1 Fr. Nietzsche: Imigyen szola Zarathustra. Jelzett Kiad., 130. o.

®2 Lukdcs Gyorgy: Az esztétikum sajdtossdga. 1, Jelzett kiad., 480. o.
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fejlddés dddz ellenfelei, kzben azonban ellenzékiségiik maddja arra hajtja Gket, hogy az élet
kapitalista elembertelenedését irodalmilag még fokozzdk.”"?

Ha Lukdcs dlldspontjdra helyezkediink, akkor ebbdl J. Davidov (és mdsok) véleményé-
nek teljesen ellentmondé kovetkeztetésekre kell jutnunk: mindenekelStt arra, hogy
Nietzsche miivészetfelfogdsa egydltalin nem esztétikai, hanem kifejezetten miivészet- és
kultiraellenes. Hogy a valdsdg 1ényegi struktirdjit rekonstrudlé miivészettel szemben & —
minden finnyds esztétikai arisztokratizmusa ellenére — a hazusdgsziikségleten alapulo
dlkulturdnak és dlmiivészetnek nyujt ideologiai védelmet.

Az elmondottak alapjin mindez nagyon is valdszinii. Ha ti. az életet nietzschei
meghatdrozottsdgdban fogjuk fel (vagyis mint olyan létezést, amelynek illizi6kra van
sziiksége, hogy egyiltaldn elviselhetd legyen), akkor ebben értelemszer(ien a kapitalizmus
kultira- és miivészetellenes viszonyaiba béklyézott ember mindennapi hazugségsziikség-
letét kielégitd és igazol6 dlkultira modellje jelenik meg. Németh G. Béla — Nietzsche
tragikum-felfogdsdt elemezvén — végsG soron ugyancsak illuzérikusnak tekinti ama hitét,
hogy legaldbb a kevesek (a tragédidra alkalmasak) szdmdra fenntartotta volna a humanitds
teljesség-igényét, hiszen — mint ifja — ,,a humanizmustél elvilaszthatatlan demokratiz-
must” valéjaban megtagadja.’® Ha ehhez hozzivessziik még az esztétikai értékvédelem
két tovdbbi lényeges elemét — az elméleti antihumanizmus és a hamis tudat miivészet-
elméleti formuldit —, akkor valéban az imperialista korszak kulturdlis elidegenedését
lényegileg igazolo miivészetfelfogds dll elottiink.

Mégis azt hissziik, hogy a ,,bayreuthi eszme” (a miivészeti elit) és az esztétizmus is
centrdlis szerepet jdtszanak. Hogy a dioniiszoszi kultira nem azonos az imperialista
korszak kultirdjaval. (Még ha el is fogadjuk Brandenstein Béla véleményét, hogy
Nietzsche szerint minden nagy kultira imperidlis.)®> Mert az antihuménus tendencidk
megelSlegezése kordntsem egyenld ezek egyszer(i elméleti visszaigazcldsdval (Lukdcs is
csak azt mondja, hogy végs6 soron). Mint ahogy a kapitalista ,,szatGcskultira® kritikdjd-
ban sem csak ,,a tomegek hatdrtalan, kérosan &szinte megvetése”,’® a demokracia elleni
tdmadds a lényeges, hanem a kulturdlis elidegenedés retrograd vondsainak elutasitdsa is.

Vegyiik ismét a Wagner-birdlatot! Mit tdmad Nietzsche Wagnerben? A mértéktelen-
séget, a tulzdst, a dekorativitdst, a pesszimizmust, a kozonségességet, az ,,érzések quasi
valldsos jellegét és a megvaltisra valé romantikus vigyakozdst”®’ — egyszéval: a deka-
dencidt, amelynek legtisztdbb megnyilvinuldsit épp az ,,ipari kultirdban” latja.

Nietzsche dlldspontja tehdt hallatlanul ambivalens (Széll Zsuzsa kifejezésével: mani-
pulilhat6). Véleményiink szerint tertium datur-ra van sziikség: ebben a felfogisban a
szocializmus- és demokracia-ellenesség éppoly lényeges, mint az utdpikus esztétikai (és
nem csak esztétikai) arisztokratizmus és a kapitalizmus ebbdl eredd kultira-kritikdja is.

Az esztétikai értékvédelem taldn legfontosabb ideolégiai funkcidja: a hamis tudat és a
manipuldcio apologidja. A hazugsdg védelme természetesen ismeretelméleti (és nem eszté-
tikai) program: ebben az dltalinosabb formiban fogalmazza meg Nietzsche is. ,,Az élet

93 Lukdcs Gyorgy: Vildgirodalom. 11, Budapest 1970, 97. o.

?4Németh G. Béla: Tragikum és torténelemfelfogds. Budapest 1971, 62. o.

° S Brandenstein Béla: Nietzsche kultira kritikdja és kultirdnk jovs alakuldsa. Budapest 1933, 21. o.
¢ A. Kloskowska: Témegkultira. Budapest 1971, 180. o.

?7A. Hauser, i. m. 260—261. o.
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alapja — mondja — a perspektivinak és tévedésnek sziiksége.”®® Mégis, az esztétikdt
kivételes helyzetbe hozza azzal, hogy a miivészet ,értékhitelét” hasznilja fel mint
elsGrangi argumentumot.

Az ,esztétikai tiinemény™ tehdt nemcsak irraciondlis, hanem hamis is. ,,Egy tdrgyat
szépnek észlelni annyi, mint hamisan észlelni”®® — mondja. Es hogy ,,az objektum az
esztétikai szemléletben tokéletesen meg van hamisitva.”’ °® Ennek visszdjaként a realiz-
musra valé torekvést — Flaubert kapcsan pl. — ,,modern félreértésnek’ minésiti.' ®! Kései
miveiben még hatdrozottabban ,,elmélyiti” ezt a gondolatot: mdr nem egyszeriien ,,eszté-
tikai tiineményrGl” beszél a miivészettel kapcsolatban, hanem ,,a hazugsdg szentesitésé-
161.”1%% Amit tehdt Nietzsche ez esetben a miivészet cimszava alatt védelmez, az a
tévedéshez és tévesztéshez vald jog: a hazugsdg-,,érték” védelme. Jogosan irja réla Davi-
dov, hogy ,,az etikai illiziét esztétikai illiziéval viltja fel”.'®3 Az esztétikum virtudlis
védelme mogétt valojiban a hamis tudat axiologiai védelme dll.

Tudomdny és miivészet értékszemponti szembedllitdsinak kovetkezs rétege: tudatos-
sdg és Osztonosség ellentétpdrja. Nietzsche dllispontja ebben a kérdésben is mindvégig
antiraciondlis: a tudat csak az ember egyik szerve, ,kis esze” a ,,nagy eszéhez”, a testéhez
képest, s rdaddsul még e testi szervek kozott is ,,a legszegényebb és legtobbet hibdzé
szerv”.!°* Az ember tudatos megnyilvinuldsai (gondolatai, eszméi) csupin &szton-
tevékenységének satnya kifejezései, ,,érzeteinek drnyékai”, amelyek ,,mindig homd-
lyosabbak, iiresebbek, egyszeriibbek amazoknal”.' ®*

Az esztétikai értékvédelem egy tovdbbi sarkalatos pontja tehdt az Gsztonésség (és
0sztonok) apotedzisa. Ezek kozil is elsdsorban a kegyetlenségé. (,,A kegyetlenség ki-
finomoddsa a miivészet forrdsai kozé tartozik” — irja.)' °¢ Még egyértelmiibb azonban a
kovetkez6 megfogalmazds: ,,Szinte minden ,,magasabb kultira” a kegyetlenség szellemi
fokozasin alapul.”'®® A kegyetlenség ,.esztétikai jelentSsége” azért is ugrik ki nagyon
élesen, mert mds ,kultdralap” Nietzschénél nem is szerepel. Mérimée-t pl. azért értékeli
nagyra, mert ,,blinkbél a legragyogébb ékszert kovicsolja”.! °® Még az dltala oly kevésre
becsiilt szinpadrdl is elismerfen szdél, ha a szenvedélyt dics6iti, nem a mordlt. Az
esztétikai értékelés kritériumai — kiilonosen késdi miiveiben — alapvetGen bioldgiaiak. A
rossz mivészet a betegség, hanyatlds, elfajzottsdg, romantikus mélabu, erGtlenség, passzi-
vitds esztétikai megjelenése — a j6 miivészet pedig az egészségé, biségé, aktivitdsé,
igenlésé, er6foloslegé. Végeredményben az egész esztétikai kultiira az Gsosztén, ,,a hata-
lomra to16 akarat kifolydsa”.!®® Igaza van J. Davidovnak: itt ,,az esztétika nem egyéb . . .

8 Fr. Nietzsche: A tragédia eredete. Jelzett kiad., 143. o.
?91dézi Gilber—Kuhn, i. m. 414. 0.
199Fy, Nietzsche: Ecce homo. Jelzett kiad., 159. o.
1917o. 202. 0.
192 Fr. Nietzsche: Vilogatott frasai Jelzett kiad., 356. o.
19373, Davidov: A miivészet ¢és az elit. Budapest 1975, 258. o.
194 Fr. Nietzsche: Vdlogatott frisai. Jelzett kiad., 343. o.
195 Fr. Nietzsche: A viddm tudomdny. Jelzett kiad., 63. o.
! 96 Fr. Nietzsche: Ecce homo. Jelzett kiad., 157. o.
1 7Fr. Nietzsche: Tul az erkdlcs vildgdn. Jelzett kiad., 167. o.
' 98 Fr. Nietzsche: Ecce homo. Jelzett kiad., 198. o.
199 8z1dvik Mdtyds: Nietzsche vildgnézete. Athenaeum 1896/568.
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mint alkalmazott fiziolégia!”'!'® Az esztétikum mint az 6sztonck kiélésének formdja
védelmezend6.

Az esztétikai értékmezs ,,antropolégiai” tartalommal toltGdik fel (a szép az ember, a
cslinya az elfajzott ember). De ez az antropoldgia zooldgia: hiszen az ember valGjdban
nem mds, mint a ,legkegyetlenebb dllat”, és csak mint ilyen esztétikus. Ami nem mds,
mint az elméleti antihumanizmus esztétikai formuldja.

Végezetiil van ennek az esztétikai értékmezdnek egy szocioldgiai jelentdsrétege is. J.
Davidov ezt a kovetkezSképpen foglalja Gssze: a tragikus dioniiszoszi kultira ,,szociolGgiai
lényege az emberek egyenlGtlenségének elve”, szemben az alexandriai kultdraval, amely
az emberek egyenl&ségének elvén alapszik.'!!

A miivészet szocidlis és ideoldgiai funkciéi természetesen konkrétabban és rész-
letesebben is kirajzolédnak, és itt vildgosan kitlinik, hogy Nietzsche arisztokratizmusa
legaldbb annyira tdrsadalmi-politikai, mint esztétikai. A gorog kultiraeszmény — elsGsor-
ban az antik tragédia és zene esztétikdja — nagyrészt arra szolgil, hogy a kultira
osztilyuralomhoz kotottségét igazolja. Ertelemszerten ezt fejezi ki az a nevezetes tétele,
hogy ,,tragikum csak a hatalom akardsdnak talajén lehetséges”.! ' 2 Ezzel pirhuzamos az a
torekvése, hogy az esztétikai kulturdt eloldozza népi talajirdl: ez fejez6dik ki mind a
tragikus kérus politikai magyardzatdnak, mind a naiv (homéroszi) eposz kollektiv alkotds-
ként vald felfogdsinak elutasitdsiban. A kultiira tehdt nem egyszeriien az életet, hanem az
életnek ,,rabszolgarendként” vald igazoldsdt szolgdlja.

A szociolégiai jelentésmez6 meghatdrozdsinak mdsik mddszere: az esztétikai értékek
(illetve: alértékek) erkolcsi és politikai ekvivalenseinek megkeresése. Itt ismét csak a
Wagner-birdlat a legtanulsdgosabb, amelyben — mint ezt legtobb méltatéja elismeri — sok
a jogos és helytllé mozzanat''® (taldléan birdlja Wagner dekadenci4jdt), de itt is
(akdrcsak az antik tragédia esztétikdjdban) a miivészeti dekadencidt kozvetlenil Gsszekoti
a dekadencia politikai és mordlis megnyilvinuldsaival (helyesebben: azzal, amit annak vél).
Mi mds lenne ez, mint az ,individuum szabadsdga” és az ,.egyenld jogok mindenki
szdimdra”. Ily médon — mint erre Zoltai Dénes rimutat — a dekadencia cimszé alatt a
forradalmi munkdsmozgalmat és a realizmust éppuigy diszkreditdlni akarja, mint a polgdri
latszatdemokracidt és a tényleges miivészeti dekadencidt.! ' *

Az esztétikai értékvédelem analizise végiil is azt mutatja, hogy azok az ,értékek”,
amelyek Nietzsche a mivészet és kultiira ,,burkdban” védelmez (irracionalizmus, hamis
tudat, manipuldcié, naturalizmus, rabszolgasig) egy reakciés, arisztokratikus utopizmus
dsszetartozo kulturfilozdfiai elemet.

A VALLASOS ERTEKMEZO

Nietzschének a valldshoz (vagyis tulajdonképpen a kereszténységhez) valé viszonydban
elsd pillantdsra szintén annyi az ambivalencia, hogy az értelmezés szinte lehetetlennek
litszik. Ezt tanisitjdk az interpretdcidk is: ateistinak éppligy tartottik Gt, mint Wj

1197, Davidov, i. m. 298. 0.

1110o. 260. 0.

1121dézi J. Volkelt: Kunstphilosophie und Metaphysik der Asthetik. 11, Miinchen 1914, 900. o.
'131.4sd pl. G. Steiner: A tragédia haldla. Budapest 1971, 259. o.
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valldsalapiténak. A két szélséség kozott kozvetiteni igyekvd dllispontok valamiféle uj
reformdciét lttak Nietzsche mivében. Gesztelyi Nagy LdszIo protestins teoldgus pl. ezt
irja réla: ,,Mordlja nem teljesen a keresztény erkolcsiség elleni polémia, hanem egy-
szersmind reformdcié is akar lenni.”! ! $

Az idézet elsGsorban arrdl drulkodik, hogy Nietzsche a kereszténységben nem annyira
a valldsi, mint inkdbb az erkélcesi elemet tdmadja. Nem a hitet és a hit valldsos formdjit,
hanem a hozzdjuk kapcsolédd moralitdst. Lukdcs szerint a vallds elleni polémia alap-
tendencidja a valldsban levé demokratikus elemek elleni témadas.

Egy mdsik teolégus, Sebestyen Jend szerint Nietzsche dlldspontja az, hogy a ,keresz-
ténységnek kétszer kell tonkremennie: eldszor mint dogmdnak, mdsodszor mint moral-
nak”.!'¢

Ami az els6t, a valldsi dogmatikdt illeti, Ggy tlinik, hogy Nietzschét mdr egydltalin nem
érdekli. Mintha az lenne a meggy&z&dése, hogy a kereszténység mint dogma mdr ténkre-
ment. Ami még hdtra van, az a keresztény erkolcsiség felbomlasztdsa. Az 6 szdmadra,
lithatélag, a valldsossignak mdr az a modern formdja érvényes, amely szakit minden
tételességgel, a valldsos élményt ,,elbensGiesiti”: isten létére nem a ldthat6 vildgbdl, hanem
az egyén kozolhetetlen (vagy alig k6zolhetS) €lményébdl nyer bizonyitékokat. Tehidt a
valldsossdg Lukdcs dltal valldsos ateizmusnak nevezett formdja, ennek a formdnak a
létezése szdmdra mdr befejezett tény. A valldsossignak ez a modern formdja, amely
Pascaltél és a janzenistiktdl eredGen —- L. Goldmann taldlé kifejezésével — , fogaddst
tesz” az elrejt6zott isten (és vele: az erkolcsi vildgrend) 1étezésére. ! 7

Nietzsche mindvégig az etikus valldsossignak ez ellen a modern és legmagasabb formdja
ellen kiizd. A valldsos viligkép (sGt a valldsos érzelem és a valldsos sziikséglet) kritikdjdra
egydltalin nem fordit gondot. A hirhedtté vélt ,Isten meghalt” formula ezért, véle-
ménylink szerint, egyaltaldn nem azonos azzal a kijelentéssel, hogy isten nincs.

Figyeljik meg, hogyan ,cdfolja” az istenhitet! ,Ha volndnak istenek, miképpen
viselném el, hogy én ne legyek isten! Tehdt nincsenek istenek.”* ! ® Ugyanakkor azonban
azt is mondja, hogy: ,,H4t nem az-e az isteni, hogy istenek vannak, de isten nincs? *''° A
két kijelentés kozotti ellentmondds, véleményiink szerint, csupdn ldtszélagos: mindketts
ugyanazt a torekvést fejezi ki: a ,hagyomdnyos” istenvallds ,,behelyettesitését” az isten-
ember (Ubermensch) kultuszival,

Egyéltalain nem a valldsos-kultikus format timadja, csupdn ennek egy meghatirozott
tartalmdt (tipusdt): a vildg erkolesi rendjén 6rkodé, ,jutalmazé és biintetd” istenbe vetett
hitet. A ,,reformdcié™ 1ényege ez: a valldsi kultusz dtalakitdsa politikai kultusszd: isten-
szeretet helyett az ,,emberfolotti ember” szeretete. Uj vallds jon itt 1étre, amelynek
tartalma az eljovendd uj ,,istenekbe” vetett hit. ,,Az emberi 1étet, mivel 6k maguk is élik
(kiemelés t6lem — T.1I), igy szentesitik az istenek - ez az egyetlen kielégitG teo-

1135Gesztelyi Nagy Ldszlé: Nietzsche a valldsrél és a kereszténységrGl. Protestdns Szemle,
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dicea!”'?® — irja mar A tragédia eredetében. Ez a vallds tehdt radikdlisan evildgi, még

pontosabban: politikai hitvallds.

Az értékelméleti analizis megkonnyitheti annak a kérdésnek az eldontését, hogy itt
vallisi értékek detronizildsirél vagy kiigazitisir6l van-e sz, vagy pedig a vallisban
meglevé ,,demokratikus elemek” elleni tdmadasr6l. Allispontunk szerint az ,,isten meg-
halt” formula a legteljesebb  mértékig értékfilozofiai tétel. Isten éppenséggel mint ,,biré”,
mint ,,jutalmazo és fizets”, mint egyetemes erkolcsi értékek fenntartéja van haldlra itélve.
A Kereszténységben nem a vallist, a hit lényegét tdmadja, hanem azokat a mésodlagos
erkolcesi-politikai elemeket, amelyek — barmekkora ideolégiai torzuldssal is jelennek meg a
valldsi folfogasban — humanitdrius értékekkel dllnak kapcsolatban.

Alldspontjit ezért a legkevésbé sem lehet antropolégidnak tekinteni. A. Riehl igen
alaposan téved abban, hogy ,a viligegyetem egészét az emberre vonatkoztatja.'?!
Nietzsche szdmdra nem az ember és nem az & istenei a fontosak, az Ubermensch a végsé
cél és végso értelem. Az \jj barbdrnak ez a szimbolikus figurdja viszont pontosan ,,negativ
lenyomata” az embernek, azoknak az antropoldgiai (erkolcsi, politikai stb.) értékeknek,
amelyeket az emberiség torténelmi fejlédése sordn felhalmozott. ,,Isten meghalt’ — ez az
elméleti antihumanizmus formuldja s egyéltalin nem véletlen, hogy az \j nietzscheaniz-
mus épp ezen a ponton kapcsoldik az alapitéi hagyomanyhoz.! 22

Nietzsche antropoldgiai panteizmusa csak litszdlagos (a virtudlis értékvédelem egyik
esetérSl van sz6). Amikor arra szdlit fel, hogy merjiink 6nmagunk lenni, tulajdonképp
azt mondja, hogy merjiik vdllalni az embertelenséget. A schopenhaueri metafizikai akarat
hatalmi akarattd valtoztatdsa sem az antropomorfizicio, ellenkezéleg a dezantropomor-
fizdcié eljdrdsa. A lhatalomra tor6 akarat nem egy antropoldgiai sajdtossdg extrapoldcidja,
hanem épp forditva: mint kozmikus osszefliggés érvényes az antropoldgidban is. Nietzsche
végeredményben a Kereszténységet mint ,,a megforditott értékek imddatt”, a ,,zsid6
erkolcsi rabszolgaldzadds” kiterjesztését fogja fel és utasitja el.!2? A valldsokat azért
timadja, mert ,,minden értéket a feje tetejére dllitottak”, vagyis: ,,A foldhoz és a foldi
uralomhoz val6 nagy szerelmet a fold irdnti gy(loletté forditottak!”! 24

Nem a valldsos érziilet és vilignézet, nem az irraciondlis hit ellen kiizd, hanem a valldsi
formdban illuzérikus médon fenntartott humdnus (mindenekelGtt: etikus) mozzanatok
ellen. Az archaikus gorog vallds pl., amely felfogdsa szerint ,,egy bilintudat nélkiili vildg”
kultusza, egyiltalin nem ellenszenves neki.! 25 Altaliban az a gyanunk, hogy az egész
erGszakolt zsid6—gorog ellentét az emlitett erkolesi értékekhez valé — feltételezett —
kapcsolat alapjin alakul ki ndla. (Félreértések elkeriilése végett itt meg kell jegyezniink,
hogy Nietzsche nem volt antiszemita. S6t!)

Az értékek természetesen — mint J. Hochfeld kifejti — mindig meghatdrozott érdekek-
hez kapcsolédnak, egyének és csoportok torekvéseinek, sziikségleteinek kifejezGdései.
Tartalmilag tehdt mindig ,,tilnytlnak” az ideoldgiai szférdn (jelen esetben az erkolcsiség
hatdrain).

120y, Nietzsche: A tragédia eredete. Jelzett kiad., 160. o.

121 A, Riehl: Bevezetés a jelenkor filozéfidiaba. Budapest é. n. 186. o.

122Err§l b6vebben Hermann Istvdn Az elsiillyesztett ember c. tanulmdnydban. Kritika, 1970/5.
1 23Fr, Nietzsche: Ecce homo. Jelzett kiad., 12. o.

! 24Fr, Nietzsche: Tul az erkéles vildgdn. Jelzett kiad., 103. o.

! 25Fr, Nietzsche: A viddm tudomdny. Jelzett kiad., 57. o.
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Az ilyen tipusu értékvonatkozdsok rajzoljdk ki az értékfilozéfia szocidlis inditékait,
szociologiai jelentés-mezGjét. Itt a nietzschei valldskritika két olyan értékvonatkozdsat
szeretnénk érinteni, amelyek a szociolégiai jelentés-mezSre utalnak.

Az egyik mozzanat, amelyet Nietzsche a zsidé-keresztény valldsokban ,felfedez”: a
ressentiment. Ennek jelentGségét M. Weber méltatja igen részletesen. ,,A megviltdst
hirdetd zsid6 etikai valldsossdg talajdn nagy jelentGségre tesz szert egy olyan mozzanat —
itja —, amely, mint Nietzsche elsének figyelte meg, teljesen hidnyzik mindennemii
migikus és animisztikus kaszt-valldsossdgbdl: a ressentiment. Ez Nietzsche értelmezésében
a kivaltsdg nélkiiliek valldsos etikdja kisérGjelensége akkor, amikor ezek a régi hittel
homlokegyenest ellenkezé mddon azzal vigasztalédnak, hogy a foldi javak egyenlGtlen
elosztdsa a kivdltsdgosak biinén és igazsdgtalansigdn alapul, ugy, hogy a kivéltsdgosak
ezzel el6bb vagy utébb magukra vonjdk isten bosszdjat. A kivéltsdg nélkiiliek e theodiced-
janak (istenigazoldsdnak) zlakjdban azutdn a moralizmus szolgdl eszkoziil a tudatos vagy
tudattalan bossziiszomj legitimaldsdra.”! 26 A hosszii idézetet nyilvdn csak az menti, hogy
igen jol foglalja ossze a nietzschei felfogds lényegét. Ugyanakkor M. Weber egyiltalin nem
tér ki arra, hogy mennyire felel meg ez a felfogds a valésdgos helyzetnek.

A keresztény vallds torténeti fejlodése sordn ugyanis fokozatosan megsziintette a
megviltisnak ezt a kollektiv (népi vagy osztdly-) jellegét (a legnagyobb jelentdségi itt a
zsidéellenes ,,pdli fordulat™), és az egyéni megvaltds (iidvoziilés) gondolatdt dllitotta a
helyébe. Az evangéliumok szelleme ebben a vonatkozdsban gydkeresen eltér a zsoltirok
szellemétdl. De mdr a JOb konyve is, a zsid6 etikai valldsossagnak ez a csticsteljesitménye
teljes mértékig a személyes érdemek és biinok elképzelésén alapszik. Az vin. viszonzdsos
elképzelések — amelyek az eviligi érdemek és biinok illuzérikus (mdsvildgi) kompenz4li-
sdval (jutalmazdsdval, ill. megtorldsdval) kiilonos jelentGségiiek az erkolesi vildgrend
»Hhelyredllitdsa™, az igazsdgossig érvényesiilése szempontjdb6l — itt mdr nem a nép (a
zsid6sag) €s isten, hanem teljes mértékig J6b és az isten személyes viszonydn alapulnak.

A megviltds (viszonzds) kollektiv jellege, az elnyomottak osztilygytGloletének legitimad-
ldsa tehdt kordntsem oly lényeges és mindig jelenlevS eleme a keresztény valldsi fejlédés-
nek, mint ahogyan M. Weber — Nietzsche nyomén — feltételezi. Bizonyos ,,demokratikus
elemeket” persze mindig meglSriz (mint pl. az isten elStti egyenldség, az iidvoziilés
személyes, a tdrsadalmi helyzettdl fiiggetlen, kizdrdlag az egyén valldsi teljesitményén
alapuld jellege), de ez lényegileg mds, mint az osztilygytiloletet legitimal6 ressentiment.

A madsik — az el6zével szorosan Osszefiiggd — etikai mozzanat: a felebardti szeretet, 2
caritas parancsa. Ezzel a keresztény etika lehetGséget teremt arra, hogy ne csak az isteni
»Higazsigszolgaltatds™ (a mdsvildgi viszonzds), hanem maga — a kivételes valldsi vagy etikai
teljesitményt nyjté — egyén az eviligon bizonyos korrekci6t hajtson végre. A viszonzds-
nak ez az evildgi magatartdsformdja: a keresztényi irgalom és felebarati szeretet gyakorldsa a
szenveddkkel, elesettekkel, szegényekkel, szlik6lkodGkkel szemben. Nemcsak arrél van sz6,
hogy a caritas teljesitése az egyén személyes iidvoziilését segiti el (miként N. Hartmann
14tja),' 27 hanem arrdl is, hogy a hit és az iidvoziilés vigya az egyént etikus magatartésra
készteti.

126 M. Weber: Gazdasdg és tdrsadalom. Jelzett kiad., 164-165. o.
! 27N, Hartmann: Teleologiai gondolkodds. Jelzett kiad., 190—199. o.
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A caritas, a részvét a keresztény etikdnak az a mdsik eleme — az igazsigot ,,szolgdltaté”
ressentiment mellett—, amelyet Nietzsche a leghatdrozottabban elutasit, s meghirdeti
vele szemben az ,,arisztokrata erkoélcs” keménységét.

A valldserkoles itt védzolt szocioldgiai értékvonatkozdsai is Lukdcs véleményének
helyességét tdimasztjdk ald: Nietzsche a vallisban valéjdban nem a vallist, hanem a
valldsnak olyan etikai mozzanatait birdlja, amelyek az elnyomott osztilyok érdekeivel
dlinak kapcsolatban.

A valldskritika tehdt csupin az erkolcskritika egyik nytlvinya, eldgazdsa. ,Isten
meghalt” — ez nem ateista, hanem erkolcsfilozofiai tétel: az etikai értékek és normdk
garantdltsigdnak felszdmoldsa utat nyit a ,,végsé felszabaditdshoz”: az Gszt6nok és gonosz
tettek jo lelkiismerettel valé megvalésitdsihoz.

RESUME

Imre Tuba: Die Rolle von Fr. W. Nietzsche in der
Entstehung der Axiologie

Die Philosophie von Fr. W. Nietzsche ist bis zu
dieser Zeit sehr wenig werttheoretisch analisiert
worden. Aber die Erkenntnis, dass die Lehre des
,,die Umwertung aller Werte” fordernden Philo-
sophen auch eine axiologische Bedeutung hat, ist
von Anfang in den Nietzsche- Interpretationen
anwesend.

Die  Manifestierung des Wiederspruchs
zwischen der biirgerlichen Wahrheit und den biir-
gerlichen Werten — die der #usserste gesellschaft-
liche Grund der Entstehung und der Entwicklung
der Axiologie ist — bringt sich zum sehr wirk-
samen Ausdruck gerade in der Theorie von Fr. W.
Nietzsche. Die Losung Nietzsches gehért zu der
lebensphilosophischen Strémung, die im Namen
des Lebens (also: im Namen des Alltags der biir-
gerlichen Gesellschaft) die Werte ablehnt, und
damit driickt sie den praktischen Antihumanis-
mus dieser Gesellschaft als den theoretischen
Antihumanismus aus.

Eine andere Eigenart dieses Systems ist ferner,
da es — mindestens aus erstem Blick — ein
eklektisches Gemisch der verschiedenen wert-
theoretischen Strémungen ist, es hat aber auch
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einen zentralen Kern: es ist eine Abfassung und
eine “Losung” der Wertkrise der spitbiirgerlichen
Gesellschaft. Diese “Losung” ist ein *“Zuriick-
nehmen” der in den Objektivationen der Men-
schengattung, in den ethischen, politischen, wis-
senschaftlichen und istetischen Inhalten, in den
gesellschaftlichen Institutionen und Verhiltnissen
sich ausdriickenden Vorschrittswerte. Die hochste
axiologische Bestrebung Nietzsches ist, die Grund-
losigkeit dieser Werte zu beweisen, sie zu deval-
vieren, und damit die Natiirlichkeit und zur
gleichen Zeit die Wertung der wertlosen Ent-
wicklung des praktischen Lebens zu bestitigen.
Das ist der richtige Inhalt der ‘“Umwertung aller
Werte.”

In unserem Aufsatz versuchten wir zum Aus-
druck zu bringen, zu beweisen, daB der Hauptge-
halt der axiologischen Stromungen von Fr. W.
Nietzsche auf den zahireichen Gebieten der Philo-
sophie (Erkenntnistheorie, Ethik, Asthetik,
Religionskritik) ist eben das Obenerwihnte, und
gleichzeitig mochten wir darauf Antwort geben,
warum diese reaktionire Wendung der philo-
sophischen Gesinnung eben in der Form der
Axiologie ihren gesellschaftlichen Auftrag be-
sorgt.



TAJEKOZODAS

MIRE KEPES A FILOZOFIA? *

PAULIN J. HOUNTONDIJI

Két dramlat tapinthatd ki a mai afrikai filozéfiai produkcidban.

A régebbi, amely ma még mindig az uralkodé dramlat, az, amely azon van, hogy
rekonstrudlja az afrikaiak, illetve egy-egy afrikai etnikum kollektiv tudatdnak rendszerét.
Ezt az dramlatot ernofilozéfiainak® neveztem el, hogy ezzel jelezzem hibrid jellegét,
hiszen mikozben filozéfiai diszkurzusnak adja magit, ténylegesen az etnolégia, vagy ha
jobban tetszik, a kulturélis antropolégia egy fejezetévé redukdlédik.

Az igy értelmezett etnofilozéfia egy harmadik személyben elmondott filozéfia.
Lényege, hogy lustdn megbijik a csoport gondolata mogé anélkiil, hogy a maga nevében
allast foglalna és nyilatkozna azokrdl a problémékrél, amelyekre a maga médjén vélaszolt
az Gsoknek ez a gondolatviliga.

A misik dramlatot az etnofilozéfia elutasitdsa jellemzi dtfogéan. Olyan szerzéket foglal
magdiban, akik szdmdra a filozéfia nem redukdlhaté valamiféle leir6 diszkurzusra, és akik
azt kovetelik a filoz6fidtol, hogy igenis bevesse a sajdt intellektudlis felelGsségét mind a
kérdések felvetésének médjdba, mind ezek megoldasdba.

A misodik tendencia tehdt negativan hatdrozédik meg. Vildgos, hogy a filozdfidt és a
filozéfus feladatdt érintS etnoldgiai felfogds elvetése nem oldja meg az osszes kérdést,
ellenkezdleg: ,,redlisabb” és ,,igazabb” problémdk megjelenését eredményezi, pontosan
azokét, amelyeket a csoporttudatra valé lusta hagyatkozds eltakart. Egészen természetes,
hogy e kérdésekkel kapcsolatosan eltérék a vélemények azok kozott is, akik az etno-
filoz6fidt elvetik. A vita éppenhogy elkezddo6tt. A lényeg az volt, hogy lehetdvé viljék a
vita megkezdése az etnofilozofia legyiirésével, hogy eltlinjék az a sdlyos tehertétel,
amgelyet az a tézis jelentett, miszerint az afrikai gondolat sziikkségképpen egyéntetdl,
egynemi kell hogy legyen.

20 2

*Az uldbbi szoveg 4tfésiilt és kibdvitett viltozata a szerz8nek a XVI. Filozéfiai Vildgkongresszuson,
»A filozéfia Afrika jelenlegi helyzetében” cimii szimpoziumon, 1978 augusztus 30-dn, Diisseldorfban
elhangzott felszélaldsdnak, amit a Magyar Filozéfiai Szemle rendelkezésére bocsdtott. Paulin J.
Hountondji 1942-ben sziiletett Abidjan-ban. Elvégezte a pdrizsi Ecdle Normale Supérieure-t, a filozéfia
doktora. Husserlrdl irta értekezését. ElGszér Besanconban, majd a kinshasai és a lubumbashi egyete-
men tanitott. Jelenleg a népi Benin-ben él és dolgozik, a Cotonou meliett miikddd Benini Nemzeti
Egyetem professzora, a filozéfia szak vezetGje. Jelent§s szerepet jitszik az afrikai szellemi életben, az
Afrikai Filozéfiai Tandcs fGtitkdra. Sur la ,,philosophie africaine” cimmel konyve jelent meg 1977-ben
a périzsi Maspero kiadénal.

' V4. Paulin J. Hountondji: Sur la ,,philosophie africaine” : Critique de I’ethnophilosophie. Maspero,
Périzs 1977. L
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Az igy felszabaditott kérdések koziil csak kettSt emlitenék. Két olyan kérdést, amelyet
eddig az egyontetiiség el6itélete homadlyositott el, két problémadt, amely sz6 szerint nem
létezett és nem is létezhetett az etnofilozéfia naivan leir pozitivitdsa szimdra, és amelyek
ma valédi megvildgitdsukban tlinnek elS, olyan elméleti problémdkként, amelyek mindig
is léteztek, és amelyeket eddig egész egyszeriien az etnofilozéfidba és az etnofilozéfia dltal
siillyesztettek el. Hadd jeloljem meg durvin e két kérdést, anélkiil, hogy a jelen fejtegetés-
ben teljességiikben kidolgozhatndm Gket:

— el&szor is: mi a filozéfia?

— mdsodszor: mire képes a filozdfia?

1. AFRIKAI FILOZOFIA ES FILOZOFIA

Az elsd kérdés klasszikus, sGt iskolds hangzdsit egyesek tgy foghatndk fel, mint a
feleslegesség jelét és elegendd érvet ahhoz, hogy az afrikai filoz6fusnak ne is kelljen azt
felvetnie. Az etnofilozéfia egész torténete pontosan e kérdés elhdritdsdra-elfojtdsdra épiilt
fel. A filozéfia antropoldgiai fogalmdt, azt az 6sztonos elképzelést, miszerint a filozéfia
kollektiv hiedelmeknek valamiféle rendszere lenne sohasem fejtette ki viligosan, és még
kevésbé alapozta meg és igazolta az etnofilozéfiai irodalom. Hogy e fogalmat elméletileg
nem fejtették ki, éppen ez volt hatékonysagdnak feltétele. Ahhoz ugyanis, hogy egy ilyen
b6 irodalom alapjdvd viljék, magit6l értetGdonek kellett litszania, olyan fogalomnak,
amelyet egy pillanatra sem vonnak kétségbe vagy kérddre. Ezen a talajon az antropolégus
csak bekotott szemmel haladhatott, hiszen elméleti vaksdga szitkségképpen feltétele volt
az empirikus eredmények vig felhalmozisdnak. Es ily médon ez a felhalmozds vég nélkiil
folytathatédott volna, ha nem jelentkezett volna egyre nagyobb kényszerité erdvel az
elért eredmények ellentmonddsossdga és elégtelensége.

Nem fogom itt kifejteni ezeket az elégtelenségeket. Ezt mds munkdk bGségesen
megtették,? Csupdn megjegyezném, milyen 6ridsi csaléddst véltanak ki a fiatal afrikaiak-
ban az olyan szenzdciét igér6 olvasmdnyok, amelyek a ,bantu filozéfidrél”, a ,,dogon
filozofidrdl”, az ,,afrikai gondolkoddsr6l” stb. szdlnak, és amelyekre rekldm-stilii cimiik
alapjén valdsdggal rdvetik magukat, abban a reményben, hogy népiik szellemi és kulturdlis
orokségének egy részét benniik udjra felfedezhetik, Virhaté volt: az ilyen munkdk,
amelyeknek elméleti értéke forditott ardnyban van a felhalmozott empirikus anyag
baségével, sziikségképpen csaléddst kellett hogy okozzanak egy valamennyire is igényes
fejben. Hiszen az dllitélagos afrikai filozofia 1étezését csak a filoz6fia fogalménak rend-
kiviili kiszélesitése, gyakorlatilag a kulturdval valé azonositdsa dran lehetett kimutatni. Az
érvelés végiil is mindig abbdl 4ll, hogy rdmutatnak arra: nem létezik nép kultiira nélkiil
(ezt ma mdr senki nem meri tagadni) — mikozben annak bizonyitdsdt igérték eredetileg,
hogy nincs nép filozéfia nélkiil. Ebbdl a korbenjir6 okoskoddsbél, a fogalmak e csdsztats-
sdbél téplilkozik az etnofiloz6fia. Behelyettesitve az egyik terminust a mdsikkal, val6jd-
ban eltakar egy alapvetd problémdt: a filozéfidnak a kultdra mids szektoraihoz, ill.
iltaldban a kultdrdhoz mint egészhez valé viszonydnak a kérdését.

?Vé. P. J. Hountondji, i. m. V6. tovdbbd: M. Towa: Essai sur la problématique philosophique dans
tAfrique actuelle. Ed. Clé, Yaoundé 1971; F. Eboussi-Boulaga: La crise du Muntu: authenticité
africaine et philosophie. Ed. Présence africaine, Pdrizs 1977.
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fgy hat az afrikai filozéfia etnoldgiai felfogdsa helyébe egy ettdl eltérét javasoltam:
nézetem szerint, afrikai filozéfidnak nevezhetjilk az afrikai filoz6fiai irodalmat, az afri-
kaiak dltal létrehozott filozofiai szovegek egyiittesét. Ez természetesen nem meghatd-
rozisa a dolognak. Egyel6re még csupan kiilsGdleges jellemzése a meghatdrozandé targy-
nak, aminek kovetkeztében a genusa hatdroz6dik meg, amig el nem jutunk a differentia
specifica megdllapitdsdig. Ez a jellemzés polemikus jellegii: eleve elveti azt az elképzelést,
hogy létezik valamiféle implicit, hangtalan, ldtens filozéfia, és keményen emlékeztet arra
a tulajdonképpen elemi evidencidra, amit elhomdlyosit az etnol6giai spekuldcié, hogy
filoz6fia csak a filozéfiai diszkurzusban és a filozéfiai diszkurzus dltal létezik.

J6l tudom, hogy ez az evidencia sem probléma nélkiili, hogy még Eurépdban is, abban
a kultdrdban, amelytd] senki sem tagadnd egy hosszi és gazdag filozéfiai tradicié meg-
16tét, nemegyszer beszélnek holmi ,,hallgatag filoz6fidr61”?, ,,a tudésok spontén filozéfid-
jarél”*, ,a fizika metafizikdjdr6l”® stb. Eurépdban a filozéfus szivesen torekszik arra,
hogy nem-filozéfikus diszkurzusokban munkdlkodé holmi rejtett, nem explicit
»filoz6fidk” nyomdra bukkanjon, amelyek beliilr§l hatirozndk meg e diszkurzusokat,
gyakorlati formdban léteznének, csupdn strukturdlis hatdsaik révén manifesztdlédndnak.
Mi tobb: magukban a filozéfiai diszkurzusokban is manapsdg gyakorlattd vélt valamiféle
litens szoveget kiolvasni a tényleges szoveg alatt, egy nem-gondolt, nem-mondott valamit,
melynek kozvetett hatdsait is sokféleképpen ki lehetne betiizni a lithat6 szoveg fehér
foltjain 4t.

Nem ez a megfelelé alkalom ahhoz, hogy megkérdgjelezziik az ilyen eljdrds jogossagat.
Annyi bizonyos, hogy a nyugati gondolkodasnak egy sajitos onmagafelé forduldsirél
taniskodik, arr6l, hogy most sajit magdt veszi tdrgydnak, egy mdsfajta nézést vet
onmagira, felvértezve magdt a mélylélektan doktrindjdval, valamint a tudattalan elméle-
tével, nyugtalannd vilik, 6nmaga eljirdsait bizalmatlanul fiirkészi, a legnaivabb és a
legfennhéjazébb pozitivizmusrél 4ttér sajét alapjainak médszeres megkérddijelezésére.
Semmi kétség tovdbbd, hogy az etnofilozéfiai elképzelés, mint eur6pai elméleti projek-
tum, ebben a struktirdban foglal helyet, és kovetkezésképpen elvédlaszthatatlan az eurépai
ontudat formavéltozisaitél. A ,,primitiv filozéfidkra” vonatkozé kérdésfelvetés, amely
megkisérli az in. primitiv népek kollektiv kifejtetlen gondolatdt felszinre hozni, ugyan-
azokbdl az elméleti feltevésekbdl folyik, mint az Eurépdra vonatkozé kérdésfeltevés,
amelynek val6jdban csak egy mozzanata.

Nagyon koltséges lenne a harmadik vildg szdmadra kritikdtlanul és vakon 4tvenni ezt az
eurépai projektumot, amelynek maga is csupdn egyik alkalmazisi teriilete. Veszélyes
lenne Afrikdra nézve arra hivatkozni, hogy Eurépa feltaldlt mdr egy ,,afrikai filoz6fidt”, és
ennek alapjdn azt képzelni, hogy egyszer s mindenkorra mentesiilhet attél, hogy filozé-
fusokat termeljen; vagy sajit filozéfusainak azt a kizdrdlagos feladatot kijelélni, hogy
fogalmilag ragadjdk meg ezt az 4llitélagos ,,afrikai filoz6fidt”, megelégedve azzal, hogy azt
alkalmasint misként hatdrozzék meg. A harmadik vildg filoz6fusainak magit az etno-
filozéfiai projektumot kell kritikailag feliilvizsgdlniuk, mielGtt abba bezdmi hagyndk

3V6. Jean Desanti: La philosophie silencieuse. Ed. du Seuil, Pdrizs 1975.

4V6. Louis Althusser: Philosophie et philosophie spontanée des savants. Maspero, Pirizs 1974.

5V6. Judith Miller: ,Métaphysique de la physique de Galilée”. Cahiers pour lanalyse, No. 9, Périzs
1968.
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magukat, ill. miel6tt annak rendelnék ald sajit elméleti kezdeményezéseiket. Ennek a
projektumnak a forrdsaihoz kell visszanyiilniuk, hogy megérthessék valédi természetét,
azt, hogy éppenséggel Eurépa onfelfedezésének a sajitos kifejezése, aminek csak ehhez az
Onkereséshez képest, az eurépai kultira torténetének meghatdrozott korszakihoz képest
van értelme. Ahelyett, hogy hagynik magukat csapddba ejteni, meg kellene érteniiik,
hogy Eurépéban is filoz6fusokra van sziikség ahhoz, hogy gondolatilag megragadjdk a mds
filozéfusok kifejtetlen gondolatst, filoz6fusokra van sziikség ahhoz, hogy gondolatilag
megragadjdk a szaktudésok kifejtetlen filozéfidjat, filoz6fusokra, hogy gondolatilag meg-
ragadjdk a mds ncpek kifejtetlen ,,filoz6fiai” gondolatait.

fgy hit a szoveg instancidja megkeriilhetetlen. A filozéfia mint projektum a filozéfiai
diszkurzus formavéltozisa. Es akkor is az marad, ha adott esetben arra hatirozza el
magit, hogy sajit ellentétét gondolja el, hogy szétfeszitse a hatirokat, amelyek 6t magit
filozofidva konstitudljidk. Amikor vigy hatirozom meg az afrikai filozéfidt, mint szovegek
egyittesét, csupdn felidézem a filoz6fia fogalmidnak ezt a minimdlis jelentését, amelyet
gyakorlatilag azok is megerdsitenek, akik azt kérdésessé teszik,® és ezzel tillépiink ennek
a metafizikai antropolégidnak a zagyvasdgain, amely mindent kihaszndlni igyekszik a
maga céljaira és iriigyként akndzza ki maginak a nyugati filozéfidnak a legiijabb moti-
vumait.

~ \

Azt is szememre vetették eme ,,definicié” kapcsdn (amelynek szindékosan kiilsGdleges
jellegét huztam ald az imént), hogy — furcsa kifejezéssel — valamiféle ,,foldrajzi krité-
riumot” alkalmazok.

A szerz§k afrikai eredetérdl sz6lni, mint ami sziikséges és elegendé feltétel ahhoz, hogy
egy filoz6fiat ,,afrikainak” mondhassunk, a kritika szerint ,,az afrikai filozéfia tartalmdval
kapcsolatos vita eloddzdsa”, valésdgos ,,csalds” lenne.”

$V§. pl. Niamkey Koffi: L’impensé de Towa et de Hountondji, Az afrikai filozéfia problemati-
kdjdrél rendezett nemzetkézi szemindriumon elGadott kozlemény, Addis-Abeba, 1976 december. V.
vélaszomat, amelyet ugyanezen a szemindriumon adtam, ,,Sens du mot philosophie dans I’expression
philosophie africaine” cimmel, amelyet néhdny nyomdahibdval kozolt a Koré, Revue ivoirienne de
philosophie et de culture, Université Nationale de Cote d Ivoire, No. 5—-6—7-8, 19717. V6. végezetiil
Niamkey Koffi djabb tdmaddsdval a Kore c. folydirat ugyanezen szimdban, ,,.Les modes d’existence
matérielle de la philosophie et la question de la philosophie africaine” cimmel.

Lehet, hogy elsd elemzéseimben azt a hamis benyomadst keltettem, hogy azt az ideoldgikus tételt
védelmezem, miszerint a filozéfus egy tokéletesen ontudatdndl levd gondolkodd, akinek beszéde
nemcsak explicit jellegii, hanem egyben tékéletesen egyértelmii, teljes, homdlyok és rések nélkiili,
egyediil az alany akaratinak mindenben aldvetett. Vildgos, hogy az ilyen dllitds védhetetlen lenne, és
hogy egyetlen filozéfia, barmilyen kdvetkezetes légyen is, sem tudnd megakaddlyozni a jelentés
tuliraddsdt, a szdveg kimerithetetlen gazdagsigit, az elkeriilhetetlen poliszémidt. Azonban nagy a
tdvolsdg ennek becsiiletes szimbavételétGl — amelyben a filozéfia felfedezi a sziintelen megijulds
kovetelményét és az Onlezdrédds lehetetlenségét — ahhoz az ideoldgiai zagyvalékig, amely barmely
szdval barmit kivin mondatni, és az etnoldgia ,,tudomédnya” nevében egy egyén fogalmi agyrémeit
er8szakolja rd onkényesen egy népre.

7Ezt jelentette ki magabiztosan Olabiyi Joseph Yai, benini nyelvész abban az elGaddsdban ame-
lyet az Ifé+ Egyetemen, Nigéridban tartott 1978 mdjus 4-én, majd megisméteit Cotonou-ban a Benini
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Valdjdban a csalds vddja azokat az ideoldgusokat és egyéb rétorokat illeti, akik
kiilonboz6 okokndl fogva azon mesterkednek, hogy Afrikdt befagyasszik, egy meghatd-
rozott kulturdlis, valldsi vagy ideolégiai tartalommal azonositsdk, hozzarogzitsék egy véges
ittléthez, 5nmaga, illetve pontosabban, a réla valé diszkurzusuk rabjévd tegyék.

Az afrikaisdg definicidja, amit javaslok, mindenekelGtt polémikus jellegli. Arra kivin
emlékeztetni, hogy a szé legkozonségesebb értelme szerint Afrika egy kontinens, nem
pedig egy filozéfia vagy egy értékrend, hogy ez a sz6 csupdn a vildg egy darabjit jeloli,
hogy ez a fogalom f6ldrajzi, empirikus, esetleges jellegii, a priori nem meghatdrozhaté. Az
afrikai nem feltétleniil olyan ember, aki istenben hisz — ahogyan azt megannyi jé1 nevelt
antropoldégus naphosszat papolja —, aki az 6sok kulturdjdt {izi és hisz a halottak reinkarn4-
ciéjdban; nem is olyan ember — mds regiszterben —, aki sziikségképp harcol népe fel-
szabaduldsdért (abban az értelemben, amelyben néha elfog benniinket a kisértés, hogy
holmi ,,igazi afrikairé]l” beszéljiink, szemben a hamis vagy nem eléggé afrikai afrikaival).
Az afrikai egész egyszerien olyasvalaki, aki — biolégiai szdrmazdsa révén — a vildgnak
ahhoz a részéhez kapcsolédik, amit Afrikinak neveznek, akkor is, ha mdskiilonben hivs
vagy ateista, kegyeletes vagy kegyelet nélkiili Gsei irdnt, hazafi vagy politikailag nem-
tudatos, forradalmdr vagy reakciés stb. Ha Afrikdt foldrajzi fogalomnak fogjuk fel,
felismerjilk annak lehetGségét, hogy Osszecsengl vagy széthangzé értékek pluralitdsdt
hordozza, hogy nagyszdmi ellentmonddsok helye legyen, amelyek mozgdsukkal elgidézik
a torténelem mozgdsit. Azzal kellett tehdt kezdeni, hogy végezziink az afrikaisdg mito-
szdval, visszavezetve azt egy tényre — arra az egészen egyszer(i és 6nmagdban teljességgel
semleges tényre, hogy az az Afrikdhoz val6 tartozdssal egyenld —, és szétoszlassuk
azoknak az értékeknek a misztikus kodét, amelyet e tény koré vontak az afrikai jelleg
ideolégusai. Ahhoz, hogy gondolatilag megragadhassuk torténelmiink komplexitdsdt, e
torténelem szinterét vissza kellett adni eredeti egyszer(iségének, és ahhoz, hogy fogalmilag
megragadhassuk az afrikai hagyomdnyok egész gazdagsigdt hatdrozottan el kellett
szegényiteni Afrika fogalmit, megszabaditani a mindenféle etikai, vallasi, filozéfiai, poli-
tikai stb. konnotéci6tél, amellyel egy hosszii antropolégiai hagyomdny agyonterhelte, és
amelynek leginkdbb lithaté kovetkezménye az volt, hogy lezirta a tdvlatokat, idGel5tt
befejezte a térténelmet. '

Mi tobb: az afrikaisdgnak ez a definiciéja, amely visszatérést jelent egy onkényesen
tildetermindlt szé eredeti értelmezéséhez, elvi alapot ad ahhoz, hogy szétvdlasszuk az
afrikai irodalmat és az Afrika-irodalmat, az afrikai filoz6fidt és az afrikanista filozéfidt.
Kovetkezésképpen lehet6vé teszi, hogy feltirjunk (és igy eloszlassunk vagy megelzziink)
egy klasszikus félreértést, amelynek lényege, hogy afrikai filozéfidnak fogjdk fel az
(eurdpai vagy afrikai) afrikanistdk dltal, afrikai etnogrifiai anyag alapjin Osszedllitott
filoz6fidt. LehetGvé teszi, hogy tul a tdrgyi Afrikdn, azon az Afrikdn, amelyrdl beszélnek,
az afrikanistdk és a harmadik vildg specialistdinak Afrikdjdn, visszatérjiink az alanyi
Afrikdhoz, amely egyebek kozt egy tébbesszamu és sokoldali diszkurzust termel, ahhoz a
konkrét talajhoz, amely évezredek Gta egy bonyolult kaland szinhelye, amelynek ma

)
Nemzeti Egyetemen, 1978 augusztusdban. Lisd: Théorie et pratique en philosophie africaine: misere

de la philosophie spéculative (critique de P. Hountondji, M. Towa et autres), angolul in Positive
Review, Vol. 1., No. 2, 1badan 1978, és francidul in Présence Africaine, No. 108, Périzs 1979.
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senki sem tudja megmondani jovGjét, egy sokrétd praxis helyéhez, amelynek nem lehet
egyediili sorsa, hogy mdsok fejtegetéseit tdplalja. Azzal, hogy visszavezettem az afrikai
filoz6fidt annak kitermelGire, azzal hogy tgy jellemeztem, mint afrikaiaknak (és nem
egyszeriien eurdpai afrikanistdknak, és nem is sziikkségképpen afrikai afrikanistiknak)
koszonhetd szovegek egyiittesét — nem fogalmaztam meg tehdt valamiféle nacionalista
tipusi kovetelést, ahogyan nem képzeltem azt sem, hogy az egyediili ,,foldrajzi krité-
riummal” meg lehetne hatdrozni az afrikai filoz6fia tartalmit. Ellenkezsleg, csupdn
koriilirtam egy probléma lelGhelyét: hiszen, mihelyt feloldottuk az afrikai és az afrika-
nista, az afrikai és az afrikanolégus Osszetévesztését, mihelyt az afrikai filoz6fidt vissza-
vezettik a maga pluralitisihoz, a maga ellentmonddsaihoz, a maga fesziiltségeihez,
roviden: életéhez — hozzd lehetett végre fogni torténetének faggatisihoz, meg lehetett
hatdrozni problematikdjit, vagy inkdbb: problematikdit, domindns tendencidjit, vagy még
inkdbb: tendencidit, kutatni a fejlodését, és adott esetben az dtvdltozdsait vezérlG ténye-
z0ket, keresni azokat a kozvetlen vagy kozvetett hatdsokat, amelyeket a tdrsadalom
levésére gyakorolt, feltirni jelentSségét, funkcidjat, korldtait ttjanak kiilonbozs szaka-
szaiban,

2. A SPEKULACIO DELIBABJAI

Hozzéldtok most a mdsodik kérdéshez: mire képes a filoz6fia?

Sokan — meg kell mondani — csoddt vdrnak tdle. Azt kovetelik a filoz6fidtél, hogy
minden problémdt megoldjon: isten létének, az ember természetének, a tilviligi életnek
stb. metafizikai problémdit; a nemzeti felszabadulds, a kizsdkményolt osztdlyok emanci-
pécidja, roviden: a forradalom politikai, gazdasdgi, tirsadalmi problémdit. Ez a felsorolds,
anélkill, hogy mindenre kitérne, a problémdk két j6l megkiilonboztethetd kategoridjdra
utal; ennek kovetkeztében két egymdstdl killonbozs, de egymdst kiegészits médjira
annak, hogy a filoz6fidtdl tobbet varjanak, mint amit adni tud, annak, hogy képességeit,
potencidjit tulbecsiiljék, a dogmatizmus két, litszélag ellentétes, de mélyen azonos
médjdra. Amit meg kell kisérelniink megérteni az, egyrészt, hogy az ilyen problémik a
maguk jogosultsdgdnak szintjén elkeriilhetetlenek; mdsrészt, hogy illtizié lenne elvdrni a
filoz6fidtél, hogy meg is oldja Sket.

Kant, a j6 oreg Kant ugyanezt a kérdést vetette fel a dogmatizmus elsG formdjdit
illetGen, és 4tiits, bizonyitd erejli, meggy6zd vélaszit ismerjilk ,,A tiszta ész kritikdjad”-
bé6l. Készségesen bevallom: elképzelhetetlennek tartom a magam részérdl, hogy gy
tegyiink, mintha Kant nem is létezett volna, hogy teljes nyugodtsdggal, csendes maga-
biztossdggal értekezziink istenrSl, a halhatatlansdgrél, a szabad akaratrél stb. avégbél,
hogy akdr létezését, akdr lehetetlenségét kimutassuk, hogy a filozéfia feladatdul jeloljik
az e problémdk feletti firadhatatlan kérGdzést, anélkiil, hogy elGzetesen torekedtiink
volna értelmiik és stdtuszuk megdllapitdsdra, anélkiil, hogy kimutattuk vona, hogy valé-
ban lehetséges lenne e kérdéseket raciondlisan megoldani. Kant utdn nem lehetiink mdr
ennyire magabiztosak, ennyire naivan pozitivak az ilyen kérdések megkozelitésében,
Mindaddig, amig nem sikeriilt Kantot megcéfolni, amig nem hdritottuk el tiirelmes,
médszeres munkdval azokat a kételyeket, amelyekkel a spekulativ észt beboritotta, nem
lehet felfogni annak sziikségességét a filozé6fia szdmidra, hogy terepet viltoztasson, hogy
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kizdrja tevékenysége korébdl a kritika elGtti metafizika hagyomdnyos témdit, és ezeket a
mitolégidnak, a valldsnak, vagy példdul a koltészetnek adja 4t.

Igaz, Kant nem volt afrikai; de hdt ebbSl nem kovetkezik szitkségképpen, hogy
kovetkeztetései nem lennének érvényesek Afrikira, vagy hogy egy afrikai, mondjuk egy
Butare-i vagy Abomey-Calavi-i® filozéfus a konigsbergi szdmdra ismeretlen, természet-
feletti képességekkel lenne megdldva, és nagyobb készségekkel rendelkezne a transz-
cendens problémdk megolddsira. Az is igaz, hogy Afrikdn kivil sem §rizte mindig meg
emlékezetében a Kant utdni filozéfia azt az int§ példit, amivel szerénységével és a
gondolat kovetkezetességével a konigsbergi filozéfus szolgilt.

Visszatérve az etnofilozéfusokra, kétségteleniil a kritika el6tti filoz6fidnak eme stilyos
spekulativ 6rokségében kell keresniink illuziiknak és naiv magabiztossiguknak a végsé
forrasit. A Kant el6tti tradiciot6l kaptdk és kritikdtlanul elfogadtik a filozéfia tdrgydnak
egy meghatdrozott felfogdsdt: ez szdmukra isten, a halhatatlansdg, a vildg eredete stb.
lenne. Ennélfogva nemigen érdekelte Gket az e problémak feletti reflexié kritikai formdja,
amelyben pedig par excellence gyokerezik — éppen e hagyomdny szerint — a filozofiai
reflexié specifikuma. Ami szimukra fontos volt, az az eredmény, a vilaszok rendszere,
amelyhez vezetett a kérdés, és nem a kérdés maga. Hiszen mi értelme lenne végighaladni
egy oly hosszi tton, ha arrél biztositanak, hogy végiil is csak azt taliljuk, amit mdr
birtokoltunk? Minek a filoz6fia, amikor rendelkezésiinkre dll a vallds? Minek rdkérdezni
minden° dolgok eredetére és végére, amikor a vdlaszt a kulturdlis kozeg dltal szolgaltatott
nagyszamui kozmogénidk mdr tdlaljsk szdmunkra? Végil is, hol a kiilénbség egy sziikség-
teleniil nyugtalan filozéfia kozétt, amely eltér az Gsoktsl hdtrahagyott hitvildg rendszeré-
t6l, hogy végeredményben visszatérjen hozzd, vagy azt egy hasonlé funkciét betolts
mdsik hiedelemrendszerrel véltsa fel, és egy Gvatosabb filozéfia kozétt, amely féltékenyen
6rzi a tarsadalom 4ltal hagyomanyozott bizonyossdgokat?

Litnunk kell tehdt, hogy a filozdfia tdrgydnak egy bizonyos felfogdsa megengedi és
igazolja, lényegét tekintve, az etnofilozéfiai eljrdst, azt az iigyes rovidrezdrdst, amellyel
az antropolégus — megtakaritva a klasszikus filozéfiai diszkurzus kérdé és médszeres
formdjat, és hallgatélagosan elsajdtitva ugyanakkor annak kérdés-rendszerét — megkisérli
felfedezni a kollektiv kultiirdban a mdr rendelkezésre dll6 vilaszok rendszerét. Ahhoz,
hogy radikilisan szakitsunk az etnofilozéfidval, nem elegendé figyelmet forditani a Kant
elétti filozofiai diszkurzus kritikai formdjdra, hiszen az etnofilozéfia szdmdra éppen ez a
forma tiinik feleslegesnek és medddnek. Azt is meg kell figyelni, hogy az igy értelmezett
filoz6fia sohasem tudott megoldani akdr egyetlenegy transzcendens problémdt azok
koziil, amelyeknek hatirozottan nekildtott, és el kellett fogadnia annak sziikségességét,
hogy megvéltoztassa terepét. Mdsképp mondva, alkalmazni kellett magdnak a klasszikus
filozéfidnak az anyagdra, azaz problematikdjira — és nemcsak formdjéra — a kritika
aktusdt. Azt litjuk, hogy Kantndl ez a radikdlis kritika egy ,kopernikuszi fordulat”
forméjdt olti magdra, s abban &ll, hogy magdnak az észnek a hatalmdt és a korldtait vonja
kérdére. A filozéfiai kritika manapsdg mds irdnyokba térhet. Kiigazithatja, djragondol-

% Abomey-Calavi-ban, Cotonou mellett van a Benini Nemzeti Egyetem. Butare-ban taldlhaté a
Ruandai Nemzeti Egyetem, ennek tanira Alexis Kagame pater, a Philosophie bantu-rwandaise de l'étre
c. konyv szerzdje.
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hatja, meghaladhatja, st elvetheti Kantot. De soha nem ignordlhatja és nem Keriilheti
egyszertien meg.

Térjink most 4t a problémdk mdsodik csoportjira, azokra, amelyek a nemzeti fel-
szabaduldssal, a kizsdkmdnyolt osztdlyok emancipdcidjival, a nyomor és a fejletlenség
elleni harccal kapcsolatosak. Sokan azt vdrjdk a filozofidtél, hogy megoldja ezeket a
problémadkat, anélkiil, hogy megkérdeznék, hogyan, milyen mértékben, milyen médon
képes erre. Szdmukra a filoz6fidnak csak annyiban van értelme ma, Afrikiban, amennyi-
ben az egy ,.elkotelezett filozéfia”, a ,,cselekvés filozofidja”, vagy Gramsci kifejezésével,
amely héditani kezd nalunk, a ,,praxis filozéfigja”.’

Tulajdonképpen, minden valamennyire is hazafias érzésii afrikai, aki tudatéban van
népe torténelmi helyzetének, és akit foglalkoztat felszabaditisa, szilkségképpen magdra
ismer, legaldbbis egy bizonyos pontig, a harcos eszme eme kovetelményében. Barmelyik
afrikai értelmiségi, barmelyik afrikai ir6, kutat6 vagy gondolkodé eldre tudja, hogy — ha
nem iigyel rd — egykonnyen megkapja a megbélyegzd szemrehdnydst, a f6lényeskedd
arisztokratizmus, az elnyomokkal valé kozvetlen vagy kozvetett cinkossdg vddjdt: ,,Mit
t6r5dom gondolatoddal, ha nem tudod gondolatilag megragadni az én drimimat? »'°

De a helyzet a kovetkezd: ha mdr elvetettiik a kozony kényelmes dlldspontjdt, ha mar
egyszer elfogadtuk, hogy a filozéfusnak sziikségképp részt kell villalnia népének harcai-
ban, a probléma marad: vajon filozéfus mivoltja alkalmasabbd teszi-e 6t barmelyik mds
entellektiielnél, illetve barmelyik mds aktivistdndl arra, hogy a kollektiv felszabaduldsért
tevékenykedjen?

Tudniillik kénnyen érthetd, mit is jelent az ,elk6telezett irodalom”. A harcos iré
hasznosan le tudja irni regényekben a kilf6ldi elnyomds vagy az imperialista ki-
zsdkmdnyolds kiilonbozd aspektusait; szinre hozhat darabjaiban meghatdrozott figurdkat,
népe politikai, gazdasdgi, tdrsadalmi, adott esetben katonai drimdjdnak ezt vagy azt az
oldaldt; kolteményeket tud irni, amelyeknek célja a harchoz sziikséges batorsigot, az
onfeldldozds tirelmét, a csokonyos reménységet fenntartani vagy bevinni népébe.
Roviden, az iré képes arra — és ha aktiv harcosa népének, kotelessége —, hogy mivészetét
kozvetleniil vagy kozvetve a politikai harc szolgdlatdba dllitsa. Ezt megteheti gy, hogy
egyenesen megnevezi, vagy finomabb eszkozokkel, felidézi megnevezése nélkiil a ki-
zsdkmdnyolds tényét mindabban, ami elviselhetetlen,

Hasonléan minden nehézség nélkiil érthets az is, milyen az elkotelezett torténetirds. A
torténész képes arra — és ha aktiv harcosa népének, kételessége —, hogy tiirelmesen,
modszeresen, szigori kiovetkezetességgel szétszedje a népe torténetének imperialista meg-
hamisitdsait. Azzal, hogy helyredllitja a civilizici6 tényeit, amelyeket az imperialista
torténetirds eltakart vagy letagadott, azzal, hogy rekonstrudlja a kiilonbozg osztalyok, ill.
tirsadalmi csoportok harcait, a kivivott multbeli gyGzelmeket, illetve a kizsikmdnyolt
csoportok vereségeit, és e vereségek korilményeit, a nagy birodalmak kialakuldsdnak
feltételeit, e birodalmak vivményait és gyengeségeit, a gyarmatositds gydzelmének, majd

9Ez tobbek kozt, az imént idézett cikkekben, O. J. Yai és N. Koffi kedvenc kifejezése.
! © André Malraux egyik figurdjdnak szemrehdnydsa Miguel de Unamuno-hoz, a L’espoir-ban.
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adott esetben kudarcdnak torténelmi korilményeit stb. — a harmadik vildg, és kiilonosen
Afrika torténésze hatékonyan képes hozzdjarulni a mai harcok megvilégitziséhoz és eldre-
haladdsihoz.

Legaldbb ennyire, és talin még tobbre képes a politikai gazdasdgtan és a politikai
szocioldgia, hozzd tud jdrulni az elnyomott nép szemének felnyitisihoz azdltal, hogy
feltdrja a gazdasdgi kizsékmadnyolds és a politikai uralom mechanizmusait, hogy azonositja
a szembesiil§ érdekeket, a harcban illé tdrsadalmi osztilyok természetét és funkciGjit, a
harc rovid-, k6zép- és hosszu lejdrati tétjeit. A kozgazdasigtudomdnynak az a rendkiviili
elénye, hogy kozvetleniil képes kapcsolddni a politikdhoz, és szolgdltatni képes szimdra
azokat az adatokat, amelyekre dontéseiben timaszkodnia kell.

Nehezen lithat6 viszont, mi lehet ebben a vonatkozasban a filozéfia specifikus hozzi-
jdruldsa. Azt vdrjuk talin tdle, hogy leirja a nép nyomordt és ezzel meggyorsitsa ki-
zsdkmdnyolt helyzetének a tudatositdsit? De hdt ezt az irodalom sokkal jobban elvégzi,
mint azt feljebb kimutattuk. Azt virjuk a filozéfidtél, hogy elemezze a kizsdkmdnyolds
gazdasdgi mechanizmusait, a politikai elnyomds mddszereit, az osztilyerlszak médoza-
tait? A kozgazddsznak, torténésznek, politolégusnak jobbak az esélyei. A filozéfus
feladata az lenne tdn, hogy megfogalmazza az elégedetlenség okait, amelyeket a t&bbség
még csak zavarosan érzékel, hogy hangosan kimondja azt, amit mindenki halkan gondol,
sokszor nem is elég vildgosan, hogy regisztrdlja a lizongds motivumait, amelyek itt és ott
gyotrik a népességet, hogy e motivumokat Gsszefiigg nyaldbba fogja, ugy, hogy képessé
legyenek tettre sarkallni a népességet, mozgodsitani, sz6 szerint mozgé6vd tenni, mozgisba
hozni azt? Vildgos, hogy ez a feladat valéban fontos, meghatdroz6. De ez minden
forradalmi értelmiségi feladata, dltaldban a mozgalom minden harcosdé, és nem kiilonos-
képpen a filoz6fusé.

Végezetiil, a filozéfia specifikus feladata lenne taldn, hogy kifejezze a nép végyait,
hogy a célok és sziikségszeriiségek vildgos vizi6jdt nyjtsa a cselekvés vezetése érdekében,
a tarsadalomnak egy megvaldsitandé modelljét, szélsG esetben egy utépidt?

Valéban kétségtelen, hogy — ebben az elemi értelemben — az utdpia pétolhatatlan
funkciét teljesit a torténelemben, a gyakorlati harcok meghatdrozdsa és orienticidja
szempontjibél. De egyfelSl — és éppen emiatt — ez nem lehet a filozéfus kizirélagossiga.
Az utépidnak az a minimuma, mely a cselekvéshez sziikséges, 6nmagat6l bontakozik ki, a
jelen kritikdjdn keresztiil. Ahhoz, hogy az utépia ne legyen egy tisztdn 6nkényes konst-
rukcié, hanem a cselekvés hatékony motivuma, az sziikséges, hogy ne a puszta fantdzialds-
bél eredjen, hanem a valésigot megragadé kritikai képzeletb6l, amely a val6sdg effektiv
ismeretére timaszkodik és arra torekszik, hogy dtalakitsa azt objektiv térvényei alapjan és
azok fiiggvényében.'! De sem ez az ismeret (amely, mint mondtuk, a pozitiv tudo-
ményokbdl meritett), sem ez a kritikai képzelet (amely minden, dltaldban vett forra-
dalmdrra nézve, mint ilyen, alapvetd jelentGségli) — nem lehet a filozéfus kizdrélagos
osztdlyrésze.

Misfel6l, ha az utdpidt a sz6 fantasztikus értelmében vessziik, ha e szdval egy
mesterséges konstrukciét, egy onkényes és olcs6 elképzelést jeloliink, el kell ismerniink,
hogy valéban a filozéfusok sokszor erdteljes hajlamot mutattak az igy értett utépidk

'1Ez a kiilonbség lényege — kell-e emlékeztetni ra? — a Marx és Engels dltal birdlt utépista
szocializmus és a ,,tudomdnyos” szocializmus kézott.
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gyartasira. De éppen ebben mutatkoztak a legkevésbé meggyGzdnek, szigord gondol-
kodénak, a legkevésbé hasznosnak. Az ut6pia mint a képzelet Sriilete, az absztrakt,
spekulativ utépia semmit sem ad a politikdnak. Ez ut6bbi éppen az el5bbi visszaszoritd-
sdval kezd6dik. Ezért semmiképp sem tisztelgiink a filozéfus elStt, ha 6t az utdpia
specialistijdnak nyilvdnitjuk. Ez sokkal inkdbb figyelmeztetés azon kisértések egyike
ellen, amelytsl dllandéan védekeznie kell, ha valamennyire is szavahiheté kivédn lenni,
mint filozéfus.

Az elobbi elemzésb6! kitlinik, hogy a filozéfia viszonya a politikdhoz végteleniil
bonyolultabb mint képzelik, hogy gyakorlati hatékonysdga semmiképp sem lehet olyan
kozvetlen, olyan automatikus, mint azt a mozgalom oly sok harcosa koveteli, nagyon is
érthetd sietséggel.

‘Természetesen, ott van a hires ,,11. Feuerbach-tézis”: ,,A filozéfusok a vildgot csak
kiilonbozoképpen értelmeztek; a feladat az, hogy megvdltoztassuk.”'* Elvtarsaink koziil
sokan szivesen idézik, erGteljesen belévetitik vigyaikat, csak éppen azt felejtik el, hogy
ebben az aforisztikus tézisben Marx nem dllitja azt, hogy a filozéfia képes lenne megval-
toztatni a vildgot, hanem éppen ellenkezéleg arra hiv fel, hogy hagyjuk el a filozdfidt és
l4ssunk hozz4 a vildg dtalakitdsdnak gyakorlati feladataihoz.

Természetesen, ott taldljuk még, a , Feuerbach-tézisek™ el6tt, ,,A hegeli jogfilozéfia
kritikdjdhoz. Bevezetés” c. irds tiizes és kiilonos, talinyos formuldit ,,a filozéfia 1étre-
jova-vildgdrél”, ,,a filozéfia megsziintetésérsl megvaldsitdsa dltal”, ,,a kritika fegyverérgl”
mint ,,a fegyverek kritikdjanak™ elGjatékardl stb.; az olyan hires mondatokat mint: ,,az
elmélet is anyagi hatalommad vélik, mihelyt a tomegeket megragadja . . . Miként a filozéfia
a proletaridtusban taldlja meg az anyagi, gy a proletariitus a filozéfidban taldlja meg a
szellemi fegyvereit . ..” Az ember emancipéci6janak ,,agya a filoz6fia, szive a proleta-
ristus” stb.'® De nem szabad elfeledni, hogy ez a szoveg az ifji Marxé, ahhoz az ,,egykori
filozofiai lelkiismeretiikkhoz” tartozik, amellyel Marx és Engels roviddel késGbb ,le-
szdmolt”!* | A német ideolégi”-ban, a filozéfiai illizick e konyortelen birdlatdban.

Az az elgondolis, hogy a filoz6fia kozvetleniil lehet hatékony, hogy azzal a képességgel
rendelkezik, hogy Onmaga, vagy a ,tomegekben” megtestesiilve megviltoztathassa a
valésdgot, az az elképzelés miszerint a filozéfia akaratta vilik — semmiképp nem tekint-
heté Marx legeredetibb elméleti hozzdjirulisinak. Ellenkezgleg, barmennyire is csdbito-
nak téinhet, ez a gondolat csupdn az ifjihegelidnus filozéfidnak, ill. ennek idealista
voluntarizmus4nak a maradvinya. Meg kell érteni, hogy a vildg nem a filoz6fia, hanem a
politikai gyakorlat 4ltal vdltozik meg, és hogy ez a politikai gyakorlat sohasem elégszik
meg azzal, hogy ,,megvaldsit” egy filoz6fist, hanem mindenkor abban éll, hogy realitdssd
tegyen az akarat 4ltal meghatdrozott gyakorlati célokat, figyelembe véve a meglevd anyagi
feltételeket, a koriilményeket, az Gsszhelyzetet.

Ez anyagi feltételeknek, a bel6liikk fakad6 tendencidknak, dtalakuldsuk objektiv tor-
vényszeriiségének az ismerete, ott ahol megvan, természetesen igen fontos iitckartya a
politikai gyakorlat kezében: pontosan ezt az ismeretet nyijtja a munkdsmozgalomnak, és
4ltaldban a kizsdkményolt osztdlyoknak a térténelmi materializmus, ,,a konkrét helyzet

12 MEM 3, Kossuth, Budapest 1960, 10. o.
'3SMEM 1, Kossuth, Budapest 1957, 383-391. o.
!4 Marx: El6sz6 ,,A politikai gazdasigtan birdlatihoz”. MEM 13, Kossuth, Budapest 1965, 5-8. o.
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konkrét elemzésére” alkalmazva, ahogyan Lenin mondta. Viligos mdsrészt, hogy az
akarat dltal politikai feladatok formdjiban kijelolt gyakorlati célkitiizések a legjobb
esetben is csupdn apropénzét képezik a gyakorlati célok adott rendszerének, a gyakorlati
mativdciok és eszmények adott rendszerének — annak, amit az imént, elsG megkozelités-
ben és a szé ,.elemi” értelmében, mozgosito utopidnak neveztiink, és amit Lenin 6ta
dltaldban egy mdsik szdval: az ideoldgia terminusaval illetnek.

De sem a torténelem marxista tudomdnya, sem a raépilé proletdr ideolégia nem
rendelkeznek 6nmagukban és 6nmagukt6l azzal a magikus képességgel, hogy a valdsdgot
dtalakitsdk. Csak akkor vdlnak hatékonnyd, ha a politikai gyakorlat kiakndzza és alkal-
mazza Gket. Mi tobb: sem ez a marxista tudomany, sem ez az ideoldgia nem képez
¢énmagdban és 6nmaga éltal valamiféle filozofidt. Még ma is valésdgos és igen bonyolult
probléma, hogyan lehet meghatdrozni a marxista torténettudomény és a marxista filozé-
fia, a marxista ideolégia és a marxista filozéfia egymdshoz val6 viszonyit, és végezetiil e
filozofia specifikumadt a hagyomdnyos, idealista és spekulativ filozéfidhoz képest.

Nem térnék itt ki a marxista ,,filoz6fia” létjogosultsigdnak nehéz kérdésére, til azon a
haldlos itéleten, amit a filozé6fia ellen dltaliban fogalmazott meg Marx, életpélydjdnak egy
bizonyos szakaszdn, és amit Engels szimtalanszor megismételt, és til annak kemény
megértésén Marx és Engels dltal, egy bizonyos szakasztol kezdve, hogy a vildg megviltoz-
tatdsa masutt kell hogy végbemenjen, a filozéfidn kivil, a tudomdny és a politikai
gyakorlat ttjin. Egy dolog bizonyos: mégha az igenlG vélaszt tételezhetnénk is fel, j6zan
ésszel nem lehet az igy megfogalmazott marxista filozéfidnak — a dialektikus materializ-
musnak — valamiféle titokzatos kozvetlen hatéképességet tulajdonitani. Ha fel is téte-
lezziik, hogy egy ilyen filozéfia — ha 1étezik — nem elégedhet meg a vilig magyardzdsdval,
ha elfogadjuk, hogy igy vagy ugy, hozza kell jirulnia adott esetben megvaltoztatdsihoz,
ugyanilyen bizonyos, hogy ezt a hivatdsit nem tudja kozvetleniil betolteni, hanem csakis
egy egész sor megkeriilhetetlen és dontd fontossdgi kozvetités wtjan: egyfelSl a marxista
torténettudomdanyra, mésfeldl a feltorekvd osztdlyok ideoldgidjira gyakorolt — kozelebbi
meghatdrozdsra var6 — hatdsainak kozvetitésével.

Térjiink vissza Afrikdra, hogy kiprébdljuk rajta tézisiinket: mire szolgiltak konkrétan,
és mi lett a sorsuk a mi orszdgainkban a kiilonboz8, ott megjelent ,,cselekvés-filozofidk-
nak”, a , praxis-filozéfidknak™ — hogy Yai és Niamkey Koffi médjara beszéljink? A mai
napig nemcsak feleslegesek, hanem kdrosak is voltak. Feleslegesek, mert mesterkélten és
minden sziikségszertiség nélkiil, idegeniil rdrakédtak egy tokéletesen elegendd politikai
diszkurzusra. Kdrosak éppen azért, mert feleslegesek, és ennek kovetkeztében hatékony
diverziés eszkozként képesek funkciondlni, elterelve a ,,tomegek” figyelmét a valésigos
politikai, gazdasagi és tdrsadalmi problémdikrél, hogy azt kusza metafizikai kérdések felé
forditsdk.
~ Régebben volt alkalmam egy ilyen tipusi tant elemezni, Kwame Nkrumah ,,consci-
encizmusit”' >, amelyet a ghanai vezeté maga gy mutatott be mint ,,a gyarmatositds
felszamoldsdt és a fejlGdést szolgdlé filozo6fidt és ideoldgidt, kiilonos tekintettel az afrikai
forradalomra”.! © Megmutattam, mennyire 6nkényesek Nkrumah metafizikai orienticiéi,

1 $V§. K. Nkrumah: ,, Tdrsadalom és ideoldgia”. Magyar Filozdfiai Szeinle, 1965/3.
'¢P, J. Hountondji: L’idée de philosophie dans le Consciencisme de Nkrumah. In: Sur la
.»Dhilosophie africaine’”’. Maspero, 1977.
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azok a vdlaszok, amelyeket a 16t végsG természetének és eredetének régi kérdésére javasol,
mit tobb, mennyire onkényes az a két-egyértelmii megfelelés, amit feldllitani kivint a
filozéfiai és a politikai diszkurzus kiilonboz6 alakzatai kozétt: ,,Csak egy igazi filozéfiai
alternativa 1étezik. Ennek terminusai az idealizmus és a materializmus . . . Az idealizmus
az oligarchidnak kedvez, a materializmus az egyenldsitésnek.”! 7 Ezzel a tisztén spekulativ
dllitdssal szemben arra az egész egyszer( és kozismert tényre hivatkoztunk, hogy léteznek
haladé idealistdk és meglehetGsen reakcids materialistdk, vannak olyan ateistdk, akiket
ateizmusuk €s az ebbdl — legaldbbis elvben — kovetkez6 rendkiviili szellemi felszabadulds
nem akaddlyoz meg abban, hogy hitvany fasisztdk legyenek, és olyan hivék, akiknél az
istenbe vetett hit nemhogy iiriigyil szolgdl ahhoz, hogy elforduljanak a nép mindennapi
nyomoritdl, hanem ellenkezéleg dont§ motivumként hat és harcra oszténdz az igaz-
sdgossag és testvériség érvényrejuttatdsiért, itt és most, az emberek e Foldjén.

Egyébként ugy tlnik, hogy Nkrumah észlelte a problémdt, igy ahogyan az imént
megfogalmaztuk, de egy olyan elméleti mezin beliil, amely nem engedhette meg neki,
hogy azt kifejtse, sGt hogy egyaltalin felfogja mint problémdt. A ,kategoridlis konverzié”
nevében (ami, ha j6! megnézzikk, nem mds mint az, amit Engels ,,min6ségi ugrdsnak”
nevezett) azt hitte, hogy végsG soron Ossze lehet egyeztetni a materializmust és isten
létének tézisét, tekintettel arra, hogy szerinte az anyag nem az egyetlen realitds, hanem
csupdn az elsGdleges valésig, amelybdl minden mds, kozvetleniil vagy kozvetve ered:
,,Habdr mélyen a materializmusban gyokerezik, a consciencizmus nem feltétlenil ateista
felfogds.””* 8

Lithat6, hogy Nkrumah egy feloldhatatlan ellentmonddsban vergédik. A materializmus
és a valldsos hit lehetetlen szintézise, egy olyan rendszer §sszefiiggéstelensége, amely
megkisérli Osszeegyeztetni a materializmust a teizmussal, az idealizmus eme virdgdval, és
ennélfogva tokéletes eklekticizmushoz vezet — nos, ide vezet Nkrumah cs6konyos
erdfeszitése, hogy politikdjat metafizikailag megalapozza. Az elméleti zsikutca végsd oka
tulajdonképpen az, hogy a ghanai vezeté egyfelSl elfogadta, hogy minden politikai
célkitlizés sziikségképp valamilyen filozéfiai megalapozast igényel, amely egy forradalmi
politikai célkitlizés esetében csakis a materializmus lehet; de mdsfeldl gy gondolta, a
pillanatnyilag 1étezG afrikai kulturilis hagyomdny tiszteletéb6l kiindulva, hogy koteles-
sége elfogadni a valldsos hit lehetdségét és jogossigdt. Ezzel szemben, az egyetlen valé-
sdgos megoldds az lett volna — mint azt annak idején jeleztiik —, hogy magit a problémdt
mint dlproblémidt elvesse, hogy batran megkérdGjelezze, majd elvesse azt a hallgatélagos
hipotézist, miszerint a politikumnak van egy metafizikai alapja; meg kellett volna értenie,
hogy egy politikai dllispont politikai igazolast igényel, a sz6 legszélesebb és legitfogébb
értelmében, és nem filozéfiai jellegli igazoldsokat.

Nkrumah consciencizmusa azonban csak egy példa volt. Sok afrikai orszdgban fenndll
ma a torekvés arra, hogy — diszkréten vagy zajosan — valamiféle dllamfiloz6fidt helyezze-
nek elGtérbe, melynek szerepe lenne kifejezni az alapvetd politikai, gazdasdgi, tdrsadatmi
és kulturilis ttvailasztdsok végs6 okait, és vdlaszolni ugyanakkor a hagyomdnyos meta-
fizika legklasszikusabb problémdira. Az érintett rendszereknek persze érdeme, hogy
megértették az ideolégidnak mint a politikai cselekvés vezérlG eszméjének a p6tolhatatlan-

! 7Kwame Nkrumah: Consciencism. Panaf Books. London 1970, 75. o.
13Uo. 84. 0. ,
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sdgat. Erdemiik, hogy nem lettek a politikai émpirizmus, a kicsinyes pragmatizmus, a
technokratikus 6konomizmus foglyai, amely csak novekedésrdl beszél ott, ahol —
mélyebben — arr6l van sz6, hogy minden téren vissza kell adni a népnek a maga
torténelmi kezdeményezSképességét. De egy dolog elismerni az ideoldgia jelentGségét, és
més dolog beleesni az ideologizmus csapddjiba. Amit ideologizmusnak neveziink, az a
tipikus tillépés egyfeldl az ideolbgia sajit jogos alkalmazhatdsdgi korén — a politika
korén, a sz6 legszélesebb értelmében —, amikor az ideoldgia arra torekszik, hogy maga
oldjon meg elére olyan nem-politikai jellegii problémdkat, amelyek nem tartoznak rd, igy
pl. tudomdnyos kérdéseket, vagy — hogy az dltalunk vizsgélt problémdndl maradjunk — a
spekulativ metafizika alproblémdit. Az ideologizmus jellegzetessége mdsfel6l, magiban a
politika szférdjdban, az a valdsigos vagy tettetett illizi6, hogy az ideoldgia képes lenne
Onmagdtdl, dnmaga \itjdn, minden kérdés megolddsara.

Szemben ezekkel a tilzdsokkal, fontosnak tiinik emlékeztetni a politikai gyakorlat
pétolhatatlan szerepére, és arra, hogy az ideolégia egyediili tényleges hatalma, tehdt
egyediili jogos funkcidja ezt a gyakorlatot elGsegiteni. Hasonloképpen, emlékeztetni kell
arra, hogy ha ez a hatalom és ez a funkcié a fenti értelemben vett ideoldgidnak — az
ideoldgidnak mint gyakorlati motiviciék és eszmények rendszerének — tartozékai, nem
tartozékai viszont a filoz6fidnak mint ilyennek, barmi légyen is a jelentés, amit a
Hfilozofia” szénak adunk, tehdt légyen az kritika elgtti vagy kritikai.

3. A FILOZOFUS FELADATAI

ElemzésiinkrSl tehdt két, ltszélag negativ kovetkeztetés folyik: a filoz6fia nem old-
hatja meg azokat a transzcendens kérdéseket, amelyekben a hagyomdnyos metafizikai
spekuldci6 tetszeleg, és nem dllhat a politikai gyakorlat helyébe, mint a valosig megviltoz-
tatdsdnak eszkoze.

Igy tehat képességét, hatalmat masként kell meghatiroznunk. Ennek legjobb médja, ha
ismétcsak a reflexié imént alkalmazott két tengelyét kovetjik, a filozdfiai illizié két
klasszikus formdjdnak fiiggvényében, amelyet az emberi tevékenység két alapformdja: a
megismerés és a cselekvés hatiroz meg.

At kell ugyanis gondolnunk az imént végigvitt kettds kritikdnkat: ha meg akarjuk
hatdrozni stdtuszit, ugy is kell jellemezniink, mint egy a filozdfidhoz tartozo kritikdt,
azaz mint egy filozofiai kritikdt. Anndl inkdbb jarhatunk el igy mivel sejteni kezdjiik
egyfeldl, hogy ez a kritika megkoveteli a szisztematikusabb kidolgozdst (hogy errdl
meggy6z&dhessiink, gondoljunk csak az ezen a téren klasszikus értékii két nagy midire, ,,A
tiszta ész kritikdjd”-ra és ,,A német ideolégid™-ra); mdsfell, hogy ez a kritika, barmilyen
is legyen a terjedelme, nem végezhetd el egyszer s mindenkorra, hanem sziinteleniil
ujrafogalmazandé és aktualizdlandé, a — kettds — filozofiai illGzi6 sziintelenil megujulé
formdinak fliggvényében; és végezetill, hogy a filozéfia képességéveivel kapcsolatos
klasszikus illizi6 csupdn a visszdja egy valésdgos, pozitiv képességnek, a fantasztikus
értelmezése egy val6sagos, hatékony kompetencidnak, mind az elmélet, mind a gyakorlat
teriiletén.

fgy hat a filozéfia valésigos képessége, valésigos hatalma maga is kettSs. ElsG vonat-
kozdsiban, ezt a képességet az egész ismeretelméleti hagyomdny illusztrdlja, az a hagyo-
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mdny, amely minden klasszikus tanban a filoz6fidt az ismeretelmélet formdjdban (izi, és
amelyet ily médon ,,A tiszta ész kritikdja™ nem taldlt fel, hanem csupdn dtvett, feldjitott
egy kiilonlegesen kidolgozott, radikdlis formdban. A kanti elemzést magidt is egyébként
vissza kell helyezni a maga kordnak elméleti és ideoldgiai kozegébe. EgyelGre maga is sok
tekintetben még egy spekulativ jellegli kritika, amit viligosan mutat pl. a hivatkozdsa
valamiféle viltozatlan emberi természetre, amelyet rdaddsul olyan formik és kategéridk
segitségével hatdroz meg, amelyeknek szdmdt (kettd, ill. tizenkettd) semmiféle elméleti
szilkségszerliség nem indokol. Ugyanerre a spekulativ jellegre utal pl. Kant hite a tudo-
ménynak mint fenomendlis tuddsnak az egységében. A Kant utdni elmélettorténet egésze
mutatja, hogyan kényszeriilt a tények — a megismerési tények, és kilonosképpen a
tudomdnyos események — nyomdsa alatt a régi ismeretelmélet, még kanti radikalizdlt
formdjdban is egyfel6l arra, hogy felbomoljon regiondlis tudomdnytérténetek, pozitiv
metodolégidk komplex rendszerére, amelyek specifikus médon kapcsolédtak az egyes
szakdiszciplindkhoz, és amelyeket egyre inkibb a szaktudésok kezdtek gondozni. Es
mdsfel6l — abban, amiben még bizonyos dltaldnos jelleggel rendelkezett — egy analitikus
filozéfidra redukilédott, amely a természetes nyelv feltételeinek és korlitainak tisztd-
zasan szorgoskodik.

Az afrikai filoz6fus sem ignordlhatja ezt az 4talakuldst. Ennek tanulsigait prébiltam
levonni annak idején, amikor Althusser tanitisdnak hatdsa alatt megkiséreltem meghata-
rozni a filoz6fidit mint a tudomdnyos gyakorlat elméletét, olyan elméletként tehit,
amelynek a fejlédése ennélfogva a tudomdnyos ismeretek valosigos fejlédésétsl figg.'®
Minden bizonnyal ki kell ma szélesiteniink ezt a definiciét, hogy szdmot vessiink egyfel6l
az analitikus filozéfia vitathatatlan hozzdjiruldsdval, és mdsfelGl azzal a nem kevésbé
vitathatatlan kapcsolattal, amely a filoz6fidt a politikdval osszekoti, amely azonban
sokkalta szovevényesebb, mint azt ideol6gusaink képzelik. Ezzel egyiitt a tudominy-
elmélet marad — killonbozs specializdciéi révén, és tudva, hogy e specializdlt dgak
koordindldsa milyen nehéz — az dltaldban vett filozéfidnak egy alapvet magja.

Hdtra marad a kérdés: mire képes az igy, ezen elsG vonatkozdsban felfogott filozéfia, és
végeredményben mire szolgal?

'*Vo6. Sur la , philosophie africaine’, 121-127. és 214—216. o. Az itt ajinlott meghatdrozdst
kifejezetten ,,munkahipotézisként” (214.0.), ,,meredek hipotézisként”, ,,a vilasz lehetséges eleme-
ként” (121.0.) mutattam be, amely ,uij és nehéz tudomdnytorténeti és filozéfiai elemzéseket
kivdn . . . j filozéfiatorténeti elemzéseket, hogy feltirhassuk minden jelentds filozéfiai problematika
sajdtos Osszefiiggését az adott vagy éppen kialakuléban levé tudomdnnyal”. (123.0.) Ezért csak
irigylem egyes kritikusok, nyelvészek vagy ,.elkételezett” — vajon milyen irdnyban? — filozéfusokat,
akik a priori, minden elemzés eldtt biztosak abban, hogy a filozéfidnak semmi koze nincs a tudo-
mdnyok valésigos fejlédéséhez, és abban, hogy egyetlen hivatdsa a kézvetlen ,gyakorlatiassdg”.
Ugyanezek a kritikusok gondosan elkeriilik a Sur la ,,philosophie africaine” c. konyvem lapjait,
amelyek explicit médon, hosszan elemzik az etnofilozdfia politikai kovetkezményeit és funkcidjat, és
-- ha néha burkoltan is — feltdrjdk egyuttal az etnofilozéfia e kritikdjanak politikai értelmét.

A szenegali Mamoussé Diagne szemrehdnydsdt drnyaltabbnak és végeredményben koherensebbnek
érzem. Diagne sajndlja, hogy ez a politikai célzat, amely a figyelmes olvasé szdmdra evidens, nem
jelenik meg magdnak a filozéfidnak a definicidjdban, és hogy ily médon a kdnyv , politikai pre-
misszdja”, hogy ugy mondjam hdttérbe szorul ,tudomdnyos premisszdja” javira, amely egyediil
szerepel a javasolt meghatdrozdsban. V6. Mamoussé Diagne: ,,Paulin J. Hountondji ou la psychanalyse
de la conscience ethnophilosophique”. Psychopathologie africaine. Vol. XII. No. 3, 1976, 443—-449. o.
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Nem id6z6m az igy feltett kérdés hasznossdgi és pragmatikus el6feltevéseinél, amelyek
l4thatéan az uralkodé technokratikus ideolégidhoz kotédnek. Feltéve a kérdés artatlan
voltit, egyszerlien azt vélaszolom, hogy egyrészt a hamis tudds kritikdja — példdul a
metafizikai illizioké — mdr egymagdban és magamagdért hatdrtalanul hasznos, hiszen arra
kényszeriti az elmét, hogy elforduljon a zsdkutcdktél, amelyekbe természetszerfileg
magit bezdrni hagyja, és termékenyebb kutatdsi irdnyokba és teriiletekre forduljon:
mdsrészt a tudomdnyok mddszertaninak és torténetének elmélete, kialakuldsuk és fej-
16désiik val6sdgos moédozatainak ismerete bizonyos feltételek kozott hozzdjirulhat a
tudoményok fejlédési folyamatdnak felgyorsitdsdhoz, éppen tudatosuldsa révén.

Afrika esetében, a filozéfia mint a tudomdnyok logikdjdrdl és fejl6désiik feltételeirdl,
egymassal valé kolcsonos elméleti és torténelmi kapcsolatairdl, és adott esetben, a
tudomdnyok technikai alkalmazisaival valé osszefiiggéseirGl szolé reflexid; a filozdfia
mint a tudomédnyok tdrsadalmi illeszkedése formdir6l és médjairél, elméleti és gyakorlati
eredményeik tdrsadalmi elsajdtitdsinak mdédozatairél sz616 elmélkedés; roviden: a filo-
z6fia mint — a sz6 legszélesebb értelmében vett — tudomdnyelmélet hatalmas szerepet
képes jdtszani azdltal, hogy 4j médon megvildgitjia a tudomdny és a technolégia a mi
tarsadalmaink fejlidéséhez valé hozzdjiruldsinak ma mdr klasszikus problémdjat.

Hitra marad a kérdés mdsodik vonatkozdsa. A filozé6fia hatalma nem korldtozédik az
elmélet, ill. a nyelvi gyakorlat teriiletére. A tdrsadalmi gyakorlat teriiletére is kiterjed. Azt
vetettem fel az imént, hogy ,,A német ideolégia”, Marxnak és Engelsnek ez a nagy miive,
amely paradox médon nem jelent meg szerzGi életében, hiszen azt — jobb hijén —
Hitengedték” ,,az egerek régcsdlé birilatinak”?® — a politikai gyakorlat teriiletén egy
olyan radikélis, olyan forradalmi kritikdt képvisel, mint amilyen volt az ismeretelmélet
vonatkozisdban Kantnak ,,A tiszta ész kritikdja”. Soha filozéfus nem leplezte le ilyen
eréllyel a filozéfia illizibit sajat hatalmdrdl a politikai szférdban. Amit ez a sajnos ma csak
hidnyosan rekonstitudlt alakban rendelkezésre 4ll6 mii ostoroz, amit ideolégia néven
leleplez az a korabeli német ifjihegelidnusok hite — amit ugyanigy viszontlitunk ma oly
sok filozéfus vagy nem-filoz6fus értelmiséginél —, hogy a szabadsdg eléréséhez elegendd a
hamis eszméket helyesekkel felvdltani; hogy a misztifikdcié megsziintetése, az agyrémek-
6] -~ pl. a valldst6l — valé megszabadulds nem csupdn sziikséges, hanem elegendd feltétele
is az emancipdciénak; mds széval, az az elképzelés, mely szerint a forradalom lehetséges az
eszmékben és az eszmék dltal, az a tévedés amely szerint egy tisztdn eszmei kritika
virulencidja onmagédban mdr ,forradalmi veszélyt” jelent.

Nos, mi a marxi kritika eredménye? ElGszor az, hogy felhiv egy ,,valédi, pozitiv
tudomdny” megalkotdsdra, amely megkisérli ,,dbrdzolni” ,,az emberek . .. gyakorlati
fejlodési folyamatét™, szakitva az ideolégikus spekuldciéval és ,,a tudatrél sz616 frazisok-
kal”.?! Azutdn az, hogy felhiv a tdrsadalmi gyakorlatra, amely egyediil képes stalakitani
azokat az anyagi feltételeket, amelyek létrehoztdk a fiatal képrombolé ideolégusok iires
retorik4ja 4ltal denuncidlt misztifikicickat.?? Ami figyelemre mélté az az, hogy Marx

29E15s26 ,,A politikai gazdasigtan birdlatdhoz”. MEM 13, 7. o.

2t Ott, ahol a spekulicié végéhez ér, a valésigos életnél kezdSdik tehdt a valédi, pozitiv
tudomdny, az emberek gyakorlati tevékenykedésének, gyakorlati fejlédési folyamatdnak dbrdzoldsa. A
tudatrdl szél6 frazisok végiikhoz érnek, helyiikre valddi tuddsnak kell 1épnie.” MEM 3, 25. o.

22 . ..nem a kritika, hanem a forradalom a hajtéereje a torténelemnek, a vallds, a filozofia és az
egyéb elmélet torténetének is. .. E frdzisok valédi, gyakorlati felolddsit, e képzeteknek az emberek
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egyszerre, egyazon mozdulattal végzi el az dtmenetet a spekuldciérl a tudomdnyra
(egyiltalin nem véletlen, hogy ,,A német ideolégia” pontosan a torténelmi materializmus
alapvetését adja) és az dtmenetet a politikdra.

Ez az eredmény, ez a kettds eredmény mutatja, milyen termékeny lehet a — litszdlag
negativ — kritikdja az ideolégidnak, az eszmék autonémidjdba és a filoz6fia kozvetlen
gyakorlati hatékonysdgdba vetett illuzérikus hitnek.

De a kérdés a kovetkezd: a kritikdn tiil, vane még a filozéfidnak valamilyen szerepe a
iltal ,,A német ideol6gid”-ban végrehajtott szakitist, a vdlasz természetesen negativ lenne.
De ezzel elfelednénk egyfel6l, hogy a torténelem tudomdnya, amelyet ez a szakitds
megalapoz ebben a konyvben, még csak tervezet formdjdban létezik, hogy tehit a kényv
programado jellegii, és éppen ezért a filoz6fia nyelvén fejezi ki mondanivaléjdt; elfeled-
nénk, mdsfelSl, hogy az ideolGgidt mint a filozéfia politikai illiziéjdt nem lehet egyszer s
mindenkorra kiirtani az emberek tudatédbél, hogy minden ujabb torténelmi szakaszban
ujabb formdkat olt, amelyek -az elméleti kritika meguijuldsit kovetelik, és hogy ez
megintcsak és mindenkor a filoz6fia elemében fejezGdik ki. Végezetiil és mindenekel6tt,
ha negativan vélaszolndnk, Ugy tennénk, mintha nem tudnédnk, hogy tdl ,,A német
ideoldgia™ dltal végrehajtott szakitdson, tul az ideoldgidn mint (6n-)misztifikdcion, a
politikai gyakorlat sziikségszeriiséggel megkoveteli a mozgdsit6 eszmék egy Osszefiiggd
rendszerének a kialakuldsit, egy j értelemben vett ideoldgia 1étrejottét, amely nem volt
ismeretlen Marx és Engels szdmdra, de amelynek megerdsitése mindenekelStt Leninre
vart; és hogy az igy, 4j médon értelmezett ideolégia olyan kapcsolatokat tart fenn a
filozo6fidval, amelyek nem egyszer{ien negativak, olyan komplex kapcsolatokat, amelyeket
tovdbbi munkdval tisztdzni kellene.

fgy jelenik meg a politikai gyakorlat vonatkozisiban — az ideoldgiai diszkurzus
kozvetlen hatékonysdgdnak illiziéjin tul — a filozéfia valddi képessége. Mint az , ideo
l6gia” kritikdja, elsSrendd tisztdzé funkciét teljesit, amellyel hozzédjdrul a politikum sajdt
teriiletének kiszabaditdsdhoz, megtisztitdsdhoz, felszabaditdsihoz, a termel&tevékeny-
séggel fenndll kapcsolataiban, az anyagi érdekekkel és érdekkonfliktusokkal, és végezetiil
az osztdlyharccal val6 Osszefiiggéseiben. De tul ezen a tisztdzé funkcién, és pontosan az
dltala hozott pozitiv felfedezések kovetkeztében, az ij, felbonthatatlanul kritikai és
tudomdnyos szemlélet kovetkeztében, amelyet ez a tisztdz6dds az emberi tdrsadalom
megértésében megenged, a filozo6fia lehetdvé tesz, kozvetett modon, a térténelem tudo-
minya — a termelés és az osztdlyharc tudomdnya - sziikségszerd kozvetitésével egy uj
értelemben vett ideoldgidt, amely kozvetleniil kapcsolédik a politikai gyakorlathoz, egy
»tudomédnyos ideoldgidt”, amely tehdt a ,tudomdnyra” — ,a konkrét helyzet konkrét
elemzésére” — épiil, mint Lenin megfogalmazta, és amely arra 6szt6nzi a kizsdkmdnyolt
témegeket, hogy ennek a ,,tudomédnynak” az eredményeit az uralkodé tirsadalmi viszo-
nyok gyakorlati 4talakitdsdra alkalmazzdk.

Azonban, ha j6l meggondoljuk, a filoz6fidnak ez a politikai potencidja nem az
dltaldban vett filozéfia sajitja, hanem kiilonosen a marxista filoz6fidé. Tudniillik, ami
ebben a vonatkozisban Marx és Engels kivételes erejét adja, az hogy nem elégedtek meg

tudatdbél valé eltivolitdsit, mint mar mondottuk, megvaltozott koriilmények, nem pedig eiméleti
levezetések viszik végbe.” Uo. 41.,43. o.
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az ideolégikus illizi6 verbalis elutasitdsdval, hanem azt meg is tudtdk magyardzni a maga
anyagi létfeltételeibGl. Ahhoz, hogy meggyzé legyen, az ideoldgia kritikdja megkoveteli,
hogy kovetkezetesen materialista néz5pontbdl vigyék végig. Egyediil a torténelmi materia-
lizmus — azzal, hogy feltirja a tdrsadalmi totalitds kiilonboz6 rétegeinek valdsdgos
kolcsonviszonyait — képes arra, hogy az ideoldgikus képzelgéseket a maguk valédi
eredetére visszavezesse, hogy helyiikre visszategye ezeket és feltdrja kialakuldsuk és
fejlodésiik torvényét. Csakis a torténelmi materializmus alapvetd elméleti elveinek a
felfedezése tette lehetGvé Marx és Engels szdimdra ,,A német ideolégid”-ban, hogy be-
vezesse az ideolégidnak ezt a termékeny kritik4jat, amelyrdl az imént megillapitottuk,
hogy mindig meg kell Gjulnia.

A torténelem irénidja azt eredményezi, hogy maga a marxizmus is, amely pedig az
ideolégia lehetd legradikdlisabb kritikdja, bizonyos torténelmi koriilmények kozott gy
funkciondlhat mint egy misztifikdl6 ideolégia, mint egy alibi, abban a pontos értelemben,
amelyben a jelenséget ,,A német ideoldgia” feltdirja. Ha példdul egy orszdgban gydz a
proletirforradalom, és ha a marxista ideolégidval (tehit a lenini értelemben, egy fel-
szabadult és val6ban felszabadité ideolégidval) felfegyverzett part hagyja magit el-
szakitani a tomegektdl, miutdn éppen ezek segitségével hatalomra jutott — fenndll a redlis
veszélye annak, ha erre nem ligyelnek, hogy visszaessenek a spekulativ ideolégia miszti-
fikdcidiba, hogy megfosszdk a tomegeket a marxista elmélettsl és ideolégidtdl, el-
kobozzdk ezeket egy oligarchikus 4llamappardtus javdra és maguk a tomegek ellen
forditsdk Gket.

fgy tehat elvileg mindig lehetséges a spekulativ ideolégia marxista kritikdjdt magdra a
marxizmusra alkalmazni, amennyiben az spekulativ ideoldgidvd viltozott. Ha marxista
médon akarunk eljdrni, nemcsak lehetséges, hanem egyenesen szikséges, hogy a leg-
nagyobb foku kritikai éberséget tanisitsuk a marxizmus kiilonb6z6 felhaszndldsai, kiilon-
féle tdrsadalmi elsajititdsai irdnt, azon szerepek irant, amelyeket jdtszatnak vele, mint
elmélettel és mint ideoldgidval, a népek életében. o

Az ,ideologizmus” terminusinak, amit az imént kovécsoltunk és javasoltunk, a tobbi
kozt az a funkciGja, hogy egy ilyen kritikdt elinditson. Hogy 6nmagéhoz h{i maradjon, a
marxizmusnak mint harci ideolégidnak &rizkednie kell mindendron attél, hogy ,,A német
ideolégia” értelmében 1jbol ,,ideolégidva™ véljon. Pontosabban, a tdrsadalom feltorekvs
osztilyainak minden eszkozzel meg kell akaddlyozniuk a marxizmusnak ezt a spekulativ
és reakci6s célokra valé eltéritését. Nap mint nap mind jobban ki kell élesiteniiik kritikai
szemléletiiket, mind jobban kifejleszteniiik szildrd jézan esziiket, azt a védekezd ref-
lexiiket, amely természetszertileg arra készteti Gket, hogy a szavakon tiil, a kijelentéseken
til, még akkor is, ha ezek marxistdk, és még inkdbb, ha nem azok, megldssék partneriik
objektiv tarsadalmi gyakorlatit, cselekvését és tetteit.

'

Zirjuk le roviden fejtegetéseinket. Az afrikai filoz6fus mai felelGssége legaldbbis a
kovetkezd feladatokkal jar:

— elGszor is, van egy kritikai és ideoldgiai felvildgosité feladata, amelynek lényege az
illiziék, a misztifikdciok, és azoknak a hazugsigokbél 4ll6 vastag lerakéddsoknak a
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felolddsa és eitdvolitdsa, amelyek az elnyomott afrikai tomegek tudatdt elhomadlyositjdk;

— mdsodszor, feladata mddszeresen tanulmanyozni, elsajititani, elmélyiteni mindazt az
élenjar6 eredményt, amit a nemzetkozi filoz6fiai hagyomdny kitermelt, egészen és sziik-
ségképpen a marxizmusig, az egyetlen elméletig, amely a tdrsadalmainkat sijté ki-
zsadkmdnyolds mechanizmusainak megértéséhez a sziikséges eszkozoket ma képes nekiink
nyditani;

— és végezetill, harmadszor, van egy paradoxonnak t{in6 feladata: ki kell mennie a
filozofidbol, sziinteleniil 4t kell hagnia annak hatdrait, és a val6siggal egy madsfajta
elméleti és gyakorlati viszonyt kell fenntartania, oly médon, hogy hozzdjirulhasson a
meglevé misztifikdcié dlproblémdi 4dltal eltakart valédi problémék pozitiv megolddsihoz.

Fin a magam részérél eddig foleg az elsS feladathoz kotsdtem, még pedig az etnofilozo-
fia és annak az ideoldgiai infliciénak a kritikdjdn keresztiil, amelyb&l végs6 soron maga az
etnofilozéfia is szdrmazik. E sziikséges tisztdzéddsra irdnyul6 toérekvés egyes kritikusain-
kat felingerelhette, azokat, akik csodélatosan siirgetik a konkréthoz valé eljutdst, abban a
hiszemben, hogy retorikdjuk azonos lenne magdval a politikdval, és akik ezért élesen
szembendllnak az dltaluk furcsa méd ,,spekulativ-absztrakt”-nak nevezett filoz6fusokkal.
De sajnos a konkrét sokkal bonyolultabb mint gondoljék, és ahhoz, hogy azt elérjék, nem
elegends formdba onteni a maguk elGitéleteit, ill. spontdn meggy&z8déseit. Soha, de soha
nem takarithatjuk meg magunknak az elméleti erGfeszitést. Az ideologizmus kritik4ja
tavolrél sem jelent valamiféle tisztin spekulativ eljirdst. Ellenkezdleg, éppen annak az
absztrakt spekuldcionak a kritikdjdt képezi, amely a valésdgos politikai problémdkat
elhomdlyositja azaltal, hogy tisztan retorikus megolddsokat alkalmaz veliik kapcsolatban.
Ez a kritika magukhoz a dolgokhoz valé visszatérést jelenti, a maguk valésigos komp-
lexitdsdban és értelmében, az egyszerii diszkurzus hamisitdsainak a meghalad4sat.

De ez a sziikséges és kikeriilhetetlen kritika nem képezheti a mai Afrikdban a filozéfiai
reflexié egészét. Eldszor is, mint kritikanak, sziiksége van 4rra, hogy ellissa magit
bizonyos elméleti eszkozokkel, amelyeket mindenekelStt a meglevs filozéfiai hagyo-
ménybSl merithet, Tovdobd, a nemzetkdzi - és adott esetben, nemzeti -- filozéfiai
tradicié, barmily gazdag is, csak akkor kap értelmet, ha maga az afrikai tdrsadalom
elsajatitja, gazdagitja és tovabbfejleszti azt, mindabban, ami a legjava. Azzal az iiriiggyel,
hogy mi afrikai filoz6fusok vagyunk, semmi okunk nincs rd, hogy azon munkilkodjunk
aktivan, hogy rossz filozéfusok legyiink. Az afrikai filozofia nem fejlédhet ki a nem-
afrikai filozé6fiai hagyoményok vivmdnyain és szellemi szinvonaldn innen maradva. Csak
akkor lesz valéban 6nmaga, ha pozitiv médon reagdl a torténelem kihivdsdra, ha el-
sajatitja, és lehet&ség szerint meghaladja az Afrika aktuilis problémdira valé alkalmazésuk-
ban az exogén elméleti hagyoményok legtermékenyebb tanitdsait, éppugy mint az afrikai
szellemi tradicikét.

Végezetiil, hogy teliesen meggy6zzitk azokat a szkeptikusokat, akiket a kornyezet
retorikdja megtéveszt, kivdnatosnak tartjuk, hogy azon vagy azokon a teriileteken, ahol
leginkdbb gyakorolja kritikdjat, a filoz6fus megszerezze a sziikséges informiciét és kép-
zettséget ahhoz, hogy szigoribb médon ujrafogalmazhassa és pozitiven megoldhassa az
uralkod6 retorika 4ltal rosszul feltett valésigos kérdéseket. fgy pl. az etnofilozéfia
kritik4gja megkoveteli, az igazolds érdekében, hogy pozitiven tanulményozzuk az afrikai
szellemi életet, visszahelyezve azt a maga torténetébe, tdrsadalmi, gazdasdgi, politikai
viszonyrendszerébe, eltér§ tendencidiba, ellentmonddsaiba, fejlédésébe, forma-
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vdltozdsaiba. Egy ilyen tanulmdny mdr nem filozéfiai jellegli, hanem szociolégiai vagy
antropoldgiai relevancidji. Az a szociolégus, aki megfeleld filozéfiai képzettséggel rendel-
kezik és ismeri az etnofilozéfia zsdkutcdit, vagy az a filozéfus, aki szociolégus lett, és hii
maradt eredeti diszciplindjdnak jellemz& kovetkezetességi kovetelményéhez — nem eléged-
het tobbé meg az etnofilozofia sietss leegyszeriisitéseivel és nem hagyhatja magit vezérel-
ni feltiré munkdjdoan az uralkodé empirikus és technokratikus ideolégia dltal.

Ugyanezt mondhatom el a nyelvésszé, torténésszé lett filozéfustél, arrél, aki szak-
emberévé vélt az Un. ,,Afrika-kutatds” ilyen vagy olyan dgdnak. Elvben, természetesen, és
a dolgot idealizdlva, barmely szaktudomdny, ideértve a matematikdt, a fizikdt vagy az
informatikdt, eljdtszhatja ennek a filozéfiai kritikdval szembeni pozitiv ellensiilynak a
szerepét. De a mai tudomdnyos viszonyok, amelyeket nilunk, az in. humdn tudominyok
mindegyikében az az invdzié jellemez, ami az ,,afrikanizmus”-nak nevezett partikula-
rizmus feldl jon -- mdst mondatnak velem. A joggal ,afrikai kivételességnek’?3 nevezett
elképzelések pusztitdsai; azoknak az értelmezési modelleknek az elszaporoddsa, amelyek
célja az un. afrikai differenciinak, ennek a képzeletbeli, de sohasem megragadott realit4s-
nak a koriilirdsa; roviden, egyfeldl, az a sajdtos funkci6, amelyet a tdrsadalomtudomanyok
teliesitenek, mint minden ideoldgiai képzelgésnek a kitiintetett jelentkezési helye és
hordozéja a tudds terilletén, és mdsfelSl ezen tudomdnyok jelent&sége a tdrsadalmi
osztilyok és dtalakuldsuk moédozatainak meghatdrozdsa, a mozgdsban levd erdk és a
tirsadalomban konfliktusba 1ép8 érdekek elemzése szempontjdb6l — mindez arra a
kovetkeztetésre int, hogy ma elsGsorban ebben a szektorban tudja az afrikai filozéfus a
legnagyobb szolgdlatot tenni, azzal, hogy pozitiv képzettségre tesz szert, vagy legaldbbis a
lehetd legszélesebb és legpontosabb tdjékozottsdgra az adott szaktudomadnyi teriileten.

Befejezésiil, az afrikai filozéfus — mint ember az emberek kozott, mint értelmiségi
mdsok kozott, aki egy meghatdrozott tdrsadalmi osztdlyhoz tartozik — sziikségképpen
dllast foglal, akdr akarja, akdr nem, a nyilt vagy burkolt politikai harcok mezején.
Ahelyett, hogy a politika Jourdain uramja lenne, aki tudtdn kiviil beszéli az érdekek és
érdekkonfliktusok koznapi prézdjét — jobban jdr, ha sajit maga tudatdba jut osztdlyhova-
tartozdsdnak €és azoknak a politikai vélasztdsoknak, amelyekre helyzete hajlamossd teszi.
Es mindenekel5tt, jobb néki — ha mir egyszer tudatiban keriilt eme hajlamoknak —,
hogy maga diszpondljon felettiik szabadon, kihaszndlva a tudatos ember szdmdra mindig
nyitva dll6 lehetdséget, hogy osztdlyszokevénnyé véljon és valéban rilépjen a dolgozé
osztdlyok kollektiv felszabaditdsinak és emancipdcidjdnak utjdra.

Ne essiink tévedésbe: minden afrikai filoz6fus nem fog erre az tra térni; semmiféle
automatizmus, semmiféle mechanikus sziikségszer(iség nem Osztonzi Gt erre. Csupdn
kivinatos a mi népeink jovéje szempontjébdl, hogy minél tobb filozéfus, és dlta-
ldnosabban, minél tobb értelmiségi és tudomdnyos kutaté erre az Wtra lépjen, térjen
valoban 4t proletdr pozicidkra, és helyezze ily médon, kozvetlenill vagy kozvetve, a maga
tuddsit a nép szolgdlatiba. Ezt konny( mondani, de nehezebb megtenni. Részt venni a
mozgalomban nemcsak meggy6zGdésen vagy politikai bitorsigon muilik, hanem nagyon
sokszor egyszer(l idokérdés. Meg kell taldlni a sziikséges id6t ahhoz, hogy részt vegyiink
kiillonbozd (politikai, szakszervezeti, szakmai stb.) gyfiléseken, amelyek néha feleslegesen
hosszadalmasak, tudni kell tiirelmesen meghallgatni, adott esetben, ragyogé hozzdszéld-

23V§, Yves Benot: Indépendances africaines: idéologies et réalités. T. 1, 2. Maspero, Parizs.
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sokat, amelyek éppenséggel elmennek a probléma mellett, id6t kell taldlni ahhoz, hogy
sajit magunk, a korilményekt6l fiiggden nyugodtan vagy éppenséggel szenvedélyesen
eldadogjunk olyan dolgokat, amelyek maguktdl értetédnek litszanak, és mégsem evi-
densek mindenkinek, és amelyek egyébként a gyakorlatban hamisnak is bizonyulhatnak,
el kell fogadni a politikai munkdnak nemcsak a térvényeit, hanem a néha kétségbeejtéen
lassu ritmusdt is. A mozgalomban részt vevd értelmiséginek mindig bizonyos nehézséget
fog okozni, a mindennapi kis szolgalmak szintjén, hogy Osszeegyeztesse a maga tudo-
ményos szenvedélyét politikai szenvedélyével, mihelyt tiiljut elsG buzgalmdn és 4t kell azt
véltania a gyakorlati, pontos és korilirt feladatok sorozatira, ami éppenséggel a mércéje
elkotelezettsége komolysdgdnak. Sajnos, ez sokszor nem mds egy bandlis idébeosztdsi
kérdésnél. De a lényeg az, hogy meg kell kisérelniink nap mint nap a lehetd legteljesebben
rendelkezésre dllni, lehetGségeink teljes mértékében odaadni magunkat a nép igyének
azokon a kiilonb6z6 frontokon, amelyeken tigy érezziik, hogy kevésbé vagyunk fel-
késziiletlenek.

(Forditotta Sipos Jdnos)
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KONFERENCIA*

MIK AZOK A NYITOTT FOGALMAK?

WOLFGANG GRASSL (GRAZ)

W

A nyelvanalitikus filozéfia kozhelye, hogy a mesterséges nyelvek fogalmai 4ltaldban
pontosak és alkalmazdsuk egyértelmi, mikozben természetes nyelveink fogalmai csaknem
mindig elmosédottnak bizonyulnak, s emiatt konnyen vezetnek ellentmonddsos hasznd-
latra. Ebben az éltaldnos megfogalmazdsban ez a megdllapitds mindazondital nemcsak
meglehetsen trividlis, hanem minden jel szerint még hamis is. Nemcsak azt mulasztja el,
hogy az eltér$ tipusi fogalmak viszonylagos elmosédottsdgait egymadstél megkiilonboz-
tesse, hanem ezen kivill még arra is — jogosulatlan — kisérletet tesz, hogy a nyelvi
problémdt ismeretelméleti alapra helyezze: dm nagymértékben problematikus az ana-
litikus és az empirikus tudomdnyok kozott vélt ismeretelméleti dichotomidt ugy értel-
mezni, miszerint az annak a kiilonbségtételnek felel meg, melyet nyelvi sikon egyfel6l a
logika és matematika pontos és zdrt fogalmai, mdsfel6l a tapasztalati tudomdnyok és
mindennapi nyelviink elmosddott és nyitott fogalmai kozott tesznek. Az ilyen megfelelés
foltételezése azonban nem egy nyelvanalitikus filozéfus szdmadra csdbité eszmének tiint. A
problematika ott nyer kiilonosen éles kifejezést, ahol megprébélnak a nyelv nyitottsig-
nak és elmosédottsigdnak tényébGl valamiféle ismeretelméleti szkepticizmus szdmdra
érveket levezetni. Ugy ldtszik, hogy Friedrich Waismann, aki els6ként vezette be a
filozéfiai terminoldgidba a ,,nyitott/zdrt fogalmak” fogalompirt, a filozofiai érvelés sikjai
folcserélésének ezen hibéjat kovette el.

» Verifiability” cim@ tanulmdnydban Waismann a fenomenalista program kudarcdt
vizsgdlja, annak a programnak a kudarcdt tehdt, mely szerint az anyagi tdrgyakrél sz6l6
kijelentések érzéki adatokrdl szol6 kijelentésekké fordithatok le. Az ilyen kisérletek
kudarcdnak okit a tapasztalati fogalmak nyitottsigéban vagy ,,porézussigiban” litja. Ugy
tinik példdul, hogy az arany fogalmit a szinképelemzés jellegzetes vonalai abszolut
precizitdssal meghatdrozzdk. Am ha folfedeznének egy szubsztancidt, amely \igy nézne ki
mint az arany, és minden fizikai és kémiai tulajdonsdga tekintetében az aranyra hasonli-
tana, szinképében azonban ismeretlen sugarakat mutatna, vajon még mindig aranynak
tartandnk ezt a szubsztancidt? Ilyen esetek a valésdgban ugyan alig fordulnak el5; a tény
azonban, hogy eldfordulhatninak, Waismann szdméra elegend$ annak éllitdsihoz, hogy
elére nem lithaté helyzetek bekovetkeztét sohasem zdrhatjuk ki teljesen. Egyetlen

*A Magyar Filozdfiai Szemle 1980/5-6s szimdban adott elGzetes hiraddsnak megfelel3en, megkezd-
jik a milt év oktéberében Budapesten rendezett osztrdk—magyar filozéfiatorténeti szimpozium
néhdny referitumdnak kozlését. Peter M. Simons referitumdt — technikai okokbSl — nem jelen,
hanem ezévi misodik vagy harmadik szimunkban hozzuk.
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tapasztalati fogalom sincs minden irdnyban ugy elhatdrolva, hogy a priori bizonyossdggal
kizdrhatnok olyan jovGbeni szitudcidk folléptét, amelyek sziikségessé tennék a fogalom
alkalmazgsi feltételeinek megvdltoztatdsit. Mivel az ilyen fogalmak mindig csak bizonyos
irdinyokban hatdroltak, tapasztalati kijelentések végérvényes verifikdcidjarél sem beszélhe-
tiink: nem ldthatjuk elGre mindazon lehetséges koriilményeket, melyek kozott a vonat-
kozé kijelentések igazak vagy hamisak volndnak.!

Waismann ugyanakkor kiilonbséget tesz a fogalmak nyitottsdga és puszta elmosddott-
sdga kozott. Az elmosidott fogalom (mint példdul ,,tomeg” vagy ,,rézsaszin’) alkalma-
zdsa ténylegesen olyan, hogy jelentését bizonytalannak kell mondanunk. Kétely meriilhet
fol annak tekintetében, hogy a vonatkozé fogalom valamely meghatdrozott tdrgyra
alkalmazhat6-e avagy sem. A nyitott fogalom alkalmazdsa ezzel szemben de facto ugyan
ellentmondédsmentes lehet, abban az értelemben azonban nem-kimerit, hogy nem lehet-
séges a kétely beszivirgdsit minden iranybdl kizdmi. A fogalmak nyitottsdga tehdt
elmosédottsdguk lehetdséget jelenti: soha sem zdrhatjuk ki olyan esetek folmeriilésének
lehetSségét, amelyek ezen fogalmak alkalmazhatésigdt megkérddjelezik. Es mig
kifejezéseink elmosédottsdga pontosabb szemantikai szabdlyok segitségével elvben
kikiisz6bolhetd, a fogalmak nyitottsiga esetében ez nem lehetséges: ,,A pordzus és nyitott
fogalmak definiciéi mindig korrigdlhatdk és kiegészithetok.””?

Waismann tehdt két dolgot 4llit: (1) A logika és a matematika fogalmai édltaldban
zdrtak, vagyis megadhat6k azok a preciz szemantikai szabilyok, amelyek ezeket a fogal-
makat tokéletesen korilhatdroljdk. (2) A legtobb — ha nem is mindegyik — tapasztalati
fogalmat az jellemzi, hogy nyitott, s nem definidlhaté egzakt médon. Azt kell azonban
mondanunk, hogy ebben a kategorikus formdban a fenti két 4llitds egyike sem ldtszik
fonntarthaténak. Az itt kovetkezd fejtegetések azt kivinjdk megmutatni, hogy egyrészt az
analitikus tudomdnyok nem minden fogalma zirt, médsrészt azonban kevesebb kifejezés
nyitott, mint azt Waismann megjegyzései alapjdn gondolhatnéank.

Wittgenstein hangsilyozta, hogy azok a tdrgyak, amelyekhez egyvdltozés predikatum
rendelhetd, dltaliban nem rendelkeznek ko6zos tulajdonsigokkal, hanem ko6zottiik csupan
bizonyos hasonlésigok dllnak fenn, melyeket & ,.csalddi hasonlésigoknak” nevezett.?
Azon képzGdmények kozott is, melyeket szdmoknak neveziink, csupdn tigymond csalddi
hasonlésdgok dlinak fenn, mert nem tudunk olyan tulajdonsigokra mutatni, amelyekkel
minden szdm rendelkeznék, s amelyek igy a szdmok koz0s lényegét fejeznék ki. Bevezetés
a matematikai gondolkoddsba cimii tanulmdnydban Waismann Wittgenstein eszméjéhez
kapcsol6dik, s megjegyzi, hogy a szdmok egyes fajtdi egymdssal sokféle médon rokonség-
ban vannak, anélkiil, hogy olyan ko6zos tulajdonsiggal rendelkeznének, mely a ,,;szdm”
fogalmédnak alkalmazdsinak elégséges feltétele lehetne. Birmily kovetelményeket tdmasz-
tunk is valamely szdmrendszerrel szemben, sohasem lehetiink bizonyosak afelél, hogy a
sz4m fogalmdt pontosan definidltuk, hiszen mindig fénndll annak lehetGsége, hogy olyan
Uj szamfajtdk kertilnek bevezetésre, amelyek ezeket a kovetelményeket megsértik, ugyan-
akkor azonban hasonlitanak ahhoz, amit eddig szimnak neveztiink. A szdmfogalom igy

'Ld. F. Waismann, ,,Verifiability.” Proceedings of the Aristotelian Society, Suppl. Vol. 19 (1945),
121. skk. o.

?VUo., 123. 0.

3Ld. L. Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen (Oxford: Blackwell, 1953), 67. skk. par.
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nagyon is nyitott fogalomnak bizonyul, s ugyanez 4ll az olyan kifejezésekre, mint , tétel”,
,bizonyitds”, ,pont” és ,.egyenes”, amelyek ugyancsak olyan fogalomcsalddokra utalnak,
amelyek egy vagy tobb tulajdonsig megaddsival nem hatdrolhaték élesen korill.* A
,bizonyitds” fogalma nemcsak a mindennapi nyelvhaszndlatban alkalmas olyan eltéré
miiveletek vagy miveleti eredmények megjelolésére, mint egyfelsl: ,logikai kovetkezte-
tés”, és mdsfelSl: ,,példdkkal aldtdmasztott dllitds”. A bizonyitdsok struktiirdjival szem-
beni koévetelmények a matematikdban is a mindenkori metamatematikai 4lldsponttél
fiiggnek. fgy ez a fogalom az intuicionista iskola szimdra, mely a nem-konstruktiv
bizonyitdsokat szdmiizni kivdnja a matematikdbdl, mds jelentéssel bir, mint a formalista és
a logicista iskola szdmdra. Mivel 6nkényes megdllapoddsokkal-megkotésekkel a fogalom
alkalmazdsi feltételei megviltoztathatdk, nyitott fogalomrdl kell beszélniink, ahol is az
analitikus diszciplindkban ,,nyitottsigon” a fogalom alkalmazdsi tartomdnydnak uj
haszndlati szabdlyok bevezetése dltali megvdltoztathatésdga értendd.

Elesen koriilhatdroltnak csupin az olyan fogalmak tekinthet6k, mint ,raciondlis
zim”, | komplex szdm”, ,transzfinit szdm” stb., amelyek valamennyien kalkulus iltal
meghatdrozottak. A matematikai fogalmak tehdt csak valamely kalkuluson beliil zdrtak.
Ezen fogalmak jelentését a rendszer axiémdi implicite meghatdrozzak. A kalkulustél
fiiggetleniil azonban ezek a fogalmak nyitottak. A pont fogalma, mondjuk, valamely
axiomatikus rendszeren — pl. a projektiv geometridn — beliil elegendé pontossiggal
meghatdrozott. A metrikus vagy az affin geometridban ugyanakkor, vagy a topolégidban,
a fogalom jelentése egészen mds is lehet. Mivel azonban az axiomatikus rendszerek
deduktiv strukturdja tisztdn szintaktikai természet(i, a rendszer axiémdiba foglalt
alapfogalmak nyitottsdga dtorokitdhet ezen rendszer tételeire. fgy Euklidész meghatdro-
zdsa a pontrél, melynek értelmében az ,,valami, aminek nincsenek részei”, régt6l fogva
filozofiai vitdk tdrgya, mivel példdul a fijdalomnak sincsenek részei. S igy litszik, hogy a
pont fogalma még az euklideszi axiémarendszeren beliil sem minden irdnyban vildgosan
elhatdrolt fogalom.

Analég dllitisokat tehetiink a logika fogalmaival kapcsolatban. Ismeretes, hogy a
,»vagy”, ,nem” és ,ha” mindennapi kifejezések elmosidottak, s csak valamely kijelentés-
logikai kalkulus keretein beliil veszitik el sokértelmiiségiiket. Mivel azonban a logikai
operdtorok igazsigérték-eloszldsok utjén torténd definicidja az igazsig és hamissig fogal-
min nyugszik, s csak akkor rendelkezhet pontos jelentéssel, ha a behelyettesitési érték-
ként szolgdlé szavak maguk is pontosak, kérdésesnek litszik, hogy a kijelentéslogikai
operdtorok zirt fogalmaknak tekinthetSk-e.® Egyes logikusok oddig mennek, hogy
tudatosan pontatlan fogalmakat haszndlnak. gy példdul David Lewis a kontrakfaktudlis
foltételes mondat fogalmdt a lehetséges vildgok kozotti hasonlésdg elismerten elmosédott
fogalma dltal hatirozza meg. A tobbértékii logikai rendszerek kiilonbozé modelljei,
csakigy miht egyes logikusok arra irdnyulé Kisérlete, hogy a mindennapi nyelv
kétértelmiségét ,.fuzzy logics” konstrukcidja segitségével kozelitsék meg, ahhoz a kérdés-

4Ld. Waismann, Einfiihrung in das mathematische Denken. Die Begriffsbildung der modernen
Mathematik. Wien: Gerold, 1936. 210. skk. o.

$V6. ezzel Russell, ,,Vagueness,” Australasian Journal of Psychology and Philosophy 1 (1923),
87. skk. 0., tovdbba P.F. Strawson, Introduction to Logical Theory (London: Methuen, 1952),
78-93. o.
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hez vezettek, hogy vajon a logika arra irdnyulé igénye, hogy fogalmait a zdrt fogalmak
kritériumait kielégits médon vezesse be, egyiltaldn teljesithets-e.% Ezzel egy4ltaldn nincs
igazolva, hogy az analitikus tudomdnyokban csak nyitott fogalmak léteznek. Megmutat-
kozott azonban, hogy Waismann ama dllitisa, mely szerint a logika és a matematika
fogalmai édltaldban zdrtak, ebben az dltaldnossdgban nem tarthaté font.

Waismann mdsodik tétele is reviziéra szorulénak ldtszik: a tapasztalati elméletek egy
sor olyan fogalmat tartalmaznak, amelyekre vonatkozéan nagyon is lehetséges az ezen
fogalmak alkalmazisi tartomanydt koriilhatdrolé szemantikai szabdlyok megaddsa. Lega-
labb négy osztilya adhat6é meg olyan empirikus fogalmaknak, amelyekkel kapcsolatban —
kiilonb6z6 mértékig — zdrtsdgrdl beszélhetiink:

(1) Denotécié nélkilli kifejezések: A mitoldgiai lényekkel kapcsolatos semmilyen
tapasztalat nem viltoztatnd meg a kentaurokrdl vagy nimfikré6l alkotott fogalmainkat.
Jéllehet az ilyen lények leirdsai torténetileg véltoznak, ez a vdltozds nem a mitoldgiai
fogalmak nyitottsdgdra mutat; ezek, ellenkez6leg, alkalmazdsi tartoméanyukban a jovGbeni
tapasztalattal szemben koriilhatdroltak.

(2) Metrikus kifejezések: Az olyan metrikus kifejezések, mint ,,10 méter hosszi”,
,»,10 kp/cm? nyomist gyakorol” vagy ,A =7+ 10~ c¢m hullimhossziisigii”, z4rt fogalom
jellegével birnak. A metrikus predikdtumokat tartalmazé kijelentések ugyan pontosabbd
vilhatnak jobb mérdeszkozok bevezetése révén, valamely meghatdrozott metrikus predi-
kdtum denotdcids osztidlya azonban minden egyes esetben pontosan meghatirozott, ha
nem is ismert a predikdtumot kielégit6 tdrgyak halmazinak minden eleme. A metrikus
predikdtumok azonban nem csupén zdrtak, hanem az is kérdéses, hogy vajon értelmes-e
azokat elmosédottnak nevezniink. J6llehet tartalmazzdk a precizirozds lehet&ségét, soha
nincs kétségiink afell, hogy vajon meghatdrozott metrikus predikdtum az adott ténydl-
lasra alkalmazhaté-e avagy sem.

(3) Altalinos predikdtumkifejezések: Az olyan tudomdnyos predikdtumok, mint ,,pi-
ros”, ,.x helyen taldlhat6”, ,sugdrzdst bocsit ki’ stb. zdrtak abban az értelemben, hogy
nem vonatkoznak olyan tirgyakra, melyek bizonyos tulajdonsdgaival kapcsolatban folte-
het$ a kérdés, hogy a fogalmak rdjuk alkalmazhatéak-e avagy sem. Az ilyen fogalmak
természetesen elmos6dottak lehetnek. Annak folytdn azonban, hogy bizonyos tdrgyakra
nem vonatkoznak, kizdrt velikk kapcsolatban az a lehetGség, hogy jovobeni tapasztalat
megvdltoztathatnd alkalmazdsi tartomdanyukat.

(4) Els¢ foku viszonykifejezések: Az olyan viszonyfogalmak, mint ,,id6sebb mint”,
,,nagyobb mint” stb. zdrtnak bizonyulnak, mivel nem tdrgyak, amelyek tulajdonsigokkal
rendelkezhetnének, vagy mds tdrgyakkal konkrét reldciéban dllhatndnak. Az a kifejezés
viszont, hogy ,régebbi hegységalakulat mint” nyitott volna, mivel a hegységalakulat
esetében nyitott fogalommal lehet dolgunk. A rendezési reldciok tehdt ehhez az osztdly-
hoz tartoznak, mig a részleges rendezési reliciék nem, mivel nyitott fogalmakat tartalmaz-
hatnak. Ez vildgossd vilik, ha meggondoljuk, hogy a ,,nagyobb mint” kifejezés a pozitiv
szamok tartomdnydt oly médon rendezi, hogy minden szdm helye pontosan meghatd-
rozott, mikozben a ,,pdros szim, amely nagyobb mint’’ ezt a tartomdnyt nem rendezi.

¢Ld. ehhez S. Haack, Philosophy of Logics (Cambridge: Cambridge Univ. Press. 1978), 34. sk. o.,
162-169. o.
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Nem minden fogalomrél, amely ezen négy osztdly valamelyikébe tartozik, mondhatjuk
mindazoniltal el, hogy ezek valéban zdrt fogalmak. Mikbzben az 1-es, denotédciénélkiili
kifejezések osztdlya nem tartalmaz kivételeket, a 2-es osztdly elképzelhetGleg, a 3-as pedig
bizonyosan mutat kivételeket is. Ahhoz azonban, hogy Waismann kijelentését korlitoz-
zuk, mér az is elegendd, ha empirikus fogalmak zdrtsdgdnak lehetdségét felmutatjuk.

Voltaképpen csak a nem-iires denotdcidji osztdlyfogalmakr6l mondhatjuk el — tehdt
az olyan fogalmakrél, mint ,fa”, ,€é16lény”, ,elektron” stb. —, hogy azok a szé tulajdon-
képpeni értelmében nyitottnak ltszanak. Mindig fonnall annak lehetGsége, hogy folfedez-
nek egy szubsztancidt, amely gy viselkedik, mint az arany, ugyanolyan sulyd és siir{iség(,
azonos olvaddspontd, dm vildgoszold szini. A szdmbajovs kisérletek elvégzése utdn
mindazondltal val6sziniileg mégis hajlamosak volndnk azt mondani, hogy itt az eltérd szin
dacdra — melyet mds tényezGkkel magyardzndnk — aranyrdl van sz6. Az olyan szubsztan-
cidt viszont, mely szinképében az arany szinképétél eltérG vonalakat mutatna, a kémiku-
sok aligha volndnak hajland6k aranynak nevezni. Bizonyos hasonlésdgok dacdra minden
egyes elem egy csakis red jellemzd szinképet ad, tgy hogy ebbdl a fényforrds altal
fénysugdrzasra gerjesztett elemre egyértelmiien kiovetkeztethetiink. A jellegzetes spekt-
rumvonalak tehit nemcsak sziikséges, de elégséges feltételét is jelentik az ,,arany” foga-
lom alkalmazdsinak. Waismann kérdése, mely szerint az a lehetGség, hogy valamely
szubsztancia, amely Ggy néz ki és ugy reagdl mint az arany, ugyanakkor ismeretlen
szinképet mutat: vajon nem az ,arany” fogalmédnak preciz meghatirozisa lehetetlen
voltit mutatja-e, tagadélag vilaszoland6 meg. Waismann egy kifejezését alkalmazva, a
tudomdnyos nyelvet vigy képzelhetjilk el magunknak, mint amely rétegekre tagolddik,
ahol az egyes rétegek azon Kkijelentéseket fogjdk dt, amelyek kozott vildgos logikai
reliciok dllnak font.” Annak a kijelentésnek, mely a vegyi elem altal kibocsitott spekt-
rumvonalakrél szdl, ezek szerint mds nyelvréteghez kellene tartoznia, mint az elem
szinérdl, silydrdl vagy mds tulajdonsdgair6l sz6l6 kijelentéseknek. Mik6zben a kérdéses
fogalom az utdbbi tényez6 vonatkozdsiban nyitott lehet, az individualiz4lé tulajdonség
figyelembevétele dltal zdrttd lesz. Egyébként is: a kémiai elemek spektrdlvonalairél sz616
kijelentések episztemikus silydt dltaldban nagyobbnak tartjuk, mint az alacsonyabb
nyelvrétegekhez tartozé kijelentésekét.

Am nem minden osztdlytogalom rendelkezik a zirtsdg lehetdségével. Mikozben mé-
dunkban ill az ,,arany”, ,,viz”, ,,oroszlin” és ,elektron” fogalmakat elégséges feltételek
megaddsdval pontosan meghatdrozni, a ,fa”, ,nyelv’’ és ,tdrsadalom” fogalmak éles
koriilhatdroldsa nem lehetséges. A fogalmak ezen két csoportjdnak jellemzésekor hasznos-
nak ldtszik arra a megkiilonboztetésre visszanyilnunk, melyet Locke redlis és nominilis
lényegek vonatkozdsdban tett.®> Az arany nomindlis 1ényege ezek szerint dsszetett elvont
eszme volna, melyet az ,arany” névvel jeloliink, és sdrga, fényl6, alakithat6, olvaszthaté
fémmel kapcsolunk Ossze. A mdsodik csoportba tartozé fogalmak nomindlis lényege —
példdul a ,fa” fogalmdé — torzzsel és lombos dgazatli korondval rendelkezé novényi
alakzat volna. Nyomban foltlinik, hogy ez az ideiglenes fogalommeghatirozis joval
elmosédottabb, mint az ,,arany” meghatdrozisa, s a vonatkozo csoport mds reprezentativ

V6. ezzel Waismann, ,,Verifiability,” 131. sk. o.
®Ld. ehhez Locke, Ertekezés az emberi értelemrdl, 111. konyv 3., 6. és 10. fejezet, IV. kinyv 6. és
12 fejezet. V6. még J. L. Mackie, Problems from Locke (Oxford: Clarendon Press, 1976), 3. fejezet.
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fogalmainak esetében — ,nyelv’ és ,tirsadalom” — a probléma még akutabbd valik.
Aligha lehetséges olyan ismertetd jegyeket megadnunk, amelyek biztos elvdlasztdssal
szolgdlnak fik és bokrok, irodalmi vagy nemzeti nyelvek és dialektusaik ill. kiilonb6z6
tarsadalmi rétegek dltal beszélt viltozataik kozott, vagy tdrsadalmak és egyének onkéntes
egyesiilései kozott. Az arany esetében a megfigyelhetd jellegzetességek az arany redlis
lényege, atomi szerkezete, az aranyatomok elemi részecskékbdl f61épiilS specifikus konfi-
gurdcidja alapjdn adédnak. Az ,arany”, ,viz”, ,,oroszldn” és ,elektron” fogalmak termé-
szetes fajtakat jelolnek: redlis lényeget jelolnek, még akkor is, ha azt nem lehetséges
minden esetben a meglevd mddszerekkel és eszkdzokkel meghatdrozni. Az olyan fogal-
mak, mint ,,fa”, . nyelv” és ,tirsadalom”, ezzel szemben nomindlis lényegeket jelolnek,
hiszen alapjukul nem szolgilnak a valésdg olyan strukturdi, amelyekbdl a tdrgyak meg-
figyelhetd tulajdonsdgai természettorvényi sziikségszeriiséggel adédnak, és amelyek ezdltal
a referenciaosztilyok pontos koriilhatdroldsdra szolgdlhatnak.

Amint azt mindenekel6tt Kripke hangsilyozta, a vonatkozé két csoport azonban azon
méd éltal is kiilonbozik egymdstdl, ahogyan fogalmaik a mindenkori tirgyakat jelolik.’
Az arany esetében valamely meghatdrozott anyagfajtdt képzeliink el magunknak, meg-
nevezziik, majd megkiséreljiik folderiteni, milyen tulajdonsigokat mutatnak az igy jelolt
tirgyak. A fogalom referencidja fiiggetlen azon tulajdonsigoktél, melyeket jelentése
szempontjdbdl konstitutivnak tartunk, és amelyek nomindlis lényegét képezik. A ,fa”
fogalmdt viszont gy alkalmazzuk, hogy bizonyos leirdst adunk meg, és mindazt, amely
ezen leirisnak megfelel, a mondott fogalommal jeloliink. A fogalom jelentése annyiban
hatirozza meg referencidjit, hogy valami pontosan akkor lesz a fogalom referencia-
osztilydnak eleme, ha rendelkezik azokkal a jellemzdkkel, amelyek jelentését képezik.
Ezek a jellemzdk azonban a fik, nyelvek és tirsadalmak esetében soha nem elegendéek
ahhoz, hogy a fogalmak referenciaosztilyit pontosan koriilhatdroljdk. Ezen csoport
fogalmai nyitottak, és ki vannak téve azoknak az — alkalmazdsi tartomdnyukra vonatkozé
— kérdéseknek, melyeket Waismann megfogalmazott.

Megmutatkozott, hogy a nem-iires denoticiéji osztilyfogalmaknak csak egy része
nyitott, s hogy ezek azok, amelyek nem természetes fajtikat jelolnek. Ezekben az
esetekben — ahogyan Wittgenstein mondja — a lényeget ,,a grammatika mondja ki”.*°
Azon fogalmak viszont, amelyek természetes fajtdkat jelolnek, zdrt fogalmakként értel-
mezend6k. Az individualizdlé tulajdonsdgokra valé vonatkoztatds az ilyen fogalmak
alkalmazdsi tartomanydt pontosan meghatdrozza. Még akkor is, ha valamely szubsztancia
nem fénylik vagy akdr vildgoszold, mindaddig aranyrél van sz4, amig ez a szubsztancia az
aranyra jellemz8 vonalspektrumot mutatja, mely a maga rész€érdl az elem atomi struktira-
jabol, redlis lényegébll adédik. Minden egyéb fogalom, mely az arany fenomenilis
leirdsdban alkalmazdsra keriil, mds nyelvsikhoz tartozik, és nem hatdrozza meg, hogy az
adott szubsztancia esetében aranyr6l van-e szé.

Ezt az dlldspontot oly médon lehetne félreérteni, hogy a természetes fajtdkrol sz616
kijelentéseket analitikus kijelentésekként értelmezziik. Két olyan koriilményre is rdmutat-
hatunk azonban, amely folytin az ,,az arany rendszdma 79” vagy az ,,a viz H,O” mondat

° Ld. S. Kripke, ,Naming and Necessity,” a D. Davidson és G. Harman altal szerkesztett Semantics
of Natural Language c. kotetben (2. kiad., Dordrecht: Reidel, 1972), 314-322. o.
! ®Wittgenstein, jelzett mii, 371. par.
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nem analitikus jelleg@i: (1) bebizonyosodhat, hogy az ilyen mondat hamis, mivel a min-
denkori vegyi szerkezet meghatdrozdsa valamely kémiai elmélet helyességét6l fiigg; ebben
az értelemben a lényegre vonatkozé kijelentések is falszifikdlhaték. (2) Hogy az arany
valamely meghatdrozott vonalspektrummal és meghatdrozott rendszimmal rendelkezik, s
hogy a viz a H, O szerkezettel rendelkezik, vildgrél sz616 folfedezés, nem pedig definito-
rikus megillapitds. Ez azt jelenti, hogy a tudésok néha sziikségszerd igazsdgokat is folfe-
deznek. Ha az arannyal kapcsolatos foltételezéseink helytélléak — azaz ha az alapulvett
kémiai elmélet igaz —, akkor az arany sziikségképpen bir a 79-es rendszdimmal. Ez a sziik-
ségszerliség azonban nem analitikus jellegli — hiszen az arany nem per definitionem ren-
delkeziha 79-es rendszimmal —, hanem az alaposan igazolt empirikus elmélet sziikségsze-
rlisége.

Annak oka, hogy Waismann szdmdra lehetetlen volt valamely vegyi elem meghata-
rozott vonalspektrumdt mint a mindenkori fogalom alkalmazdsénak elégséges foltételét
elismerni, abban keresendd, hogy a hagyomdnyos empirista jelentéselmélettSl nem tudott
megszabadulni. Ezen f6lfogds értelmében valamely kifejezés jelentése ama tdrgyak jelleg-
zetes tulajdonsdgainak konjunkciGja dltal ad6dik, amelyekre a kifejezés alkalmazhat6.
Normilis korilmények kozott az ,,arany” kifejezést olyan dolgokra alkalmazzuk, ame-
lyek mindazokkal a jellegzetességekkel rendelkeznek, amelyeket a fogalom jelentése
szamdra konstitutivnak tartunk, amelyek tehdt fénylenek, sdrgdsak, specifikus olvadds-
ponttal rendelkeznek stb. FolvethetS persze a kérdés, hogy vajon valamely meghatdrozott
targyat, mely ezen jellegzetességek valamelyikével nem bir, még mindig aranynak nevez-
nénk-e. Mdsrészt folmeriil a kérdés, hogy vajon egy fekete Gszvér, amelyre fehér csikokat
festettek, nem tekintendG-e zebrdnak, ha egyszer mindazokkal a tulajdonsdgokkal bir,
amelyek a ,,zebra” fogalom jelentését képezik. Igy kozvetlen tton eljutunk Waismann
elméletéhez az empirikus fogalmak nyitottsigirél. Ezen jelentéselmélet elfogaddsa ugyan-
akkor a kovetkezd nehézséghez vezet: A fogalmak alkalmazdsdra valé képességiinket ama
dolgokkal kapcsolatos ismereteink mértékétSl kell fiiggdnek litnunk, amelyekre a fogal-
makat alkalmaznunk kellene, és tuddsunk minden bizonytalansiginak ennek folytdn a
fogalmak alkalmazdsdval kapcsolatos bizonytalansigként kell kifejez&dnie.!? Ebbél a
problémébdél mdrmost — Waismann szdmdra is — konnyen adédik az ismeretelméleti
szkepticizmus dlldspontjdnak elfogaddsa. Ez az dllispont azonban mdr csak azért is
megalapozatlan, mivel az ilyen kérdéseknél soha sem a jelenség és valdsdg megfelelése
irdnti kételyrdl, hanem bizonyos fogalmak meghatdrozott tdrgyakra valé alkalmazhat6-
sdgdval kapcsolatos lingvisztikai kételyr6l van sz6. Az ismereteink hatékonysdgdra és
megbizhatésdgdra vonatkoz6 kérdés a filozéfiai gondolkodds mds sikjéhoz tartozik, mint a
nyelvi kifejezések nyitottsigdra és elmosidottsdgira vonatkozo kérdés.

Az eddig mondottak héttere el6tt marmost megalapozottnak ldtszik azt dllitani, hogy
Waismann tétele, mely szerint a logika és a matematika fogalmai 24rtak, mig a tapasztalati
tudomdnyok fogalmai éltaldban nyitottak, nem tarthaté fonn. Egyrészt a logikai és a
matematikai fogalmak bizonyos kontextusokban nagyon is nyitott jellegiiek, mdsrészt
szdmos tapasztalati fogalomr6l kimutathaté azok zdrtsiga. A tobbé vagy kevésbé zért
fogalmak emlitett négy osztilydhoz azon fogalmak csoportja, amelyek természetes fajtikat

' Ld. ehhez még H. Putnam, ,,Is Semantics Possible? ', Metaphilosophy 1 (1970), 188. skk. o.
12V6. ezzel S. C. Wheeler, I11, ,,Reference and Vagueness”, Synthese 30 (1975), 368. skk. o.
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jelolnek, mindenképpen hozzdszimitandé. Ezck az eredmények Quine-nak az analitikus
és szintetikus kijelentések kozotti ismeretelméleti dichotémia follazitdsit célzé elkép-
zelései kozelébe vezetnek. Az olyan fogalmak, amelyek szokdsosan analitikus kijelentések-
ben fordulnak el6, ugyanolyan konnyen bizonyulhatnak nyitottaknak, mint amilyen
koénnyen a szintetikus kijelentésekben el6fordulé fogalmakrdl kideriilhet, hogy zdrtak. A
nyitott és a zdrt fogalmak kozotti megkiilonboztetés, valamint az analitikus és a szinte-
tikus kijelentések kozotti megkiilonboztetés igy éppenséggel keresztezi egymdst. Minde-
nekel6tt azonban azt kell kiemelniink, hogy a logikai és a matematikai fogalmak pontos-
sagdrdl, s ezzel szemben a tapasztalati fogalmak nyitottsdgdrdl és pontatlansdgdrdl hir-
detett hagyomdnyos f6lfogds annak bizonyul, ami: filoz6fiai mitosznak.
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OSZTRAK ES MAGYAR FILOZOFIA:
WITTGENSTEIN ES PAULER LOGIKAJAROL

BARRY SMITH (MANCHESTER)

A német nyelvteriilet filozéfidjdban a 19. és a korai 20. szdzad folyamdn két f6
dramlatot kiilonboztethetiink meg: egyfelol az Eszak-Németorszdgra jellemzd idealizmust
vagy transzcendentalizmust; mésfelGl az Ausztridra és Dél-Németorszdgra jellemzd realiz-
must vagy ovjektivizmust. Taldn hasznos lesz, ha referdtumomat néhdny erre az —
jabban egyre gyakrabban osztrdk filozdfidnak® nevezett — dramlatra vonatkozo megjegy-
zéssel vezetem be. Természetesen tilzds volna azt dllitani, hogy léteznék valamiféle
egységes gondolatrendszer, amely a Monarchia hatdrain beliil sziiletett valamennyi gondol-
kodét Bolzanotél és Wittgensteintél Godelig és Popperig egyesitené. Lehetséges azonban
vizonyos tendencidkra rdmutatni, amelyek ezekre a filoz6fusokra — északi kortdrsaikkal
ellentétben — kisebb vagy nagyobb mértékig kétségkiviil jellemziek.

Igy az osztrék filozéfusok mdr emlitett ontolégiai realizmusédval kapcsolatban nem
folosleges arra rdmutatnunk, hogy a kanti forradalom, egészében véve, nem keriilt
elfogaddsra a katolikus Ausztridban. Az olyan osztrdkokat, mint Bolzano és Meinong, az
ontolégiai pontossig — hiiség — irdnti tOrekvésiik tiinteti ki, készségiik arra, hogy
gondolataink tdrgyait, igy ahogy azok jelentkeznek, elfogadjék — ahelyett, hogy az ész
vagy a nyelv teremtményeiként elvetni kivinndk azokat.

Beszélhetiink a filozofia jellegzetesen osztrdk stilusdrcl és modszerérdl: Ausztria filozé-
fusai arra torekedtek, hogy a filoz6fist mint raciondlis védllalkozdst valdsitsik meg,
modellként gyakran a természettudomdnyokra tekintve, s foltiinden vildgos és tomor
nyelvet alkalmazva. Szdmos osstrdk filozéfusra jellemzd valamiféle apriorisztikus médszer
haszndlata (melynek alapjéul a szintetikus a priori igazsigokba vetett ama hit szolgdlt,
melyet taldin Husserl korai tanitvdnyainak irdsaiban figyelhetink meg legjobban). S
folfedezhetjiik a metodoldgiai individualizmus erSteljes vonulatit is, azt a bedllitottsdgot,
mely a makro-jelenségeket azon individudlis szellemi-lelki tapasztalatok vonatkoztatasi
rendszerében kivdnja megérteni, amelyek alapjukul szolgdlnak, vagy veliik asszocidltak.?

ULd. pl. R. Haller, Studien zur Osterreichischen Philosophie, Amsterdam: Rodopi, 1979. Haszonnal
tanulmdnyoztam E. Morscher osztrdk filozofidrél sz6lé irdsait is, kiilonosen ,,Von Bolzano zu
Meinong: Zur Geschichte des logischen Realismus” c. dolgozatit, a R. Haller dital szerkesztett Jenseits
von Sein und Nichtsein c. kotetben (Graz: Akademische Druck- und Verlagsanstalt, 1972,
69-102. 0.), valamint ,,Brentano and His Place in Austrian Philosophy” c. dolgozatdt, a R. Haller és
R. M. Chisholm &ltal szerkesztett Die Philosophie Franz Brentanos c. kotetben (Amsterdam: Rodopi,
1978,1-10.0.).

21d. pl. F. A. von Hayek, The Counter-revolution of Science, Glencoe: Free Press, 1955, 1. rész,
»Scientism and the Study of Society.” Az osztrak filozéfia és az osztrdk kozgazdasdgtan — utébbinak
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Végiil rdmutathatunk bizonyos jellegzetes problématipusokra, amelyekkel az osztrik
filoz6fusok kiviltképpen foglalkoztak. ElsGsorban megjegyezhetjiik, hogy az osztrikok,
az angolszdsz filozéfusokkal egyiitt, kozponti szerepet tulajdonitanak a logika és a
nyelvkritika problémdinak.

Hogy az eddigiek nem tekinthetSk iires jellemzésnek, kivildglik abbdl a ténybdl, hogy a
folsorolt vondsok koziil egy sem, vagy csak nagyon kevés, tlinik fol a birodalmi Német-
orszdg vezet$ filozéfusainak munkdiban. A legnyilvinvalébb kivételek — példdul Stumpf,
valamint a korai fenomenolégusok — olyannyira Brentano és Husser! hatdsa alatt dlltak,
hogy - jelen vizsgdléddsunk szempontjibdl — valésdgos Wahldsterreichereknek, 6nkéntes
osztrikoknak tekintheték. Am szinte paradoxonnak tiinhet, hogy ezek a vondsok a 19. és
korai 20. szizad magyar filozéfusaira sem jellemzdek.® Ezek a filozéfusok, gy l4tszik,
ihletért nem Ausztridhoz, hanem Németorszdghoz fordultak - és érdekes volna megvizs-
gilni azokat a tdrsadalmi-politikai és vallisos tényeziket, amelyek ezt a vonzdddst
meghatdrozzdk. Egyetlen jelentSs magyar filoz6fus van, Pauler Akos, aki itt kivételt
képez. Pauler munkdssdga alkotja a jelen referitum f6 tdrgyat.

Pauler eleinte nem az osztrdk filoz6fidért lelkesedett. Az 1890-es években, mint
egyetemi hallgaté, Comte és Spencer pozitivizmusa tette rd a legnagyobb hatdst. Majd a’
Rickert-iskola kantidnizmusdhoz keriilt kozel, s Hermann Lotze irdsait tanulminyozta
igen alaposan -- taldn Lotze érvényességfilozo6fidja volt az a csira, melybdl Pauler késébbi
dds logika-filozéfiai platonizmusa kihajtott. 1902 koriil érte azutdn Paulert a valéban
dontd hatds, amikor Bolzano, Meinong és Husserl irdsait kezdte olvasni. Mikozben Pauler
iltaldnos filozéfidgja tilnyomdan kantidnus maradt, logika-filozéfidjdban mér elindult
azon a gondolati iton, mely a tiszta logikdnak mint kizdrdlag a kijelentések érvényessége
kozotti viszonyokkal foglalkoz6 diszciplindnak felfogdsihoz vezette, olyan felfogishoz,
mely szerint a tiszta logikdnak az ego valamiféle mentlis aktusaival semmi dolga sincs.?

1906-0s professzori kinevezése a pozsonyi jogakadémidra Pauler figyelmét egy ideig a
logikdr6l etikai és jogfilozéfiai problémdkra irdnyitotta, és csak 1912-t6l, amikor a
kolozsviri egyetemre hivtdk meg, keriilt a logika ismét érdeklédésének kozéppontjiba.
1915-re, amikor Pauler budapesti katedrat kapott, mdr teljességében kidolgozta jellegzete-
sen osztrdk logika-filozéfidjdt — melybe Arisztotelész gondolatait is tetemes mértékben
beépitette. A kanti gondolatokat ebben a stddiumban — hivatalosan -- csak annyiban
tartotta értékesnek, amennyiben azok az arisztotelészi hagyomdnyt hordozzdk; 4m Pauler
és Wittgenstein eszméinek rovid Osszehasonlitdsa sordn azt fogjuk ldtni, hogy bizonyos
viligosan folismerhetd kantidnus elemek Pauler filozéfiai bedllitottsigdban élete végéig
megmaradtak. Csak a tiszta logikdrdl sz616 elméletében szabadul meg Pauler tokéletesen a
kantianizmus szemléletmé6djatél.

Hayek a legnagyobb éI6 képviseldje — kapcsolatdra, parhuzamaira vonatkozdan Id. a B. Smith és W.
Grassl dltal szerkesztett Austrian Value Theory c. kotetet (Miinchen: Philosophia Verlag, megjelenés
alatt).

3Kivételt képez a magyar Bolzano-iskola, melyhez pl. Enyvviri JenS vagy a fiatal Fogarasi Béla
tartozott.

*Vo. a logikai pszichologizmus kritikdjdval Husserl Logische Untersuchungen-janak ,Prolego-
mena”-jéban. A Logische Untersuchungen hatalmas befolydssal volt Paulerra, csakigy mint szdmos
kortdrsdra.
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Az 1920-as évekre Paulert kortdrsai a vezet6 magyar filoz6fusnak ismerték el. Ebben
az idGszakban jelent meg két f6 munkdja, melyeket németil is kiadtak: a Grundlage der
Philosophie-t 1925-ben és a Logik-ot 1929-ben.® Kiilonosen az utéubi igen erds Bolzano-
asszocidcidkat ébreszt. A logika tdrgydnak Pauler a magdnvalé igazsdgok vagy Wahrheiten
totalitdsdt tekinti. A magdnvalé ontoldgiai stdtusa kiilonbozik az anyagi vildg valdsdgos
tdrgyai és eseményei stdtusdtol; az igazsdgok létmddja inkdbb valami olyasmi, amit Pauler
(Lotzét kovetve) Giiltigkeitnak vagy érvényességnek nevez.

Ami érvényességet élvez, az idGtlen, megvéltoztathatatlan és nem képes arra, hogy mids
dolgokban valtozdst idézzen el6.® A gondolkodé szubjektumok mindenfajta mentalis
aktusaitdl fiiggetlen, és olyan vildgban is létezne, amelyben ilyen szubjektumok nem is
volndnak. Igy Pauler Wahrheit-jai igen hasonlitanak Bolzano Satz an sich-jaira, jéllehet
mivel Pauler szdmdra a hamissigoknak nincsen érvényessége, a Pauler-i ontoldgidban
hamis magidnvalé mondatok szdmdra nincsen hely. Szinte ez az egyetlen jelentds kiilonb-
ség Pauler és Bolzano logika-felfogdsa kozott, és megjegyezhetjikk, hogy az igaznak
hasonlé elényben részesitése jellemez mds osztrak realistdkat is, olyanokat, mint Meinong
és Marty.

A hamis Pauler szdmdra nem az érvényesség idedlis szférdjaban helyezkedik el, hanem
az emberi itélések tényleges birodalmiban. Minden egyes ténylegesen végrehajtott itélés
kozelitést jelent a magdnvalé igazsigok tartomdnydnak egy vagy tobb kijelentéséhez: a
hamis itéleteket az jellemzi, hogy a kozelités foka maximadlisan kicsiny.

Pauler szdmdra — csakigy, mint a Tractatus-ban Wittgenstein szdmdra — a Wahrheiten
totalitdsa rendszert alkot. A tiszta logika feladata az, hogy egyfel6l ezen rendszer
struktirdjit vizsgdlja, mdsfel6l pedig meghatdrozza a rendszer és a vildg viszonydt. Miel6tt
tovibbmennénk, idézziik figyelmiinkbe Wittgenstein felfogdsat err6l az utébbi viszony-
1dl, az egyes igazsigok és a nekik megfelelS ténybeli helyzetek viszonydrdl. Wittgenstein
mindenekel6tt killonbséget tesz elemi és logikailag Osszetett kijelentések kozott. Az elemi
kijelentéseket elemi helyzetek képének fogja fol abban az értelemben, hogy a helyzetben
el6fordulé minden egyes konstituens egyszerii tdrgynak megfelel a vonatkozo (igaz) elemi
kijelentés valamely konstituense. A konstituensek két halmaza dgymond projekcids
viszonyban dll egymadssal, és a ,,leképezési viszony” (abbildende Beziehung) ezen tisztdn
strukturdlis leirdsiban meriil ki Wittgensteinnak az elemi kijelentések és helyzetek viszo-
nyéra vonatkozé vizsgiloddsa:

A leképezési viszony a kép elemeinek és a dolgoknak egymdshoz rendeléséb6l
ill. (2.1514)

A probléma nem vilik tisztdbbd akkor sem, amikor immdr logikailag Osszetett kijelen-
tésekrdl is sz6 esik, hiszen Wittgenstein leirdsa az ilyen kijelentések és a vildg kozotti
viszonyr6l az elemi kijelentés és a dolog viszonydnak leirdsit elGfeltételezi, s ahhoz semmi
Ujat nem tesz. Wittgenstein semmilyen jelzést nem ad nekiink sem az egyszeri targyak

$Mindkettd a de Gruyter kiaddsdban, ahol 1936-ban egy emlékkényv, Gedenkschrift fiir Akos von
Pauler is megjelent, Prohdszka L. szerkesztésében. Az emlékkdnyv néhdny kiilonosen érdekes tanul-
mdnya: Nagy, J. H., ,,Der Platonismus Paulers”, 107—116. 0., Somogyi, J., ,,Die Idee der Wahrheit in
der Philosophie Paulers”, 142-150.0., és Bencsik, B., ,,Die ldeologie Paulers”, 151-166.0. —
Paulert6]l németiil megjelent még az Aristoteles c. munka (Paderborn: Schoningh, 1933.)

6 V6. Meinong Bestehen-fogalmdval.
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természetét illetGen, sem pedig az elemi kijelentések ezeknek megfelels egyszerti alkoté-
részeit illetGen.”

Ilyen vagy ehhez hasonlé — a kijelentések és ténybeli helyzetek viszonydra vonatkozo
— képelméletek Bolzan6tdl a Logische Untersuchungen Husserljdig egy sor osztrdk filozé-
fus irdsaiban megtaldlhat6k. Az igazsdg korrespondencia-elméletéhez valé ragaszkodds az
osztrikok antikantianizmusinak éppenséggel egyik legfontosabb jellegzetessége. Wittgen-
stein képelméletének csaknem pontos mdsit taldljuk Pauler logikdjdban is — olyan
egybeesés ez, melyet csak az a koriilmény tesz érthetGvé, hogy az osztrdak gondolkodds
orokségébdl e két filozofus egyardnt részesiilt (hiszen Wittgenstein példdul Meinong
eszméit szivta fel magdba tandra, Bertrand Russell kozvetitésén keresztiil). Pauler azonban
tovdbb megy Wittgensteinnél, amennyiben kisérletet tesz arra, hogy valamilyen pozitiv —
azaz nem pusztdn strukturdlis — leirdsit adja a kérdéses viszonynak. A ,logizma”
kifejezést vezeti be a kijelentések vagy Wahrheiten 4ltala elképzelt végsS alkoté elemeinek
jelolésére. Pauler logizmdja: a logika diszciplindjanak atomja, egészen hasonlatosan ahhoz,
ahogyan a fonéma a fonoldgia elismert atomjdvi lett. A logizma, mondja Pauler, a logikai
tartalom elemi mozzanata, melybGl a Wahrheit folépiil. Bolzano-hivSk itt 6rommel
fedezhetik fel a Bolzano-i magdnvalé képzet, Vorstellung an sich kozeli varidnsit. Az igaz
kijelentést alkotd logizmdk a vilig dolgaival specidlis viszonyban dllnak, ezt a viszonyt
Pauler explicite tikrozési viszonynak mondja — ahol is a ,,dolog” eléggé tig értelemben
szerepel ahhoz, hogy tdrgyakra, tulajdonsdgokra és viszonyokra, konkrét kiilonosokre és
dltaldnos 1étezdkre egyarint vonatkozzon.

Iddig ez csupa Wittgenstein. Hol 1ép akkor Pauler tovibb a Tractatus-on? Mi érdem-
legeset taldlhatunk a leképezés viszonydrdl adott leirdsdban? Ezen kérdés megvalaszola-
sdhoz sziikséges néhdny sz6t mondanunk a logika ama klasszikus elméletérdl, mellyel
szemben Pauler, mint GelGtte Bolzano is, follizadt, de amelybsl mindketten ihletiiket
meritették. A klasszikus elmélet értelmében a logika tdrgyit az itéletek totalitdsa képezi,
ahol is ftéleteken nem egymdshoz idGtlen idedlis rendszerben kapcsol6dé idedlis entitdsok
értend6k, hanem konkrétan 1étezG mentdlis — szellemi-lelki — entitdsok. Az itélet kon-
stituenseit itt mint az' adott pillanatban az itél6 szubjektum elméjében meglevé eszméket
vagy fogalmakat kell folfognunk. Az itélet a gondolt fogalmak valamilyen sokasdgit
kapcsolja 6ssze.® Ahol mdrmost mondjuk Frege a logika ezen klasszikus elméletét teljes
egészében elvetette — azzal érvelvén, hogy a logikdnak egydltaldn semmi kéze nincs az
emberek elméjében lakozo és lebegd képzetekhez — ott Pauler engedékenyebb illdspontot
foglal el. Elismeri mindenekelGtt, hogy sziikség van olyan diszciplindra, amely gondolko-

?Ami az elemi kijelentés konstituenseire dll, az dll pszicholdgiai korrelditumanak, a gondolatnak
konstituenseire is:
Nem tudom, hogy mik a gondolat konstituensei, de tudom, hogy kell lenniok ilyen, a
nyelv szavainak megfelelé konstituenseknek. Es itt is, a gondolat konstituenseinek és a
leképezett ténynek egymadshoz. valé viszonya irrelevans: pszichologiai vizsgdlat tdrgya
volna. (Levél' Russellhoz, 1d. Letters to Russell, Keynes and Moore, Oxford: Blackwell,
1974, 72.0.)
® Altaldban fogalompdrral, az alannyal és az llitmdnnyal van dolgunk. Ez a ,,fogalmak kapcsolédd-
sit” vallé itélés-elmélet nyilvinvaldan sulyos nehézségekbe iitkozik, ha a negativ itéletr6l kell szdmot
adnia: vo. A. Reinach, ,,On the Theory of the Negative Judgment” (1911), angol viltozatban a B.
Smith édltal szerkesztett Parts and Moments c. gyiijteményben (Miinchen: Philosophia Verlag, megjele-
nés alatt).
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ddsunk vondsait nem annyira pszicholdgiai, mint sokkal inkdbb logikai szempontbél
vizsgdlja. Csak ahhoz ragaszkodik, hogy ezt a diszciplindt alkalmazott logikdnak tekint-
siik; az alkalmazott logika nem azonos az igazsigok idedlis rendszerének tulajdonségait
vizsgdl6 tiszta logikdval, hanem éppenséggel eléfeltételezi ezt. Igy Pauler 6 vidja Ariszto-
telésszel és a klasszikus logikusokkal szemben pusztin az volt, hogy azok Osszekeverték
az itélet alkalmazott tudomdnyidt az igazsdg tiszta logikdjdval, és hogy nem vették észre:
az utébbi sziikségképpeni elGfeltétele az elGbbinek. Pauler nem dllitotta azt, hogy a
klasszikus logikusok tévedtek volna, amikor az itéletet bizonyos értelemben fogalmak
komplexumdnak tekintették; s6t éppenséggel ez a nézet képezi logizma-elméletének, és
ezzel a kijelentés és a tény kozotti viszonyrol sz6l6 elméletének kiindulépontjét.

A logikus — Pauler elképzelésében — az egyedi, konkrétan végrehajtott itélést kiindulé-
pontjdul véve, valamiféle idealizdciés folyamat sordn érkezik el magdhoz a megfelels
idedlis igazsdghoz. Az ut6bbi mintegy az elGbbi prototipusa, melybdl a tartalom minden
tokéletlensége, minden részlegesség és egyoldaltisdg hidnyzik. Hasonl6képpen, a logizma
nem mds, mint a konkrétan létez6 fogalom idealizdcija, és ha gy gondoljuk — s a
kl: szikus logikusok kétségkiviil igy gondoltdk —, hogy értjiik a fogalom és a dolog
kozott fonndllé kapcsolatot (itt Brentano és Husserl intencionalitds-elmélete érdemleges
szerephez jutna), akkor ezen megértés a logizma és a dolog kézotti viszony felfogdsit is
megalapozza, illetve lehet&vé teszi.

Paulernak a logikumrdl sz616 ontoldgidjat leginkdbb taldn az eszmék platéni elmélete
finomitott véltozatdnak foghatjuk fol. A logizma nem mds, mint platéni eszme, mely
azonban megfosztatott a csillagos egekben élvezett fiiggetlen létezésétél, s a magdnvalé
igazsdgok rendszeréhez kotSdik, mint olyan atom, melybdl ez a rendszer folépiilt. Ahol
Platén szinte kizdrélag az idedk és a vildg kozotti vertikdlis viszonyokkal foglalkozik,
Pauler maguknak az idedknak kolcsonds, horizontélis viszonyaira helyezi a f6 hangsilyt.
Ahol Platén Wesensforschung-ot {iz, azaz meghatdrozott idedk vagy lényegek vizsgdlatdba
bocsdtkozik, Paulert a logizmdk rendszerének (logikai) struktirdja, az idedk kozotti
viszonyok és kapcsolatok érdeklik. A vildg tdrgyaival orokérvényiien meghatdrozott
kapcsolatban dll6 logizmdk idedlis, 6rok rendszere irdnti ezen elkotelezettség mutatja,
hogy milyen messzire keriilt Pauler ama pozitivizmus irdnti korai elkdtelezettségétdl,
mely pontosan az ilyen rendszer tagaddsdban 4llt. Jelzi tovdbba eltdvoloddsdt — legaldbbis
a logika filozéfidjdban — mindenfajta kantianizmustél, mely a logika és a vildg kapcsolatit
a ,,die gesetzgebende Rolle der Vernunft’-t6l, az ész torvényadé szerepétdl fiiggnek lat-
ja. Pauler szdmdra, mint ahogyan mds osztrdk logikai realistdk szdmdra is, az idea vagy
logizma 1étezése el&foltétele a megismerd szubjektum elméjében kialakulé fogalom létezé-
sének. A fogalom megragaddsa mdr magdban is az idea tokéletlen megragadasit jelenti — s
ebben az értelemben az dltalinos megragaddsa ugyanigy része a mindennapi tapasztalat-
nak, mint a kiilonds megragadésa.
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Fiiggelék
Pauler és a Tractatus

Olyan id6ben, amikor figyelemre mélté volt mar az is, ha valaki, némely Cambridge-i
és bécsi sziik korokon kiviil, Wittgenstein Tractatusinak létezésérdl egyéltaldn tudott,
Pauler megszerezte a munka £gy példinydt, s azt — széljegyzetei tanusiga szerint —
gondosan és jéindulatian ittanulminyozta.” Itt csak arra van tér, hogy a vonatkozé
mintegy Otven széljegyzet kozil néhdnyra utaljak. A széljegyzetek egyes szavakbol,
gyakran azonban teljes mondatokbdl dllnak. Az osztrék filozéfia szempontjdbol igen
érdekes, hogy Arisztotelész — mondhatni az elsS osztrdk filozéfus — neve a szoveg
margéjdn Gjra meg vjra foltlinik, kilonosen azokon a helyeken, ahol Wittgenstein a
»~forma” szét hgszndlja. A 2.021-es tételben:

A tdrgyak alkotjdk a vildg szubsztancidjit. Ezért nem lehetnek Osszetettek —

Pauler midsik, az osztrék hagyomdny szempontjdbdl ugyszintén nem érdektelen filozéfus
befolydsit fedezi fol: Leibniz-ét. Mdsrészrdl viszont Pauler Tractatus-olvasata még mindig
taniskodik némi Kant-befolydsrél — jollehet csak olyan helyeken, ahol Wittgenstein nem
kizdrélag tisztdn logikai kérdéseket tdrgyal. Igy az 5.633-as tétel mellé, ahol Wittgenstein
folteszi a szénoki kérdést:

Hol taldlhaté a vildgban a metafizikai szubjektum?

Pauler az ,,in der Vernunft!”, gz észben, rideg-k6zombos vdlaszt jegyzi be. A 6.421-es
megjegyzéshez — ,,az etika és az esztétika azonos” — széljegyzetet fiizve Pauler, volta-
képpen bécsi kortdrsainak némelyikén bosszankodva, Wittgensteint ,,zsurnaliszta sekélyes-
ség”-gel vddolja. Uralkodé benyomdsunk azonban az, hogy Pauler a Tractatus-t megértés-
sel és szimpdtidval olvasta. Wittgensteinnal - mint logikussal — szembeni legszigoribb
kritikija annak megdllapitdsdban 4ll, hogy a szerz6 a ,Jogikai értelmetlenség” elkeriilé-
sének programjit maga sem volt képes teljesiteni. Ez a pozitiv fogadtatds csak akkor
litszana meghokkentdnek — ha elfeledkeznénk a két filoz6fus kozos osztrdk hdtterérdl.

® A példinyba (mely most jelen szerz§ birtokdban van), Pauler az 1930. dpr. 3-i ditumot jegyezte
be. Harom évvel késGbb halt meg.
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A SZOCIALISTA ORSZAGOK
FILOZOFIAI ES SZOCIOLOGIAI FOLYOIRATAINAK
KONFERENCIAJA, 1980

A szocialista orszdgok filozéfiai és szocioldgiai folydiratainak képviseli a Romédn
Szocialista Koztdrsasdgban, a moldvai Szuceavaban tandcskoztak, 1980. okt. 7-e és 11-e
kozott. A konferencidt lidvozolte Floara Leustian, Suceava PB-nak titkdra és a Népi
Tandcs helyettes elndke, dr. Roman Moldovan professzor, a Tdrsadalom és Politikai Tudo-
ményok Akadémidjinak elnokhelyettese, a Romdn Tudomdnyos Akadémia levelezd tagja,
Dimitru Ghige professzor, a Stefan Georg Akadémia prorektora, a Romin Tudomdinyos
Akadémiai Filozéfiai és Logikai Osztdlydnak elnéke. A konferencidn részt vettek: a Bolgdr
Népkoztdrsasdg, a Magyar Népkoztarsasig, a Német Demokratikus Koztdrsasdg, a Lengyel
Népkoztarsasig, a Romdn Szocialista Koztdrsasdg, a Szovjetuni6 és a Csehszlovdk Szocia-
lista K6ztdrsasdg folydiratainak kiildottségei.

A konferencidnak két témdja volt: ,,Humanizmus és emberi életfeltételek a szocializ-
musban” és ,,A romdn szocioldgiai iskola hagyomdnya és jelenlegi fejlodése”. Ez ut6bbi
téma magdba foglalta Dimitrie Gusti romdn szociolégus sziiletésének 100. évforduléjarél
val6é megemlékezést is. Az évfordulét az UNESCO is szdmon tartja.

Az els6 téma elGadGja dr. Ostavian Chetan, a ,,Revista de filozéfie” f6szerkesztSje volt.
A midsodik témdaé Ion lordachel, a ,,Viitorul social” fGszerkeszt&je, aki ,,Gusti szociolgiai
rendszerének elméleti és médszertani koordinatdi”-rél sz6lt. El6addsok hangzottak még el
»A romdn szociolégiai iskola hagyomdnya és jelenlegi fejl6dése” cimmel, Fundul Moldo-
viban. Az el§ad6 a konferencia vendégldtdja, Elena Luken, Denile professzor volt. Gusti
munkdssagdhoz hozzdszélt dr. Radi Vaszilev a bolgdr ,,Szoziologiai problemék” folyéirat
fészerkesztohelyettese.

A taldlkozé résztvevdi ismételten hangsiilyoztdk a tandcskozasok hasznossdgdt, egymds
tapasztalatainak megismerését. MegerGsitették, hogy tovdbb kell folytatni a folyéiratok
kozotti egyiittm(kodést. Téjékoztattdk egymdst az 1983-as Montreali Filozofiai Vildg-
kongresszusra val6 felkésziilésrdl is.

A konferencidt a vendéglitok kitiinden megszervezték. A kildottségek megismerked-
tek Moldva sok vildghir{i kolostordval és egy fekete-kerdmia iizemével is.

A legkozelebbi konferencia 1982-ben, az NDK-ban lesz.
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SZEMLE

EGY GONDOLATRENDSZER ATMENETI KORSZAKTORTENETE*

ALMASI MIKLOS

Kant és Hegel mellett, a klasszikus német filo-
zo6fia két mdsik reprezentdnsa j6 ideig csak szi-
luettjében szerepelt filozofiatorténeti kutatd-
sainkban. Bdr Fichte térténet- és morilelmélete
és Schelling esztétikdja (olykor még Természet-
filozdfidja is) bekeriilt az eszmefejlédést targyald
tanulmédnyokba, az a rovid idG alatt lefutd,
robbandsszerii fejlédés, ami Kant kritikai kor-
szakdt a hegeli dialektika megjelenéséig 6sszekoti
— a Tudomdnytan 1794-ben jelenik meg elsG
valtozatdban, a Fenomenoldgia 1807-ben! —
jobbdra csak lexikalis adatszeriiséggel rajzolédott
ki. Hermann Istvdn jelentds Kant-monografidjd-
nak folytatisaként most ennek az utnak szinte
telies problématorténetét, vitdit és Kultirtorté-
neti, irodalmi és tdrsadalmi hdttérszovetét vette
elemzés ald Osszefoglald igényli — és taldn egyéni
produkcidjit tekintve is legérettebb — kotetében.
Szinte a kinagyitott id6 technikdjdval dolgozva
elemzi azt a paratlan fonalgazdagsdgi és hihetetlen
gyorsasdgd szellemi mozgalmat, ami Hegel érett
korszakdnak kiiszobéig bomlott ki a német bol-
cseletben, irodalomban, kdzirdsoan. E kinagyitott
pillanat” e robbandsszerii fejlddés modell—
titkrében, a francia forradalom osztdly- és part-
harcainak fényében kapja meg végs6 értelmezési
kulcsdt: igy és ezért lesz vallalkozdsa szintetikus
»mélyinterjii” e két inkognitéban é16 bélcselbvel.
Ami, tegyiik hozz4d, nem volt kénnyii feladat,
hiszen ezek a szovegek — teleoldgiai és transz-
cendentdlfilozéfiai fogalmak szubtilis szovevényé-
ben — olykor alig kindlnak fogédzét a ,,lefor-
ditdsra”. S ez a munka nemcsak a hermeneutikai
vizsgdlatot teszi prébdra, hanem a folyamatszeri-
ség, az Osszetartozé és elkiiloniild szdlak felmuta-
tdsa is, azoknak a belsé differencidknak kimutata-
sdra, melyekr8! olykor még szerzdjilkk sem birt
tudomdssal. Hermann ezt a senki foldjét a leg-
frissebb filolégiai appardtus kritikai attekinté-

sével, de egy markansan eredeti gondolati kon-
cepcié mentén végzi el: a teleologia fogalom ,,0n-
fejlédéseként” fogja fel e vitdkban, felbomlé szo-
vetségekben széttarté fejlGdésvonalakban lefutd
gyorsitott gondolatrobbandst.

Az elemzés kiindulépontja: a kanti filozdfia.
Fichte is, Schelling is Kant , kdpenyébdl bijtak
el6”, akkor is, ha mdr elsé kisérleteikben — még
oénmaguk szdmdra sem tudatosan — tul is lépték a
mester dltal megvont gondolati-mdédszerbeli hatéd-
rokat. Hermann koényvének elsé fejezeteiben azo-
kat a kanti gondolatokat mutatja be, melyek
nemcsak Kkirajzoltdk, hanem provokaltdk is a
tovdbbgondolds lehetGségeit. Hermann ugyanis
ugy fogja fel a kanti produkciét, mint a polgari
tdrsadalom mozgdslehetGségeinek legdltalinosabb
filozéfiai keretét — in nuce: a késSbbi fejlddés az
midkba rejtett dialektika megmerevitésével, az
Osszetartozé mozzanatok teljes szétszakitdsdval
fog dolgozni. A Tisztc ész kritikdjdnak kiindulé
kérdése — lehetségesek-e a priori szintetikus ité-
letek — Hermann interpretdciéjdban az ész terem-
t6 sajatsdgdnak vildgtorténelmileg ekkor kibonta-
kozé fellendiilését foglalja 6ssze. A kordbbi tarsa-
dalmak filozéfiai kérdései jobbdra a 1étezé adott-
sigok vildgidt fogadtdk el kiindulépontnak, s
amennyiben vdltoztatni akartak ezen, ligy maga
az aktus nem lett kiilon vizsgiland6, mert proble-
matikus jelenség, teoretikus kérdés. Kant hirdeti
meg el§szor azt a posztulitumot, hogy nemcsak
az adottsdgokat, hanem az adottsdgok teremtését,
,,csindldsit” is kérdéssé kell tenni. Voltaképp
ezzel az alapkérdéssel jelenik meg a ,,probléma-
tudat”, a forradalmi és liberdlis polgari gondol-

*Hermann Istvin: Teleologia és torténetiség, Gondolat, 1979.
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kozds eme teoretikus hajtdereje, ami egyre
jobban it fogja hatni mind a tdrsadalmi cselek-
vést, mind a tudomdnyos tevékenységet. Ebben a
filozéfiai formuldban tehat egy vilagtorténelmi
trendvonal elsS lefrdsa rejlik: az onmagdt véltoz-
tatni akard és ugyanakkor azonosnak maradé tar-
sadalmi formdcié gyakorlati igénye. EbbGl az
ideolégiai igénybSl és a kanti inditds fogalmi
rendjébdl né* majd ki az elsé ,,tudomdnyelmélet”,
Fichte tudomdnytana, melyben a 1ét elemeit a
problémateremtS (valdsagteremtd) tudat felSl
fogja leirni.

De a kanti filoz6fia antinomikus felépitésében
és elemi dialektikdjdban mdr megjelennek a
kés6bbi fejlodés szétszakitott pélusai is. Hermann
kimutatja, hogy a fetisizdlt ember késG polgéri
tapasztalatdnak csirdi is belerajzoljdk preformalt
lenyomataikat e rendszer ellentmonddsaiba. Ezért
kapcsolédik ide a XX. szdzadi polgiri gondol-
kozds kisérletezG dga: Rickert az individualizdlé
és generalizdld tudomdnyok szembedllitdsaval,
Dilthey a megérté és leird pszicholdgidval,
Tonnies a civilizdcid és kultira kett&sségével, egé-
szen a strukturalizmusig, ahol az oppoziciék
rendje mdr médszerré finomodik. Csakhogy Her-
mann nem &ll meg a rendszer — s fGképp az
ismeretkritika és mordlfilozofia—antinomidinak
felrajzoldsdndl. A tovdbbvezet$ szdlak modellépit-
ménye Az itéléeré birdlata, az a mi, melyben
megjelenik a késGbbiekben oly nagy jelent8ségii
kategoria, a teleoldgia. Vele nyilik meg az 1t a
természetfilozéfia, majd a természettudomdnyra
épiilé tudomdnyelmélet felé, itt kezdSdik Kant
utolsé korszakdnak dialektikusabb, térténelem-
hez kozelit6 — rendszerrobbanté — peridédusa. S
egyben: itt keriil igazdn a kor vildgtorténelmi
fordulatdnak kozelébe is. S Hermann itt mutatja
fel tovdbbhatdsdnak titkdt: a személyes alkotéi
krizis sokszinii ,kindlatdban”, Kant valliskritikai
miiveib6l indul el Fichte radikalizmusa, innen
Hegel torténetisége (az ové is elsdbb teoldgiai
nburokban. . .”).

A mester és a tanitvinyok kozotti szakitds a
Sollen és a valdsag iitkozésének értelmezésében
robban. Fichte az elsG, aki a Sollen elvontsdgdval
szemben a valésdgban jelentkez$ j lehet8ségek
erdvonalait keresi — a cselekvést konkretizdlé
perspektivdt. Igaz, Németorszdgban ez a tdvlat
csupén a francia forradalmi mozgalmak gondolati
korvonalazdsdban és nem sajit cselekvéshori-
zontjuk bdvitésében sllhatott, az elhatdrolédds
mégis dontd horderejii. A térténelem ugyanis
korrigdlta a Sollen egyfeldl csak etikai, mdsfeldl
idedlis-teoretikus posztuldtumait: szétvdlasztotta

a radikdlis, a konzervativ cselekvésmodelleket,
és lehetdvé tette az eldbbi filozofiai konkreti-
zdldsdt is. A klasszikus német idealizmus fej-
16désének titka ez a vdltds: ez a filozdfia
Fichtével fordul el6szor az objektivitds felé.
Akkor is, ha ez az § esetében még szubjektivisz-
tikus fogalmi keretek kozott torténik. Hermann
fogalmi elemzésének egyik legérdekesebb fejezete
ennek a szubjektivisztikus burokban jelentkezd
objektivitds keresésnek feltdrdsa, az utdpia, a
Sollen és a perspektiva kiilonbségének — a XVIIL.
szdzad végén jelentkezG dramlatokban is el-
Kiiloniilé hdrmassigdnak kimutatdsa, és az objek-
tivitds-igényt hordozd térténelmi szivéeré dialek-
tikdjdnak megragaddsa. (Az utépia és a perspek-
tiva c. fejezetben.)

A tovdbbvezetd 1it: a praxis-orientalt filozéfia
kidolgozdsa. Hermann ennek az \j szellemi orien-
tdciénak forrdsait a német és angol szentimenta-
lizmusban, valamint € tendencia francia fel-
erdsitGiben (Rousseau) mutatja fel. Fichte
»Tathandlung”-ja, Schelling rajongdsa a ,,pro-
metheuszi tett” irdnt abbdl a televénybdl nétt ki,
melyben az uj kor embere elGszor fogalmazta
meg Uj személyazonossagat és életterét. Werther
kinléddsa a polgdri életgyakorlatban ennek az j
életszférdnak mdr negativ lenyomatairél darul-
kodik, a francia forradalmi cselekvés elementaris
hatdsa ~ Kkiilonboz8 titkos tdrsasigok nép-
szerlisitG tevékenységén it — mdr modellforma-
ban rajzolta koriil a miivészi és filozéfiai Wt-
keresés lehetséges céljdt. A forrdsokndl tehat még
vilagos az Osszefiiggés a szentimentalizmus, a
forradalmi cselekvés és az aktivizmus ij gondolati
vivmdnya kozott. (Hermann egy Jacobi-idézettel
szinte a kozvetlen forrdsvidéket is megjeloli: azt a
pontot, ahol a Sollen-bsl radikdlis-forradalmi
gyakorlat-igény, s ennek filozéfiai dltaldnositdsa
megsziiletik. A szentimentalizmus ilyen kultdr-
torténeti-filozéfiatorténeti bedgyazottsigi elem-
zése ismét 1ij eredmény: eddig jobbdra csupdn
érzelmi-irodalmi tartalmdra figyelt fel a kutatds,
filozéfiatorténeti konnotaciéja nem tiint fel.

Fichte induldsa (a Versuch einer Kritik aller
Offenbarung, 1792) — hasonléan Hegel radikalis
teoldgiai irdsaihoz — az emberi autonémia fel-
szabaditdsdra tett elsG kisérlet. A mordl — szem-
ben a kanti koncepciéval — nemcsak kotelesség,
hanem a boldogsdg kozege is, amennyiben a Ki-
teliesedés erStere is. Az ember sok mindenre
kényszerithetd — wvallja Fichte —, de lelkében
megdrizheti autonomigjit, s6t szembeforduldst a
,»kiilsG” parancsokkal. Médsszéval: az \ij mordl —
az ellendlldsé. A feuddlis-egyhazi kotelesség-foga-
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lommal ez az \j etika nemcsak a ldzadds gesztusat
hordozza és legitimdlja, de egyben alkalmas arra
is, hogy kialakitsa az 1ij személyazonossighoz nél-
kiilozhetetlen , tartdst” is. fgy lesz ez az etika a
radikdlisan 1j, polgdri karakter hordozdja. Csak
zdrdjelben: ez az interpretdcié, mely a teoldgiai
szivegben az ellendllds és ldzadds gesztusait
mutatja ki, szellemes cafolata annak a napjaink-
ban formdlédé mitosznak, melyet a francia ,,uj
filozofia” (pl. Bernard Lévy a Le testament de
Dieu-ben és fGképp Glucksmann a Les maitres
penseur-ben) hirdet, miszerint a német filozéfia
nagy korszaka torte meg az ember gerincét, fosz-
totta meg a modern utékort az ellendllds leheto-
ségétll: Fichte induldsakor az etikai autondmidt
épp a bels6 ellendllds feltdmasztasdnak fogalmaval
alapozza meg.

Fichte igazi szellemi arculata a Tudomdny-
tan-ban rajzolédik ki, abban a miiben, ami mdr a
kanti koncepciéval valé szakitds jegyében irédik.
Kozéppontjaban mdr a cselekvés, az En, mint a
vildg demiurgosza 4ll. Az a cselekvé En, melyrdl
Hermann szellemesen mutatja ki, hogy hang-
siilyozott szerepe szinte szétolvasztja a ,,magin-
valé” kategéridjat: a cselekvés expanzidja, az En
teremtS aktivitdsa egyszer(ien feleslegessé teszi,
fogalmilag pedig megsemmisiti a megismerhetet-
len-megkozelithetetlen maganvalét. A cselekvés
mind tdgabb teret hédit meg, til az ismert dolgok
hatdrdn is. Ugyanakkor mdr ebben a véltozatdban
is felismerhet6 — az etikdban kibontakozé — tir-
sadalmi irdnyultsiga: mint Hermann kimutatja, ez
a hiposztazilt cselekvé En a francia , Terreur”
német, filozéfikussd szublimdlt valtozata.

A Tudomdnytan radikalizmusa persze nem ldt-
vinyos. Funkcidja inkdbb pedagdgiai: az 1ij
embert és nemzetet akarja a korszerii gondol-
kozds és tudomdnyossdg iskoldjan keresztiil ki-
mivelni. Mégis olyan tudomdnyelmélet ez, mely-
nek gerince, vezet§ kategériatana — az etika.
Miért van Fichtének ilyen ,illegitim” vezérldre
szitksége — kérdezi a szerz3. Azért, mert a tdrsa-
dalom és tudomdny kapcsolata most van kiala-
kuléban, de még progressziv térténelmi kor-
szakok és osztdlyok gyakorlatiban sem egy-
értelmii a tudomdny DbLeilleszkedése és a tdrsa-
dalom tudomdnyhaszndlata. A kapcsolat szimos
problematikus pontot vetett fel az ujkor elején, s
magaban a francia forradalomban is. Fichte ezért
az etika kategdridival csempészi be az dlta-
ldnosabb értelemben vett, progressziv ,,tarsadalmi
megbizatds” szerepét.

Vivmdnyai koziil a legfontosabb: a dialektikus

2

tagadds, a negdci6 szerepkorének kibGvitése, az
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En és nem-En dllandé egymdsba itcsapdsa, on-
teremtS, objektivdciot létrehozé funkcidjanak,
(az En 6nmegsemmisitésének, tirgyiasitdsinak)
tételezése. Hermann itt is a gondolatok termé-
keny keriiléutjdt kutatja fel, Fichte ugyanis ,,tal-
fogalmazza” ezt a dialektikus szerkezetet, a szub-
jektum—objektum viszony ndla hipertréf médon
irédik le, az En mint viligteremtd kategéria —
mitikus nagysagot kap. Mégis, enékiil a fogalmi
tulfeszités nélkiil nem tudta volna dtugrani a
kanti rendszer 4drnyékdt: a hipertréfia az ujitds
szellemi elGfeltétele volt. Mert Fichte rendszeré-
ben az En nemcsak teremti a nem-En-t (a termé-
szet és tarsadalom vildgdt), hanem az dltala terem-
tettel, mint 6ndlld létezGvel 1ép kblcsonhatdsra. S
amennyiben a Kkiindulépont, a tilnagyitott,
demiurgosz-En szubjektivisztikus mitosz, gy a
végeredmény, az En és a ,teremtett vilig” (a
nem-En) kolcsonhatdsa madr ,,objektiv’ szerke-
zetet sejtet. Legaldbbis itt nyilik meg a lehetdség
az objektiv idealizmus kiépitése szdmdra — amit
azonban mdr Schelling valdsit meg.

A rendkiviil elvont fogalmi jiték mogott Her-
mann-nak sikeriil feltdrnia a valdsdgos — és
profin — tartalmakat. Ebben az En és nem-En
azonossagdban és kiilonbségének dialektikdjdban
nemcsak a gyakorlat teremtd funkciéja kap szot
(az ember dltal Ktrehozott ,1j” dolgok-viszo-
nyok visszahatdsa), hanem a cselekvés és valosdg
kozott fesziild ellentmonddsok tovabbgordiils,
Ujrateremt3dd szerkezete is. Az az erGtér, ami a
polgdri tirsadalom fejlédéspotencidljit biztositja:
a megoldott ellentmonddsok ijabb ellentmonda-
sok sziilSi lesznek, a problémamegoldds egyben
problémateremtés is. Persze: Fichte ennek a
modellnek mitoldgikus fogalmi leirdsit adja. SGt
— mint Hermann kimutatja — megolddsa volta-
képp csak a teoretikus tudomdnytanban érvényes
— s kisérlete nem képes visszataldlni a gyakorlati
tudomdnytanhoz, még kevésbé az ontoldgiai
praxishoz. De amit megfogalmaz termékeny kér-
désként, azonnal tovdbbhat: nemcsak Schelling
objektiv fordulatdt segiti el5, hanem Hegel els6
publikdlt miivének, a fichtei és schellingi filozéfia
kiilénbségét elemz8 munkdjinak is ez lesz egyik
kiindulépontja — ttban a dialektika dltaldnosabb
kifejtése felé.

Schelling feladata megtaldlni az Osszekotd
lincszemet a tudomdny és tarsadalom kozott,
kibontani a szubjektivizdlt keretfogalmakbdl a
gyakorlat objektivitdsdt. A kozponti fogalom ndla



is — mint az egykori bardtok, Fichte és Hegel
szdmadra is — a szabadsdg. Az abszolit En maga a
szabadsdg hordozdja. Hermann ennek a korai
gondolatnak kiemelésével taldlja meg azt a konti-
nuus fonalat, ami Fichte radikalizmusatél Schel-
ling ,,intellektudlis szemléletének™ pozitiv mozza-
natin 4t a hegeli torténetiség fogalmadig vezet.
Voltaképp ennek a fondlnak felfedezésével zdrul
elGszot egységes filozofiai (és ideoldgiatorténeti)
egységgé ez a rendkiviil rovid idS alatt kibomld
korszak. Eddig ugyanis az ,,intellektudlis szem-
lélet” kategoridjdnak csupan negativumait irta le
a marxista filozofiatorténet. (A gondolati koz-
vetitések kikapcsoldsdt, az irraciondlis mozza-
natok beékelddését stb.) Hermann viszont Kki-
mutatja e fogalomnak és a korszak egészét it-
sz0v6 szabadsdg-kategéridnak kapcsolatdt, tehdt
az érem madsik oldaldra is fényt derit. Az intellek-
tudlis szemlélet bevezetésének egyik motivuma a
spekuldcié elleni tiltakozds, pontosabban a speku-
lativ filozéfidban mindig bennerejlé dogmatizmus
elutasitdsinak szdndéka: kiizdelem a szabad
gondolatért és a szabad gondolatot (és cselekvést)
guzsbakoté fogalmi korldtok ellen. A dogma-
tizmus csapddja kikeriilésének d1tja részint a
cselekvésben felmeriilS j problémdk kidolgozasa,
részint a megértés Uj mddszere (intellektualis
szemlélet, melyben egyiitt van az &ltaldnos és
kiilonos mozzanat). Igy jut el Schelling a szubjek-
tum és objektum egységének gondolatdhoz, az
objektiv 1dealizmus megteremtéséig. A menetrend
- Hermann fejtegetésében — ismét a keriilGut
technikdjdval irédik: Schelling olyan fogalmi
appardtust hoz létre, amelynek szdmos negativ
mozzanata van, de segitségével ki tudja bontani
azokat a lehetGségeket, melyek madr a fichtei kon-
cepcidban benne rejlettek, s eljut a szubjektum,
az En és a valésag dialektikdjdnak latvinyosabb,
egyszeriibb kibontdsdhoz,

Az eredmény — a teleolégikus gondolat vjra-
fogalmazdsa. A fejlédés — mint littuk — az Itélo-
erdbdl, a teleoldgia esztétikai és természeti mi-
voltdnak elsé megragaddsdbol indult el. Schelling
természetfilozofidja viszont az 1j tudomdnyok
felé nyit, melyekben a teleoldgiai elv objektivebb
formdban ragadhaté meg (pl. a bioldgidban). Mds-
részt e tudomdnyok korének felmérése termé-
keny ,keriil6ut” a dialektika tovdbbi altald-
nositdsa szdmdra. fgy keriil be horizontjdba az
akkor még gyermekcip&ben jir6 elektromossdg és
fényelmélet. A kordbban cgymdst kizdrénak
ldtszé mozzanatok a schellingi rendszerben egy-
mdsra taldlnak, Kiegészitik egymadst, egymast téte-
lezik fel: az objektivitds (a természet) és a szub-

11 Magyar Filozéfiai Szemle

jektivitds (az intelligencia) az abszohit szellemben
taldlnak egységre. Igaz: Schelling szdmdra az egy-
ség, az ellentétes mozzanatok azonossiga lesz a
meghatdrozé. Az ellentétek egymist feltételezd,
egymadsba dtcsapni képes mozgdsa révidrezarddik.
A Transzcendentdlis idealizmus rendszere c.
Schelling mii ennek a fél-dialektikdnak szellemé-
ben irédik, s egyben le is zdrja a zsenidlis ifju
progressziv alkotéi periédusit. Hermann elem-
zései is eddig kisérik ttjan. Nem véletleniil: a
gondolati szdlat immdr Hegel folytatja, Schelling
pedig elkanyarodik eddigi utvonaldtdl.

Hermann szinte a teljes kulturtorténeti hattér-
bdl bontja ki az egyes miivek kozvetlen gondolati
anyagit, a sifrirozott fogalmak jelentését pedig
abbdl a torténelmi erGtérbll, amit a forradalmi
korszak kindlt. A kategéridk autoném fejlédése
és az ideoldgikus funkcio egyiittes elemzése, vala-
mint az egyéni életutak és a kozvetlen kulturdlis
koérnyezet egymasbadtvozése teremti meg azt a
kozvetités rendszert, melyben a fejlédés etapjai
megjelennek. Csak egy-két részletelemzésben van
olyan érzésiink, mintha Hermann a torténelmi
tendencidbdl, a forradalmi fejlodés tipizalt fazi-
saibol derivdalnd a fogalmi vdltdsokat, Gj kate-
goridk megjelenését, jelentéstranszformdcidjdt.
Egészében konyvének legfGbb érdeme, hogy e
bonyolult parhuzamos és egymdst kovets fej-
16désvonalak vizsgdlatdban mindig a kdzvetettség
felkutatdsa vezeti. Ezért képes osszefoglalé képet
adni err6l a korszakrdl. Azok a legjobb fejezetei,
ahol egy-egy kategdria longitudindlis analizisét
végzi el. (A legviligosabb ez a teleoldgia-kategoria
szerepvdltdsinak elemzésében, annak az dtala-
kuldsi folyamatnak nyomonkdovetésében, ahogy
esztétikai, természeti keretfogalombdl emberi-
gyakorlati, késGbb pedig torténelmi folyamatokat
megragadni kész kategoridva terebélyesedett.) Ez
a kozvetettségre valo torekvés — melyben a torté-
nelmi folyamatok ideolégikus megragaddsit iro-
dalmi, vallds- és politikatorténeti (szektdk, titkos
tarsasigok) dramlatok, személyes érdeklédésvalta-
sok szilirik, médositjdk, vagy erdsitik fel — vezeti
a keriiloutak dialektikdjdnak izgalmas leirdsdra is.
Legtobbszor olyan fogalmi palydk ezek, melyek
kozvetlen jelentésiikben tévesek — olykor a filo-
z0fusok sajdt fejlddését tekintve is kisikldsnak
tiinnek —, azonban olyan gondolati intenciék
hordoz6i, melyeknek eredménye mar maradandé
elbrelépést hoz a gondolkodds térténetében. Her-
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mann nem egyszeriien ,,Jeforditja’” a hamis tudati
alakzatokat, hanem e keriilGutak kikeriilhetetlen-
ségét, belsG logikdjdt is megérti, mert enélkiil
érthetetlen a villimgyorsan lefuté fejlodés vég-
eredménye. A marxista filozofiatorténet irds
mddszerét tekintve is djitds ez az eljirds: olyan
hermeneutika, melyben a kor illuzorikus onértel-
mezését, a tévedések csaldka termékenységét, a
gondolatok inercidja el6li kierdszakolt mene-
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kiilést is nyomon kell kovetni, ahol nem lehet
kioktatni a szerzdket sajat, dltaluk is félreértett
gondolataikért, mert szinte minden félreértésben
minden tévedésben sziiletik valami korszakalkotd
mozaik. De ez a mddszer csak akkor miikodik, ha
vezériGje az a teljességre tord torténelmi analizis,
mely dllandé kerete, hdttere, voltaképp ,,mér-
céje” a fogalmak szinte Gnmagdtdl futé fejlddésé-
nek.



A TARSADALMI TUDAT SAJATOSSAGAROL*

KEREKGYARTO ISTVAN

A marxista filozéfia fejiddésének jelenlegi sza-
kaszdn észrevehetGen megnovekedett a tdrsa-
dalmi tudat sajdtossdgaival foglalkozd elméleti
vizsgdloddsok szdma. Ez sok koriilménnyel kap-
csolatos: a filozéfiai kutatds kiszélesedett hori-
zontjdval és feladataival csakigy, mint a tarsa-
dalom szubjektiv szférdja irdnti érdeklGdés foko-
z6ddsdval. A megismerés és elemzés megijulé teo-
retikus mddszereinek hatdsai is komolyan meg-
mutatkoznak; ezek a mddszerek egyre inkdbb
elterjednek a marxista kutatdsokban, és jelentGs
részben a tdrsadalomtudomdnyi megkozelitések
kozotti elavult elkiiloniiltség megsziintetésére ira-
nyulnak. Szerf6lott tanulsdgosak és teljesen indo-
koltak azok a prébdlkozdsok, melyek a marxiz-
mus szemléleti és modszertani alapjain tesznek
kisérletet a tdrsadalmi tudat szervezGdésének és
milkodésmédjainak meghatdrozdsdra, hiszen az
alapkérdések pontos megvdlaszoldsa — mely
egyébként is dontden meghatdrozza az adott
kutatds irdnydt, menetét és eredményeit — a leg-
alapvetGbb feladatok kozé tartozik. A tdrsadalmi
tudat vizsgdlata ugyanakkor olyan mértékben
lehet tudomdnyos és gyiimolcs6z6, amilyen mér-
tékben tdmaszkodik a marxi intencidkra, és
amilyen mértékben megfelel a tdrsadalomelméleti
elemzések 1ij szintjébsl fakadd lehetSségeknek és
sziikségleteknek. A tdrsadalmi tudat sok teriilete
manapsig a fejlGdésnek azon a szintjén van, ahol
vildgossd vélik, hogy az elemzés kordbbi lehetd-
ségei teljesen vagy jorészt kimeriiltek. Ezért is
kell 6rémmel fogadnunk Murdnyi Mihdly miivét,
amely — véllalt feladata szerint is — az eddigi
eredmények szintetizdlisin alapul. A szerzé meg-
kisérli 6sszefoglaléan elemezni mindazokat a kér-
déseket, melyek ,részint a tdrsadalmi tudat mi-
benlétének, szervezGdésének és szerkezetiségé-
nek, részint miikodésmddjanak és funkcidjanak
problémdihoz kapcsolédnak”. Ezeket a konyv

fébb fejezeteinek cime is jelzi: I. A tarsadalmi
tudat alapfunkciéi és rétegzGdése; II. A tdrsa-
dalmi tudat differencidléddsa és torténetisége; 1.
A tdrsadalmi tudat koznapi megnyilvanuldsai; IV.
Hiedelem, hit és tudds; V. Térsadalmi tudat —
tdrsadalmi ideoldgia.

Az elsG fejezetben a szerzd kovetkezetesen
ontolégiai nézdpontbdl kozeliti meg a tdrsadalmi
tudat alapfunkcidival és rétegzGdésével kapcsola-
tos jelenségeket. A tdrsadalmi tudat alapjdt képe-
2§ folyamatokat is annak a dialektikus viszony-
nak az értelmezése kapcsin mutatja be, mely a
tarsadalmi gyakorlat és a tudati szervezddések
kozott fennall s amelynek keretében a tarsadalmi
tudat kiilonboz6 elemei az ,,éppen adott” tdrsa-
dalmi-torténelmi helyzetnek megfelelGen tesznek
szert felépitmény-funkcidra. Az egyes tarsadalmi
kategdridk konkrét megjelenési formdinak a vizs-
gdlata hozzdsegiti a szerzGt ahhoz, hogy a tarsa-
dalmi tudat és a tdrsadalmi felépitmény viszonyd-
16l eddig kialakult képet szdmos részletében dr-
nyaltabbd tegye. Kérdésessé téve mindenekelStt
annak a tételnek az dltalinos érvényét, miszerint
a  tdrsadalomtudomdnyokban  objektivdlédé
eszmék felépitmény-jellegiiek, a természettudo-
manyok pedig a felépitménytdl fiiggetlenek. Ez
az értelmezés — véleménye szerint — azért sem
fogadhaté el, mert még a -, legnyilvinvalébban
nem-felépitménynek  ldtsz6  természettudo-
mdnyok (példdul a fizika) esetében sem kénnyii
kiilonvdlasztani a magasabb elméletalkotds szint-
jén a felépitmény-funkciét legaldbbis latens
mddon betdltd nézeteket az ilyen funkciéval nem
rendelkez8ktS1” (6.). De ugyanakkor a tdrsadalmi
tudat alapfunkcidinak akdrcsak felvetésszerd vizs-
gdlatakor is kideriil, hogy a tarsadalmi tudat sem-
miképp sem meriilhet ki az eszmei objektivacick
rendszerében, hanem magdban foglalja az un.
koznapi tudat egész szférdjdt is. Az ,,emberi élet

*Murdnyi Mihdly: A tdrsadalmi tudat. Struktura — funkcié. Kossuth, Budapest 1980, 195 oldal.
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formdin valé elmélkedés” ennélfogva elvilaszt-
hatatlan a tdrsadalmi tudattdl; a tudat viltozé-
kony és bonyolult vertikdlis metszete éppannyira
megkoveteli az alapos elemzést, mint a tirsadalmi
és egyéni tudat viszonydnak feltdrdsa. A tdrsa-
dalmi tudatra irdnyuld vizsgdlatok meggyGzGen
bizonyitjak, hogy a legtobb felvetés a jelenkor
legégetdbb problémdit idézi fel. Az el6z8 meg-
fontolds persze annak elismeréséhez is vezet
benniinket, hogy a legkiilonfélébb jelenségek és
tények bonyolult 6sszefondddsiban rendkiviil
nehéz feltirni azt az alapvet§ és meghatdrozé
alapformdt, mely a tdrsadalmi tudat mi{ikodésé-
nek logikdjdt és torvényszeriiségét kifejezd 1é-
nyeges ok—okozati kapcsolatok felfejtését lehe-
tové teszi.

A térsadalmi tudat definigldsa sordn a szerzé
az 0Osztondsség és tudatossdg viszonydt éppugy
szdmitdsba veszi, mint a vertikdlis és horizontidlis
tagoldddst. Miutdn a tdrsadalmi tudat fogalmaba
elsGsorban a tdrsadalmi 1ét onreprodukcidjat biz-
tosité mechanizmusokat sorolja, ezek szerkezeté-
ben a differencidlédds irdnyait is elGvételezi. De a

. hétkoéznapi és teoretikus tudat kolcsonds kap-
csolatdt meghatdrozé torvényeket feltdrni és meg-
érteni valéban tudomdnyos alapon akkor lehet
igazdn, ha torténetiségében szemléljiik. Mindez
kétségkiviil kiszélesiti a vizsgdlat horizontjdt, s
megadja a lehetGséget a tarsadalmi tudat torténel-
mileg végbemend differencidléddsdnak tisztdzdsa-
hoz. Ugyanerre a koriilményre mdr Marx is utalt,
amikor A tSkében ramutatott, hogy ,,az emberi
élet formdin valé elmélkedés, tehdt tudomanyos
elemzésiik is, egydltaldban a valdsigos fejlGdéssel
ellenkezd tdton indult el. Post festum, és ennél-
fogva a fejlédési folyamat kész eredményeivel
kezd6dik” (MEM 23, 78.0.). Teljesen vildgos,
hogy a tdrsadalmi élet meghatdrozott rendszerei-
nek és formdinak kialakuldsdval jaré egyik vagy
mdsik tdrsadalmi folyamat teoretikus vizsgdlata-
kor a kutaténak az e rendszerek és formdk jelle-
gérd]l tanuskodé oOsszefiiggésekre kell tdmasz-
kodnia, és ki kell dolgoznia ezek eredetének, ki-
alakuldsdnak és fejlGdésének tudomdnyos feltéte-
lezéseit. Nem véletleniil lehetiink ugyanis tanui a
hamis tudat mai keletkezésének, amely — tobbek
kozott — a hétkoznapi ismeretek és tévhitek rep-
rodukildsa sordn jut felszinre; az egyszerii emberi
gyakorlat tapasztalati bazisdn kialakulé ,,m{iveleti
utasitdsok”, az optimdlis viselkedés kiilonbozd
6rokliott mintdi a modern ember hétkoznapi
tudatdban egyardnt kimutathatdk.

Az alapfunkciék szerepét hangsilyozva sem
feledkezik meg azonban a szerz8 azokrdl a kii-
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1onbségekrdl, melyek a tarsadalmi tudat vertikalis
és horizontdlis tagoldddsdval kapcsolatosak; a
mdsodik és harmadik fejezetben részletesen fog-
lalkozik e tagolddds strukturilis jellemzdivel. Mig
a tdrsadalmi tudat horizontdlis differencidléddsi
folyamata elsGdlegesen a tdrsadalmi szerepek
megjelenésével indul meg, addig a vertikilis szer-
vezddés legfontosabb jellemzdje az, hogy ,,az ala-
csonyabb szinti{ibdl kibontakozé magasabb szinti
szervezGdés mintegy kiemeli, 8sszefogja és maga-
sabb szinten objektivilja az alacsonyabb szinten
csiraformdban meglevl szerkezeteket” (23.). A
szervezGdés sajitos formdjdrél szdlva a konyv
szerzGje részletesen Kkitér azokra a panelekre,
amelyek rogzitik és mintegy a tevékenység szféra-
jéba kozvetitik a tdrsadalmi tudat fejlGdésének
eredményeit. Mindazondltal ezek a panelek nem-
csak a praktikus jellegli hétkoznapi viselkedés
épit6kovei, hanem a tevékenység kozvetlen szaba-
lyozdsinak legmagasabb fokdn is szerepet kap-
nak. Murdnyi Mihdly kiilén gondot fordit arra is,
hogy kimutassa: ,,a tdrsadalom hierarchikus szer-
kezetének kibontakozdsdval a tdrsadalmi tudat
vertikdlis és horizontdlis differencidléddsa két
tendencidt hiv életre: egyrészt azt, amely az osz-
tdlytudat kibontakozdsdhoz vezet, masrészt azt,
amely az osztdlytagozddds tudati szinten torténd
homogenizéldsdra vagy legaldbbis az osztilyellen-
tétek elmosdsara irdnyul” (35.). Az a gondolat,
amelyet Marx megéllapitdsai tartalmaznak az
individuumok 1ényegének megegyezésérdl azzal,
hogy termelnek, mddszertani szempontbdl abban
a vonatkozdsban fontos a kényv szerzGje szd-
mdra, hogy lehetGvé teszi: magit az embert, 1é-
nyegének kifejezését ldttassa be az emberi tevé-
kenységek ,,tudati termékeiben”. Az objektivnak
és szubjektivnak a tdrsadalmi tudatra jellemz§
dialektikus egységében is mindenenkelGtt a sziik-
ségletkielégitéshez és a sziikségletkielégitl tdrsa-
dalmi tevékenység produktumainak elosztdsihoz
kapcsol6do regulativ mechanizmusok, s e mecha-
nizmusok funkciondlis bazisat alkoté tudati szer-
kezetek egymdssal kolcsonhatdsban 46 rend-
szerét mutatja be (76-94.).

Az els§ részben Murdnyi Mihdly azoknak a
jelenségeknek az értelmezésére torekedett, me-
lyek a tdrsadalmi tudat szervezOdésével, sajd-
tos funkcidival és miikodésmddjdval kapcsola-
tosak.

A mdsodik részben a hit, a hiedelem pszicho-
strukturdlis bemutatdsit, vagyis azon elemek Kki-
emelését tekinti feladatdnak, amelyek a hit és
tudds viszonydnak meghatdrozdsiban a leg-
fontosabb szerepet jatsszdk. Mivel véleménye sze-



rint még mindig a marxizmusra var az az eszmei
és gyakorlati szempontbdl is rendkiviil fontos fel-
adat, hogy a hit és tudds rossz polaritisit fel-
oldva, valdban helyesen hatdrozza meg hit és
tudds viszonyédt ,,nem csupdn az eszmei objekti-
viciok rendszerében, hanem a tdrsadalmi maga-
tartds szabdlyozdsdnak totalitdsdban betoltott
szerepét illetGen is”, ehhez annak felismerését
tartja sziikségesnek, hogy a hit kordntsem homo-
gén kategdria, hanem a tdrsadalmi tudat ,kiilon-
boz0 szférdiban egészen kiilonb6z4 tartalmakhoz
kapcsolddd, s merdben kiilonbozd funkciét be-
tolté motiviciés faktorok bonyolult komp-
lexuma® (95.). Akdr a hit pszichostrukturilis jel-
lemzGit vizsgdlja (a hatodik fejezetben), akdr a
hiedelmek kialakuldsdnak okaival foglalkozik (a
hetedik fejezetben), mindig a tdrsadalmi tudat
alapvet$ szervezGdési formdibdl indul ki. Mert
barmennyire igaz is az a felismerés, hogy mind-
inkdbb elveszitik jelentSségiiket az egyes hiedel-
mek, miutdn az egyén ,,meg van fosztva” attél,
hogy dtldssa a mindennapi életét it- meg dtszévs
Hrejtett  dimenzidkat”, nemegyszer kozvetett
(vagy éppenséggel hamis iton) rekonstrudlt té-
nyekre kell itéleteit felépitenie.

Ezt a sajitos mechanizmust minden esetleges-
sége ellenére sem szabad figyelmen kiviil hagyni;
szdmos esetben ez az egyetlen mod, mely a ldt-
szélagos ,,emberi egyensuly” megteremtéséhez
vezet. Ennek a folyamatnak a logikdjat felkutatni
persze cseppet sem konnyi feladat; a pontos
ismeret a tények és osszefiiggések aprélékos elem-
zését koveteli meg, amely elsGsorban abban rejlik,
hogy helyesen tarjuk fel azokat a kolcsonds kap-
csolatban levd IépcsGfokokat, amelyeken keresz-
tiil e jelenségek okaihoz hatolhatunk. Nem kisebb
nehézséget jelent a hamis tudat és a valdsigos
emberi tudat kozotti kiilonbségek feltdrdsa sem.
Itt rendkiviil szertedgazé és kevésbé tanul-
manyozott kérdések sokasiga vetGdik fel. Pél-
ddul: egy meghatdrozott tdrsadalmi osztily el-

méleti tudata mikor tekinthet6 adekvdtnak és
mikor inadekvitnak. A hamis tudat ijratermeld-
désének kérdése — mint Murdnyi Mihdly meg-
gy6zGen bizonyitja — elsGsorban azért nem kap-
hatott helyes magyarazatot, mert e jelenség kuta-
t6i valamilyen formdban abszolutizdltik a
pszicholdgiai tényezd szerepét a tarsadalmi folya-
matban, szocidlis tartalmdnak csaknem vala-
mennyi jellemzGjét a pszicholdgiai elemre kor-
latoztdk. Ennek torvényszerli kévetkezménye,
hogy az elméleti vizsgdldddsok szimdra — az ideo-
I6gia tartalmdnak megkézelitésében is — a
pszichologizmus elve lett dltalinos, s ez elkeriil-
hetetleniil ahhoz vezetett, hogy az emberi
pszichikumot nyilvdnitottdk az ideoldgia kelet-
kezésének kizdrdlagos alapjivd, nem pedig a
primér tdrsadalmi tudatot.

Mindent Osszevetve ugy tiinik, hogy amikor a
szerz6 megkisérelte korvonalazni a tdrsadalmi
tudat marxista értelmezésének lényegét, a vizsgd-
16dds targya mindenképp az emberi tevékenység
és tdrsadalmi gyakorlat sajitossdgainak elemzé-
sével volt elsésorban kapcsolatban. fgy a tdrsa-
dalmi tudat funkciondlis és strukturdlis természe-
tének magyarazatiban metodoldgiailag minde-
nekelGtt az emberi tevékenység volt a kiinduld
fogalmak egyike. A tdrsadalmi valdsignak tevé-
kenységként, és magdnak a tevékenységnek tdr-
gyi, gyakorlati tevékenységként val$ értelmezése
eredményezte annak lehetGségét, hogy meghalad-
hassa a tdrsadalmi tudat statikus felfogdsit, do-
logként valé ,szemiéleti” elképzelését, nem-
kiilonben a tdrsadalmi tudatnak az egyéni tuda-
tok Osszességeként valé interpretdciéjit. A Marx
altal is felvetett gondolatokra tdmaszkodva, a
szerz§ olyan kategéridk kidolgozdsanak adta meg
részletes vazlatit, amely a tovdbbiakban — ezena
teriileten — Iényegesen megkdnnyitheti a tdrsa-
dalmi tudat sajdtossdgaira irdnyulé filozéfiai vizs-
gdlédasokat.
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M. Buhr: Pirtossdg és tudomdnyossig (Engels: A szocializmus fejlédése az utdpidtdl a tudomdnyig c.
irdsdnak 100. évforduldjdra)
H. Paucke-A. Bauer: A természet és a termelés korfolyamatairdl
1. Hartmann: A munkakollektivdk szerepe a munkdsosztdly szocidlis strukturdjiban
M. Messeler: A szocio-lingvisztika filozofiai aspektusai
H. Rolle: Hobbes Leviathan-ja: az dllam mint gép
H.-Ch. Rauch: Az ideoldgia elmélete ma
H. Radtke—D. Wittich: Beszamol6 az NDK-beli III. marxista—leninista szociol6giai kongresszusrél
F. Fiedler: A filozofia szakos hallgatdk ,,Dialektikus materializmus” tanulmdnyi programja. Elvek,
eredmények, kovetelmények
G. Richter: A torténelem mint ,,szubjektum nélkiili folyamat” (Hozzdszélds ,,A szubjektum-—objek-
tum dialektikdja és a torvény problematikdja a torténelemben és a torténelmi megismerésben” c.
kollokviumhoz, 1979 jiinius 5—6, Berlin)
V. Wroblewsky: Az ,,\jj filozéfusok” — legenda és valosdg
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Beszdmolo az NDK és Csehszlovdkia filozdtiatdrténészeinek konferencidjardl (1979 december 12—-13)
Beszdmols a tirsadalomtudomdnyi kutatds és a propagandatevékenység problémdirdl tartott kollok-
viumrdl (1979 december)

REVISTA DE FILOZOFIE
1980. 4. sz.

H. Ene: Az onszabdlyozds mint a gazdasdgi és tarsadalmi rendszerek funkciondldsi ndvekedésének elve
A. Bazac: A szocialista demokrécia és az erkolcs
C. Vlad: Az eurdpai biztonsig roman felfogdsa
V. Tonoiu: A hagyomdnyos kulturidk helyzete a tudoményos racionalitds kontextusdaban
C. Noica: A levés, az 0sztonzott levés és a levés mint 16t
E. Cizek: A diakrénidrdl, a szinkronidrdl és a valtozds dialektikdjardl
Blokk a logika, episztemologia és tudomdnyfilozdfia kérdéseirsl:
P. Botezatu: Az erotetika: a kérdések logikdja. Elvek és alkalmazdsok
C. Popa: Az episztemikus logika és az ismeretelmélet
P. Ioan: A szemantikai hiba szimptémadi a gyakorlati diszkurzus logikdjidban
T. Dima: A koherencia mint az aletikus értékelés logikai-episztemoldgiai stratégidja
1. Parvu: A tudomdnyos elméletek dinamikdjdnak logikai-episztemoldgiai problémdi
G. Andreescu: A logikai és az empirikus a formadlis nyelvek felépitésében
E. Leniewicz (Lengyelorszig): A diakrénia nyelvének egy szemantikai modellje
V. Muresan: A médszer fogalmanak praxeoldgiai dimenzi6i
D. N. Zaharia: A heurisztikai mddszer paradoxona
G. Manoleszu: Egy \j miiszaki termék ,.fogalma” kialakuldsdnak problémdjihoz
B. Stugren: Az ember-bioszféra rendszer fejlédése modelljének problémdja

STUDIA FILOZOFICZNE ¢
1980. 8. sz. !

A. S. Cypko: Az ellentmonddsok ,,valésdgos szélsGségei” a szocialista tirsadalomban

W. Marciszewski: A filozéfiai eszmék és a tudomdnyok eredményei a tudomdnyok integracidjinak
problémdjarél

M. Flis: A struktiira fogalmardl a tarsadalomtudomanyokban: Alfred Radcliff-Brown javaslata

A. Zukrowska: Az elméleti tirgy a tudomanyos megismerésben

A. Milecki: Malraux és az expresszionizmus

J. Wojcieszak: Az ember és a viligmindenség Jorge Luis Borges munkdssigdban

CRITICA MARXISTA
1980. 3. sz.

Mauro di Lisa: Eszk6z6k és gépek Marx 1861 —1863-as kézirataiban
M.-L. Boccia: A feminizmus tapasztalatai

Recenziok:

Egy tirsadalom-antropoldgia terve: Heller Agnes Olaszorszdgban megjelent konyveirdl

A fiatal Lukdcs A lélek és a formdk c. munkdjdrél

R. Esposito: La politica e la storia. Machiavelli e Vico (A politika és a torténelem. Machiavelli és Vico.
Népoly 1980

Beszdmolé az Académie Internationale de Philosophie des Sciences genovai kongresszusardl, a fizikai
és a szellemi, a testi és a lelki viszonydnak régi kérdésérdl
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LA PENSEE
1980. julius—augusztus—szeptember

Harc a filozdfia-oktatds fennmaraddsdért a kozépiskoldban és a pedagégusképzésben: Guy Besse, Jean
Lacroix, Lucien Séve, Jean-Paul Dumont cikkei

G. Simon: Az értelmezés problémdja Marxndl és Freudndl

Vita a természettudomdnyok fejlédésének kérdésérdl:

E. Marquit: Stabilitis és fejlédés a természettudomdnyokban c. cikkében birdlja P.Jaeglé és
P. Roubaud 4lldspontjit, amely a Cahiers du Communisme 1977. 7—8. és 11. szdmdban jelent meg,
és amely szerint az invariancidk felfedezése lenne a tudomdnyos felismerés £6 utja. A birdlatra
Jaeglé és Roubaud: A tudoméinyos megismerés elméleti stituszdrél: gondolatok a marxista kutatds-
16l c. cikkiikben vilaszolnak.

Nevelés-szocioldgiai vita: J. P. Briand—J.-M. Chapoulie—H. Péretz kritikdja L’école capitaliste en
France (A kapitalista iskola Franciaorszdgban) (Maspero 1971) c. konyv koncepcidjirdl. Ide kap-
csolédik L. Gruel és J.-M. de Queiroz: Iskola, osztdlyok, tjratermelés c. cikke is. Ezzel Osszefiiggés-
ben kozlik Zs. Osavkovnak a IX. Szocioldgiai Vildgkongresszuson elhangzott elGaddsit A szocio-
16giai térvények megvaldsuldsanak mechanizmusairél

Recenzic: Hermann Istvdn: Lukics Gyorgy gondolatvildga (Akadémiai Kiadd, német nyelven)

DIOGENE
1980. 110. sz.

J. de Romilly: Szelidség és civilizdcié a régi gorogoknél
J. Binet: A fekete-afrikai filmmiivészet hozzdjdruldsa és hatdsa
O. Costa de Beauregard: Egy égetd probléma: Einstein tdvolsdgi korreldcidinak paradoxonja

MIND
1980. jilius

J. J. Kupperman: Vulgiris konszekvencializmus (a konszekvencializmus védelmében)
A. W. Price: Arisztotelész etikai holizmusa

F. E. Snare: Az erkodlcsok sokfélesége

G. N. Schlesinger: Kell-e tudnunk, miért vagyunk igazolva hiedelmeinkben?

M. B. Burke: A tirgyak intermittent 1étezésérSl

P. A. Roth: Elméletek a természetrdl és az elméletek természete

Recenziok az aldbbi konyvekrdl:

J. Barnes: The Presocratic Philosophers (A preszokratikus filozéfusok) 2 kotet, London 1979

Q. Skinner: The Foundations of Modern Political Thought, Vol. 1. The Renaissance, Vol. 2. The Age
‘of Reformation (A modern politikai gondolat alapjai, 1. k. A reneszinsz, 2. k. A reformécié kora)
Cambridge 1978

J. L. Evans: Knowledge and Infallibility (Tudds és tévedhetetlenség) London 1978

J. M. Vickers: Belief and Probability (Hit és valészin{iség) Dordrecht 1976

Meaning and Translation. Philosophical and Linguistic Approaches (Jelentés és forditds. Filozéfiai és
nyelvészeti kozelitések). Szerk. F. Guenthner—M. Guenthner—Reutter. London 1978

A. Margenau: Physics and Philosophy: Selected Essays (Fizika és filozéfia. Vdlogatott esszék) Dord-
recht 1978

D.-H. Ruben: Marxism and Materialism: a Study in Marxist Theory of Knowledge (Marxizmus és
materializmus. Tanulmény a marxista ismeretelmélet k6rébdl) Hassocks 1978

Philosophical Problems in Psychology (A pszicholdgia filozéfiai problémdi) Szerk. Neil Bolton.
London 1979

L. H. Davis: Theory of Action (A cselekvés elmélete) New Jersey 1979
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THE BRITISH JOURNAL FOR THE PHILOSOPHY OF SCIENCE
1980 marcius

Elie G. Zahar: Einstein, Meyerson és a matematika szerepe a fizikai felfedezésben

L. J. Cohen: Bayesianizmus versus baconianizmus az orvosi diagndzisok értékelésében (a diagnosztikai
bizonytalansdg értékelésének két modellje; a bayesidnus elmélet a feltételes valésziniliséget hasz-
nélja; az induktiv vagy baconi valdsziniiség fogalommal operdl a mésik felfogds; a kétféle felfogds
koz6tt nincs ellentmondds, mds vonatkozadsokra érvényesek és kiegészitik egymadst)

G. Sampson: A popperidnus nyelv-elsajititds elmélet nincs legy§zve (vita Stick: A Chomsky-féle racio-
nalizmus és a popperi empirizmus k6z6tt c. kordbban megjelent cikkével)

Recenziok a kovetkezd konyvekrSl: A

t

D. M. Armstrong: Universals and Scientific Realism (Az univerzdlidk és a tudomanyos realizmus) 2
kotet, Cambridge 1978

L. Carroll: Symbolic Logic (Szimbolikus logika) New York 1977

E. Manier: The Young Darwin and his Cultural Circle (A fiatal Darwin és kulturdlis kére) Dordrecht
1977

R. Mattersich: Instrumental Reasoning and Systems Methodology (Insztrumentdlis gondolkodds és
rendszer-emetodoldgia) Dordrecht—Boston 1978

H. Putnam: Meaning and the Moral Sciences (A jelentés és az erkélcsi tudomédnyok) London 1978

T. W. Hutchison: Knowledge and Ignorance in Economics (Tudds és tudatlansdg a kdzgazdasigban)
Oxford 1977

B. Willams: Descartes. The Project of Pure Enquiry (Descartes. A tiszta kutatds terve) Sussex 1978

E. Curley: Descartes against Skeptics (Descartes a szekptikusok ellen) Oxford 1978

DIALECTICA
1980. Vol. 34, Fasc. 1

B. Winters: Esszeri hit '

M. S. Gram: Kant megkett3zési problémdja (a harmadik antinémia megolddsédnak nehézsége azzal fiigg
Ossze, hogy Kant megkettdzi az eredeti antindmidt. A kérdések szétvilasztdsa megerGsiti Kant
érvelését a transzccudentdlis idelaizmus mellett és tisztdzza azokat a feltételeket, amelyek mellett
az antindmia megoldhatd)

G. Hottois: A deontikus logika fejldése G. H. von Wright munkdssdgaban

P. Swiggers: ,,Analitikusan igaz”: de dicto és de dicto dicti (a de re/de dicto példdjdra a szerzs bevezeti
a de dicto/de dicto dicti megkiilonboztetését a logikaban)

DIALECTICA
1980. Vol. 34, Fasc. 2

J. C. Pitt: Hempel versus Sellars a magyardzatrél (Hempel deduktiv-nomolégiai magyardzat-modell-
jének egybevetése Sellars esszencializmusdval)

D. Rothbart: Popper az induktivizmus ellen

B. Gray: Popper és a 7. kozelités: a taxonémia problémdja (a cikk egy talap-osztdlyozdsi munka dtte-
kintése révén jut arra a kdvetkeztetésre, hogy a taxondmia feltiing szerepe kérdésessé teszi a defini-
¢i6 és osztdlyozds popperidnus elutasitdsdt)

P. Tibbetts: A szubjektiv elem a tudomdnyos felfedezésben: Popper versus ,.hagyomdnyos episztemo-

légia”
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PHILOSOPHY OF SCIENCE
1980. mdrcius

R. Laymon: Fiiggetlen ellenSrizhetSség: a Michelson-Morley és a Kennedy-Thorndike kisérletek

A. I Dale: Valészinliség, bizonytalan dllitdsok és eimosédott halmazok

G. H. Merrill: A modell-elméleti érv a realizmus ellen

J. Agassi: A tudomdny és a technoldgia kozott (az alapkutatdsokrdl, mint olyan tiszta kutatdsokrol,
amelyek vdrhatéan hasznosithaté eredményekkel jarnak)

W. K. Goosens: Ertékek, egészség és orvostudomdny (kisérlet az orvostudomdny axiolégiai megkozeli-
tésére; a neutralizmus és az egészség tisztdn funkciondlis megkozelitésének kritikdja)

M. Bunzl: ,,Az cgészség mint elméleti fogalom™-rdl (szintén a tisztdn funkciondlis, nem-normativ meg-
kozelitések kritikdja)

C. G. Adler: Miért a gyorsuldson alapul a mechanika?

D. Dieks: A determinizmus empirikus tartalmdrdl (Russel, Hempel és Kukla nézeteinek egybevetése és
a mai tudomdny determinizmus-koncepcidjdval valé szembesitése)

A. Kukla: Determinizmus és jésolhatdsag: vilasz Dieksnek

P. Kitcher: Hogyan redukiljunk egy funkciondlis pszicholdgidt?

C. R. Kordig: A tudomdny fejlédése invariancidt kivan

B. L. Bunch: Recher a Goodman-paradoxonré!

D. Gerber: Field és Jeffrey-kondiciondlds

Recenziok az alabbi konyvekrdl:

W. E. Snizek, E. R. Fuhrman, M. K. Miller eds.: Contemporary Issues in Theory and Research: a Meta-
sociological Perspective (Contributions in Sociology No. 33. 1979)

S. Drake: Galileo at Work: his Scientific Biography, Chicago, 1978

M. C. Nussbaum: Aristotle’s De motum Animalum: Test with Translations, Commentary and Inter-
pretive Essays. Princeton, 1978

J. W. Dauben: Georg Cantor, his Mathematics and Philosophy of the Infinite. Cambridge, 1979

J. Gaston: The Research System in British and American Science. New York, 1978

V. F. Tuchin: The Phenomenon of Science. New York, 1977

V. P. Kuzmin: A rendszerszemiélet helye a modern tudominyos megismerésben és a marxista meto-
dolbgidban

A rendszerszemlélet, rendszeranalizis a modern mindségi analizis egy vdltozata, pontosabban egy
része: a totalitdsok mindségi analizise. A rendszerszemlélet hirom fG alkalmazdsi teriiletét kiilonit-
hetjiik el: az 6sszetett és egységes (integralt) jelenségek objektivdcidjat; az integracié mechanizmusanak
tanulmanyozdsit; a jelenségek sokoldali természetének minGségi analizisét. Az els§ eset azokban a
modern tudomanyos tendencidkban érhetd tetten, amelyeknek célja univerzilis jellegii tirgyak, fogal-
mak megalkotdsa (funkciondlis, strukturdlis, dinamikus mikro- és makrotdrgyak stb.). A tanulmdny
masodik része a rendszerszemléletnek tuddsunk szintézisében és a gyakorlati tevékenységben jitszott
szerepét vizsgdlja. A rendszerszemlélet segitheti legySzni az ismeretek metodoldgiai specializéltsiga
vagy a targy dltal okozott sziik analizis spektrumot. Tovdbbd szintetizdlhatja ismeretanyagunkat a
létezés mélyebb, rejtettebb alapjainak tanulmadnyozdsdval, a magasabb szint{i kolcsonhatdsok rendszer-
szemléletli tanulmédnyozdsdval. Végezetiil szintetizdlja prognosztikai ismereteinket, biztositva a gyakor-
lati tevékenység tovibbfejlesztését és eredményeinek az elGrelatdsat.

(Voproszi Filoszofii 1980. 1. sz.)
R L
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A. M. Miklin: A fejlédés probémdja a mai marxista filoz6fidban (A szovjet irodalom ittekintése)

A tanulmdny mintegy hetven, az 1967—1978 években megjelent orosz nyelvii, a fejlédés kérdésével
foglalkozd munkdt tekint 4t a kovetkezS csoportositdsban: A kérdés dltaldnos helyzete. Az é16 rend-
szerek fejlddéselméletének filozdfiai-metodoldgiai problémdi. A fejlédés irdnydnak problémdja. A
fejiédés tipusainak és formdinak osztilyozdsa. A rendszerszemlélet és a torténeti fejlédés determind-
cidja. A fejlédés fogalma meghatdrozdsanak néhdny megkézelitése.

(Voproszi Filoszofii 1980. 1. sz.)
R. L.

I. N. Szmirnov—Cs. L. Cerbajev: Az organikus célszeriiség problémaéja és a tudoményos megismerés

A szerz6k az organikus célszerliség néhdny aspektusdt, valamint térténeti, filozéfiai, metodoldgiai
alapjait vizsgdljdk. A biolGgidban az organikus célszeriiség az egyik sarkalatos probléma. Az é1§ rend-
szerek individuadlis és torténeti fejlédésiik sordn olyan specifikus sajitossagokra tesznek szert, amelyek
aktivitdsukban, adaptiv orientdciéjukban és célszerfiségiikben mutatkoznak meg. Ezeknek a tulajdon-
sagoknak, az é18kben lezajlé folyamatoknak a magyardzata, leirdsa olyan funkciondlis, cél-orientdlt és
torténeti megkozelitéseket igényelnek, amelyek a fizikdban vagy a kémidban nem szokdsosak. A cikk
elemzi a ,,cél” és a ,,funkcié” fogalmdnak szerepét a bioldgidban, bioldgiai modellekben, és mds —
kibernetikai, fizikai — modellekben. A célszeriiség fogalma a tiolégia metodoldgiai bazisanak kidol-
gozdsa sordn gazdagodik és uj fényt vet az ismeretleméleti problémdkra. A szerzék vitatkoznak
E. Nagel véleményével, miszerint a ,,cél”, ,,funkcié”, ,,eredmény” fogalmat ki lehet zarni a bioldgid-
bél. A problémit a dialektikus materializmus metodoldgidja talajin tudjuk megoldani, a hozza szoro-
san kapcsolédé mdsik problémadval, a fejlédési folyamat irdnydnak kérdésével egyiitt. Remélhetd, hogy
a szerves fejlddés alapvetd jellemzGinek dllhatatos tanulmdnyozdsa lehetdvé teszi az organikus célszerii-
ség problémdinak megfelelS értelmezését is.

(Voproszi Filoszofii 1980. 1. sz.)
R. L.

Elie G. Zahar: Einstein, Meyerson és a matematika szerepe a fizikai felfedezésben

A szerzG — aki mdr tobbszor publikélt a relativitdselmélet témakSrében — a matematika szerepén.
tiil kitér bizonyos filozéfiai gondolatok heurisztikus szerepére, valamint a specidlis és dltaldnos relativi-
taselmélet kozotti folytonossdg problémadjdra is. Ez utébbi, legterjedelmesebb rész az olvasétdl egyete-
mi szint{i fizikai ismereteket kovetel meg. Ami a matematika fizikdn beliili szerepét illeti, a szerz8
szdndéka megvizsgdlni, hogy a matematika és a fizika kapcsolatinak azon az ismert oldaldn tiil, hogy
esetenként a fizika igényei kivdltjdk a matematika fejlédését (1dsd Newton és az infinitezimdlis szdmi-
tds, Faraday és a vektoranalizis), 1étezik- mdsik oldal, amikor a matematika segiti a fizikdt, amikor a
matematikdnak heurisztikus szerep jut a fizikdban. Zahar szerint e mdsik oldal kétféle médon nyilva-
nulhat meg: az elsS, amikor novekszik a fizikai tartalom azdltal, hogy matematikai nyelvre forditjik le.
Erre példa Fresnel és a hullimoptika esete, de a szerz§ ide sorolja azokat a fizikai hipotéziseket is,
amelyek specidlis és az adott korban még éppen csak hogy kidolgozott matematikai appardtust kivin-
nak. Itt jutunk el az dltaldnos relativitiselmélethez és a Riemann-geometridhoz, mivel a kvantum-
mechanika és a Hilbert-tér matematikija mellett ez a legjobb példa a matematika és a fizika litszélagos
eleve elrendeltetett harménidjira, amely azonban ténylegesen nem eleve elrendelés, hanem a két
tudomdny kolcsonhatdsinak eredménye. A mdsik méd, amikor a matematika alapvetd szerepet jitsz-
hat a fizikai felfedezésben: az egyes matematikai 1étezSk realista interpretdcidja. Ez végbemehet egy-
szer(ibb és bonyolultabb médon. Az eiébbiek kézé tartozik a Dirac-egyenlet kettSs megolddsrendszere,
amelybdl a pozitronok 1étére lehetett kvetkeztetni.

A tanulmdny miésodik része Meyerson tudomdnyfilozéfidjaval foglalkozik, amelybdl a szerz§ azt az
alapelvet emeli ki, miszerint minden magyardzat az emberi gondolkodds azon tendencidjabdl szar-
mazik, hogy tagadni kivdnja a sokféleséget és a viltozdst. Meyerson ezen elvével hozza kapcsolatba
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Einstein torekvéseit az egységes térelmélet megteremtésére. Ismerteti Meyerson kiilonb6z6 magya-
rézat-tipusait és ezzel kapcsolatban tdrgyalja a megmaraddsi torvények szerepét is. Ezutdn dttér a
természet geometrizdldsdnak problémdjira, amelyet az egyidejli események teriiletén megnyilvinuld
sokféleség elimindldsdra valé torekvésként fog fel. Az éltaldnos relativitiselméletet a descartes-i — ki-
zdrélag alak és mozgds segitségével torténé — leirds modern megvalésuldsinak tartja. Az eszme-
futtatds végén leszogezi, hogy Meyerson szerint a valdsag teljes geometriai médon valé magyardzata
lehetetlen.

A tanulmdny harmadik része a specidlis és az dltaldnos relativitiselmélet folytonossdgarél szol, és a
mdr emlitett szakmai jellege miatt e helyen csak réviden ismertetjiik tartalmdt: a kovariancia-elv heu-
risztikus szerepe, a specidlis relativitdselmélet elégtelensége, az ekvivalencia-elv heurisztikus szerepe
(ennek az elvnek a segitségével dllitotta fel Einstein a gravitdcié globdlis elméletét, és ebben a szerzd
szerint a matematika kiilonosen nagy szerepet jitszott), a téregyenletek (itt megint szé van a mate-
matika heurisztikus szerepérdl a fizikai felfedezésben), a negativ heurisztika (ebben a szerz$ alapvetd
jelentdséget tulajdonit az E = mc?® osszefiiggésnek fizikai viligképiink szempontjdbdl). A cikket egy
fiiggelék zdrja a relativitdsi elv stdtuszdrdl, amelyben annak eléggé ismert metadllitds-jellegét huzza ald.
(The British Journal for the Philosophy
of Science. Vol. 31, No. 1, 1980, mdrcius)

Sz. P.

Daniel Rothbart és Paul Tibbets Popper tudoményelméletérdl

Popper az induktivizmus ellen c. cikkében, D. Rothbart kritikai elemzését adja a Popper iltal java-
solt nem-induktivista tudomdnyelméletnek. ElGszor is megvédi és Kiszélesiti Wesley Salmon tdmaddsit,
amely szerint az, hogy Popper eltdvolitja az indukciét, haszndlhatatlanna teszi a tudomdnyt a gyakor-
lati célok szdmdra. Az indukcié nélkiil a gyakorlati szakembereknek nincs alapjuk hinni abban, hogy a
megjosolt események valoban bekévetkeznek. Mdsodszor, Popper igényei ellenére, a szerz8 kimutatja,
hogy a Popper-féle elmélet is az indukcidn alapszik. Igy példdul az a szerep, amelyet Popper a hattér-
tuddsnak tulajdonit a tudomdnyos hipotézisek ellendrzésében, szintén megkivdnja az indukcidt. 4
szubjektly elem a tudomdnyos felfedezésben: Popper versus ,,hagyomdnyos episztemologia” c. cikkben
Paul Tibbets megvizsgilja Poppernek az objektiv és szubjektiv tuddsra vonatkozé megkiilonboztetését,
Lehrer és Harman néhdny munkdjdt figyelembe véve. Amellett érvel, hogy utébbiak Popper szdmdra a
szubjektiv episztemoldgidhoz tartoznak, igy irrelevinsak a tudds és felfedezés tudomdnyos megértése
szempontjdbol. Ezzel szemben Lehrer és Harman szerint, ha elhagyjuk a hit és a kovetkeztetés elem-
zését, az emberi tudds novekedése és a tudds igazoldsa dltaldban érthetetlenné, ill. fogalmilag lehetet-
lenné vilna. Ezutdn egy értékelés kovetkezik Popper azon érvérSl, hogy a szubjektiv episztemoldgia
hivei tévesen azonositjdk a ,hiszem” és a ,,tudom” szokdsos értelmét az objektiv vagy tudomdnyos
értelemben vett tuddssal, kovetkezésképpen az egész problémamegolddsi folyamatot tudomdnyos
szempontbol hibdsan épitik fel. A tanulmdny kovetkeztetése, hogy Popper maga elhanyagolta a
tudomdnyos felfedezések tobbségének egy centrdlis tényezdjét, egy tényezSt, amelyet a szubjektiv
episztemoldgia helyesen hangsilyozott, nevezetesen a ,,gestalt shift”-eket (formavdltdsokat) a fogalmi
valtozdsokban.

(Dialectica, Vol. 34. fasc. 2, 1980)
Sz. P

A tudomdnyos realizmus problémdirél

Bér elméleteink nem teljesen igazak — irja C. Z. Elgin Torvény-szeriiség és a tudomdny vége c. cik-
kében — a tudoményos realizmus hivei azt dllitjdk, hogy azok objektumait beengedhetjiik ontolégidnk-
ba. Ennek igazoldsa Sellars és Putnam szerint, hogy a jelenlegi elméletek olyan sorozatokhoz tartoz-
nak, amelyek honvergilnak az idedlisan adekvdt elméletekhez. Elgin dttekinti azt a médot, ahogyan e
konvergencia sziikségszerfisége visszatiikrozi a torvény-szeriiségek interpreticiGjat. Véleménye szerint a
torvény-szerii és az esetleges dltaldnositdsok kozédtti kiilonbségtétel kognitiv érdeklédésiinktdl fiigg és a

161



tudomdnyos haladds irdnti elkdtelezettségiinket tiikrdzi vissza. Ha a tudomdnyok Osszevesznek vala-
milyen dltaldnositds torvény-szeriiségén, ahogy azt Davidson felveti, akkor a torvény-szeriiséget illetd
érdeklédésbdl kovetkezik, hogy egy tudomdny tdrvényei nem hatdrozzdk meg objektumaik lényegét.
A szerz§ arra kdvetkeztet, hogy a tudomdnyos realizmus e formdja nem ad metafizikai tdmogatdst az
esszencializmusnak. A modell-elméleti érv a realizmus ellen c. cikkében G. H. Merrill egy masik oldal-
rél foglalkozik a realizmus problémdjdval. A ,,Realism and Reason” c. irdsdban Hilary Putnam egy lat-
szélag erds érvet javasol, amely szerint a metafizikai realizmus pozicidja a korrekt tudomdnyos elmélet
és a vildg viszonydnak egy inkoherens modelljét szolgdltatja. Mégis, bdr Putnam timaddsa egy tudo-
ményos elmélet ,,szdndékolt” interpretdcidjanak fogalma ellen igen alapos, a szerz6 megmutatja, hogy
a realizmust 4t lehet alakitani oly médon, hogy hivének nem sziikséges egy ilyen elmélet semmiféle
,,szdndékolt” interpretdcidjdra hivatkozni. Kovetkezésképpen ki lehet mutatni, hogy a realizmus
immunis Putnam kritikdjdval szemben, és hogy e kritika tjrafogalmazdsira irdnyuld torekvések nem
vezetnek sikerre.

(Philosophy of Science. Vol. 47, No. 1, 1980. mdrcius) Sz. P.

Vita az ,.dllami ideoldgiai apparitusokrdl”, a ,kapitalista iskoldr6l” és a tirsadalomtudoményi elem-
zések egyes ismeretelméleti-metodoldgiai problémadir6l

A La Pensée c. folyéirat vitdt inditott az iskola tdrsadalmi funkcidjit érint6 marxista értelmezések-
181 és az ezekkel kapcsolatos egyes metodoldgiai kérdésekrdl. Jean-Pierre Briand, Jean-Michel
Chapoulie és Henri Péretz: Besulykolds az elméletben és statisztika a gyakorlatban c. cikkében a fran-
ciaorszdgi empirikus szociolégiai kutatdsban gyakran alkalmazott két eljrdst elemez. Az egyik az un.
diszkurzus-analizis (elméleti fejtegetések, kézikonyvek, hivatalos beszédek; politikai programok, tor-
vények és rendeletek, mitolégidk, irodalmi szovegek stb. elemzése), amely tébbnyire szovegmagyara-
zatokhoz, ill. a nyelvészettdl, a dokumentum analizist8l vagy a szocidlpszicholdgidtdl kolcsonvett eljd-
risokhoz folyamodik. A mdsik a statisztikai adatok Hsszegy(ijtésébél, elrendezésébdl, feldolgozdsibol,
komment4ldsdbdl 4ll. Az elsS eljdrds jellemzS pl. a nagy hatdst elért althusseri felfogdsra, amely a
,,kapitalista iskoldt” mindenekelStt gy irja le, mint a legf&bb ,,dllami ideoldgiai appardtust”, amelyet
a burzsodzia azért hozott létre és azért tart fenn, hogy a proletaridtus, és dltaldban a dolgozé osztilyok
feletti uralmdt segitségével biztositsa a burzsod ideoldgia ,,besulykoldsa” dtjan. Ez a felfogds tobb
tanulményt vezérelt, kiilénosképpen a szintén nagy- hatdsi ,,A kapitalista iskola Franciaorszigban” c.
konyvet (szerzdi: C. Baudelot és R. Establet), amely az elsd eljdrdst egyesiti a mdsodikkal, az iskoldz-
tatds statisztikai adatait a tankdnyvek ideoldgiai tartalmdnak elemzésével pdrositja. A szerzok részlete-
sen kimutatjdk — a birdlt kdnyv érdemeinek elismerése mellett —, hogy az alkalmazott kettds eljdrds
egyfeldl a statisztikai adatok és az ezek gyiijtését szolgdlé kategdridk pozitivista elfogaddsit eredmé-
nyezi; masfelSl ténylegesen 6nélldsitja az ,,eszmék™ (,,ideoldgidk”, ,,mitoszok™, ,,vélemények”) vili-
git, lényegében az iskolai tankdnyvek rejtett vagy nyilt ideoldgiai tartalmara koncentrdl, és azzal a
leegyszer(isitd, idealizmusba hajlé elképzeléssel él, hogy az uralkodd eszmék kozvetlenill, tisztin
eszmei hatdssal, sulykoldssal formdljdk az j generdciék gondolkoddsmédjdt. A tanulmdny részletes
kritikdjdt adja a ,,t6kés termelési viszonyok ujratermelését” biztositd , kapitalista iskola” sokszorosan
leegyszeriisitett, sematikus, torténelmietlen elemzésének, amely azt sem veszi figyelembe, hogy a
pedagédgiai funkcidt bet61tdk is tdrsadalmilag differencidlédnak, hogy a ,,befogadé” kozeget mds tdr-
sadalmi hatdsok is formdljdk stb. E kritikdhoz kapcsolédik Louis Gruel és Jean-Manuel de Queiroz:
Iskola, osztdlyok, ujratermelés c. cikke is, amely kiilondsen az iskolai appardtus ,,reproduktiv funkcidi-
nak” elméletét elemzi, valamint ,,A kapitalista iskola” c. konyvnek azt a tételét, miszerint az iskola
egy allami ideoldgiai apparatusra lenne redukdlhatd. A szerzOk szerint a munkds és paraszt gyermekek-
nél sokszor tapasztalhatd iskolai kudarc joval bonyoluitabb GsszetevGkre mutat: torténelmileg dtala-
kulé ellentmonddsok miikédnek itt az iskoldsok eredeti kulturdlis kozege és azon tanuldsi-képzési
formdk kozott, amelyeket a munkaerd kapitalista ,,szocializdldsa> kovetel meg. Félig-meddig a vitdhoz
kapcsolédik Zsivko Osavkov: A szociolégiai torvények megvalosuldsinak mechanizmusairél szél6
tanulmdnydnak kozlése is.

(La Pensée, 1980. jul.—aug.—szept.) ST
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