A KULFOLDI FOLYOIRATOKBOL

VOPROSZI FILOSZOFII
1980. 7. sz.

V. Sz. Szemjonov: A fejlett szocializmusrél és a kommunizmusba vald dtfejlGdésének elméletérdl
(Elemzés a fejlett szocializmus elmélete kifejlédésének hdrom szakaszdrdl az 1960-as évek végétdl
napjainkig)

G. G. Kvaszov: A szocialista személyiség jellemzGihez

P. A. Olejnyik: Személyiség, demokrdcia, torvényesség

Avicenna évfordulé: M. Sz. Aszimov, A. Sz. Szadikov, A. Turszunov, M. M. Hajrullaev és A. Zahidov
tanulményai

V. A. Engelhardt: Tudomany, technika, humanizmus

A VF dltal az ember problémdjirél rendezett konferencia anyaga (1979). V. Sz. Szemjonov, B. T.
Grigorjan, A. G. Miszlivesenko, T. 1. szerman V. M. Mezsujev, F. T. Mihajlov, L. P. Bujeva, L. 1.
Grekov, A. P. Butenko elGaddsai

V. Zs. Kelle-M. J. Kovalzon: A tirsadalomfilozdfiai kutatds metodoldgidjanak alapvetd aspektusai (A
torténelmi materializmus hatékonyabb alkalmazdsit metodoldgiailag elGsegitheti a torténelem
hiarom dimenzidjdnak kiemelése: 1. a torténelem sajdt torvényeinek a meghatdrozisa, az anyagi
termelési viszonyok szférdjanak a kiemelése, mint amely fiiggetlen a tudattdl és ez utSbbit meg-
hatdrozza [rendszerelméleti aspektus]; 2. a torténelemnek mint az emberi tevékenység folyamata-
nak, ill. eredményének az elemzése, de gy, hogy ezt a tevékenységet feltételeivel egyiitt, a tdrsa-
dalmi egész rendszerében kell tanulminyozni [tevékenységi oldal]; 3. a tortenelemnek mint az
emberek egyéni fejlddéstorténetének az elemzése [humanisztikus aspektus]

I. B. Novik: A megismeréshez hasznilt modellek j tipusa: a globdlis modellek ismeretelméleti elem-
zése. (A globilis modellek fébb vondsai: rendszerszeri megkozelités; a leiré jelleg és az ellendrizhe-
tOség egysége; a modellbe tdplalt informdcid integrativ jellege; a globdlis modell mikddésének
dialektikus jellege; a modellez§ szubjektum értékorientacidjanak nagyobb szerepe)

A. L. Kazin: A miivészeti kiiltura neoromantikus filozofidja (az orosz szimbolizmus vilignézeti jel-
lemz5i)

Fukdsz Gyorgy: A munkaesztétika felépitéséhez

G. G. Szilnyickij—A. V. Szlavin: A nyelv és a gondolkodds kapcsolaténak problémdja (N. Chomsky
nyelvfilozofiai elméletének részletes kritikai elemzése)

Recenziok a kovetkezd konyvekrdl:

Markszisztszkaja filoszofija v XIX veke (A marxista filozofia a XIX. sz.-ban), 2 kotet, Moszkva 1979.
Szerk. I. Sz. Narszkij, B. V. Bogdanov, M. T. Jovcsuk

Einstein i filoszofszkije problemii fiziki XX veka (Einstein és a XX. sz.-i fizika filozéfiai problémai),
fel. szerk. E. M. Csudinov, Moszkva 1979

P. Sz. Zabotin: Preodolenije zabluzsgyenyija v naucsnom poznanii (A tévedések lekiizdése a tudoma-

nyos megismerésben), Moszkva 1979
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FILOZOFICKY CASOPIS
1980. 5. sz.

(Monografikus szdm a tudomdnyos ateizmus kérdéseirdl)

I. Hodovsky: A vallds marxista kritikdjanak problémdjihoz

J. Karola: A katolikus teoldgia dllandéi és valtozoi

A. Sekot: A vallds jov3jének nem-marxista felfogdsai

J. Zouhar, J. Hroch, J. Svoboda, J..Loukotka cikkei a cseh katolicizmus néhdny dramlatdrdl, ill. a két
vilaghdboru kozti marxista ateizmusrél

S. Hubik: A zen-buddhizmus a burzsod modernizmusban

F. Krenek: A tudomdnyos ateizmus és a szekularizdcié elmélete

Recenzio: J. Loukotka: Vedecky ateismus a svetondzorovd vychova (A tudomdnyos ateizmus és a
vildgnézet alakitdsa) Horizont, Praga, 1979

Beszdmolo a tudomdnyos ateizmus problémairdl rendezett iilésszakrél, 1980

Beszdmolo a tudomdnyos ateizmus elmelete fejlédésének problémdirdl rendezett konferencidrél, Brno,

1980

FILOZOFIA
1980. 4. sz.

A. Sirdcky: A dialektika és a gondolkodds logikai és empirikus formdi o

V. Cernik: K. Popper tudomdnyfilozéfidja. Kritikai kommentar

K. Korend: A dialektika problémdjirdl a neoracionalista tudomdnyfilozéfia Gonseth-féle vdltozatiban

J. Vicenik: Az idealizicié szerepérdl a tudomdny metodolégidjiban

J. Pia¥ek: A tudomdnyos megismerés problémaja fenomenoldgiai felreertelmezesenek metodoldgiai
forrdsai

I. Hanzel: Hozzdjirulds a tudomdnyos elméletek és torvények fejliGdésének problémdjihoz (a korres-
pondencia elve; az antindmidk marxi megolddsa a politikai gazdasdgtanban; a dialektikus mddszer
felhaszndldsdrol; a logikai és torténelmi mddszer viszonydrdl)

M. Burica: A kategoridk felfogdsihoz

Beszdmold a marxizmus—leninizmus oktatéinak ossz-szlovdk szemindriumadrdl (1980. februdr)

Recenzio: K. Hdjek: Jednota filozofie a specidlnych vied (A filozéfia és a szaktudomdnyok egysége)
Bratislava, 1980

DEUTSCHE ZEITSCHRIFT FUR PHILOSOPHIE
1980. 8. sz.
M. Buhr: Pirtossdg és tudomdnyossig (Engels: A szocializmus fejlédése az utdpidtdl a tudomdnyig c.
irdsdnak 100. évforduldjdra)
H. Paucke-A. Bauer: A természet és a termelés korfolyamatairdl
1. Hartmann: A munkakollektivdk szerepe a munkdsosztdly szocidlis strukturdjiban
M. Messeler: A szocio-lingvisztika filozofiai aspektusai
H. Rolle: Hobbes Leviathan-ja: az dllam mint gép
H.-Ch. Rauch: Az ideoldgia elmélete ma
H. Radtke—D. Wittich: Beszamol6 az NDK-beli III. marxista—leninista szociol6giai kongresszusrél
F. Fiedler: A filozofia szakos hallgatdk ,,Dialektikus materializmus” tanulmdnyi programja. Elvek,
eredmények, kovetelmények
G. Richter: A torténelem mint ,,szubjektum nélkiili folyamat” (Hozzdszélds ,,A szubjektum-—objek-
tum dialektikdja és a torvény problematikdja a torténelemben és a torténelmi megismerésben” c.
kollokviumhoz, 1979 jiinius 5—6, Berlin)
V. Wroblewsky: Az ,,\jj filozéfusok” — legenda és valosdg
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Beszdmolo az NDK és Csehszlovdkia filozdtiatdrténészeinek konferencidjardl (1979 december 12—-13)
Beszdmols a tirsadalomtudomdnyi kutatds és a propagandatevékenység problémdirdl tartott kollok-
viumrdl (1979 december)

REVISTA DE FILOZOFIE
1980. 4. sz.

H. Ene: Az onszabdlyozds mint a gazdasdgi és tarsadalmi rendszerek funkciondldsi ndvekedésének elve
A. Bazac: A szocialista demokrécia és az erkolcs
C. Vlad: Az eurdpai biztonsig roman felfogdsa
V. Tonoiu: A hagyomdnyos kulturidk helyzete a tudoményos racionalitds kontextusdaban
C. Noica: A levés, az 0sztonzott levés és a levés mint 16t
E. Cizek: A diakrénidrdl, a szinkronidrdl és a valtozds dialektikdjardl
Blokk a logika, episztemologia és tudomdnyfilozdfia kérdéseirsl:
P. Botezatu: Az erotetika: a kérdések logikdja. Elvek és alkalmazdsok
C. Popa: Az episztemikus logika és az ismeretelmélet
P. Ioan: A szemantikai hiba szimptémadi a gyakorlati diszkurzus logikdjidban
T. Dima: A koherencia mint az aletikus értékelés logikai-episztemoldgiai stratégidja
1. Parvu: A tudomdnyos elméletek dinamikdjdnak logikai-episztemoldgiai problémdi
G. Andreescu: A logikai és az empirikus a formadlis nyelvek felépitésében
E. Leniewicz (Lengyelorszig): A diakrénia nyelvének egy szemantikai modellje
V. Muresan: A médszer fogalmanak praxeoldgiai dimenzi6i
D. N. Zaharia: A heurisztikai mddszer paradoxona
G. Manoleszu: Egy \j miiszaki termék ,.fogalma” kialakuldsdnak problémdjihoz
B. Stugren: Az ember-bioszféra rendszer fejlédése modelljének problémdja

STUDIA FILOZOFICZNE ¢
1980. 8. sz. !

A. S. Cypko: Az ellentmonddsok ,,valésdgos szélsGségei” a szocialista tirsadalomban

W. Marciszewski: A filozéfiai eszmék és a tudomdnyok eredményei a tudomdnyok integracidjinak
problémdjarél

M. Flis: A struktiira fogalmardl a tarsadalomtudomanyokban: Alfred Radcliff-Brown javaslata

A. Zukrowska: Az elméleti tirgy a tudomanyos megismerésben

A. Milecki: Malraux és az expresszionizmus

J. Wojcieszak: Az ember és a viligmindenség Jorge Luis Borges munkdssigdban

CRITICA MARXISTA
1980. 3. sz.

Mauro di Lisa: Eszk6z6k és gépek Marx 1861 —1863-as kézirataiban
M.-L. Boccia: A feminizmus tapasztalatai

Recenziok:

Egy tirsadalom-antropoldgia terve: Heller Agnes Olaszorszdgban megjelent konyveirdl

A fiatal Lukdcs A lélek és a formdk c. munkdjdrél

R. Esposito: La politica e la storia. Machiavelli e Vico (A politika és a torténelem. Machiavelli és Vico.
Népoly 1980

Beszdmolé az Académie Internationale de Philosophie des Sciences genovai kongresszusardl, a fizikai
és a szellemi, a testi és a lelki viszonydnak régi kérdésérdl
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LA PENSEE
1980. julius—augusztus—szeptember

Harc a filozdfia-oktatds fennmaraddsdért a kozépiskoldban és a pedagégusképzésben: Guy Besse, Jean
Lacroix, Lucien Séve, Jean-Paul Dumont cikkei

G. Simon: Az értelmezés problémdja Marxndl és Freudndl

Vita a természettudomdnyok fejlédésének kérdésérdl:

E. Marquit: Stabilitis és fejlédés a természettudomdnyokban c. cikkében birdlja P.Jaeglé és
P. Roubaud 4lldspontjit, amely a Cahiers du Communisme 1977. 7—8. és 11. szdmdban jelent meg,
és amely szerint az invariancidk felfedezése lenne a tudomdnyos felismerés £6 utja. A birdlatra
Jaeglé és Roubaud: A tudoméinyos megismerés elméleti stituszdrél: gondolatok a marxista kutatds-
16l c. cikkiikben vilaszolnak.

Nevelés-szocioldgiai vita: J. P. Briand—J.-M. Chapoulie—H. Péretz kritikdja L’école capitaliste en
France (A kapitalista iskola Franciaorszdgban) (Maspero 1971) c. konyv koncepcidjirdl. Ide kap-
csolédik L. Gruel és J.-M. de Queiroz: Iskola, osztdlyok, tjratermelés c. cikke is. Ezzel Osszefiiggés-
ben kozlik Zs. Osavkovnak a IX. Szocioldgiai Vildgkongresszuson elhangzott elGaddsit A szocio-
16giai térvények megvaldsuldsanak mechanizmusairél

Recenzic: Hermann Istvdn: Lukics Gyorgy gondolatvildga (Akadémiai Kiadd, német nyelven)

DIOGENE
1980. 110. sz.

J. de Romilly: Szelidség és civilizdcié a régi gorogoknél
J. Binet: A fekete-afrikai filmmiivészet hozzdjdruldsa és hatdsa
O. Costa de Beauregard: Egy égetd probléma: Einstein tdvolsdgi korreldcidinak paradoxonja

MIND
1980. jilius

J. J. Kupperman: Vulgiris konszekvencializmus (a konszekvencializmus védelmében)
A. W. Price: Arisztotelész etikai holizmusa

F. E. Snare: Az erkodlcsok sokfélesége

G. N. Schlesinger: Kell-e tudnunk, miért vagyunk igazolva hiedelmeinkben?

M. B. Burke: A tirgyak intermittent 1étezésérSl

P. A. Roth: Elméletek a természetrdl és az elméletek természete

Recenziok az aldbbi konyvekrdl:

J. Barnes: The Presocratic Philosophers (A preszokratikus filozéfusok) 2 kotet, London 1979

Q. Skinner: The Foundations of Modern Political Thought, Vol. 1. The Renaissance, Vol. 2. The Age
‘of Reformation (A modern politikai gondolat alapjai, 1. k. A reneszinsz, 2. k. A reformécié kora)
Cambridge 1978

J. L. Evans: Knowledge and Infallibility (Tudds és tévedhetetlenség) London 1978

J. M. Vickers: Belief and Probability (Hit és valészin{iség) Dordrecht 1976

Meaning and Translation. Philosophical and Linguistic Approaches (Jelentés és forditds. Filozéfiai és
nyelvészeti kozelitések). Szerk. F. Guenthner—M. Guenthner—Reutter. London 1978

A. Margenau: Physics and Philosophy: Selected Essays (Fizika és filozéfia. Vdlogatott esszék) Dord-
recht 1978

D.-H. Ruben: Marxism and Materialism: a Study in Marxist Theory of Knowledge (Marxizmus és
materializmus. Tanulmény a marxista ismeretelmélet k6rébdl) Hassocks 1978

Philosophical Problems in Psychology (A pszicholdgia filozéfiai problémdi) Szerk. Neil Bolton.
London 1979

L. H. Davis: Theory of Action (A cselekvés elmélete) New Jersey 1979
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THE BRITISH JOURNAL FOR THE PHILOSOPHY OF SCIENCE
1980 marcius

Elie G. Zahar: Einstein, Meyerson és a matematika szerepe a fizikai felfedezésben

L. J. Cohen: Bayesianizmus versus baconianizmus az orvosi diagndzisok értékelésében (a diagnosztikai
bizonytalansdg értékelésének két modellje; a bayesidnus elmélet a feltételes valésziniliséget hasz-
nélja; az induktiv vagy baconi valdsziniiség fogalommal operdl a mésik felfogds; a kétféle felfogds
koz6tt nincs ellentmondds, mds vonatkozadsokra érvényesek és kiegészitik egymadst)

G. Sampson: A popperidnus nyelv-elsajititds elmélet nincs legy§zve (vita Stick: A Chomsky-féle racio-
nalizmus és a popperi empirizmus k6z6tt c. kordbban megjelent cikkével)

Recenziok a kovetkezd konyvekrSl: A

t

D. M. Armstrong: Universals and Scientific Realism (Az univerzdlidk és a tudomanyos realizmus) 2
kotet, Cambridge 1978

L. Carroll: Symbolic Logic (Szimbolikus logika) New York 1977

E. Manier: The Young Darwin and his Cultural Circle (A fiatal Darwin és kulturdlis kére) Dordrecht
1977

R. Mattersich: Instrumental Reasoning and Systems Methodology (Insztrumentdlis gondolkodds és
rendszer-emetodoldgia) Dordrecht—Boston 1978

H. Putnam: Meaning and the Moral Sciences (A jelentés és az erkélcsi tudomédnyok) London 1978

T. W. Hutchison: Knowledge and Ignorance in Economics (Tudds és tudatlansdg a kdzgazdasigban)
Oxford 1977

B. Willams: Descartes. The Project of Pure Enquiry (Descartes. A tiszta kutatds terve) Sussex 1978

E. Curley: Descartes against Skeptics (Descartes a szekptikusok ellen) Oxford 1978

DIALECTICA
1980. Vol. 34, Fasc. 1

B. Winters: Esszeri hit '

M. S. Gram: Kant megkett3zési problémdja (a harmadik antinémia megolddsédnak nehézsége azzal fiigg
Ossze, hogy Kant megkettdzi az eredeti antindmidt. A kérdések szétvilasztdsa megerGsiti Kant
érvelését a transzccudentdlis idelaizmus mellett és tisztdzza azokat a feltételeket, amelyek mellett
az antindmia megoldhatd)

G. Hottois: A deontikus logika fejldése G. H. von Wright munkdssdgaban

P. Swiggers: ,,Analitikusan igaz”: de dicto és de dicto dicti (a de re/de dicto példdjdra a szerzs bevezeti
a de dicto/de dicto dicti megkiilonboztetését a logikaban)

DIALECTICA
1980. Vol. 34, Fasc. 2

J. C. Pitt: Hempel versus Sellars a magyardzatrél (Hempel deduktiv-nomolégiai magyardzat-modell-
jének egybevetése Sellars esszencializmusdval)

D. Rothbart: Popper az induktivizmus ellen

B. Gray: Popper és a 7. kozelités: a taxonémia problémdja (a cikk egy talap-osztdlyozdsi munka dtte-
kintése révén jut arra a kdvetkeztetésre, hogy a taxondmia feltiing szerepe kérdésessé teszi a defini-
¢i6 és osztdlyozds popperidnus elutasitdsdt)

P. Tibbetts: A szubjektiv elem a tudomdnyos felfedezésben: Popper versus ,.hagyomdnyos episztemo-

légia”
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PHILOSOPHY OF SCIENCE
1980. mdrcius

R. Laymon: Fiiggetlen ellenSrizhetSség: a Michelson-Morley és a Kennedy-Thorndike kisérletek

A. I Dale: Valészinliség, bizonytalan dllitdsok és eimosédott halmazok

G. H. Merrill: A modell-elméleti érv a realizmus ellen

J. Agassi: A tudomdny és a technoldgia kozott (az alapkutatdsokrdl, mint olyan tiszta kutatdsokrol,
amelyek vdrhatéan hasznosithaté eredményekkel jarnak)

W. K. Goosens: Ertékek, egészség és orvostudomdny (kisérlet az orvostudomdny axiolégiai megkozeli-
tésére; a neutralizmus és az egészség tisztdn funkciondlis megkozelitésének kritikdja)

M. Bunzl: ,,Az cgészség mint elméleti fogalom™-rdl (szintén a tisztdn funkciondlis, nem-normativ meg-
kozelitések kritikdja)

C. G. Adler: Miért a gyorsuldson alapul a mechanika?

D. Dieks: A determinizmus empirikus tartalmdrdl (Russel, Hempel és Kukla nézeteinek egybevetése és
a mai tudomdny determinizmus-koncepcidjdval valé szembesitése)

A. Kukla: Determinizmus és jésolhatdsag: vilasz Dieksnek

P. Kitcher: Hogyan redukiljunk egy funkciondlis pszicholdgidt?

C. R. Kordig: A tudomdny fejlédése invariancidt kivan

B. L. Bunch: Recher a Goodman-paradoxonré!

D. Gerber: Field és Jeffrey-kondiciondlds

Recenziok az alabbi konyvekrdl:

W. E. Snizek, E. R. Fuhrman, M. K. Miller eds.: Contemporary Issues in Theory and Research: a Meta-
sociological Perspective (Contributions in Sociology No. 33. 1979)

S. Drake: Galileo at Work: his Scientific Biography, Chicago, 1978

M. C. Nussbaum: Aristotle’s De motum Animalum: Test with Translations, Commentary and Inter-
pretive Essays. Princeton, 1978

J. W. Dauben: Georg Cantor, his Mathematics and Philosophy of the Infinite. Cambridge, 1979

J. Gaston: The Research System in British and American Science. New York, 1978

V. F. Tuchin: The Phenomenon of Science. New York, 1977

V. P. Kuzmin: A rendszerszemiélet helye a modern tudominyos megismerésben és a marxista meto-
dolbgidban

A rendszerszemlélet, rendszeranalizis a modern mindségi analizis egy vdltozata, pontosabban egy
része: a totalitdsok mindségi analizise. A rendszerszemlélet hirom fG alkalmazdsi teriiletét kiilonit-
hetjiik el: az 6sszetett és egységes (integralt) jelenségek objektivdcidjat; az integracié mechanizmusanak
tanulmanyozdsit; a jelenségek sokoldali természetének minGségi analizisét. Az els§ eset azokban a
modern tudomanyos tendencidkban érhetd tetten, amelyeknek célja univerzilis jellegii tirgyak, fogal-
mak megalkotdsa (funkciondlis, strukturdlis, dinamikus mikro- és makrotdrgyak stb.). A tanulmdny
masodik része a rendszerszemléletnek tuddsunk szintézisében és a gyakorlati tevékenységben jitszott
szerepét vizsgdlja. A rendszerszemlélet segitheti legySzni az ismeretek metodoldgiai specializéltsiga
vagy a targy dltal okozott sziik analizis spektrumot. Tovdbbd szintetizdlhatja ismeretanyagunkat a
létezés mélyebb, rejtettebb alapjainak tanulmadnyozdsdval, a magasabb szint{i kolcsonhatdsok rendszer-
szemléletli tanulmédnyozdsdval. Végezetiil szintetizdlja prognosztikai ismereteinket, biztositva a gyakor-
lati tevékenység tovibbfejlesztését és eredményeinek az elGrelatdsat.

(Voproszi Filoszofii 1980. 1. sz.)
R L
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A. M. Miklin: A fejlédés probémdja a mai marxista filoz6fidban (A szovjet irodalom ittekintése)

A tanulmdny mintegy hetven, az 1967—1978 években megjelent orosz nyelvii, a fejlédés kérdésével
foglalkozd munkdt tekint 4t a kovetkezS csoportositdsban: A kérdés dltaldnos helyzete. Az é16 rend-
szerek fejlddéselméletének filozdfiai-metodoldgiai problémdi. A fejlédés irdnydnak problémdja. A
fejiédés tipusainak és formdinak osztilyozdsa. A rendszerszemlélet és a torténeti fejlédés determind-
cidja. A fejlédés fogalma meghatdrozdsanak néhdny megkézelitése.

(Voproszi Filoszofii 1980. 1. sz.)
R. L.

I. N. Szmirnov—Cs. L. Cerbajev: Az organikus célszeriiség problémaéja és a tudoményos megismerés

A szerz6k az organikus célszerliség néhdny aspektusdt, valamint térténeti, filozéfiai, metodoldgiai
alapjait vizsgdljdk. A biolGgidban az organikus célszeriiség az egyik sarkalatos probléma. Az é1§ rend-
szerek individuadlis és torténeti fejlédésiik sordn olyan specifikus sajitossagokra tesznek szert, amelyek
aktivitdsukban, adaptiv orientdciéjukban és célszerfiségiikben mutatkoznak meg. Ezeknek a tulajdon-
sagoknak, az é18kben lezajlé folyamatoknak a magyardzata, leirdsa olyan funkciondlis, cél-orientdlt és
torténeti megkozelitéseket igényelnek, amelyek a fizikdban vagy a kémidban nem szokdsosak. A cikk
elemzi a ,,cél” és a ,,funkcié” fogalmdnak szerepét a bioldgidban, bioldgiai modellekben, és mds —
kibernetikai, fizikai — modellekben. A célszeriiség fogalma a tiolégia metodoldgiai bazisanak kidol-
gozdsa sordn gazdagodik és uj fényt vet az ismeretleméleti problémdkra. A szerzék vitatkoznak
E. Nagel véleményével, miszerint a ,,cél”, ,,funkcié”, ,,eredmény” fogalmat ki lehet zarni a bioldgid-
bél. A problémit a dialektikus materializmus metodoldgidja talajin tudjuk megoldani, a hozza szoro-
san kapcsolédé mdsik problémadval, a fejlédési folyamat irdnydnak kérdésével egyiitt. Remélhetd, hogy
a szerves fejlddés alapvetd jellemzGinek dllhatatos tanulmdnyozdsa lehetdvé teszi az organikus célszerii-
ség problémdinak megfelelS értelmezését is.

(Voproszi Filoszofii 1980. 1. sz.)
R. L.

Elie G. Zahar: Einstein, Meyerson és a matematika szerepe a fizikai felfedezésben

A szerzG — aki mdr tobbszor publikélt a relativitdselmélet témakSrében — a matematika szerepén.
tiil kitér bizonyos filozéfiai gondolatok heurisztikus szerepére, valamint a specidlis és dltaldnos relativi-
taselmélet kozotti folytonossdg problémadjdra is. Ez utébbi, legterjedelmesebb rész az olvasétdl egyete-
mi szint{i fizikai ismereteket kovetel meg. Ami a matematika fizikdn beliili szerepét illeti, a szerz8
szdndéka megvizsgdlni, hogy a matematika és a fizika kapcsolatinak azon az ismert oldaldn tiil, hogy
esetenként a fizika igényei kivdltjdk a matematika fejlédését (1dsd Newton és az infinitezimdlis szdmi-
tds, Faraday és a vektoranalizis), 1étezik- mdsik oldal, amikor a matematika segiti a fizikdt, amikor a
matematikdnak heurisztikus szerep jut a fizikdban. Zahar szerint e mdsik oldal kétféle médon nyilva-
nulhat meg: az elsS, amikor novekszik a fizikai tartalom azdltal, hogy matematikai nyelvre forditjik le.
Erre példa Fresnel és a hullimoptika esete, de a szerz§ ide sorolja azokat a fizikai hipotéziseket is,
amelyek specidlis és az adott korban még éppen csak hogy kidolgozott matematikai appardtust kivin-
nak. Itt jutunk el az dltaldnos relativitiselmélethez és a Riemann-geometridhoz, mivel a kvantum-
mechanika és a Hilbert-tér matematikija mellett ez a legjobb példa a matematika és a fizika litszélagos
eleve elrendeltetett harménidjira, amely azonban ténylegesen nem eleve elrendelés, hanem a két
tudomdny kolcsonhatdsinak eredménye. A mdsik méd, amikor a matematika alapvetd szerepet jitsz-
hat a fizikai felfedezésben: az egyes matematikai 1étezSk realista interpretdcidja. Ez végbemehet egy-
szer(ibb és bonyolultabb médon. Az eiébbiek kézé tartozik a Dirac-egyenlet kettSs megolddsrendszere,
amelybdl a pozitronok 1étére lehetett kvetkeztetni.

A tanulmdny miésodik része Meyerson tudomdnyfilozéfidjaval foglalkozik, amelybdl a szerz§ azt az
alapelvet emeli ki, miszerint minden magyardzat az emberi gondolkodds azon tendencidjabdl szar-
mazik, hogy tagadni kivdnja a sokféleséget és a viltozdst. Meyerson ezen elvével hozza kapcsolatba
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Einstein torekvéseit az egységes térelmélet megteremtésére. Ismerteti Meyerson kiilonb6z6 magya-
rézat-tipusait és ezzel kapcsolatban tdrgyalja a megmaraddsi torvények szerepét is. Ezutdn dttér a
természet geometrizdldsdnak problémdjira, amelyet az egyidejli események teriiletén megnyilvinuld
sokféleség elimindldsdra valé torekvésként fog fel. Az éltaldnos relativitiselméletet a descartes-i — ki-
zdrélag alak és mozgds segitségével torténé — leirds modern megvalésuldsinak tartja. Az eszme-
futtatds végén leszogezi, hogy Meyerson szerint a valdsag teljes geometriai médon valé magyardzata
lehetetlen.

A tanulmdny harmadik része a specidlis és az dltaldnos relativitiselmélet folytonossdgarél szol, és a
mdr emlitett szakmai jellege miatt e helyen csak réviden ismertetjiik tartalmdt: a kovariancia-elv heu-
risztikus szerepe, a specidlis relativitdselmélet elégtelensége, az ekvivalencia-elv heurisztikus szerepe
(ennek az elvnek a segitségével dllitotta fel Einstein a gravitdcié globdlis elméletét, és ebben a szerzd
szerint a matematika kiilonosen nagy szerepet jitszott), a téregyenletek (itt megint szé van a mate-
matika heurisztikus szerepérdl a fizikai felfedezésben), a negativ heurisztika (ebben a szerz$ alapvetd
jelentdséget tulajdonit az E = mc?® osszefiiggésnek fizikai viligképiink szempontjdbdl). A cikket egy
fiiggelék zdrja a relativitdsi elv stdtuszdrdl, amelyben annak eléggé ismert metadllitds-jellegét huzza ald.
(The British Journal for the Philosophy
of Science. Vol. 31, No. 1, 1980, mdrcius)

Sz. P.

Daniel Rothbart és Paul Tibbets Popper tudoményelméletérdl

Popper az induktivizmus ellen c. cikkében, D. Rothbart kritikai elemzését adja a Popper iltal java-
solt nem-induktivista tudomdnyelméletnek. ElGszor is megvédi és Kiszélesiti Wesley Salmon tdmaddsit,
amely szerint az, hogy Popper eltdvolitja az indukciét, haszndlhatatlanna teszi a tudomdnyt a gyakor-
lati célok szdmdra. Az indukcié nélkiil a gyakorlati szakembereknek nincs alapjuk hinni abban, hogy a
megjosolt események valoban bekévetkeznek. Mdsodszor, Popper igényei ellenére, a szerz8 kimutatja,
hogy a Popper-féle elmélet is az indukcidn alapszik. Igy példdul az a szerep, amelyet Popper a hattér-
tuddsnak tulajdonit a tudomdnyos hipotézisek ellendrzésében, szintén megkivdnja az indukcidt. 4
szubjektly elem a tudomdnyos felfedezésben: Popper versus ,,hagyomdnyos episztemologia” c. cikkben
Paul Tibbets megvizsgilja Poppernek az objektiv és szubjektiv tuddsra vonatkozé megkiilonboztetését,
Lehrer és Harman néhdny munkdjdt figyelembe véve. Amellett érvel, hogy utébbiak Popper szdmdra a
szubjektiv episztemoldgidhoz tartoznak, igy irrelevinsak a tudds és felfedezés tudomdnyos megértése
szempontjdbol. Ezzel szemben Lehrer és Harman szerint, ha elhagyjuk a hit és a kovetkeztetés elem-
zését, az emberi tudds novekedése és a tudds igazoldsa dltaldban érthetetlenné, ill. fogalmilag lehetet-
lenné vilna. Ezutdn egy értékelés kovetkezik Popper azon érvérSl, hogy a szubjektiv episztemoldgia
hivei tévesen azonositjdk a ,hiszem” és a ,,tudom” szokdsos értelmét az objektiv vagy tudomdnyos
értelemben vett tuddssal, kovetkezésképpen az egész problémamegolddsi folyamatot tudomdnyos
szempontbol hibdsan épitik fel. A tanulmdny kovetkeztetése, hogy Popper maga elhanyagolta a
tudomdnyos felfedezések tobbségének egy centrdlis tényezdjét, egy tényezSt, amelyet a szubjektiv
episztemoldgia helyesen hangsilyozott, nevezetesen a ,,gestalt shift”-eket (formavdltdsokat) a fogalmi
valtozdsokban.

(Dialectica, Vol. 34. fasc. 2, 1980)
Sz. P

A tudomdnyos realizmus problémdirél

Bér elméleteink nem teljesen igazak — irja C. Z. Elgin Torvény-szeriiség és a tudomdny vége c. cik-
kében — a tudoményos realizmus hivei azt dllitjdk, hogy azok objektumait beengedhetjiik ontolégidnk-
ba. Ennek igazoldsa Sellars és Putnam szerint, hogy a jelenlegi elméletek olyan sorozatokhoz tartoz-
nak, amelyek honvergilnak az idedlisan adekvdt elméletekhez. Elgin dttekinti azt a médot, ahogyan e
konvergencia sziikségszerfisége visszatiikrozi a torvény-szeriiségek interpreticiGjat. Véleménye szerint a
torvény-szerii és az esetleges dltaldnositdsok kozédtti kiilonbségtétel kognitiv érdeklédésiinktdl fiigg és a
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tudomdnyos haladds irdnti elkdtelezettségiinket tiikrdzi vissza. Ha a tudomdnyok Osszevesznek vala-
milyen dltaldnositds torvény-szeriiségén, ahogy azt Davidson felveti, akkor a torvény-szeriiséget illetd
érdeklédésbdl kovetkezik, hogy egy tudomdny tdrvényei nem hatdrozzdk meg objektumaik lényegét.
A szerz§ arra kdvetkeztet, hogy a tudomdnyos realizmus e formdja nem ad metafizikai tdmogatdst az
esszencializmusnak. A modell-elméleti érv a realizmus ellen c. cikkében G. H. Merrill egy masik oldal-
rél foglalkozik a realizmus problémdjdval. A ,,Realism and Reason” c. irdsdban Hilary Putnam egy lat-
szélag erds érvet javasol, amely szerint a metafizikai realizmus pozicidja a korrekt tudomdnyos elmélet
és a vildg viszonydnak egy inkoherens modelljét szolgdltatja. Mégis, bdr Putnam timaddsa egy tudo-
ményos elmélet ,,szdndékolt” interpretdcidjanak fogalma ellen igen alapos, a szerz6 megmutatja, hogy
a realizmust 4t lehet alakitani oly médon, hogy hivének nem sziikséges egy ilyen elmélet semmiféle
,,szdndékolt” interpretdcidjdra hivatkozni. Kovetkezésképpen ki lehet mutatni, hogy a realizmus
immunis Putnam kritikdjdval szemben, és hogy e kritika tjrafogalmazdsira irdnyuld torekvések nem
vezetnek sikerre.

(Philosophy of Science. Vol. 47, No. 1, 1980. mdrcius) Sz. P.

Vita az ,.dllami ideoldgiai apparitusokrdl”, a ,kapitalista iskoldr6l” és a tirsadalomtudoményi elem-
zések egyes ismeretelméleti-metodoldgiai problémadir6l

A La Pensée c. folyéirat vitdt inditott az iskola tdrsadalmi funkcidjit érint6 marxista értelmezések-
181 és az ezekkel kapcsolatos egyes metodoldgiai kérdésekrdl. Jean-Pierre Briand, Jean-Michel
Chapoulie és Henri Péretz: Besulykolds az elméletben és statisztika a gyakorlatban c. cikkében a fran-
ciaorszdgi empirikus szociolégiai kutatdsban gyakran alkalmazott két eljrdst elemez. Az egyik az un.
diszkurzus-analizis (elméleti fejtegetések, kézikonyvek, hivatalos beszédek; politikai programok, tor-
vények és rendeletek, mitolégidk, irodalmi szovegek stb. elemzése), amely tébbnyire szovegmagyara-
zatokhoz, ill. a nyelvészettdl, a dokumentum analizist8l vagy a szocidlpszicholdgidtdl kolcsonvett eljd-
risokhoz folyamodik. A mdsik a statisztikai adatok Hsszegy(ijtésébél, elrendezésébdl, feldolgozdsibol,
komment4ldsdbdl 4ll. Az elsS eljdrds jellemzS pl. a nagy hatdst elért althusseri felfogdsra, amely a
,,kapitalista iskoldt” mindenekelStt gy irja le, mint a legf&bb ,,dllami ideoldgiai appardtust”, amelyet
a burzsodzia azért hozott létre és azért tart fenn, hogy a proletaridtus, és dltaldban a dolgozé osztilyok
feletti uralmdt segitségével biztositsa a burzsod ideoldgia ,,besulykoldsa” dtjan. Ez a felfogds tobb
tanulményt vezérelt, kiilénosképpen a szintén nagy- hatdsi ,,A kapitalista iskola Franciaorszigban” c.
konyvet (szerzdi: C. Baudelot és R. Establet), amely az elsd eljdrdst egyesiti a mdsodikkal, az iskoldz-
tatds statisztikai adatait a tankdnyvek ideoldgiai tartalmdnak elemzésével pdrositja. A szerzok részlete-
sen kimutatjdk — a birdlt kdnyv érdemeinek elismerése mellett —, hogy az alkalmazott kettds eljdrds
egyfeldl a statisztikai adatok és az ezek gyiijtését szolgdlé kategdridk pozitivista elfogaddsit eredmé-
nyezi; masfelSl ténylegesen 6nélldsitja az ,,eszmék™ (,,ideoldgidk”, ,,mitoszok™, ,,vélemények”) vili-
git, lényegében az iskolai tankdnyvek rejtett vagy nyilt ideoldgiai tartalmara koncentrdl, és azzal a
leegyszer(isitd, idealizmusba hajlé elképzeléssel él, hogy az uralkodd eszmék kozvetlenill, tisztin
eszmei hatdssal, sulykoldssal formdljdk az j generdciék gondolkoddsmédjdt. A tanulmdny részletes
kritikdjdt adja a ,,t6kés termelési viszonyok ujratermelését” biztositd , kapitalista iskola” sokszorosan
leegyszeriisitett, sematikus, torténelmietlen elemzésének, amely azt sem veszi figyelembe, hogy a
pedagédgiai funkcidt bet61tdk is tdrsadalmilag differencidlédnak, hogy a ,,befogadé” kozeget mds tdr-
sadalmi hatdsok is formdljdk stb. E kritikdhoz kapcsolédik Louis Gruel és Jean-Manuel de Queiroz:
Iskola, osztdlyok, ujratermelés c. cikke is, amely kiilondsen az iskolai appardtus ,,reproduktiv funkcidi-
nak” elméletét elemzi, valamint ,,A kapitalista iskola” c. konyvnek azt a tételét, miszerint az iskola
egy allami ideoldgiai apparatusra lenne redukdlhatd. A szerzOk szerint a munkds és paraszt gyermekek-
nél sokszor tapasztalhatd iskolai kudarc joval bonyoluitabb GsszetevGkre mutat: torténelmileg dtala-
kulé ellentmonddsok miikédnek itt az iskoldsok eredeti kulturdlis kozege és azon tanuldsi-képzési
formdk kozott, amelyeket a munkaerd kapitalista ,,szocializdldsa> kovetel meg. Félig-meddig a vitdhoz
kapcsolédik Zsivko Osavkov: A szociolégiai torvények megvalosuldsinak mechanizmusairél szél6
tanulmdnydnak kozlése is.

(La Pensée, 1980. jul.—aug.—szept.) ST
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