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EGY GONDOLATRENDSZER ATMENETI KORSZAKTORTENETE*

ALMASI MIKLOS

Kant és Hegel mellett, a klasszikus német filo-
zo6fia két mdsik reprezentdnsa j6 ideig csak szi-
luettjében szerepelt filozofiatorténeti kutatd-
sainkban. Bdr Fichte térténet- és morilelmélete
és Schelling esztétikdja (olykor még Természet-
filozdfidja is) bekeriilt az eszmefejlédést targyald
tanulmédnyokba, az a rovid idG alatt lefutd,
robbandsszerii fejlédés, ami Kant kritikai kor-
szakdt a hegeli dialektika megjelenéséig 6sszekoti
— a Tudomdnytan 1794-ben jelenik meg elsG
valtozatdban, a Fenomenoldgia 1807-ben! —
jobbdra csak lexikalis adatszeriiséggel rajzolédott
ki. Hermann Istvdn jelentds Kant-monografidjd-
nak folytatisaként most ennek az utnak szinte
telies problématorténetét, vitdit és Kultirtorté-
neti, irodalmi és tdrsadalmi hdttérszovetét vette
elemzés ald Osszefoglald igényli — és taldn egyéni
produkcidjit tekintve is legérettebb — kotetében.
Szinte a kinagyitott id6 technikdjdval dolgozva
elemzi azt a paratlan fonalgazdagsdgi és hihetetlen
gyorsasdgd szellemi mozgalmat, ami Hegel érett
korszakdnak kiiszobéig bomlott ki a német bol-
cseletben, irodalomban, kdzirdsoan. E kinagyitott
pillanat” e robbandsszerii fejlddés modell—
titkrében, a francia forradalom osztdly- és part-
harcainak fényében kapja meg végs6 értelmezési
kulcsdt: igy és ezért lesz vallalkozdsa szintetikus
»mélyinterjii” e két inkognitéban é16 bélcselbvel.
Ami, tegyiik hozz4d, nem volt kénnyii feladat,
hiszen ezek a szovegek — teleoldgiai és transz-
cendentdlfilozéfiai fogalmak szubtilis szovevényé-
ben — olykor alig kindlnak fogédzét a ,,lefor-
ditdsra”. S ez a munka nemcsak a hermeneutikai
vizsgdlatot teszi prébdra, hanem a folyamatszeri-
ség, az Osszetartozé és elkiiloniild szdlak felmuta-
tdsa is, azoknak a belsé differencidknak kimutata-
sdra, melyekr8! olykor még szerzdjilkk sem birt
tudomdssal. Hermann ezt a senki foldjét a leg-
frissebb filolégiai appardtus kritikai attekinté-

sével, de egy markansan eredeti gondolati kon-
cepcié mentén végzi el: a teleologia fogalom ,,0n-
fejlédéseként” fogja fel e vitdkban, felbomlé szo-
vetségekben széttarté fejlGdésvonalakban lefutd
gyorsitott gondolatrobbandst.

Az elemzés kiindulépontja: a kanti filozdfia.
Fichte is, Schelling is Kant , kdpenyébdl bijtak
el6”, akkor is, ha mdr elsé kisérleteikben — még
oénmaguk szdmdra sem tudatosan — tul is lépték a
mester dltal megvont gondolati-mdédszerbeli hatéd-
rokat. Hermann koényvének elsé fejezeteiben azo-
kat a kanti gondolatokat mutatja be, melyek
nemcsak Kkirajzoltdk, hanem provokaltdk is a
tovdbbgondolds lehetGségeit. Hermann ugyanis
ugy fogja fel a kanti produkciét, mint a polgari
tdrsadalom mozgdslehetGségeinek legdltalinosabb
filozéfiai keretét — in nuce: a késSbbi fejlddés az
midkba rejtett dialektika megmerevitésével, az
Osszetartozé mozzanatok teljes szétszakitdsdval
fog dolgozni. A Tisztc ész kritikdjdnak kiindulé
kérdése — lehetségesek-e a priori szintetikus ité-
letek — Hermann interpretdciéjdban az ész terem-
t6 sajatsdgdnak vildgtorténelmileg ekkor kibonta-
kozé fellendiilését foglalja 6ssze. A kordbbi tarsa-
dalmak filozéfiai kérdései jobbdra a 1étezé adott-
sigok vildgidt fogadtdk el kiindulépontnak, s
amennyiben vdltoztatni akartak ezen, ligy maga
az aktus nem lett kiilon vizsgiland6, mert proble-
matikus jelenség, teoretikus kérdés. Kant hirdeti
meg el§szor azt a posztulitumot, hogy nemcsak
az adottsdgokat, hanem az adottsdgok teremtését,
,,csindldsit” is kérdéssé kell tenni. Voltaképp
ezzel az alapkérdéssel jelenik meg a ,,probléma-
tudat”, a forradalmi és liberdlis polgari gondol-

*Hermann Istvin: Teleologia és torténetiség, Gondolat, 1979.
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kozds eme teoretikus hajtdereje, ami egyre
jobban it fogja hatni mind a tdrsadalmi cselek-
vést, mind a tudomdnyos tevékenységet. Ebben a
filozéfiai formuldban tehat egy vilagtorténelmi
trendvonal elsS lefrdsa rejlik: az onmagdt véltoz-
tatni akard és ugyanakkor azonosnak maradé tar-
sadalmi formdcié gyakorlati igénye. EbbGl az
ideolégiai igénybSl és a kanti inditds fogalmi
rendjébdl né* majd ki az elsé ,,tudomdnyelmélet”,
Fichte tudomdnytana, melyben a 1ét elemeit a
problémateremtS (valdsagteremtd) tudat felSl
fogja leirni.

De a kanti filoz6fia antinomikus felépitésében
és elemi dialektikdjdban mdr megjelennek a
kés6bbi fejlodés szétszakitott pélusai is. Hermann
kimutatja, hogy a fetisizdlt ember késG polgéri
tapasztalatdnak csirdi is belerajzoljdk preformalt
lenyomataikat e rendszer ellentmonddsaiba. Ezért
kapcsolédik ide a XX. szdzadi polgiri gondol-
kozds kisérletezG dga: Rickert az individualizdlé
és generalizdld tudomdnyok szembedllitdsaval,
Dilthey a megérté és leird pszicholdgidval,
Tonnies a civilizdcid és kultira kett&sségével, egé-
szen a strukturalizmusig, ahol az oppoziciék
rendje mdr médszerré finomodik. Csakhogy Her-
mann nem &ll meg a rendszer — s fGképp az
ismeretkritika és mordlfilozofia—antinomidinak
felrajzoldsdndl. A tovdbbvezet$ szdlak modellépit-
ménye Az itéléeré birdlata, az a mi, melyben
megjelenik a késGbbiekben oly nagy jelent8ségii
kategoria, a teleoldgia. Vele nyilik meg az 1t a
természetfilozéfia, majd a természettudomdnyra
épiilé tudomdnyelmélet felé, itt kezdSdik Kant
utolsé korszakdnak dialektikusabb, térténelem-
hez kozelit6 — rendszerrobbanté — peridédusa. S
egyben: itt keriil igazdn a kor vildgtorténelmi
fordulatdnak kozelébe is. S Hermann itt mutatja
fel tovdbbhatdsdnak titkdt: a személyes alkotéi
krizis sokszinii ,kindlatdban”, Kant valliskritikai
miiveib6l indul el Fichte radikalizmusa, innen
Hegel torténetisége (az ové is elsdbb teoldgiai
nburokban. . .”).

A mester és a tanitvinyok kozotti szakitds a
Sollen és a valdsag iitkozésének értelmezésében
robban. Fichte az elsG, aki a Sollen elvontsdgdval
szemben a valésdgban jelentkez$ j lehet8ségek
erdvonalait keresi — a cselekvést konkretizdlé
perspektivdt. Igaz, Németorszdgban ez a tdvlat
csupén a francia forradalmi mozgalmak gondolati
korvonalazdsdban és nem sajit cselekvéshori-
zontjuk bdvitésében sllhatott, az elhatdrolédds
mégis dontd horderejii. A térténelem ugyanis
korrigdlta a Sollen egyfeldl csak etikai, mdsfeldl
idedlis-teoretikus posztuldtumait: szétvdlasztotta

a radikdlis, a konzervativ cselekvésmodelleket,
és lehetdvé tette az eldbbi filozofiai konkreti-
zdldsdt is. A klasszikus német idealizmus fej-
16désének titka ez a vdltds: ez a filozdfia
Fichtével fordul el6szor az objektivitds felé.
Akkor is, ha ez az § esetében még szubjektivisz-
tikus fogalmi keretek kozott torténik. Hermann
fogalmi elemzésének egyik legérdekesebb fejezete
ennek a szubjektivisztikus burokban jelentkezd
objektivitds keresésnek feltdrdsa, az utdpia, a
Sollen és a perspektiva kiilonbségének — a XVIIL.
szdzad végén jelentkezG dramlatokban is el-
Kiiloniilé hdrmassigdnak kimutatdsa, és az objek-
tivitds-igényt hordozd térténelmi szivéeré dialek-
tikdjdnak megragaddsa. (Az utépia és a perspek-
tiva c. fejezetben.)

A tovdbbvezetd 1it: a praxis-orientalt filozéfia
kidolgozdsa. Hermann ennek az \j szellemi orien-
tdciénak forrdsait a német és angol szentimenta-
lizmusban, valamint € tendencia francia fel-
erdsitGiben (Rousseau) mutatja fel. Fichte
»Tathandlung”-ja, Schelling rajongdsa a ,,pro-
metheuszi tett” irdnt abbdl a televénybdl nétt ki,
melyben az uj kor embere elGszor fogalmazta
meg Uj személyazonossagat és életterét. Werther
kinléddsa a polgdri életgyakorlatban ennek az j
életszférdnak mdr negativ lenyomatairél darul-
kodik, a francia forradalmi cselekvés elementaris
hatdsa ~ Kkiilonboz8 titkos tdrsasigok nép-
szerlisitG tevékenységén it — mdr modellforma-
ban rajzolta koriil a miivészi és filozéfiai Wt-
keresés lehetséges céljdt. A forrdsokndl tehat még
vilagos az Osszefiiggés a szentimentalizmus, a
forradalmi cselekvés és az aktivizmus ij gondolati
vivmdnya kozott. (Hermann egy Jacobi-idézettel
szinte a kozvetlen forrdsvidéket is megjeloli: azt a
pontot, ahol a Sollen-bsl radikdlis-forradalmi
gyakorlat-igény, s ennek filozéfiai dltaldnositdsa
megsziiletik. A szentimentalizmus ilyen kultdr-
torténeti-filozéfiatorténeti bedgyazottsigi elem-
zése ismét 1ij eredmény: eddig jobbdra csupdn
érzelmi-irodalmi tartalmdra figyelt fel a kutatds,
filozéfiatorténeti konnotaciéja nem tiint fel.

Fichte induldsa (a Versuch einer Kritik aller
Offenbarung, 1792) — hasonléan Hegel radikalis
teoldgiai irdsaihoz — az emberi autonémia fel-
szabaditdsdra tett elsG kisérlet. A mordl — szem-
ben a kanti koncepciéval — nemcsak kotelesség,
hanem a boldogsdg kozege is, amennyiben a Ki-
teliesedés erStere is. Az ember sok mindenre
kényszerithetd — wvallja Fichte —, de lelkében
megdrizheti autonomigjit, s6t szembeforduldst a
,»kiilsG” parancsokkal. Médsszéval: az \ij mordl —
az ellendlldsé. A feuddlis-egyhazi kotelesség-foga-
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lommal ez az \j etika nemcsak a ldzadds gesztusat
hordozza és legitimdlja, de egyben alkalmas arra
is, hogy kialakitsa az 1ij személyazonossighoz nél-
kiilozhetetlen , tartdst” is. fgy lesz ez az etika a
radikdlisan 1j, polgdri karakter hordozdja. Csak
zdrdjelben: ez az interpretdcié, mely a teoldgiai
szivegben az ellendllds és ldzadds gesztusait
mutatja ki, szellemes cafolata annak a napjaink-
ban formdlédé mitosznak, melyet a francia ,,uj
filozofia” (pl. Bernard Lévy a Le testament de
Dieu-ben és fGképp Glucksmann a Les maitres
penseur-ben) hirdet, miszerint a német filozéfia
nagy korszaka torte meg az ember gerincét, fosz-
totta meg a modern utékort az ellendllds leheto-
ségétll: Fichte induldsakor az etikai autondmidt
épp a bels6 ellendllds feltdmasztasdnak fogalmaval
alapozza meg.

Fichte igazi szellemi arculata a Tudomdny-
tan-ban rajzolédik ki, abban a miiben, ami mdr a
kanti koncepciéval valé szakitds jegyében irédik.
Kozéppontjaban mdr a cselekvés, az En, mint a
vildg demiurgosza 4ll. Az a cselekvé En, melyrdl
Hermann szellemesen mutatja ki, hogy hang-
siilyozott szerepe szinte szétolvasztja a ,,magin-
valé” kategéridjat: a cselekvés expanzidja, az En
teremtS aktivitdsa egyszer(ien feleslegessé teszi,
fogalmilag pedig megsemmisiti a megismerhetet-
len-megkozelithetetlen maganvalét. A cselekvés
mind tdgabb teret hédit meg, til az ismert dolgok
hatdrdn is. Ugyanakkor mdr ebben a véltozatdban
is felismerhet6 — az etikdban kibontakozé — tir-
sadalmi irdnyultsiga: mint Hermann kimutatja, ez
a hiposztazilt cselekvé En a francia , Terreur”
német, filozéfikussd szublimdlt valtozata.

A Tudomdnytan radikalizmusa persze nem ldt-
vinyos. Funkcidja inkdbb pedagdgiai: az 1ij
embert és nemzetet akarja a korszerii gondol-
kozds és tudomdnyossdg iskoldjan keresztiil ki-
mivelni. Mégis olyan tudomdnyelmélet ez, mely-
nek gerince, vezet§ kategériatana — az etika.
Miért van Fichtének ilyen ,illegitim” vezérldre
szitksége — kérdezi a szerz3. Azért, mert a tdrsa-
dalom és tudomdny kapcsolata most van kiala-
kuléban, de még progressziv térténelmi kor-
szakok és osztdlyok gyakorlatiban sem egy-
értelmii a tudomdny DbLeilleszkedése és a tdrsa-
dalom tudomdnyhaszndlata. A kapcsolat szimos
problematikus pontot vetett fel az ujkor elején, s
magaban a francia forradalomban is. Fichte ezért
az etika kategdridival csempészi be az dlta-
ldnosabb értelemben vett, progressziv ,,tarsadalmi
megbizatds” szerepét.

Vivmdnyai koziil a legfontosabb: a dialektikus

2

tagadds, a negdci6 szerepkorének kibGvitése, az
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En és nem-En dllandé egymdsba itcsapdsa, on-
teremtS, objektivdciot létrehozé funkcidjanak,
(az En 6nmegsemmisitésének, tirgyiasitdsinak)
tételezése. Hermann itt is a gondolatok termé-
keny keriiléutjdt kutatja fel, Fichte ugyanis ,,tal-
fogalmazza” ezt a dialektikus szerkezetet, a szub-
jektum—objektum viszony ndla hipertréf médon
irédik le, az En mint viligteremtd kategéria —
mitikus nagysagot kap. Mégis, enékiil a fogalmi
tulfeszités nélkiil nem tudta volna dtugrani a
kanti rendszer 4drnyékdt: a hipertréfia az ujitds
szellemi elGfeltétele volt. Mert Fichte rendszeré-
ben az En nemcsak teremti a nem-En-t (a termé-
szet és tarsadalom vildgdt), hanem az dltala terem-
tettel, mint 6ndlld létezGvel 1ép kblcsonhatdsra. S
amennyiben a Kkiindulépont, a tilnagyitott,
demiurgosz-En szubjektivisztikus mitosz, gy a
végeredmény, az En és a ,teremtett vilig” (a
nem-En) kolcsonhatdsa madr ,,objektiv’ szerke-
zetet sejtet. Legaldbbis itt nyilik meg a lehetdség
az objektiv idealizmus kiépitése szdmdra — amit
azonban mdr Schelling valdsit meg.

A rendkiviil elvont fogalmi jiték mogott Her-
mann-nak sikeriil feltdrnia a valdsdgos — és
profin — tartalmakat. Ebben az En és nem-En
azonossagdban és kiilonbségének dialektikdjdban
nemcsak a gyakorlat teremtd funkciéja kap szot
(az ember dltal Ktrehozott ,1j” dolgok-viszo-
nyok visszahatdsa), hanem a cselekvés és valosdg
kozott fesziild ellentmonddsok tovabbgordiils,
Ujrateremt3dd szerkezete is. Az az erGtér, ami a
polgdri tirsadalom fejlédéspotencidljit biztositja:
a megoldott ellentmonddsok ijabb ellentmonda-
sok sziilSi lesznek, a problémamegoldds egyben
problémateremtés is. Persze: Fichte ennek a
modellnek mitoldgikus fogalmi leirdsit adja. SGt
— mint Hermann kimutatja — megolddsa volta-
képp csak a teoretikus tudomdnytanban érvényes
— s kisérlete nem képes visszataldlni a gyakorlati
tudomdnytanhoz, még kevésbé az ontoldgiai
praxishoz. De amit megfogalmaz termékeny kér-
désként, azonnal tovdbbhat: nemcsak Schelling
objektiv fordulatdt segiti el5, hanem Hegel els6
publikdlt miivének, a fichtei és schellingi filozéfia
kiilénbségét elemz8 munkdjinak is ez lesz egyik
kiindulépontja — ttban a dialektika dltaldnosabb
kifejtése felé.

Schelling feladata megtaldlni az Osszekotd
lincszemet a tudomdny és tarsadalom kozott,
kibontani a szubjektivizdlt keretfogalmakbdl a
gyakorlat objektivitdsdt. A kozponti fogalom ndla



is — mint az egykori bardtok, Fichte és Hegel
szdmadra is — a szabadsdg. Az abszolit En maga a
szabadsdg hordozdja. Hermann ennek a korai
gondolatnak kiemelésével taldlja meg azt a konti-
nuus fonalat, ami Fichte radikalizmusatél Schel-
ling ,,intellektudlis szemléletének™ pozitiv mozza-
natin 4t a hegeli torténetiség fogalmadig vezet.
Voltaképp ennek a fondlnak felfedezésével zdrul
elGszot egységes filozofiai (és ideoldgiatorténeti)
egységgé ez a rendkiviil rovid idS alatt kibomld
korszak. Eddig ugyanis az ,,intellektudlis szem-
lélet” kategoridjdnak csupan negativumait irta le
a marxista filozofiatorténet. (A gondolati koz-
vetitések kikapcsoldsdt, az irraciondlis mozza-
natok beékelddését stb.) Hermann viszont Kki-
mutatja e fogalomnak és a korszak egészét it-
sz0v6 szabadsdg-kategéridnak kapcsolatdt, tehdt
az érem madsik oldaldra is fényt derit. Az intellek-
tudlis szemlélet bevezetésének egyik motivuma a
spekuldcié elleni tiltakozds, pontosabban a speku-
lativ filozéfidban mindig bennerejlé dogmatizmus
elutasitdsinak szdndéka: kiizdelem a szabad
gondolatért és a szabad gondolatot (és cselekvést)
guzsbakoté fogalmi korldtok ellen. A dogma-
tizmus csapddja kikeriilésének d1tja részint a
cselekvésben felmeriilS j problémdk kidolgozasa,
részint a megértés Uj mddszere (intellektualis
szemlélet, melyben egyiitt van az &ltaldnos és
kiilonos mozzanat). Igy jut el Schelling a szubjek-
tum és objektum egységének gondolatdhoz, az
objektiv 1dealizmus megteremtéséig. A menetrend
- Hermann fejtegetésében — ismét a keriilGut
technikdjdval irédik: Schelling olyan fogalmi
appardtust hoz létre, amelynek szdmos negativ
mozzanata van, de segitségével ki tudja bontani
azokat a lehetGségeket, melyek madr a fichtei kon-
cepcidban benne rejlettek, s eljut a szubjektum,
az En és a valésag dialektikdjdnak latvinyosabb,
egyszeriibb kibontdsdhoz,

Az eredmény — a teleolégikus gondolat vjra-
fogalmazdsa. A fejlédés — mint littuk — az Itélo-
erdbdl, a teleoldgia esztétikai és természeti mi-
voltdnak elsé megragaddsdbol indult el. Schelling
természetfilozofidja viszont az 1j tudomdnyok
felé nyit, melyekben a teleoldgiai elv objektivebb
formdban ragadhaté meg (pl. a bioldgidban). Mds-
részt e tudomdnyok korének felmérése termé-
keny ,keriil6ut” a dialektika tovdbbi altald-
nositdsa szdmdra. fgy keriil be horizontjdba az
akkor még gyermekcip&ben jir6 elektromossdg és
fényelmélet. A kordbban cgymdst kizdrénak
ldtszé mozzanatok a schellingi rendszerben egy-
mdsra taldlnak, Kiegészitik egymadst, egymast téte-
lezik fel: az objektivitds (a természet) és a szub-
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jektivitds (az intelligencia) az abszohit szellemben
taldlnak egységre. Igaz: Schelling szdmdra az egy-
ség, az ellentétes mozzanatok azonossiga lesz a
meghatdrozé. Az ellentétek egymist feltételezd,
egymadsba dtcsapni képes mozgdsa révidrezarddik.
A Transzcendentdlis idealizmus rendszere c.
Schelling mii ennek a fél-dialektikdnak szellemé-
ben irédik, s egyben le is zdrja a zsenidlis ifju
progressziv alkotéi periédusit. Hermann elem-
zései is eddig kisérik ttjan. Nem véletleniil: a
gondolati szdlat immdr Hegel folytatja, Schelling
pedig elkanyarodik eddigi utvonaldtdl.

Hermann szinte a teljes kulturtorténeti hattér-
bdl bontja ki az egyes miivek kozvetlen gondolati
anyagit, a sifrirozott fogalmak jelentését pedig
abbdl a torténelmi erGtérbll, amit a forradalmi
korszak kindlt. A kategéridk autoném fejlédése
és az ideoldgikus funkcio egyiittes elemzése, vala-
mint az egyéni életutak és a kozvetlen kulturdlis
koérnyezet egymasbadtvozése teremti meg azt a
kozvetités rendszert, melyben a fejlédés etapjai
megjelennek. Csak egy-két részletelemzésben van
olyan érzésiink, mintha Hermann a torténelmi
tendencidbdl, a forradalmi fejlodés tipizalt fazi-
saibol derivdalnd a fogalmi vdltdsokat, Gj kate-
goridk megjelenését, jelentéstranszformdcidjdt.
Egészében konyvének legfGbb érdeme, hogy e
bonyolult parhuzamos és egymdst kovets fej-
16désvonalak vizsgdlatdban mindig a kdzvetettség
felkutatdsa vezeti. Ezért képes osszefoglalé képet
adni err6l a korszakrdl. Azok a legjobb fejezetei,
ahol egy-egy kategdria longitudindlis analizisét
végzi el. (A legviligosabb ez a teleoldgia-kategoria
szerepvdltdsinak elemzésében, annak az dtala-
kuldsi folyamatnak nyomonkdovetésében, ahogy
esztétikai, természeti keretfogalombdl emberi-
gyakorlati, késGbb pedig torténelmi folyamatokat
megragadni kész kategoridva terebélyesedett.) Ez
a kozvetettségre valo torekvés — melyben a torté-
nelmi folyamatok ideolégikus megragaddsit iro-
dalmi, vallds- és politikatorténeti (szektdk, titkos
tarsasigok) dramlatok, személyes érdeklédésvalta-
sok szilirik, médositjdk, vagy erdsitik fel — vezeti
a keriiloutak dialektikdjdnak izgalmas leirdsdra is.
Legtobbszor olyan fogalmi palydk ezek, melyek
kozvetlen jelentésiikben tévesek — olykor a filo-
z0fusok sajdt fejlddését tekintve is kisikldsnak
tiinnek —, azonban olyan gondolati intenciék
hordoz6i, melyeknek eredménye mar maradandé
elbrelépést hoz a gondolkodds térténetében. Her-
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mann nem egyszeriien ,,Jeforditja’” a hamis tudati
alakzatokat, hanem e keriilGutak kikeriilhetetlen-
ségét, belsG logikdjdt is megérti, mert enélkiil
érthetetlen a villimgyorsan lefuté fejlodés vég-
eredménye. A marxista filozofiatorténet irds
mddszerét tekintve is djitds ez az eljirds: olyan
hermeneutika, melyben a kor illuzorikus onértel-
mezését, a tévedések csaldka termékenységét, a
gondolatok inercidja el6li kierdszakolt mene-
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kiilést is nyomon kell kovetni, ahol nem lehet
kioktatni a szerzdket sajat, dltaluk is félreértett
gondolataikért, mert szinte minden félreértésben
minden tévedésben sziiletik valami korszakalkotd
mozaik. De ez a mddszer csak akkor miikodik, ha
vezériGje az a teljességre tord torténelmi analizis,
mely dllandé kerete, hdttere, voltaképp ,,mér-
céje” a fogalmak szinte Gnmagdtdl futé fejlddésé-
nek.
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