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A nyelvanalitikus filozéfia kozhelye, hogy a mesterséges nyelvek fogalmai 4ltaldban
pontosak és alkalmazdsuk egyértelmi, mikozben természetes nyelveink fogalmai csaknem
mindig elmosédottnak bizonyulnak, s emiatt konnyen vezetnek ellentmonddsos hasznd-
latra. Ebben az éltaldnos megfogalmazdsban ez a megdllapitds mindazondital nemcsak
meglehetsen trividlis, hanem minden jel szerint még hamis is. Nemcsak azt mulasztja el,
hogy az eltér$ tipusi fogalmak viszonylagos elmosédottsdgait egymadstél megkiilonboz-
tesse, hanem ezen kivill még arra is — jogosulatlan — kisérletet tesz, hogy a nyelvi
problémdt ismeretelméleti alapra helyezze: dm nagymértékben problematikus az ana-
litikus és az empirikus tudomdnyok kozott vélt ismeretelméleti dichotomidt ugy értel-
mezni, miszerint az annak a kiilonbségtételnek felel meg, melyet nyelvi sikon egyfel6l a
logika és matematika pontos és zdrt fogalmai, mdsfel6l a tapasztalati tudomdnyok és
mindennapi nyelviink elmosddott és nyitott fogalmai kozott tesznek. Az ilyen megfelelés
foltételezése azonban nem egy nyelvanalitikus filozéfus szdmadra csdbité eszmének tiint. A
problematika ott nyer kiilonosen éles kifejezést, ahol megprébélnak a nyelv nyitottsig-
nak és elmosédottsigdnak tényébGl valamiféle ismeretelméleti szkepticizmus szdmdra
érveket levezetni. Ugy ldtszik, hogy Friedrich Waismann, aki els6ként vezette be a
filozéfiai terminoldgidba a ,,nyitott/zdrt fogalmak” fogalompirt, a filozofiai érvelés sikjai
folcserélésének ezen hibéjat kovette el.

» Verifiability” cim@ tanulmdnydban Waismann a fenomenalista program kudarcdt
vizsgdlja, annak a programnak a kudarcdt tehdt, mely szerint az anyagi tdrgyakrél sz6l6
kijelentések érzéki adatokrdl szol6 kijelentésekké fordithatok le. Az ilyen kisérletek
kudarcdnak okit a tapasztalati fogalmak nyitottsigéban vagy ,,porézussigiban” litja. Ugy
tinik példdul, hogy az arany fogalmit a szinképelemzés jellegzetes vonalai abszolut
precizitdssal meghatdrozzdk. Am ha folfedeznének egy szubsztancidt, amely \igy nézne ki
mint az arany, és minden fizikai és kémiai tulajdonsdga tekintetében az aranyra hasonli-
tana, szinképében azonban ismeretlen sugarakat mutatna, vajon még mindig aranynak
tartandnk ezt a szubsztancidt? Ilyen esetek a valésdgban ugyan alig fordulnak el5; a tény
azonban, hogy eldfordulhatninak, Waismann szdméra elegend$ annak éllitdsihoz, hogy
elére nem lithaté helyzetek bekovetkeztét sohasem zdrhatjuk ki teljesen. Egyetlen

*A Magyar Filozdfiai Szemle 1980/5-6s szimdban adott elGzetes hiraddsnak megfelel3en, megkezd-
jik a milt év oktéberében Budapesten rendezett osztrdk—magyar filozéfiatorténeti szimpozium
néhdny referitumdnak kozlését. Peter M. Simons referitumdt — technikai okokbSl — nem jelen,
hanem ezévi misodik vagy harmadik szimunkban hozzuk.
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tapasztalati fogalom sincs minden irdnyban ugy elhatdrolva, hogy a priori bizonyossdggal
kizdrhatnok olyan jovGbeni szitudcidk folléptét, amelyek sziikségessé tennék a fogalom
alkalmazgsi feltételeinek megvdltoztatdsit. Mivel az ilyen fogalmak mindig csak bizonyos
irdinyokban hatdroltak, tapasztalati kijelentések végérvényes verifikdcidjarél sem beszélhe-
tiink: nem ldthatjuk elGre mindazon lehetséges koriilményeket, melyek kozott a vonat-
kozé kijelentések igazak vagy hamisak volndnak.!

Waismann ugyanakkor kiilonbséget tesz a fogalmak nyitottsdga és puszta elmosddott-
sdga kozott. Az elmosidott fogalom (mint példdul ,,tomeg” vagy ,,rézsaszin’) alkalma-
zdsa ténylegesen olyan, hogy jelentését bizonytalannak kell mondanunk. Kétely meriilhet
fol annak tekintetében, hogy a vonatkozé fogalom valamely meghatdrozott tdrgyra
alkalmazhat6-e avagy sem. A nyitott fogalom alkalmazdsa ezzel szemben de facto ugyan
ellentmondédsmentes lehet, abban az értelemben azonban nem-kimerit, hogy nem lehet-
séges a kétely beszivirgdsit minden iranybdl kizdmi. A fogalmak nyitottsdga tehdt
elmosédottsdguk lehetdséget jelenti: soha sem zdrhatjuk ki olyan esetek folmeriilésének
lehetSségét, amelyek ezen fogalmak alkalmazhatésigdt megkérddjelezik. Es mig
kifejezéseink elmosédottsdga pontosabb szemantikai szabdlyok segitségével elvben
kikiisz6bolhetd, a fogalmak nyitottsiga esetében ez nem lehetséges: ,,A pordzus és nyitott
fogalmak definiciéi mindig korrigdlhatdk és kiegészithetok.””?

Waismann tehdt két dolgot 4llit: (1) A logika és a matematika fogalmai édltaldban
zdrtak, vagyis megadhat6k azok a preciz szemantikai szabilyok, amelyek ezeket a fogal-
makat tokéletesen korilhatdroljdk. (2) A legtobb — ha nem is mindegyik — tapasztalati
fogalmat az jellemzi, hogy nyitott, s nem definidlhaté egzakt médon. Azt kell azonban
mondanunk, hogy ebben a kategorikus formdban a fenti két 4llitds egyike sem ldtszik
fonntarthaténak. Az itt kovetkezd fejtegetések azt kivinjdk megmutatni, hogy egyrészt az
analitikus tudomdnyok nem minden fogalma zirt, médsrészt azonban kevesebb kifejezés
nyitott, mint azt Waismann megjegyzései alapjdn gondolhatnéank.

Wittgenstein hangsilyozta, hogy azok a tdrgyak, amelyekhez egyvdltozés predikatum
rendelhetd, dltaliban nem rendelkeznek ko6zos tulajdonsigokkal, hanem ko6zottiik csupan
bizonyos hasonlésigok dllnak fenn, melyeket & ,.csalddi hasonlésigoknak” nevezett.?
Azon képzGdmények kozott is, melyeket szdmoknak neveziink, csupdn tigymond csalddi
hasonlésdgok dlinak fenn, mert nem tudunk olyan tulajdonsigokra mutatni, amelyekkel
minden szdm rendelkeznék, s amelyek igy a szdmok koz0s lényegét fejeznék ki. Bevezetés
a matematikai gondolkoddsba cimii tanulmdnydban Waismann Wittgenstein eszméjéhez
kapcsol6dik, s megjegyzi, hogy a szdmok egyes fajtdi egymdssal sokféle médon rokonség-
ban vannak, anélkiil, hogy olyan ko6zos tulajdonsiggal rendelkeznének, mely a ,,;szdm”
fogalmédnak alkalmazdsinak elégséges feltétele lehetne. Birmily kovetelményeket tdmasz-
tunk is valamely szdmrendszerrel szemben, sohasem lehetiink bizonyosak afelél, hogy a
sz4m fogalmdt pontosan definidltuk, hiszen mindig fénndll annak lehetGsége, hogy olyan
Uj szamfajtdk kertilnek bevezetésre, amelyek ezeket a kovetelményeket megsértik, ugyan-
akkor azonban hasonlitanak ahhoz, amit eddig szimnak neveztiink. A szdmfogalom igy

'Ld. F. Waismann, ,,Verifiability.” Proceedings of the Aristotelian Society, Suppl. Vol. 19 (1945),
121. skk. o.

?VUo., 123. 0.

3Ld. L. Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen (Oxford: Blackwell, 1953), 67. skk. par.
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nagyon is nyitott fogalomnak bizonyul, s ugyanez 4ll az olyan kifejezésekre, mint , tétel”,
,bizonyitds”, ,pont” és ,.egyenes”, amelyek ugyancsak olyan fogalomcsalddokra utalnak,
amelyek egy vagy tobb tulajdonsig megaddsival nem hatdrolhaték élesen korill.* A
,bizonyitds” fogalma nemcsak a mindennapi nyelvhaszndlatban alkalmas olyan eltéré
miiveletek vagy miveleti eredmények megjelolésére, mint egyfelsl: ,logikai kovetkezte-
tés”, és mdsfelSl: ,,példdkkal aldtdmasztott dllitds”. A bizonyitdsok struktiirdjival szem-
beni koévetelmények a matematikdban is a mindenkori metamatematikai 4lldsponttél
fiiggnek. fgy ez a fogalom az intuicionista iskola szimdra, mely a nem-konstruktiv
bizonyitdsokat szdmiizni kivdnja a matematikdbdl, mds jelentéssel bir, mint a formalista és
a logicista iskola szdmdra. Mivel 6nkényes megdllapoddsokkal-megkotésekkel a fogalom
alkalmazdsi feltételei megviltoztathatdk, nyitott fogalomrdl kell beszélniink, ahol is az
analitikus diszciplindkban ,,nyitottsigon” a fogalom alkalmazdsi tartomdnydnak uj
haszndlati szabdlyok bevezetése dltali megvdltoztathatésdga értendd.

Elesen koriilhatdroltnak csupin az olyan fogalmak tekinthet6k, mint ,raciondlis
zim”, | komplex szdm”, ,transzfinit szdm” stb., amelyek valamennyien kalkulus iltal
meghatdrozottak. A matematikai fogalmak tehdt csak valamely kalkuluson beliil zdrtak.
Ezen fogalmak jelentését a rendszer axiémdi implicite meghatdrozzak. A kalkulustél
fiiggetleniil azonban ezek a fogalmak nyitottak. A pont fogalma, mondjuk, valamely
axiomatikus rendszeren — pl. a projektiv geometridn — beliil elegendé pontossiggal
meghatdrozott. A metrikus vagy az affin geometridban ugyanakkor, vagy a topolégidban,
a fogalom jelentése egészen mds is lehet. Mivel azonban az axiomatikus rendszerek
deduktiv strukturdja tisztdn szintaktikai természet(i, a rendszer axiémdiba foglalt
alapfogalmak nyitottsdga dtorokitdhet ezen rendszer tételeire. fgy Euklidész meghatdro-
zdsa a pontrél, melynek értelmében az ,,valami, aminek nincsenek részei”, régt6l fogva
filozofiai vitdk tdrgya, mivel példdul a fijdalomnak sincsenek részei. S igy litszik, hogy a
pont fogalma még az euklideszi axiémarendszeren beliil sem minden irdnyban vildgosan
elhatdrolt fogalom.

Analég dllitisokat tehetiink a logika fogalmaival kapcsolatban. Ismeretes, hogy a
,»vagy”, ,nem” és ,ha” mindennapi kifejezések elmosidottak, s csak valamely kijelentés-
logikai kalkulus keretein beliil veszitik el sokértelmiiségiiket. Mivel azonban a logikai
operdtorok igazsigérték-eloszldsok utjén torténd definicidja az igazsig és hamissig fogal-
min nyugszik, s csak akkor rendelkezhet pontos jelentéssel, ha a behelyettesitési érték-
ként szolgdlé szavak maguk is pontosak, kérdésesnek litszik, hogy a kijelentéslogikai
operdtorok zirt fogalmaknak tekinthetSk-e.® Egyes logikusok oddig mennek, hogy
tudatosan pontatlan fogalmakat haszndlnak. gy példdul David Lewis a kontrakfaktudlis
foltételes mondat fogalmdt a lehetséges vildgok kozotti hasonlésdg elismerten elmosédott
fogalma dltal hatirozza meg. A tobbértékii logikai rendszerek kiilonbozé modelljei,
csakigy miht egyes logikusok arra irdnyulé Kisérlete, hogy a mindennapi nyelv
kétértelmiségét ,.fuzzy logics” konstrukcidja segitségével kozelitsék meg, ahhoz a kérdés-

4Ld. Waismann, Einfiihrung in das mathematische Denken. Die Begriffsbildung der modernen
Mathematik. Wien: Gerold, 1936. 210. skk. o.

$V6. ezzel Russell, ,,Vagueness,” Australasian Journal of Psychology and Philosophy 1 (1923),
87. skk. 0., tovdbba P.F. Strawson, Introduction to Logical Theory (London: Methuen, 1952),
78-93. o.
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hez vezettek, hogy vajon a logika arra irdnyulé igénye, hogy fogalmait a zdrt fogalmak
kritériumait kielégits médon vezesse be, egyiltaldn teljesithets-e.% Ezzel egy4ltaldn nincs
igazolva, hogy az analitikus tudomdnyokban csak nyitott fogalmak léteznek. Megmutat-
kozott azonban, hogy Waismann ama dllitisa, mely szerint a logika és a matematika
fogalmai édltaldban zdrtak, ebben az dltaldnossdgban nem tarthaté font.

Waismann mdsodik tétele is reviziéra szorulénak ldtszik: a tapasztalati elméletek egy
sor olyan fogalmat tartalmaznak, amelyekre vonatkozéan nagyon is lehetséges az ezen
fogalmak alkalmazisi tartomanydt koriilhatdrolé szemantikai szabdlyok megaddsa. Lega-
labb négy osztilya adhat6é meg olyan empirikus fogalmaknak, amelyekkel kapcsolatban —
kiilonb6z6 mértékig — zdrtsdgrdl beszélhetiink:

(1) Denotécié nélkilli kifejezések: A mitoldgiai lényekkel kapcsolatos semmilyen
tapasztalat nem viltoztatnd meg a kentaurokrdl vagy nimfikré6l alkotott fogalmainkat.
Jéllehet az ilyen lények leirdsai torténetileg véltoznak, ez a vdltozds nem a mitoldgiai
fogalmak nyitottsdgdra mutat; ezek, ellenkez6leg, alkalmazdsi tartoméanyukban a jovGbeni
tapasztalattal szemben koriilhatdroltak.

(2) Metrikus kifejezések: Az olyan metrikus kifejezések, mint ,,10 méter hosszi”,
,»,10 kp/cm? nyomist gyakorol” vagy ,A =7+ 10~ c¢m hullimhossziisigii”, z4rt fogalom
jellegével birnak. A metrikus predikdtumokat tartalmazé kijelentések ugyan pontosabbd
vilhatnak jobb mérdeszkozok bevezetése révén, valamely meghatdrozott metrikus predi-
kdtum denotdcids osztidlya azonban minden egyes esetben pontosan meghatirozott, ha
nem is ismert a predikdtumot kielégit6 tdrgyak halmazinak minden eleme. A metrikus
predikdtumok azonban nem csupén zdrtak, hanem az is kérdéses, hogy vajon értelmes-e
azokat elmosédottnak nevezniink. J6llehet tartalmazzdk a precizirozds lehet&ségét, soha
nincs kétségiink afell, hogy vajon meghatdrozott metrikus predikdtum az adott ténydl-
lasra alkalmazhaté-e avagy sem.

(3) Altalinos predikdtumkifejezések: Az olyan tudomdnyos predikdtumok, mint ,,pi-
ros”, ,.x helyen taldlhat6”, ,sugdrzdst bocsit ki’ stb. zdrtak abban az értelemben, hogy
nem vonatkoznak olyan tirgyakra, melyek bizonyos tulajdonsdgaival kapcsolatban folte-
het$ a kérdés, hogy a fogalmak rdjuk alkalmazhatéak-e avagy sem. Az ilyen fogalmak
természetesen elmos6dottak lehetnek. Annak folytdn azonban, hogy bizonyos tdrgyakra
nem vonatkoznak, kizdrt velikk kapcsolatban az a lehetGség, hogy jovobeni tapasztalat
megvdltoztathatnd alkalmazdsi tartomdanyukat.

(4) Els¢ foku viszonykifejezések: Az olyan viszonyfogalmak, mint ,,id6sebb mint”,
,,nagyobb mint” stb. zdrtnak bizonyulnak, mivel nem tdrgyak, amelyek tulajdonsigokkal
rendelkezhetnének, vagy mds tdrgyakkal konkrét reldciéban dllhatndnak. Az a kifejezés
viszont, hogy ,régebbi hegységalakulat mint” nyitott volna, mivel a hegységalakulat
esetében nyitott fogalommal lehet dolgunk. A rendezési reldciok tehdt ehhez az osztdly-
hoz tartoznak, mig a részleges rendezési reliciék nem, mivel nyitott fogalmakat tartalmaz-
hatnak. Ez vildgossd vilik, ha meggondoljuk, hogy a ,,nagyobb mint” kifejezés a pozitiv
szamok tartomdnydt oly médon rendezi, hogy minden szdm helye pontosan meghatd-
rozott, mikozben a ,,pdros szim, amely nagyobb mint’’ ezt a tartomdnyt nem rendezi.

¢Ld. ehhez S. Haack, Philosophy of Logics (Cambridge: Cambridge Univ. Press. 1978), 34. sk. o.,
162-169. o.
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Nem minden fogalomrél, amely ezen négy osztdly valamelyikébe tartozik, mondhatjuk
mindazoniltal el, hogy ezek valéban zdrt fogalmak. Mikbzben az 1-es, denotédciénélkiili
kifejezések osztdlya nem tartalmaz kivételeket, a 2-es osztdly elképzelhetGleg, a 3-as pedig
bizonyosan mutat kivételeket is. Ahhoz azonban, hogy Waismann kijelentését korlitoz-
zuk, mér az is elegendd, ha empirikus fogalmak zdrtsdgdnak lehetdségét felmutatjuk.

Voltaképpen csak a nem-iires denotdcidji osztdlyfogalmakr6l mondhatjuk el — tehdt
az olyan fogalmakrél, mint ,fa”, ,€é16lény”, ,elektron” stb. —, hogy azok a szé tulajdon-
képpeni értelmében nyitottnak ltszanak. Mindig fonnall annak lehetGsége, hogy folfedez-
nek egy szubsztancidt, amely gy viselkedik, mint az arany, ugyanolyan sulyd és siir{iség(,
azonos olvaddspontd, dm vildgoszold szini. A szdmbajovs kisérletek elvégzése utdn
mindazondltal val6sziniileg mégis hajlamosak volndnk azt mondani, hogy itt az eltérd szin
dacdra — melyet mds tényezGkkel magyardzndnk — aranyrdl van sz6. Az olyan szubsztan-
cidt viszont, mely szinképében az arany szinképétél eltérG vonalakat mutatna, a kémiku-
sok aligha volndnak hajland6k aranynak nevezni. Bizonyos hasonlésdgok dacdra minden
egyes elem egy csakis red jellemzd szinképet ad, tgy hogy ebbdl a fényforrds altal
fénysugdrzasra gerjesztett elemre egyértelmiien kiovetkeztethetiink. A jellegzetes spekt-
rumvonalak tehit nemcsak sziikséges, de elégséges feltételét is jelentik az ,,arany” foga-
lom alkalmazdsinak. Waismann kérdése, mely szerint az a lehetGség, hogy valamely
szubsztancia, amely Ggy néz ki és ugy reagdl mint az arany, ugyanakkor ismeretlen
szinképet mutat: vajon nem az ,arany” fogalmédnak preciz meghatirozisa lehetetlen
voltit mutatja-e, tagadélag vilaszoland6 meg. Waismann egy kifejezését alkalmazva, a
tudomdnyos nyelvet vigy képzelhetjilk el magunknak, mint amely rétegekre tagolddik,
ahol az egyes rétegek azon Kkijelentéseket fogjdk dt, amelyek kozott vildgos logikai
reliciok dllnak font.” Annak a kijelentésnek, mely a vegyi elem altal kibocsitott spekt-
rumvonalakrél szdl, ezek szerint mds nyelvréteghez kellene tartoznia, mint az elem
szinérdl, silydrdl vagy mds tulajdonsdgair6l sz6l6 kijelentéseknek. Mik6zben a kérdéses
fogalom az utdbbi tényez6 vonatkozdsiban nyitott lehet, az individualiz4lé tulajdonség
figyelembevétele dltal zdrttd lesz. Egyébként is: a kémiai elemek spektrdlvonalairél sz616
kijelentések episztemikus silydt dltaldban nagyobbnak tartjuk, mint az alacsonyabb
nyelvrétegekhez tartozé kijelentésekét.

Am nem minden osztdlytogalom rendelkezik a zirtsdg lehetdségével. Mikozben mé-
dunkban ill az ,,arany”, ,,viz”, ,,oroszlin” és ,elektron” fogalmakat elégséges feltételek
megaddsdval pontosan meghatdrozni, a ,fa”, ,nyelv’’ és ,tdrsadalom” fogalmak éles
koriilhatdroldsa nem lehetséges. A fogalmak ezen két csoportjdnak jellemzésekor hasznos-
nak ldtszik arra a megkiilonboztetésre visszanyilnunk, melyet Locke redlis és nominilis
lényegek vonatkozdsdban tett.®> Az arany nomindlis 1ényege ezek szerint dsszetett elvont
eszme volna, melyet az ,arany” névvel jeloliink, és sdrga, fényl6, alakithat6, olvaszthaté
fémmel kapcsolunk Ossze. A mdsodik csoportba tartozé fogalmak nomindlis lényege —
példdul a ,fa” fogalmdé — torzzsel és lombos dgazatli korondval rendelkezé novényi
alakzat volna. Nyomban foltlinik, hogy ez az ideiglenes fogalommeghatirozis joval
elmosédottabb, mint az ,,arany” meghatdrozisa, s a vonatkozo csoport mds reprezentativ

V6. ezzel Waismann, ,,Verifiability,” 131. sk. o.
®Ld. ehhez Locke, Ertekezés az emberi értelemrdl, 111. konyv 3., 6. és 10. fejezet, IV. kinyv 6. és
12 fejezet. V6. még J. L. Mackie, Problems from Locke (Oxford: Clarendon Press, 1976), 3. fejezet.
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fogalmainak esetében — ,nyelv’ és ,tirsadalom” — a probléma még akutabbd valik.
Aligha lehetséges olyan ismertetd jegyeket megadnunk, amelyek biztos elvdlasztdssal
szolgdlnak fik és bokrok, irodalmi vagy nemzeti nyelvek és dialektusaik ill. kiilonb6z6
tarsadalmi rétegek dltal beszélt viltozataik kozott, vagy tdrsadalmak és egyének onkéntes
egyesiilései kozott. Az arany esetében a megfigyelhetd jellegzetességek az arany redlis
lényege, atomi szerkezete, az aranyatomok elemi részecskékbdl f61épiilS specifikus konfi-
gurdcidja alapjdn adédnak. Az ,arany”, ,viz”, ,,oroszldn” és ,elektron” fogalmak termé-
szetes fajtakat jelolnek: redlis lényeget jelolnek, még akkor is, ha azt nem lehetséges
minden esetben a meglevd mddszerekkel és eszkdzokkel meghatdrozni. Az olyan fogal-
mak, mint ,,fa”, . nyelv” és ,tirsadalom”, ezzel szemben nomindlis lényegeket jelolnek,
hiszen alapjukul nem szolgilnak a valésdg olyan strukturdi, amelyekbdl a tdrgyak meg-
figyelhetd tulajdonsdgai természettorvényi sziikségszeriiséggel adédnak, és amelyek ezdltal
a referenciaosztilyok pontos koriilhatdroldsdra szolgdlhatnak.

Amint azt mindenekel6tt Kripke hangsilyozta, a vonatkozé két csoport azonban azon
méd éltal is kiilonbozik egymdstdl, ahogyan fogalmaik a mindenkori tirgyakat jelolik.’
Az arany esetében valamely meghatdrozott anyagfajtdt képzeliink el magunknak, meg-
nevezziik, majd megkiséreljiik folderiteni, milyen tulajdonsigokat mutatnak az igy jelolt
tirgyak. A fogalom referencidja fiiggetlen azon tulajdonsigoktél, melyeket jelentése
szempontjdbdl konstitutivnak tartunk, és amelyek nomindlis lényegét képezik. A ,fa”
fogalmdt viszont gy alkalmazzuk, hogy bizonyos leirdst adunk meg, és mindazt, amely
ezen leirisnak megfelel, a mondott fogalommal jeloliink. A fogalom jelentése annyiban
hatirozza meg referencidjit, hogy valami pontosan akkor lesz a fogalom referencia-
osztilydnak eleme, ha rendelkezik azokkal a jellemzdkkel, amelyek jelentését képezik.
Ezek a jellemzdk azonban a fik, nyelvek és tirsadalmak esetében soha nem elegendéek
ahhoz, hogy a fogalmak referenciaosztilyit pontosan koriilhatdroljdk. Ezen csoport
fogalmai nyitottak, és ki vannak téve azoknak az — alkalmazdsi tartomdnyukra vonatkozé
— kérdéseknek, melyeket Waismann megfogalmazott.

Megmutatkozott, hogy a nem-iires denoticiéji osztilyfogalmaknak csak egy része
nyitott, s hogy ezek azok, amelyek nem természetes fajtikat jelolnek. Ezekben az
esetekben — ahogyan Wittgenstein mondja — a lényeget ,,a grammatika mondja ki”.*°
Azon fogalmak viszont, amelyek természetes fajtdkat jelolnek, zdrt fogalmakként értel-
mezend6k. Az individualizdlé tulajdonsdgokra valé vonatkoztatds az ilyen fogalmak
alkalmazdsi tartomanydt pontosan meghatdrozza. Még akkor is, ha valamely szubsztancia
nem fénylik vagy akdr vildgoszold, mindaddig aranyrél van sz4, amig ez a szubsztancia az
aranyra jellemz8 vonalspektrumot mutatja, mely a maga rész€érdl az elem atomi struktira-
jabol, redlis lényegébll adédik. Minden egyéb fogalom, mely az arany fenomenilis
leirdsdban alkalmazdsra keriil, mds nyelvsikhoz tartozik, és nem hatdrozza meg, hogy az
adott szubsztancia esetében aranyr6l van-e szé.

Ezt az dlldspontot oly médon lehetne félreérteni, hogy a természetes fajtdkrol sz616
kijelentéseket analitikus kijelentésekként értelmezziik. Két olyan koriilményre is rdmutat-
hatunk azonban, amely folytin az ,,az arany rendszdma 79” vagy az ,,a viz H,O” mondat

° Ld. S. Kripke, ,Naming and Necessity,” a D. Davidson és G. Harman altal szerkesztett Semantics
of Natural Language c. kotetben (2. kiad., Dordrecht: Reidel, 1972), 314-322. o.
! ®Wittgenstein, jelzett mii, 371. par.
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nem analitikus jelleg@i: (1) bebizonyosodhat, hogy az ilyen mondat hamis, mivel a min-
denkori vegyi szerkezet meghatdrozdsa valamely kémiai elmélet helyességét6l fiigg; ebben
az értelemben a lényegre vonatkozé kijelentések is falszifikdlhaték. (2) Hogy az arany
valamely meghatdrozott vonalspektrummal és meghatdrozott rendszimmal rendelkezik, s
hogy a viz a H, O szerkezettel rendelkezik, vildgrél sz616 folfedezés, nem pedig definito-
rikus megillapitds. Ez azt jelenti, hogy a tudésok néha sziikségszerd igazsdgokat is folfe-
deznek. Ha az arannyal kapcsolatos foltételezéseink helytélléak — azaz ha az alapulvett
kémiai elmélet igaz —, akkor az arany sziikségképpen bir a 79-es rendszdimmal. Ez a sziik-
ségszerliség azonban nem analitikus jellegli — hiszen az arany nem per definitionem ren-
delkeziha 79-es rendszimmal —, hanem az alaposan igazolt empirikus elmélet sziikségsze-
rlisége.

Annak oka, hogy Waismann szdmdra lehetetlen volt valamely vegyi elem meghata-
rozott vonalspektrumdt mint a mindenkori fogalom alkalmazdsénak elégséges foltételét
elismerni, abban keresendd, hogy a hagyomdnyos empirista jelentéselmélettSl nem tudott
megszabadulni. Ezen f6lfogds értelmében valamely kifejezés jelentése ama tdrgyak jelleg-
zetes tulajdonsdgainak konjunkciGja dltal ad6dik, amelyekre a kifejezés alkalmazhat6.
Normilis korilmények kozott az ,,arany” kifejezést olyan dolgokra alkalmazzuk, ame-
lyek mindazokkal a jellegzetességekkel rendelkeznek, amelyeket a fogalom jelentése
szamdra konstitutivnak tartunk, amelyek tehdt fénylenek, sdrgdsak, specifikus olvadds-
ponttal rendelkeznek stb. FolvethetS persze a kérdés, hogy vajon valamely meghatdrozott
targyat, mely ezen jellegzetességek valamelyikével nem bir, még mindig aranynak nevez-
nénk-e. Mdsrészt folmeriil a kérdés, hogy vajon egy fekete Gszvér, amelyre fehér csikokat
festettek, nem tekintendG-e zebrdnak, ha egyszer mindazokkal a tulajdonsdgokkal bir,
amelyek a ,,zebra” fogalom jelentését képezik. Igy kozvetlen tton eljutunk Waismann
elméletéhez az empirikus fogalmak nyitottsigirél. Ezen jelentéselmélet elfogaddsa ugyan-
akkor a kovetkezd nehézséghez vezet: A fogalmak alkalmazdsdra valé képességiinket ama
dolgokkal kapcsolatos ismereteink mértékétSl kell fiiggdnek litnunk, amelyekre a fogal-
makat alkalmaznunk kellene, és tuddsunk minden bizonytalansiginak ennek folytdn a
fogalmak alkalmazdsdval kapcsolatos bizonytalansigként kell kifejez&dnie.!? Ebbél a
problémébdél mdrmost — Waismann szdmdra is — konnyen adédik az ismeretelméleti
szkepticizmus dlldspontjdnak elfogaddsa. Ez az dllispont azonban mdr csak azért is
megalapozatlan, mivel az ilyen kérdéseknél soha sem a jelenség és valdsdg megfelelése
irdnti kételyrdl, hanem bizonyos fogalmak meghatdrozott tdrgyakra valé alkalmazhat6-
sdgdval kapcsolatos lingvisztikai kételyr6l van sz6. Az ismereteink hatékonysdgdra és
megbizhatésdgdra vonatkoz6 kérdés a filozéfiai gondolkodds mds sikjéhoz tartozik, mint a
nyelvi kifejezések nyitottsigdra és elmosidottsdgira vonatkozo kérdés.

Az eddig mondottak héttere el6tt marmost megalapozottnak ldtszik azt dllitani, hogy
Waismann tétele, mely szerint a logika és a matematika fogalmai 24rtak, mig a tapasztalati
tudomdnyok fogalmai éltaldban nyitottak, nem tarthaté fonn. Egyrészt a logikai és a
matematikai fogalmak bizonyos kontextusokban nagyon is nyitott jellegiiek, mdsrészt
szdmos tapasztalati fogalomr6l kimutathaté azok zdrtsiga. A tobbé vagy kevésbé zért
fogalmak emlitett négy osztilydhoz azon fogalmak csoportja, amelyek természetes fajtikat

' Ld. ehhez még H. Putnam, ,,Is Semantics Possible? ', Metaphilosophy 1 (1970), 188. skk. o.
12V6. ezzel S. C. Wheeler, I11, ,,Reference and Vagueness”, Synthese 30 (1975), 368. skk. o.
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jelolnek, mindenképpen hozzdszimitandé. Ezck az eredmények Quine-nak az analitikus
és szintetikus kijelentések kozotti ismeretelméleti dichotémia follazitdsit célzé elkép-
zelései kozelébe vezetnek. Az olyan fogalmak, amelyek szokdsosan analitikus kijelentések-
ben fordulnak el6, ugyanolyan konnyen bizonyulhatnak nyitottaknak, mint amilyen
koénnyen a szintetikus kijelentésekben el6fordulé fogalmakrdl kideriilhet, hogy zdrtak. A
nyitott és a zdrt fogalmak kozotti megkiilonboztetés, valamint az analitikus és a szinte-
tikus kijelentések kozotti megkiilonboztetés igy éppenséggel keresztezi egymdst. Minde-
nekel6tt azonban azt kell kiemelniink, hogy a logikai és a matematikai fogalmak pontos-
sagdrdl, s ezzel szemben a tapasztalati fogalmak nyitottsdgdrdl és pontatlansdgdrdl hir-
detett hagyomdnyos f6lfogds annak bizonyul, ami: filoz6fiai mitosznak.
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