TAJEKOZODAS

MIRE KEPES A FILOZOFIA? *

PAULIN J. HOUNTONDIJI

Két dramlat tapinthatd ki a mai afrikai filozéfiai produkcidban.

A régebbi, amely ma még mindig az uralkodé dramlat, az, amely azon van, hogy
rekonstrudlja az afrikaiak, illetve egy-egy afrikai etnikum kollektiv tudatdnak rendszerét.
Ezt az dramlatot ernofilozéfiainak® neveztem el, hogy ezzel jelezzem hibrid jellegét,
hiszen mikozben filozéfiai diszkurzusnak adja magit, ténylegesen az etnolégia, vagy ha
jobban tetszik, a kulturélis antropolégia egy fejezetévé redukdlédik.

Az igy értelmezett etnofilozéfia egy harmadik személyben elmondott filozéfia.
Lényege, hogy lustdn megbijik a csoport gondolata mogé anélkiil, hogy a maga nevében
allast foglalna és nyilatkozna azokrdl a problémékrél, amelyekre a maga médjén vélaszolt
az Gsoknek ez a gondolatviliga.

A misik dramlatot az etnofilozéfia elutasitdsa jellemzi dtfogéan. Olyan szerzéket foglal
magdiban, akik szdmdra a filozéfia nem redukdlhaté valamiféle leir6 diszkurzusra, és akik
azt kovetelik a filoz6fidtol, hogy igenis bevesse a sajdt intellektudlis felelGsségét mind a
kérdések felvetésének médjdba, mind ezek megoldasdba.

A misodik tendencia tehdt negativan hatdrozédik meg. Vildgos, hogy a filozdfidt és a
filozéfus feladatdt érintS etnoldgiai felfogds elvetése nem oldja meg az osszes kérdést,
ellenkezdleg: ,,redlisabb” és ,,igazabb” problémdk megjelenését eredményezi, pontosan
azokét, amelyeket a csoporttudatra valé lusta hagyatkozds eltakart. Egészen természetes,
hogy e kérdésekkel kapcsolatosan eltérék a vélemények azok kozott is, akik az etno-
filoz6fidt elvetik. A vita éppenhogy elkezddo6tt. A lényeg az volt, hogy lehetdvé viljék a
vita megkezdése az etnofilozofia legyiirésével, hogy eltlinjék az a sdlyos tehertétel,
amgelyet az a tézis jelentett, miszerint az afrikai gondolat sziikkségképpen egyéntetdl,
egynemi kell hogy legyen.
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*Az uldbbi szoveg 4tfésiilt és kibdvitett viltozata a szerz8nek a XVI. Filozéfiai Vildgkongresszuson,
»A filozéfia Afrika jelenlegi helyzetében” cimii szimpoziumon, 1978 augusztus 30-dn, Diisseldorfban
elhangzott felszélaldsdnak, amit a Magyar Filozéfiai Szemle rendelkezésére bocsdtott. Paulin J.
Hountondji 1942-ben sziiletett Abidjan-ban. Elvégezte a pdrizsi Ecdle Normale Supérieure-t, a filozéfia
doktora. Husserlrdl irta értekezését. ElGszér Besanconban, majd a kinshasai és a lubumbashi egyete-
men tanitott. Jelenleg a népi Benin-ben él és dolgozik, a Cotonou meliett miikddd Benini Nemzeti
Egyetem professzora, a filozéfia szak vezetGje. Jelent§s szerepet jitszik az afrikai szellemi életben, az
Afrikai Filozéfiai Tandcs fGtitkdra. Sur la ,,philosophie africaine” cimmel konyve jelent meg 1977-ben
a périzsi Maspero kiadénal.

' V4. Paulin J. Hountondji: Sur la ,,philosophie africaine” : Critique de I’ethnophilosophie. Maspero,
Périzs 1977. L
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Az igy felszabaditott kérdések koziil csak kettSt emlitenék. Két olyan kérdést, amelyet
eddig az egyontetiiség el6itélete homadlyositott el, két problémadt, amely sz6 szerint nem
létezett és nem is létezhetett az etnofilozéfia naivan leir pozitivitdsa szimdra, és amelyek
ma valédi megvildgitdsukban tlinnek elS, olyan elméleti problémdkként, amelyek mindig
is léteztek, és amelyeket eddig egész egyszeriien az etnofilozéfidba és az etnofilozéfia dltal
siillyesztettek el. Hadd jeloljem meg durvin e két kérdést, anélkiil, hogy a jelen fejtegetés-
ben teljességiikben kidolgozhatndm Gket:

— el&szor is: mi a filozéfia?

— mdsodszor: mire képes a filozdfia?

1. AFRIKAI FILOZOFIA ES FILOZOFIA

Az elsd kérdés klasszikus, sGt iskolds hangzdsit egyesek tgy foghatndk fel, mint a
feleslegesség jelét és elegendd érvet ahhoz, hogy az afrikai filoz6fusnak ne is kelljen azt
felvetnie. Az etnofilozéfia egész torténete pontosan e kérdés elhdritdsdra-elfojtdsdra épiilt
fel. A filozéfia antropoldgiai fogalmdt, azt az 6sztonos elképzelést, miszerint a filozéfia
kollektiv hiedelmeknek valamiféle rendszere lenne sohasem fejtette ki viligosan, és még
kevésbé alapozta meg és igazolta az etnofilozéfiai irodalom. Hogy e fogalmat elméletileg
nem fejtették ki, éppen ez volt hatékonysagdnak feltétele. Ahhoz ugyanis, hogy egy ilyen
b6 irodalom alapjdvd viljék, magit6l értetGdonek kellett litszania, olyan fogalomnak,
amelyet egy pillanatra sem vonnak kétségbe vagy kérddre. Ezen a talajon az antropolégus
csak bekotott szemmel haladhatott, hiszen elméleti vaksdga szitkségképpen feltétele volt
az empirikus eredmények vig felhalmozisdnak. Es ily médon ez a felhalmozds vég nélkiil
folytathatédott volna, ha nem jelentkezett volna egyre nagyobb kényszerité erdvel az
elért eredmények ellentmonddsossdga és elégtelensége.

Nem fogom itt kifejteni ezeket az elégtelenségeket. Ezt mds munkdk bGségesen
megtették,? Csupdn megjegyezném, milyen 6ridsi csaléddst véltanak ki a fiatal afrikaiak-
ban az olyan szenzdciét igér6 olvasmdnyok, amelyek a ,bantu filozéfidrél”, a ,,dogon
filozofidrdl”, az ,,afrikai gondolkoddsr6l” stb. szdlnak, és amelyekre rekldm-stilii cimiik
alapjén valdsdggal rdvetik magukat, abban a reményben, hogy népiik szellemi és kulturdlis
orokségének egy részét benniik udjra felfedezhetik, Virhaté volt: az ilyen munkdk,
amelyeknek elméleti értéke forditott ardnyban van a felhalmozott empirikus anyag
baségével, sziikségképpen csaléddst kellett hogy okozzanak egy valamennyire is igényes
fejben. Hiszen az dllitélagos afrikai filozofia 1étezését csak a filoz6fia fogalménak rend-
kiviili kiszélesitése, gyakorlatilag a kulturdval valé azonositdsa dran lehetett kimutatni. Az
érvelés végiil is mindig abbdl 4ll, hogy rdmutatnak arra: nem létezik nép kultiira nélkiil
(ezt ma mdr senki nem meri tagadni) — mikozben annak bizonyitdsdt igérték eredetileg,
hogy nincs nép filozéfia nélkiil. Ebbdl a korbenjir6 okoskoddsbél, a fogalmak e csdsztats-
sdbél téplilkozik az etnofiloz6fia. Behelyettesitve az egyik terminust a mdsikkal, val6jd-
ban eltakar egy alapvetd problémdt: a filozéfidnak a kultdra mids szektoraihoz, ill.
iltaldban a kultdrdhoz mint egészhez valé viszonydnak a kérdését.

?Vé. P. J. Hountondji, i. m. V6. tovdbbd: M. Towa: Essai sur la problématique philosophique dans
tAfrique actuelle. Ed. Clé, Yaoundé 1971; F. Eboussi-Boulaga: La crise du Muntu: authenticité
africaine et philosophie. Ed. Présence africaine, Pdrizs 1977.
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fgy hat az afrikai filozéfia etnoldgiai felfogdsa helyébe egy ettdl eltérét javasoltam:
nézetem szerint, afrikai filozéfidnak nevezhetjilk az afrikai filoz6fiai irodalmat, az afri-
kaiak dltal létrehozott filozofiai szovegek egyiittesét. Ez természetesen nem meghatd-
rozisa a dolognak. Egyel6re még csupan kiilsGdleges jellemzése a meghatdrozandé targy-
nak, aminek kovetkeztében a genusa hatdroz6dik meg, amig el nem jutunk a differentia
specifica megdllapitdsdig. Ez a jellemzés polemikus jellegii: eleve elveti azt az elképzelést,
hogy létezik valamiféle implicit, hangtalan, ldtens filozéfia, és keményen emlékeztet arra
a tulajdonképpen elemi evidencidra, amit elhomdlyosit az etnol6giai spekuldcié, hogy
filoz6fia csak a filozéfiai diszkurzusban és a filozéfiai diszkurzus dltal létezik.

J6l tudom, hogy ez az evidencia sem probléma nélkiili, hogy még Eurépdban is, abban
a kultdrdban, amelytd] senki sem tagadnd egy hosszi és gazdag filozéfiai tradicié meg-
16tét, nemegyszer beszélnek holmi ,,hallgatag filoz6fidr61”?, ,,a tudésok spontén filozéfid-
jarél”*, ,a fizika metafizikdjdr6l”® stb. Eurépdban a filozéfus szivesen torekszik arra,
hogy nem-filozéfikus diszkurzusokban munkdlkodé holmi rejtett, nem explicit
»filoz6fidk” nyomdra bukkanjon, amelyek beliilr§l hatirozndk meg e diszkurzusokat,
gyakorlati formdban léteznének, csupdn strukturdlis hatdsaik révén manifesztdlédndnak.
Mi tobb: magukban a filozéfiai diszkurzusokban is manapsdg gyakorlattd vélt valamiféle
litens szoveget kiolvasni a tényleges szoveg alatt, egy nem-gondolt, nem-mondott valamit,
melynek kozvetett hatdsait is sokféleképpen ki lehetne betiizni a lithat6 szoveg fehér
foltjain 4t.

Nem ez a megfelelé alkalom ahhoz, hogy megkérdgjelezziik az ilyen eljdrds jogossagat.
Annyi bizonyos, hogy a nyugati gondolkodasnak egy sajitos onmagafelé forduldsirél
taniskodik, arr6l, hogy most sajit magdt veszi tdrgydnak, egy mdsfajta nézést vet
onmagira, felvértezve magdt a mélylélektan doktrindjdval, valamint a tudattalan elméle-
tével, nyugtalannd vilik, 6nmaga eljirdsait bizalmatlanul fiirkészi, a legnaivabb és a
legfennhéjazébb pozitivizmusrél 4ttér sajét alapjainak médszeres megkérddijelezésére.
Semmi kétség tovdbbd, hogy az etnofilozéfiai elképzelés, mint eur6pai elméleti projek-
tum, ebben a struktirdban foglal helyet, és kovetkezésképpen elvédlaszthatatlan az eurépai
ontudat formavéltozisaitél. A ,,primitiv filozéfidkra” vonatkozé kérdésfelvetés, amely
megkisérli az in. primitiv népek kollektiv kifejtetlen gondolatdt felszinre hozni, ugyan-
azokbdl az elméleti feltevésekbdl folyik, mint az Eurépdra vonatkozé kérdésfeltevés,
amelynek val6jdban csak egy mozzanata.

Nagyon koltséges lenne a harmadik vildg szdmadra kritikdtlanul és vakon 4tvenni ezt az
eurépai projektumot, amelynek maga is csupdn egyik alkalmazisi teriilete. Veszélyes
lenne Afrikdra nézve arra hivatkozni, hogy Eurépa feltaldlt mdr egy ,,afrikai filoz6fidt”, és
ennek alapjdn azt képzelni, hogy egyszer s mindenkorra mentesiilhet attél, hogy filozé-
fusokat termeljen; vagy sajit filozéfusainak azt a kizdrdlagos feladatot kijelélni, hogy
fogalmilag ragadjdk meg ezt az 4llitélagos ,,afrikai filoz6fidt”, megelégedve azzal, hogy azt
alkalmasint misként hatdrozzék meg. A harmadik vildg filoz6fusainak magit az etno-
filozéfiai projektumot kell kritikailag feliilvizsgdlniuk, mielGtt abba bezdmi hagyndk

3V6. Jean Desanti: La philosophie silencieuse. Ed. du Seuil, Pdrizs 1975.

4V6. Louis Althusser: Philosophie et philosophie spontanée des savants. Maspero, Pirizs 1974.

5V6. Judith Miller: ,Métaphysique de la physique de Galilée”. Cahiers pour lanalyse, No. 9, Périzs
1968.
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magukat, ill. miel6tt annak rendelnék ald sajit elméleti kezdeményezéseiket. Ennek a
projektumnak a forrdsaihoz kell visszanyiilniuk, hogy megérthessék valédi természetét,
azt, hogy éppenséggel Eurépa onfelfedezésének a sajitos kifejezése, aminek csak ehhez az
Onkereséshez képest, az eurépai kultira torténetének meghatdrozott korszakihoz képest
van értelme. Ahelyett, hogy hagynik magukat csapddba ejteni, meg kellene érteniiik,
hogy Eurépéban is filoz6fusokra van sziikség ahhoz, hogy gondolatilag megragadjdk a mds
filozéfusok kifejtetlen gondolatst, filoz6fusokra van sziikség ahhoz, hogy gondolatilag
megragadjdk a szaktudésok kifejtetlen filozéfidjat, filoz6fusokra, hogy gondolatilag meg-
ragadjdk a mds ncpek kifejtetlen ,,filoz6fiai” gondolatait.

fgy hit a szoveg instancidja megkeriilhetetlen. A filozéfia mint projektum a filozéfiai
diszkurzus formavéltozisa. Es akkor is az marad, ha adott esetben arra hatirozza el
magit, hogy sajit ellentétét gondolja el, hogy szétfeszitse a hatirokat, amelyek 6t magit
filozofidva konstitudljidk. Amikor vigy hatirozom meg az afrikai filozéfidt, mint szovegek
egyittesét, csupdn felidézem a filoz6fia fogalmidnak ezt a minimdlis jelentését, amelyet
gyakorlatilag azok is megerdsitenek, akik azt kérdésessé teszik,® és ezzel tillépiink ennek
a metafizikai antropolégidnak a zagyvasdgain, amely mindent kihaszndlni igyekszik a
maga céljaira és iriigyként akndzza ki maginak a nyugati filozéfidnak a legiijabb moti-
vumait.

~ \

Azt is szememre vetették eme ,,definicié” kapcsdn (amelynek szindékosan kiilsGdleges
jellegét huztam ald az imént), hogy — furcsa kifejezéssel — valamiféle ,,foldrajzi krité-
riumot” alkalmazok.

A szerz§k afrikai eredetérdl sz6lni, mint ami sziikséges és elegendé feltétel ahhoz, hogy
egy filoz6fiat ,,afrikainak” mondhassunk, a kritika szerint ,,az afrikai filozéfia tartalmdval
kapcsolatos vita eloddzdsa”, valésdgos ,,csalds” lenne.”

$V§. pl. Niamkey Koffi: L’impensé de Towa et de Hountondji, Az afrikai filozéfia problemati-
kdjdrél rendezett nemzetkézi szemindriumon elGadott kozlemény, Addis-Abeba, 1976 december. V.
vélaszomat, amelyet ugyanezen a szemindriumon adtam, ,,Sens du mot philosophie dans I’expression
philosophie africaine” cimmel, amelyet néhdny nyomdahibdval kozolt a Koré, Revue ivoirienne de
philosophie et de culture, Université Nationale de Cote d Ivoire, No. 5—-6—7-8, 19717. V6. végezetiil
Niamkey Koffi djabb tdmaddsdval a Kore c. folydirat ugyanezen szimdban, ,,.Les modes d’existence
matérielle de la philosophie et la question de la philosophie africaine” cimmel.

Lehet, hogy elsd elemzéseimben azt a hamis benyomadst keltettem, hogy azt az ideoldgikus tételt
védelmezem, miszerint a filozéfus egy tokéletesen ontudatdndl levd gondolkodd, akinek beszéde
nemcsak explicit jellegii, hanem egyben tékéletesen egyértelmii, teljes, homdlyok és rések nélkiili,
egyediil az alany akaratinak mindenben aldvetett. Vildgos, hogy az ilyen dllitds védhetetlen lenne, és
hogy egyetlen filozéfia, barmilyen kdvetkezetes légyen is, sem tudnd megakaddlyozni a jelentés
tuliraddsdt, a szdveg kimerithetetlen gazdagsigit, az elkeriilhetetlen poliszémidt. Azonban nagy a
tdvolsdg ennek becsiiletes szimbavételétGl — amelyben a filozéfia felfedezi a sziintelen megijulds
kovetelményét és az Onlezdrédds lehetetlenségét — ahhoz az ideoldgiai zagyvalékig, amely barmely
szdval barmit kivin mondatni, és az etnoldgia ,,tudomédnya” nevében egy egyén fogalmi agyrémeit
er8szakolja rd onkényesen egy népre.

7Ezt jelentette ki magabiztosan Olabiyi Joseph Yai, benini nyelvész abban az elGaddsdban ame-
lyet az Ifé+ Egyetemen, Nigéridban tartott 1978 mdjus 4-én, majd megisméteit Cotonou-ban a Benini
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Valdjdban a csalds vddja azokat az ideoldgusokat és egyéb rétorokat illeti, akik
kiilonboz6 okokndl fogva azon mesterkednek, hogy Afrikdt befagyasszik, egy meghatd-
rozott kulturdlis, valldsi vagy ideolégiai tartalommal azonositsdk, hozzarogzitsék egy véges
ittléthez, 5nmaga, illetve pontosabban, a réla valé diszkurzusuk rabjévd tegyék.

Az afrikaisdg definicidja, amit javaslok, mindenekelGtt polémikus jellegli. Arra kivin
emlékeztetni, hogy a szé legkozonségesebb értelme szerint Afrika egy kontinens, nem
pedig egy filozéfia vagy egy értékrend, hogy ez a sz6 csupdn a vildg egy darabjit jeloli,
hogy ez a fogalom f6ldrajzi, empirikus, esetleges jellegii, a priori nem meghatdrozhaté. Az
afrikai nem feltétleniil olyan ember, aki istenben hisz — ahogyan azt megannyi jé1 nevelt
antropoldégus naphosszat papolja —, aki az 6sok kulturdjdt {izi és hisz a halottak reinkarn4-
ciéjdban; nem is olyan ember — mds regiszterben —, aki sziikségképp harcol népe fel-
szabaduldsdért (abban az értelemben, amelyben néha elfog benniinket a kisértés, hogy
holmi ,,igazi afrikairé]l” beszéljiink, szemben a hamis vagy nem eléggé afrikai afrikaival).
Az afrikai egész egyszerien olyasvalaki, aki — biolégiai szdrmazdsa révén — a vildgnak
ahhoz a részéhez kapcsolédik, amit Afrikinak neveznek, akkor is, ha mdskiilonben hivs
vagy ateista, kegyeletes vagy kegyelet nélkiili Gsei irdnt, hazafi vagy politikailag nem-
tudatos, forradalmdr vagy reakciés stb. Ha Afrikdt foldrajzi fogalomnak fogjuk fel,
felismerjilk annak lehetGségét, hogy Osszecsengl vagy széthangzé értékek pluralitdsdt
hordozza, hogy nagyszdmi ellentmonddsok helye legyen, amelyek mozgdsukkal elgidézik
a torténelem mozgdsit. Azzal kellett tehdt kezdeni, hogy végezziink az afrikaisdg mito-
szdval, visszavezetve azt egy tényre — arra az egészen egyszer(i és 6nmagdban teljességgel
semleges tényre, hogy az az Afrikdhoz val6 tartozdssal egyenld —, és szétoszlassuk
azoknak az értékeknek a misztikus kodét, amelyet e tény koré vontak az afrikai jelleg
ideolégusai. Ahhoz, hogy gondolatilag megragadhassuk torténelmiink komplexitdsdt, e
torténelem szinterét vissza kellett adni eredeti egyszer(iségének, és ahhoz, hogy fogalmilag
megragadhassuk az afrikai hagyomdnyok egész gazdagsigdt hatdrozottan el kellett
szegényiteni Afrika fogalmit, megszabaditani a mindenféle etikai, vallasi, filozéfiai, poli-
tikai stb. konnotéci6tél, amellyel egy hosszii antropolégiai hagyomdny agyonterhelte, és
amelynek leginkdbb lithaté kovetkezménye az volt, hogy lezirta a tdvlatokat, idGel5tt
befejezte a térténelmet. '

Mi tobb: az afrikaisdgnak ez a definiciéja, amely visszatérést jelent egy onkényesen
tildetermindlt szé eredeti értelmezéséhez, elvi alapot ad ahhoz, hogy szétvdlasszuk az
afrikai irodalmat és az Afrika-irodalmat, az afrikai filoz6fidt és az afrikanista filozéfidt.
Kovetkezésképpen lehet6vé teszi, hogy feltirjunk (és igy eloszlassunk vagy megelzziink)
egy klasszikus félreértést, amelynek lényege, hogy afrikai filozéfidnak fogjdk fel az
(eurdpai vagy afrikai) afrikanistdk dltal, afrikai etnogrifiai anyag alapjin Osszedllitott
filoz6fidt. LehetGvé teszi, hogy tul a tdrgyi Afrikdn, azon az Afrikdn, amelyrdl beszélnek,
az afrikanistdk és a harmadik vildg specialistdinak Afrikdjdn, visszatérjiink az alanyi
Afrikdhoz, amely egyebek kozt egy tébbesszamu és sokoldali diszkurzust termel, ahhoz a
konkrét talajhoz, amely évezredek Gta egy bonyolult kaland szinhelye, amelynek ma

)
Nemzeti Egyetemen, 1978 augusztusdban. Lisd: Théorie et pratique en philosophie africaine: misere

de la philosophie spéculative (critique de P. Hountondji, M. Towa et autres), angolul in Positive
Review, Vol. 1., No. 2, 1badan 1978, és francidul in Présence Africaine, No. 108, Périzs 1979.
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senki sem tudja megmondani jovGjét, egy sokrétd praxis helyéhez, amelynek nem lehet
egyediili sorsa, hogy mdsok fejtegetéseit tdplalja. Azzal, hogy visszavezettem az afrikai
filoz6fidt annak kitermelGire, azzal hogy tgy jellemeztem, mint afrikaiaknak (és nem
egyszeriien eurdpai afrikanistdknak, és nem is sziikkségképpen afrikai afrikanistiknak)
koszonhetd szovegek egyiittesét — nem fogalmaztam meg tehdt valamiféle nacionalista
tipusi kovetelést, ahogyan nem képzeltem azt sem, hogy az egyediili ,,foldrajzi krité-
riummal” meg lehetne hatdrozni az afrikai filoz6fia tartalmit. Ellenkezsleg, csupdn
koriilirtam egy probléma lelGhelyét: hiszen, mihelyt feloldottuk az afrikai és az afrika-
nista, az afrikai és az afrikanolégus Osszetévesztését, mihelyt az afrikai filoz6fidt vissza-
vezettik a maga pluralitisihoz, a maga ellentmonddsaihoz, a maga fesziiltségeihez,
roviden: életéhez — hozzd lehetett végre fogni torténetének faggatisihoz, meg lehetett
hatdrozni problematikdjit, vagy inkdbb: problematikdit, domindns tendencidjit, vagy még
inkdbb: tendencidit, kutatni a fejlodését, és adott esetben az dtvdltozdsait vezérlG ténye-
z0ket, keresni azokat a kozvetlen vagy kozvetett hatdsokat, amelyeket a tdrsadalom
levésére gyakorolt, feltirni jelentSségét, funkcidjat, korldtait ttjanak kiilonbozs szaka-
szaiban,

2. A SPEKULACIO DELIBABJAI

Hozzéldtok most a mdsodik kérdéshez: mire képes a filoz6fia?

Sokan — meg kell mondani — csoddt vdrnak tdle. Azt kovetelik a filoz6fidtél, hogy
minden problémdt megoldjon: isten létének, az ember természetének, a tilviligi életnek
stb. metafizikai problémdit; a nemzeti felszabadulds, a kizsdkményolt osztdlyok emanci-
pécidja, roviden: a forradalom politikai, gazdasdgi, tirsadalmi problémdit. Ez a felsorolds,
anélkill, hogy mindenre kitérne, a problémdk két j6l megkiilonboztethetd kategoridjdra
utal; ennek kovetkeztében két egymdstdl killonbozs, de egymdst kiegészits médjira
annak, hogy a filoz6fidtdl tobbet varjanak, mint amit adni tud, annak, hogy képességeit,
potencidjit tulbecsiiljék, a dogmatizmus két, litszélag ellentétes, de mélyen azonos
médjdra. Amit meg kell kisérelniink megérteni az, egyrészt, hogy az ilyen problémik a
maguk jogosultsdgdnak szintjén elkeriilhetetlenek; mdsrészt, hogy illtizié lenne elvdrni a
filoz6fidtél, hogy meg is oldja Sket.

Kant, a j6 oreg Kant ugyanezt a kérdést vetette fel a dogmatizmus elsG formdjdit
illetGen, és 4tiits, bizonyitd erejli, meggy6zd vélaszit ismerjilk ,,A tiszta ész kritikdjad”-
bé6l. Készségesen bevallom: elképzelhetetlennek tartom a magam részérdl, hogy gy
tegyiink, mintha Kant nem is létezett volna, hogy teljes nyugodtsdggal, csendes maga-
biztossdggal értekezziink istenrSl, a halhatatlansdgrél, a szabad akaratrél stb. avégbél,
hogy akdr létezését, akdr lehetetlenségét kimutassuk, hogy a filozéfia feladatdul jeloljik
az e problémdk feletti firadhatatlan kérGdzést, anélkiil, hogy elGzetesen torekedtiink
volna értelmiik és stdtuszuk megdllapitdsdra, anélkiil, hogy kimutattuk vona, hogy valé-
ban lehetséges lenne e kérdéseket raciondlisan megoldani. Kant utdn nem lehetiink mdr
ennyire magabiztosak, ennyire naivan pozitivak az ilyen kérdések megkozelitésében,
Mindaddig, amig nem sikeriilt Kantot megcéfolni, amig nem hdritottuk el tiirelmes,
médszeres munkdval azokat a kételyeket, amelyekkel a spekulativ észt beboritotta, nem
lehet felfogni annak sziikségességét a filozé6fia szdmidra, hogy terepet viltoztasson, hogy
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kizdrja tevékenysége korébdl a kritika elGtti metafizika hagyomdnyos témdit, és ezeket a
mitolégidnak, a valldsnak, vagy példdul a koltészetnek adja 4t.

Igaz, Kant nem volt afrikai; de hdt ebbSl nem kovetkezik szitkségképpen, hogy
kovetkeztetései nem lennének érvényesek Afrikira, vagy hogy egy afrikai, mondjuk egy
Butare-i vagy Abomey-Calavi-i® filozéfus a konigsbergi szdmdra ismeretlen, természet-
feletti képességekkel lenne megdldva, és nagyobb készségekkel rendelkezne a transz-
cendens problémdk megolddsira. Az is igaz, hogy Afrikdn kivil sem §rizte mindig meg
emlékezetében a Kant utdni filozéfia azt az int§ példit, amivel szerénységével és a
gondolat kovetkezetességével a konigsbergi filozéfus szolgilt.

Visszatérve az etnofilozéfusokra, kétségteleniil a kritika el6tti filoz6fidnak eme stilyos
spekulativ 6rokségében kell keresniink illuziiknak és naiv magabiztossiguknak a végsé
forrasit. A Kant el6tti tradiciot6l kaptdk és kritikdtlanul elfogadtik a filozéfia tdrgydnak
egy meghatdrozott felfogdsdt: ez szdmukra isten, a halhatatlansdg, a vildg eredete stb.
lenne. Ennélfogva nemigen érdekelte Gket az e problémak feletti reflexié kritikai formdja,
amelyben pedig par excellence gyokerezik — éppen e hagyomdny szerint — a filozofiai
reflexié specifikuma. Ami szimukra fontos volt, az az eredmény, a vilaszok rendszere,
amelyhez vezetett a kérdés, és nem a kérdés maga. Hiszen mi értelme lenne végighaladni
egy oly hosszi tton, ha arrél biztositanak, hogy végiil is csak azt taliljuk, amit mdr
birtokoltunk? Minek a filoz6fia, amikor rendelkezésiinkre dll a vallds? Minek rdkérdezni
minden° dolgok eredetére és végére, amikor a vdlaszt a kulturdlis kozeg dltal szolgaltatott
nagyszamui kozmogénidk mdr tdlaljsk szdmunkra? Végil is, hol a kiilénbség egy sziikség-
teleniil nyugtalan filozéfia kozétt, amely eltér az Gsoktsl hdtrahagyott hitvildg rendszeré-
t6l, hogy végeredményben visszatérjen hozzd, vagy azt egy hasonlé funkciét betolts
mdsik hiedelemrendszerrel véltsa fel, és egy Gvatosabb filozéfia kozétt, amely féltékenyen
6rzi a tarsadalom 4ltal hagyomanyozott bizonyossdgokat?

Litnunk kell tehdt, hogy a filozdfia tdrgydnak egy bizonyos felfogdsa megengedi és
igazolja, lényegét tekintve, az etnofilozéfiai eljrdst, azt az iigyes rovidrezdrdst, amellyel
az antropolégus — megtakaritva a klasszikus filozéfiai diszkurzus kérdé és médszeres
formdjat, és hallgatélagosan elsajdtitva ugyanakkor annak kérdés-rendszerét — megkisérli
felfedezni a kollektiv kultiirdban a mdr rendelkezésre dll6 vilaszok rendszerét. Ahhoz,
hogy radikilisan szakitsunk az etnofilozéfidval, nem elegendé figyelmet forditani a Kant
elétti filozofiai diszkurzus kritikai formdjdra, hiszen az etnofilozéfia szdmdra éppen ez a
forma tiinik feleslegesnek és medddnek. Azt is meg kell figyelni, hogy az igy értelmezett
filoz6fia sohasem tudott megoldani akdr egyetlenegy transzcendens problémdt azok
koziil, amelyeknek hatirozottan nekildtott, és el kellett fogadnia annak sziikségességét,
hogy megvéltoztassa terepét. Mdsképp mondva, alkalmazni kellett magdnak a klasszikus
filozéfidnak az anyagdra, azaz problematikdjira — és nemcsak formdjéra — a kritika
aktusdt. Azt litjuk, hogy Kantndl ez a radikdlis kritika egy ,kopernikuszi fordulat”
forméjdt olti magdra, s abban &ll, hogy magdnak az észnek a hatalmdt és a korldtait vonja
kérdére. A filozéfiai kritika manapsdg mds irdnyokba térhet. Kiigazithatja, djragondol-

% Abomey-Calavi-ban, Cotonou mellett van a Benini Nemzeti Egyetem. Butare-ban taldlhaté a
Ruandai Nemzeti Egyetem, ennek tanira Alexis Kagame pater, a Philosophie bantu-rwandaise de l'étre
c. konyv szerzdje.
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hatja, meghaladhatja, st elvetheti Kantot. De soha nem ignordlhatja és nem Keriilheti
egyszertien meg.

Térjink most 4t a problémdk mdsodik csoportjira, azokra, amelyek a nemzeti fel-
szabaduldssal, a kizsdkmdnyolt osztdlyok emancipdcidjival, a nyomor és a fejletlenség
elleni harccal kapcsolatosak. Sokan azt vdrjdk a filozofidtél, hogy megoldja ezeket a
problémadkat, anélkiil, hogy megkérdeznék, hogyan, milyen mértékben, milyen médon
képes erre. Szdmukra a filoz6fidnak csak annyiban van értelme ma, Afrikiban, amennyi-
ben az egy ,.elkotelezett filozéfia”, a ,,cselekvés filozofidja”, vagy Gramsci kifejezésével,
amely héditani kezd nalunk, a ,,praxis filozéfigja”.’

Tulajdonképpen, minden valamennyire is hazafias érzésii afrikai, aki tudatéban van
népe torténelmi helyzetének, és akit foglalkoztat felszabaditisa, szilkségképpen magdra
ismer, legaldbbis egy bizonyos pontig, a harcos eszme eme kovetelményében. Barmelyik
afrikai értelmiségi, barmelyik afrikai ir6, kutat6 vagy gondolkodé eldre tudja, hogy — ha
nem iigyel rd — egykonnyen megkapja a megbélyegzd szemrehdnydst, a f6lényeskedd
arisztokratizmus, az elnyomokkal valé kozvetlen vagy kozvetett cinkossdg vddjdt: ,,Mit
t6r5dom gondolatoddal, ha nem tudod gondolatilag megragadni az én drimimat? »'°

De a helyzet a kovetkezd: ha mdr elvetettiik a kozony kényelmes dlldspontjdt, ha mar
egyszer elfogadtuk, hogy a filozéfusnak sziikségképp részt kell villalnia népének harcai-
ban, a probléma marad: vajon filozéfus mivoltja alkalmasabbd teszi-e 6t barmelyik mds
entellektiielnél, illetve barmelyik mds aktivistdndl arra, hogy a kollektiv felszabaduldsért
tevékenykedjen?

Tudniillik kénnyen érthetd, mit is jelent az ,elk6telezett irodalom”. A harcos iré
hasznosan le tudja irni regényekben a kilf6ldi elnyomds vagy az imperialista ki-
zsdkmdnyolds kiilonbozd aspektusait; szinre hozhat darabjaiban meghatdrozott figurdkat,
népe politikai, gazdasdgi, tdrsadalmi, adott esetben katonai drimdjdnak ezt vagy azt az
oldaldt; kolteményeket tud irni, amelyeknek célja a harchoz sziikséges batorsigot, az
onfeldldozds tirelmét, a csokonyos reménységet fenntartani vagy bevinni népébe.
Roviden, az iré képes arra — és ha aktiv harcosa népének, kotelessége —, hogy mivészetét
kozvetleniil vagy kozvetve a politikai harc szolgdlatdba dllitsa. Ezt megteheti gy, hogy
egyenesen megnevezi, vagy finomabb eszkozokkel, felidézi megnevezése nélkiil a ki-
zsdkmdnyolds tényét mindabban, ami elviselhetetlen,

Hasonléan minden nehézség nélkiil érthets az is, milyen az elkotelezett torténetirds. A
torténész képes arra — és ha aktiv harcosa népének, kételessége —, hogy tiirelmesen,
modszeresen, szigori kiovetkezetességgel szétszedje a népe torténetének imperialista meg-
hamisitdsait. Azzal, hogy helyredllitja a civilizici6 tényeit, amelyeket az imperialista
torténetirds eltakart vagy letagadott, azzal, hogy rekonstrudlja a kiilonbozg osztalyok, ill.
tirsadalmi csoportok harcait, a kivivott multbeli gyGzelmeket, illetve a kizsikmdnyolt
csoportok vereségeit, és e vereségek korilményeit, a nagy birodalmak kialakuldsdnak
feltételeit, e birodalmak vivményait és gyengeségeit, a gyarmatositds gydzelmének, majd

9Ez tobbek kozt, az imént idézett cikkekben, O. J. Yai és N. Koffi kedvenc kifejezése.
! © André Malraux egyik figurdjdnak szemrehdnydsa Miguel de Unamuno-hoz, a L’espoir-ban.
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adott esetben kudarcdnak torténelmi korilményeit stb. — a harmadik vildg, és kiilonosen
Afrika torténésze hatékonyan képes hozzdjarulni a mai harcok megvilégitziséhoz és eldre-
haladdsihoz.

Legaldbb ennyire, és talin még tobbre képes a politikai gazdasdgtan és a politikai
szocioldgia, hozzd tud jdrulni az elnyomott nép szemének felnyitisihoz azdltal, hogy
feltdrja a gazdasdgi kizsékmadnyolds és a politikai uralom mechanizmusait, hogy azonositja
a szembesiil§ érdekeket, a harcban illé tdrsadalmi osztilyok természetét és funkciGjit, a
harc rovid-, k6zép- és hosszu lejdrati tétjeit. A kozgazdasigtudomdnynak az a rendkiviili
elénye, hogy kozvetleniil képes kapcsolddni a politikdhoz, és szolgdltatni képes szimdra
azokat az adatokat, amelyekre dontéseiben timaszkodnia kell.

Nehezen lithat6 viszont, mi lehet ebben a vonatkozasban a filozéfia specifikus hozzi-
jdruldsa. Azt vdrjuk talin tdle, hogy leirja a nép nyomordt és ezzel meggyorsitsa ki-
zsdkmdnyolt helyzetének a tudatositdsit? De hdt ezt az irodalom sokkal jobban elvégzi,
mint azt feljebb kimutattuk. Azt virjuk a filozéfidtél, hogy elemezze a kizsdkmdnyolds
gazdasdgi mechanizmusait, a politikai elnyomds mddszereit, az osztilyerlszak médoza-
tait? A kozgazddsznak, torténésznek, politolégusnak jobbak az esélyei. A filozéfus
feladata az lenne tdn, hogy megfogalmazza az elégedetlenség okait, amelyeket a t&bbség
még csak zavarosan érzékel, hogy hangosan kimondja azt, amit mindenki halkan gondol,
sokszor nem is elég vildgosan, hogy regisztrdlja a lizongds motivumait, amelyek itt és ott
gyotrik a népességet, hogy e motivumokat Gsszefiigg nyaldbba fogja, ugy, hogy képessé
legyenek tettre sarkallni a népességet, mozgodsitani, sz6 szerint mozgé6vd tenni, mozgisba
hozni azt? Vildgos, hogy ez a feladat valéban fontos, meghatdroz6. De ez minden
forradalmi értelmiségi feladata, dltaldban a mozgalom minden harcosdé, és nem kiilonos-
képpen a filoz6fusé.

Végezetiil, a filozéfia specifikus feladata lenne taldn, hogy kifejezze a nép végyait,
hogy a célok és sziikségszeriiségek vildgos vizi6jdt nyjtsa a cselekvés vezetése érdekében,
a tarsadalomnak egy megvaldsitandé modelljét, szélsG esetben egy utépidt?

Valéban kétségtelen, hogy — ebben az elemi értelemben — az utdpia pétolhatatlan
funkciét teljesit a torténelemben, a gyakorlati harcok meghatdrozdsa és orienticidja
szempontjibél. De egyfelSl — és éppen emiatt — ez nem lehet a filozéfus kizirélagossiga.
Az utépidnak az a minimuma, mely a cselekvéshez sziikséges, 6nmagat6l bontakozik ki, a
jelen kritikdjdn keresztiil. Ahhoz, hogy az utépia ne legyen egy tisztdn 6nkényes konst-
rukcié, hanem a cselekvés hatékony motivuma, az sziikséges, hogy ne a puszta fantdzialds-
bél eredjen, hanem a valésigot megragadé kritikai képzeletb6l, amely a val6sdg effektiv
ismeretére timaszkodik és arra torekszik, hogy dtalakitsa azt objektiv térvényei alapjan és
azok fiiggvényében.'! De sem ez az ismeret (amely, mint mondtuk, a pozitiv tudo-
ményokbdl meritett), sem ez a kritikai képzelet (amely minden, dltaldban vett forra-
dalmdrra nézve, mint ilyen, alapvetd jelentGségli) — nem lehet a filozéfus kizdrélagos
osztdlyrésze.

Misfel6l, ha az utdpidt a sz6 fantasztikus értelmében vessziik, ha e szdval egy
mesterséges konstrukciét, egy onkényes és olcs6 elképzelést jeloliink, el kell ismerniink,
hogy valéban a filozéfusok sokszor erdteljes hajlamot mutattak az igy értett utépidk

'1Ez a kiilonbség lényege — kell-e emlékeztetni ra? — a Marx és Engels dltal birdlt utépista
szocializmus és a ,,tudomdnyos” szocializmus kézott.
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gyartasira. De éppen ebben mutatkoztak a legkevésbé meggyGzdnek, szigord gondol-
kodénak, a legkevésbé hasznosnak. Az ut6pia mint a képzelet Sriilete, az absztrakt,
spekulativ utépia semmit sem ad a politikdnak. Ez ut6bbi éppen az el5bbi visszaszoritd-
sdval kezd6dik. Ezért semmiképp sem tisztelgiink a filozéfus elStt, ha 6t az utdpia
specialistijdnak nyilvdnitjuk. Ez sokkal inkdbb figyelmeztetés azon kisértések egyike
ellen, amelytsl dllandéan védekeznie kell, ha valamennyire is szavahiheté kivédn lenni,
mint filozéfus.

Az elobbi elemzésb6! kitlinik, hogy a filozéfia viszonya a politikdhoz végteleniil
bonyolultabb mint képzelik, hogy gyakorlati hatékonysdga semmiképp sem lehet olyan
kozvetlen, olyan automatikus, mint azt a mozgalom oly sok harcosa koveteli, nagyon is
érthetd sietséggel.

‘Természetesen, ott van a hires ,,11. Feuerbach-tézis”: ,,A filozéfusok a vildgot csak
kiilonbozoképpen értelmeztek; a feladat az, hogy megvdltoztassuk.”'* Elvtarsaink koziil
sokan szivesen idézik, erGteljesen belévetitik vigyaikat, csak éppen azt felejtik el, hogy
ebben az aforisztikus tézisben Marx nem dllitja azt, hogy a filozéfia képes lenne megval-
toztatni a vildgot, hanem éppen ellenkezéleg arra hiv fel, hogy hagyjuk el a filozdfidt és
l4ssunk hozz4 a vildg dtalakitdsdnak gyakorlati feladataihoz.

Természetesen, ott taldljuk még, a , Feuerbach-tézisek™ el6tt, ,,A hegeli jogfilozéfia
kritikdjdhoz. Bevezetés” c. irds tiizes és kiilonos, talinyos formuldit ,,a filozéfia 1étre-
jova-vildgdrél”, ,,a filozéfia megsziintetésérsl megvaldsitdsa dltal”, ,,a kritika fegyverérgl”
mint ,,a fegyverek kritikdjanak™ elGjatékardl stb.; az olyan hires mondatokat mint: ,,az
elmélet is anyagi hatalommad vélik, mihelyt a tomegeket megragadja . . . Miként a filozéfia
a proletaridtusban taldlja meg az anyagi, gy a proletariitus a filozéfidban taldlja meg a
szellemi fegyvereit . ..” Az ember emancipéci6janak ,,agya a filoz6fia, szive a proleta-
ristus” stb.'® De nem szabad elfeledni, hogy ez a szoveg az ifji Marxé, ahhoz az ,,egykori
filozofiai lelkiismeretiikkhoz” tartozik, amellyel Marx és Engels roviddel késGbb ,le-
szdmolt”!* | A német ideolégi”-ban, a filozéfiai illizick e konyortelen birdlatdban.

Az az elgondolis, hogy a filoz6fia kozvetleniil lehet hatékony, hogy azzal a képességgel
rendelkezik, hogy Onmaga, vagy a ,tomegekben” megtestesiilve megviltoztathassa a
valésdgot, az az elképzelés miszerint a filozéfia akaratta vilik — semmiképp nem tekint-
heté Marx legeredetibb elméleti hozzdjirulisinak. Ellenkezgleg, barmennyire is csdbito-
nak téinhet, ez a gondolat csupdn az ifjihegelidnus filozéfidnak, ill. ennek idealista
voluntarizmus4nak a maradvinya. Meg kell érteni, hogy a vildg nem a filoz6fia, hanem a
politikai gyakorlat 4ltal vdltozik meg, és hogy ez a politikai gyakorlat sohasem elégszik
meg azzal, hogy ,,megvaldsit” egy filoz6fist, hanem mindenkor abban éll, hogy realitdssd
tegyen az akarat 4ltal meghatdrozott gyakorlati célokat, figyelembe véve a meglevd anyagi
feltételeket, a koriilményeket, az Gsszhelyzetet.

Ez anyagi feltételeknek, a bel6liikk fakad6 tendencidknak, dtalakuldsuk objektiv tor-
vényszeriiségének az ismerete, ott ahol megvan, természetesen igen fontos iitckartya a
politikai gyakorlat kezében: pontosan ezt az ismeretet nyijtja a munkdsmozgalomnak, és
4ltaldban a kizsdkményolt osztdlyoknak a térténelmi materializmus, ,,a konkrét helyzet

12 MEM 3, Kossuth, Budapest 1960, 10. o.
'3SMEM 1, Kossuth, Budapest 1957, 383-391. o.
!4 Marx: El6sz6 ,,A politikai gazdasigtan birdlatihoz”. MEM 13, Kossuth, Budapest 1965, 5-8. o.
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konkrét elemzésére” alkalmazva, ahogyan Lenin mondta. Viligos mdsrészt, hogy az
akarat dltal politikai feladatok formdjiban kijelolt gyakorlati célkitiizések a legjobb
esetben is csupdn apropénzét képezik a gyakorlati célok adott rendszerének, a gyakorlati
mativdciok és eszmények adott rendszerének — annak, amit az imént, elsG megkozelités-
ben és a szé ,.elemi” értelmében, mozgosito utopidnak neveztiink, és amit Lenin 6ta
dltaldban egy mdsik szdval: az ideoldgia terminusaval illetnek.

De sem a torténelem marxista tudomdnya, sem a raépilé proletdr ideolégia nem
rendelkeznek 6nmagukban és 6nmagukt6l azzal a magikus képességgel, hogy a valdsdgot
dtalakitsdk. Csak akkor vdlnak hatékonnyd, ha a politikai gyakorlat kiakndzza és alkal-
mazza Gket. Mi tobb: sem ez a marxista tudomany, sem ez az ideoldgia nem képez
¢énmagdban és 6nmaga éltal valamiféle filozofidt. Még ma is valésdgos és igen bonyolult
probléma, hogyan lehet meghatdrozni a marxista torténettudomény és a marxista filozé-
fia, a marxista ideolégia és a marxista filozéfia egymdshoz val6 viszonyit, és végezetiil e
filozofia specifikumadt a hagyomdnyos, idealista és spekulativ filozéfidhoz képest.

Nem térnék itt ki a marxista ,,filoz6fia” létjogosultsigdnak nehéz kérdésére, til azon a
haldlos itéleten, amit a filozé6fia ellen dltaliban fogalmazott meg Marx, életpélydjdnak egy
bizonyos szakaszdn, és amit Engels szimtalanszor megismételt, és til annak kemény
megértésén Marx és Engels dltal, egy bizonyos szakasztol kezdve, hogy a vildg megviltoz-
tatdsa masutt kell hogy végbemenjen, a filozéfidn kivil, a tudomdny és a politikai
gyakorlat ttjin. Egy dolog bizonyos: mégha az igenlG vélaszt tételezhetnénk is fel, j6zan
ésszel nem lehet az igy megfogalmazott marxista filozéfidnak — a dialektikus materializ-
musnak — valamiféle titokzatos kozvetlen hatéképességet tulajdonitani. Ha fel is téte-
lezziik, hogy egy ilyen filozéfia — ha 1étezik — nem elégedhet meg a vilig magyardzdsdval,
ha elfogadjuk, hogy igy vagy ugy, hozza kell jirulnia adott esetben megvaltoztatdsihoz,
ugyanilyen bizonyos, hogy ezt a hivatdsit nem tudja kozvetleniil betolteni, hanem csakis
egy egész sor megkeriilhetetlen és dontd fontossdgi kozvetités wtjan: egyfelSl a marxista
torténettudomdanyra, mésfeldl a feltorekvd osztdlyok ideoldgidjira gyakorolt — kozelebbi
meghatdrozdsra var6 — hatdsainak kozvetitésével.

Térjiink vissza Afrikdra, hogy kiprébdljuk rajta tézisiinket: mire szolgiltak konkrétan,
és mi lett a sorsuk a mi orszdgainkban a kiilonboz8, ott megjelent ,,cselekvés-filozofidk-
nak”, a , praxis-filozéfidknak™ — hogy Yai és Niamkey Koffi médjara beszéljink? A mai
napig nemcsak feleslegesek, hanem kdrosak is voltak. Feleslegesek, mert mesterkélten és
minden sziikségszertiség nélkiil, idegeniil rdrakédtak egy tokéletesen elegendd politikai
diszkurzusra. Kdrosak éppen azért, mert feleslegesek, és ennek kovetkeztében hatékony
diverziés eszkozként képesek funkciondlni, elterelve a ,,tomegek” figyelmét a valésigos
politikai, gazdasagi és tdrsadalmi problémdikrél, hogy azt kusza metafizikai kérdések felé
forditsdk.
~ Régebben volt alkalmam egy ilyen tipusi tant elemezni, Kwame Nkrumah ,,consci-
encizmusit”' >, amelyet a ghanai vezeté maga gy mutatott be mint ,,a gyarmatositds
felszamoldsdt és a fejlGdést szolgdlé filozo6fidt és ideoldgidt, kiilonos tekintettel az afrikai
forradalomra”.! © Megmutattam, mennyire 6nkényesek Nkrumah metafizikai orienticiéi,

1 $V§. K. Nkrumah: ,, Tdrsadalom és ideoldgia”. Magyar Filozdfiai Szeinle, 1965/3.
'¢P, J. Hountondji: L’idée de philosophie dans le Consciencisme de Nkrumah. In: Sur la
.»Dhilosophie africaine’”’. Maspero, 1977.
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azok a vdlaszok, amelyeket a 16t végsG természetének és eredetének régi kérdésére javasol,
mit tobb, mennyire onkényes az a két-egyértelmii megfelelés, amit feldllitani kivint a
filozéfiai és a politikai diszkurzus kiilonboz6 alakzatai kozétt: ,,Csak egy igazi filozéfiai
alternativa 1étezik. Ennek terminusai az idealizmus és a materializmus . . . Az idealizmus
az oligarchidnak kedvez, a materializmus az egyenldsitésnek.”! 7 Ezzel a tisztén spekulativ
dllitdssal szemben arra az egész egyszer( és kozismert tényre hivatkoztunk, hogy léteznek
haladé idealistdk és meglehetGsen reakcids materialistdk, vannak olyan ateistdk, akiket
ateizmusuk €s az ebbdl — legaldbbis elvben — kovetkez6 rendkiviili szellemi felszabadulds
nem akaddlyoz meg abban, hogy hitvany fasisztdk legyenek, és olyan hivék, akiknél az
istenbe vetett hit nemhogy iiriigyil szolgdl ahhoz, hogy elforduljanak a nép mindennapi
nyomoritdl, hanem ellenkezéleg dont§ motivumként hat és harcra oszténdz az igaz-
sdgossag és testvériség érvényrejuttatdsiért, itt és most, az emberek e Foldjén.

Egyébként ugy tlnik, hogy Nkrumah észlelte a problémdt, igy ahogyan az imént
megfogalmaztuk, de egy olyan elméleti mezin beliil, amely nem engedhette meg neki,
hogy azt kifejtse, sGt hogy egyaltalin felfogja mint problémdt. A ,kategoridlis konverzié”
nevében (ami, ha j6! megnézzikk, nem mds mint az, amit Engels ,,min6ségi ugrdsnak”
nevezett) azt hitte, hogy végsG soron Ossze lehet egyeztetni a materializmust és isten
létének tézisét, tekintettel arra, hogy szerinte az anyag nem az egyetlen realitds, hanem
csupdn az elsGdleges valésig, amelybdl minden mds, kozvetleniil vagy kozvetve ered:
,,Habdr mélyen a materializmusban gyokerezik, a consciencizmus nem feltétlenil ateista
felfogds.””* 8

Lithat6, hogy Nkrumah egy feloldhatatlan ellentmonddsban vergédik. A materializmus
és a valldsos hit lehetetlen szintézise, egy olyan rendszer §sszefiiggéstelensége, amely
megkisérli Osszeegyeztetni a materializmust a teizmussal, az idealizmus eme virdgdval, és
ennélfogva tokéletes eklekticizmushoz vezet — nos, ide vezet Nkrumah cs6konyos
erdfeszitése, hogy politikdjat metafizikailag megalapozza. Az elméleti zsikutca végsd oka
tulajdonképpen az, hogy a ghanai vezeté egyfelSl elfogadta, hogy minden politikai
célkitlizés sziikségképp valamilyen filozéfiai megalapozast igényel, amely egy forradalmi
politikai célkitlizés esetében csakis a materializmus lehet; de mdsfeldl gy gondolta, a
pillanatnyilag 1étezG afrikai kulturilis hagyomdny tiszteletéb6l kiindulva, hogy koteles-
sége elfogadni a valldsos hit lehetdségét és jogossigdt. Ezzel szemben, az egyetlen valé-
sdgos megoldds az lett volna — mint azt annak idején jeleztiik —, hogy magit a problémdt
mint dlproblémidt elvesse, hogy batran megkérdGjelezze, majd elvesse azt a hallgatélagos
hipotézist, miszerint a politikumnak van egy metafizikai alapja; meg kellett volna értenie,
hogy egy politikai dllispont politikai igazolast igényel, a sz6 legszélesebb és legitfogébb
értelmében, és nem filozéfiai jellegli igazoldsokat.

Nkrumah consciencizmusa azonban csak egy példa volt. Sok afrikai orszdgban fenndll
ma a torekvés arra, hogy — diszkréten vagy zajosan — valamiféle dllamfiloz6fidt helyezze-
nek elGtérbe, melynek szerepe lenne kifejezni az alapvetd politikai, gazdasdgi, tdrsadatmi
és kulturilis ttvailasztdsok végs6 okait, és vdlaszolni ugyanakkor a hagyomdnyos meta-
fizika legklasszikusabb problémdira. Az érintett rendszereknek persze érdeme, hogy
megértették az ideolégidnak mint a politikai cselekvés vezérlG eszméjének a p6tolhatatlan-

! 7Kwame Nkrumah: Consciencism. Panaf Books. London 1970, 75. o.
13Uo. 84. 0. ,
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sdgat. Erdemiik, hogy nem lettek a politikai émpirizmus, a kicsinyes pragmatizmus, a
technokratikus 6konomizmus foglyai, amely csak novekedésrdl beszél ott, ahol —
mélyebben — arr6l van sz6, hogy minden téren vissza kell adni a népnek a maga
torténelmi kezdeményezSképességét. De egy dolog elismerni az ideoldgia jelentGségét, és
més dolog beleesni az ideologizmus csapddjiba. Amit ideologizmusnak neveziink, az a
tipikus tillépés egyfeldl az ideolbgia sajit jogos alkalmazhatdsdgi korén — a politika
korén, a sz6 legszélesebb értelmében —, amikor az ideoldgia arra torekszik, hogy maga
oldjon meg elére olyan nem-politikai jellegii problémdkat, amelyek nem tartoznak rd, igy
pl. tudomdnyos kérdéseket, vagy — hogy az dltalunk vizsgélt problémdndl maradjunk — a
spekulativ metafizika alproblémdit. Az ideologizmus jellegzetessége mdsfel6l, magiban a
politika szférdjdban, az a valdsigos vagy tettetett illizi6, hogy az ideoldgia képes lenne
Onmagdtdl, dnmaga \itjdn, minden kérdés megolddsara.

Szemben ezekkel a tilzdsokkal, fontosnak tiinik emlékeztetni a politikai gyakorlat
pétolhatatlan szerepére, és arra, hogy az ideolégia egyediili tényleges hatalma, tehdt
egyediili jogos funkcidja ezt a gyakorlatot elGsegiteni. Hasonloképpen, emlékeztetni kell
arra, hogy ha ez a hatalom és ez a funkcié a fenti értelemben vett ideoldgidnak — az
ideoldgidnak mint gyakorlati motiviciék és eszmények rendszerének — tartozékai, nem
tartozékai viszont a filoz6fidnak mint ilyennek, barmi légyen is a jelentés, amit a
Hfilozofia” szénak adunk, tehdt légyen az kritika elgtti vagy kritikai.

3. A FILOZOFUS FELADATAI

ElemzésiinkrSl tehdt két, ltszélag negativ kovetkeztetés folyik: a filoz6fia nem old-
hatja meg azokat a transzcendens kérdéseket, amelyekben a hagyomdnyos metafizikai
spekuldci6 tetszeleg, és nem dllhat a politikai gyakorlat helyébe, mint a valosig megviltoz-
tatdsdnak eszkoze.

Igy tehat képességét, hatalmat masként kell meghatiroznunk. Ennek legjobb médja, ha
ismétcsak a reflexié imént alkalmazott két tengelyét kovetjik, a filozdfiai illizié két
klasszikus formdjdnak fiiggvényében, amelyet az emberi tevékenység két alapformdja: a
megismerés és a cselekvés hatiroz meg.

At kell ugyanis gondolnunk az imént végigvitt kettds kritikdnkat: ha meg akarjuk
hatdrozni stdtuszit, ugy is kell jellemezniink, mint egy a filozdfidhoz tartozo kritikdt,
azaz mint egy filozofiai kritikdt. Anndl inkdbb jarhatunk el igy mivel sejteni kezdjiik
egyfeldl, hogy ez a kritika megkoveteli a szisztematikusabb kidolgozdst (hogy errdl
meggy6z&dhessiink, gondoljunk csak az ezen a téren klasszikus értékii két nagy midire, ,,A
tiszta ész kritikdjd”-ra és ,,A német ideolégid™-ra); mdsfell, hogy ez a kritika, barmilyen
is legyen a terjedelme, nem végezhetd el egyszer s mindenkorra, hanem sziinteleniil
ujrafogalmazandé és aktualizdlandé, a — kettds — filozofiai illGzi6 sziintelenil megujulé
formdinak fliggvényében; és végezetill, hogy a filozéfia képességéveivel kapcsolatos
klasszikus illizi6 csupdn a visszdja egy valésdgos, pozitiv képességnek, a fantasztikus
értelmezése egy val6sagos, hatékony kompetencidnak, mind az elmélet, mind a gyakorlat
teriiletén.

fgy hat a filozéfia valésigos képessége, valésigos hatalma maga is kettSs. ElsG vonat-
kozdsiban, ezt a képességet az egész ismeretelméleti hagyomdny illusztrdlja, az a hagyo-
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mdny, amely minden klasszikus tanban a filoz6fidt az ismeretelmélet formdjdban (izi, és
amelyet ily médon ,,A tiszta ész kritikdja™ nem taldlt fel, hanem csupdn dtvett, feldjitott
egy kiilonlegesen kidolgozott, radikdlis formdban. A kanti elemzést magidt is egyébként
vissza kell helyezni a maga kordnak elméleti és ideoldgiai kozegébe. EgyelGre maga is sok
tekintetben még egy spekulativ jellegli kritika, amit viligosan mutat pl. a hivatkozdsa
valamiféle viltozatlan emberi természetre, amelyet rdaddsul olyan formik és kategéridk
segitségével hatdroz meg, amelyeknek szdmdt (kettd, ill. tizenkettd) semmiféle elméleti
szilkségszerliség nem indokol. Ugyanerre a spekulativ jellegre utal pl. Kant hite a tudo-
ménynak mint fenomendlis tuddsnak az egységében. A Kant utdni elmélettorténet egésze
mutatja, hogyan kényszeriilt a tények — a megismerési tények, és kilonosképpen a
tudomdnyos események — nyomdsa alatt a régi ismeretelmélet, még kanti radikalizdlt
formdjdban is egyfel6l arra, hogy felbomoljon regiondlis tudomdnytérténetek, pozitiv
metodolégidk komplex rendszerére, amelyek specifikus médon kapcsolédtak az egyes
szakdiszciplindkhoz, és amelyeket egyre inkibb a szaktudésok kezdtek gondozni. Es
mdsfel6l — abban, amiben még bizonyos dltaldnos jelleggel rendelkezett — egy analitikus
filozéfidra redukilédott, amely a természetes nyelv feltételeinek és korlitainak tisztd-
zasan szorgoskodik.

Az afrikai filoz6fus sem ignordlhatja ezt az 4talakuldst. Ennek tanulsigait prébiltam
levonni annak idején, amikor Althusser tanitisdnak hatdsa alatt megkiséreltem meghata-
rozni a filoz6fidit mint a tudomdnyos gyakorlat elméletét, olyan elméletként tehit,
amelynek a fejlédése ennélfogva a tudomdnyos ismeretek valosigos fejlédésétsl figg.'®
Minden bizonnyal ki kell ma szélesiteniink ezt a definiciét, hogy szdmot vessiink egyfel6l
az analitikus filozéfia vitathatatlan hozzdjiruldsdval, és mdsfelGl azzal a nem kevésbé
vitathatatlan kapcsolattal, amely a filoz6fidt a politikdval osszekoti, amely azonban
sokkalta szovevényesebb, mint azt ideol6gusaink képzelik. Ezzel egyiitt a tudominy-
elmélet marad — killonbozs specializdciéi révén, és tudva, hogy e specializdlt dgak
koordindldsa milyen nehéz — az dltaldban vett filozéfidnak egy alapvet magja.

Hdtra marad a kérdés: mire képes az igy, ezen elsG vonatkozdsban felfogott filozéfia, és
végeredményben mire szolgal?

'*Vo6. Sur la , philosophie africaine’, 121-127. és 214—216. o. Az itt ajinlott meghatdrozdst
kifejezetten ,,munkahipotézisként” (214.0.), ,,meredek hipotézisként”, ,,a vilasz lehetséges eleme-
ként” (121.0.) mutattam be, amely ,uij és nehéz tudomdnytorténeti és filozéfiai elemzéseket
kivdn . . . j filozéfiatorténeti elemzéseket, hogy feltirhassuk minden jelentds filozéfiai problematika
sajdtos Osszefiiggését az adott vagy éppen kialakuléban levé tudomdnnyal”. (123.0.) Ezért csak
irigylem egyes kritikusok, nyelvészek vagy ,.elkételezett” — vajon milyen irdnyban? — filozéfusokat,
akik a priori, minden elemzés eldtt biztosak abban, hogy a filozéfidnak semmi koze nincs a tudo-
mdnyok valésigos fejlédéséhez, és abban, hogy egyetlen hivatdsa a kézvetlen ,gyakorlatiassdg”.
Ugyanezek a kritikusok gondosan elkeriilik a Sur la ,,philosophie africaine” c. konyvem lapjait,
amelyek explicit médon, hosszan elemzik az etnofilozdfia politikai kovetkezményeit és funkcidjat, és
-- ha néha burkoltan is — feltdrjdk egyuttal az etnofilozéfia e kritikdjanak politikai értelmét.

A szenegali Mamoussé Diagne szemrehdnydsdt drnyaltabbnak és végeredményben koherensebbnek
érzem. Diagne sajndlja, hogy ez a politikai célzat, amely a figyelmes olvasé szdmdra evidens, nem
jelenik meg magdnak a filozéfidnak a definicidjdban, és hogy ily médon a kdnyv , politikai pre-
misszdja”, hogy ugy mondjam hdttérbe szorul ,tudomdnyos premisszdja” javira, amely egyediil
szerepel a javasolt meghatdrozdsban. V6. Mamoussé Diagne: ,,Paulin J. Hountondji ou la psychanalyse
de la conscience ethnophilosophique”. Psychopathologie africaine. Vol. XII. No. 3, 1976, 443—-449. o.
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Nem id6z6m az igy feltett kérdés hasznossdgi és pragmatikus el6feltevéseinél, amelyek
l4thatéan az uralkodé technokratikus ideolégidhoz kotédnek. Feltéve a kérdés artatlan
voltit, egyszerlien azt vélaszolom, hogy egyrészt a hamis tudds kritikdja — példdul a
metafizikai illizioké — mdr egymagdban és magamagdért hatdrtalanul hasznos, hiszen arra
kényszeriti az elmét, hogy elforduljon a zsdkutcdktél, amelyekbe természetszerfileg
magit bezdrni hagyja, és termékenyebb kutatdsi irdnyokba és teriiletekre forduljon:
mdsrészt a tudomdnyok mddszertaninak és torténetének elmélete, kialakuldsuk és fej-
16désiik val6sdgos moédozatainak ismerete bizonyos feltételek kozott hozzdjirulhat a
tudoményok fejlédési folyamatdnak felgyorsitdsdhoz, éppen tudatosuldsa révén.

Afrika esetében, a filozéfia mint a tudomdnyok logikdjdrdl és fejl6désiik feltételeirdl,
egymassal valé kolcsonos elméleti és torténelmi kapcsolatairdl, és adott esetben, a
tudomdnyok technikai alkalmazisaival valé osszefiiggéseirGl szolé reflexid; a filozdfia
mint a tudomédnyok tdrsadalmi illeszkedése formdir6l és médjairél, elméleti és gyakorlati
eredményeik tdrsadalmi elsajdtitdsinak mdédozatairél sz616 elmélkedés; roviden: a filo-
z6fia mint — a sz6 legszélesebb értelmében vett — tudomdnyelmélet hatalmas szerepet
képes jdtszani azdltal, hogy 4j médon megvildgitjia a tudomdny és a technolégia a mi
tarsadalmaink fejlidéséhez valé hozzdjiruldsinak ma mdr klasszikus problémdjat.

Hitra marad a kérdés mdsodik vonatkozdsa. A filozé6fia hatalma nem korldtozédik az
elmélet, ill. a nyelvi gyakorlat teriiletére. A tdrsadalmi gyakorlat teriiletére is kiterjed. Azt
vetettem fel az imént, hogy ,,A német ideolégia”, Marxnak és Engelsnek ez a nagy miive,
amely paradox médon nem jelent meg szerzGi életében, hiszen azt — jobb hijén —
Hitengedték” ,,az egerek régcsdlé birilatinak”?® — a politikai gyakorlat teriiletén egy
olyan radikélis, olyan forradalmi kritikdt képvisel, mint amilyen volt az ismeretelmélet
vonatkozisdban Kantnak ,,A tiszta ész kritikdja”. Soha filozéfus nem leplezte le ilyen
eréllyel a filozéfia illizibit sajat hatalmdrdl a politikai szférdban. Amit ez a sajnos ma csak
hidnyosan rekonstitudlt alakban rendelkezésre 4ll6 mii ostoroz, amit ideolégia néven
leleplez az a korabeli német ifjihegelidnusok hite — amit ugyanigy viszontlitunk ma oly
sok filozéfus vagy nem-filoz6fus értelmiséginél —, hogy a szabadsdg eléréséhez elegendd a
hamis eszméket helyesekkel felvdltani; hogy a misztifikdcié megsziintetése, az agyrémek-
6] -~ pl. a valldst6l — valé megszabadulds nem csupdn sziikséges, hanem elegendd feltétele
is az emancipdciénak; mds széval, az az elképzelés, mely szerint a forradalom lehetséges az
eszmékben és az eszmék dltal, az a tévedés amely szerint egy tisztdn eszmei kritika
virulencidja onmagédban mdr ,forradalmi veszélyt” jelent.

Nos, mi a marxi kritika eredménye? ElGszor az, hogy felhiv egy ,,valédi, pozitiv
tudomdny” megalkotdsdra, amely megkisérli ,,dbrdzolni” ,,az emberek . .. gyakorlati
fejlodési folyamatét™, szakitva az ideolégikus spekuldciéval és ,,a tudatrél sz616 frazisok-
kal”.?! Azutdn az, hogy felhiv a tdrsadalmi gyakorlatra, amely egyediil képes stalakitani
azokat az anyagi feltételeket, amelyek létrehoztdk a fiatal képrombolé ideolégusok iires
retorik4ja 4ltal denuncidlt misztifikicickat.?? Ami figyelemre mélté az az, hogy Marx

29E15s26 ,,A politikai gazdasigtan birdlatdhoz”. MEM 13, 7. o.

2t Ott, ahol a spekulicié végéhez ér, a valésigos életnél kezdSdik tehdt a valédi, pozitiv
tudomdny, az emberek gyakorlati tevékenykedésének, gyakorlati fejlédési folyamatdnak dbrdzoldsa. A
tudatrdl szél6 frazisok végiikhoz érnek, helyiikre valddi tuddsnak kell 1épnie.” MEM 3, 25. o.

22 . ..nem a kritika, hanem a forradalom a hajtéereje a torténelemnek, a vallds, a filozofia és az
egyéb elmélet torténetének is. .. E frdzisok valédi, gyakorlati felolddsit, e képzeteknek az emberek
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egyszerre, egyazon mozdulattal végzi el az dtmenetet a spekuldciérl a tudomdnyra
(egyiltalin nem véletlen, hogy ,,A német ideolégia” pontosan a torténelmi materializmus
alapvetését adja) és az dtmenetet a politikdra.

Ez az eredmény, ez a kettds eredmény mutatja, milyen termékeny lehet a — litszdlag
negativ — kritikdja az ideolégidnak, az eszmék autonémidjdba és a filoz6fia kozvetlen
gyakorlati hatékonysdgdba vetett illuzérikus hitnek.

De a kérdés a kovetkezd: a kritikdn tiil, vane még a filozéfidnak valamilyen szerepe a
iltal ,,A német ideol6gid”-ban végrehajtott szakitist, a vdlasz természetesen negativ lenne.
De ezzel elfelednénk egyfel6l, hogy a torténelem tudomdnya, amelyet ez a szakitds
megalapoz ebben a konyvben, még csak tervezet formdjdban létezik, hogy tehit a kényv
programado jellegii, és éppen ezért a filoz6fia nyelvén fejezi ki mondanivaléjdt; elfeled-
nénk, mdsfelSl, hogy az ideolGgidt mint a filozéfia politikai illiziéjdt nem lehet egyszer s
mindenkorra kiirtani az emberek tudatédbél, hogy minden ujabb torténelmi szakaszban
ujabb formdkat olt, amelyek -az elméleti kritika meguijuldsit kovetelik, és hogy ez
megintcsak és mindenkor a filoz6fia elemében fejezGdik ki. Végezetiil és mindenekel6tt,
ha negativan vélaszolndnk, Ugy tennénk, mintha nem tudnédnk, hogy tdl ,,A német
ideoldgia™ dltal végrehajtott szakitdson, tul az ideoldgidn mint (6n-)misztifikdcion, a
politikai gyakorlat sziikségszeriiséggel megkoveteli a mozgdsit6 eszmék egy Osszefiiggd
rendszerének a kialakuldsit, egy j értelemben vett ideoldgia 1étrejottét, amely nem volt
ismeretlen Marx és Engels szdmdra, de amelynek megerdsitése mindenekelStt Leninre
vart; és hogy az igy, 4j médon értelmezett ideolégia olyan kapcsolatokat tart fenn a
filozo6fidval, amelyek nem egyszer{ien negativak, olyan komplex kapcsolatokat, amelyeket
tovdbbi munkdval tisztdzni kellene.

fgy jelenik meg a politikai gyakorlat vonatkozisiban — az ideoldgiai diszkurzus
kozvetlen hatékonysdgdnak illiziéjin tul — a filozéfia valddi képessége. Mint az , ideo
l6gia” kritikdja, elsSrendd tisztdzé funkciét teljesit, amellyel hozzédjdrul a politikum sajdt
teriiletének kiszabaditdsdhoz, megtisztitdsdhoz, felszabaditdsihoz, a termel&tevékeny-
séggel fenndll kapcsolataiban, az anyagi érdekekkel és érdekkonfliktusokkal, és végezetiil
az osztdlyharccal val6 Osszefiiggéseiben. De tul ezen a tisztdzé funkcién, és pontosan az
dltala hozott pozitiv felfedezések kovetkeztében, az ij, felbonthatatlanul kritikai és
tudomdnyos szemlélet kovetkeztében, amelyet ez a tisztdz6dds az emberi tdrsadalom
megértésében megenged, a filozo6fia lehetdvé tesz, kozvetett modon, a térténelem tudo-
minya — a termelés és az osztdlyharc tudomdnya - sziikségszerd kozvetitésével egy uj
értelemben vett ideoldgidt, amely kozvetleniil kapcsolédik a politikai gyakorlathoz, egy
»tudomédnyos ideoldgidt”, amely tehdt a ,tudomdnyra” — ,a konkrét helyzet konkrét
elemzésére” — épiil, mint Lenin megfogalmazta, és amely arra 6szt6nzi a kizsdkmdnyolt
témegeket, hogy ennek a ,,tudomédnynak” az eredményeit az uralkodé tirsadalmi viszo-
nyok gyakorlati 4talakitdsdra alkalmazzdk.

Azonban, ha j6l meggondoljuk, a filoz6fidnak ez a politikai potencidja nem az
dltaldban vett filozéfia sajitja, hanem kiilonosen a marxista filoz6fidé. Tudniillik, ami
ebben a vonatkozisban Marx és Engels kivételes erejét adja, az hogy nem elégedtek meg

tudatdbél valé eltivolitdsit, mint mar mondottuk, megvaltozott koriilmények, nem pedig eiméleti
levezetések viszik végbe.” Uo. 41.,43. o.
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az ideolégikus illizi6 verbalis elutasitdsdval, hanem azt meg is tudtdk magyardzni a maga
anyagi létfeltételeibGl. Ahhoz, hogy meggyzé legyen, az ideoldgia kritikdja megkoveteli,
hogy kovetkezetesen materialista néz5pontbdl vigyék végig. Egyediil a torténelmi materia-
lizmus — azzal, hogy feltirja a tdrsadalmi totalitds kiilonboz6 rétegeinek valdsdgos
kolcsonviszonyait — képes arra, hogy az ideoldgikus képzelgéseket a maguk valédi
eredetére visszavezesse, hogy helyiikre visszategye ezeket és feltdrja kialakuldsuk és
fejlodésiik torvényét. Csakis a torténelmi materializmus alapvetd elméleti elveinek a
felfedezése tette lehetGvé Marx és Engels szdimdra ,,A német ideolégid”-ban, hogy be-
vezesse az ideolégidnak ezt a termékeny kritik4jat, amelyrdl az imént megillapitottuk,
hogy mindig meg kell Gjulnia.

A torténelem irénidja azt eredményezi, hogy maga a marxizmus is, amely pedig az
ideolégia lehetd legradikdlisabb kritikdja, bizonyos torténelmi koriilmények kozott gy
funkciondlhat mint egy misztifikdl6 ideolégia, mint egy alibi, abban a pontos értelemben,
amelyben a jelenséget ,,A német ideoldgia” feltdirja. Ha példdul egy orszdgban gydz a
proletirforradalom, és ha a marxista ideolégidval (tehit a lenini értelemben, egy fel-
szabadult és val6ban felszabadité ideolégidval) felfegyverzett part hagyja magit el-
szakitani a tomegektdl, miutdn éppen ezek segitségével hatalomra jutott — fenndll a redlis
veszélye annak, ha erre nem ligyelnek, hogy visszaessenek a spekulativ ideolégia miszti-
fikdcidiba, hogy megfosszdk a tomegeket a marxista elmélettsl és ideolégidtdl, el-
kobozzdk ezeket egy oligarchikus 4llamappardtus javdra és maguk a tomegek ellen
forditsdk Gket.

fgy tehat elvileg mindig lehetséges a spekulativ ideolégia marxista kritikdjdt magdra a
marxizmusra alkalmazni, amennyiben az spekulativ ideoldgidvd viltozott. Ha marxista
médon akarunk eljdrni, nemcsak lehetséges, hanem egyenesen szikséges, hogy a leg-
nagyobb foku kritikai éberséget tanisitsuk a marxizmus kiilonb6z6 felhaszndldsai, kiilon-
féle tdrsadalmi elsajititdsai irdnt, azon szerepek irant, amelyeket jdtszatnak vele, mint
elmélettel és mint ideoldgidval, a népek életében. o

Az ,ideologizmus” terminusinak, amit az imént kovécsoltunk és javasoltunk, a tobbi
kozt az a funkciGja, hogy egy ilyen kritikdt elinditson. Hogy 6nmagéhoz h{i maradjon, a
marxizmusnak mint harci ideolégidnak &rizkednie kell mindendron attél, hogy ,,A német
ideolégia” értelmében 1jbol ,,ideolégidva™ véljon. Pontosabban, a tdrsadalom feltorekvs
osztilyainak minden eszkozzel meg kell akaddlyozniuk a marxizmusnak ezt a spekulativ
és reakci6s célokra valé eltéritését. Nap mint nap mind jobban ki kell élesiteniiik kritikai
szemléletiiket, mind jobban kifejleszteniiik szildrd jézan esziiket, azt a védekezd ref-
lexiiket, amely természetszertileg arra készteti Gket, hogy a szavakon tiil, a kijelentéseken
til, még akkor is, ha ezek marxistdk, és még inkdbb, ha nem azok, megldssék partneriik
objektiv tarsadalmi gyakorlatit, cselekvését és tetteit.

'

Zirjuk le roviden fejtegetéseinket. Az afrikai filoz6fus mai felelGssége legaldbbis a
kovetkezd feladatokkal jar:

— elGszor is, van egy kritikai és ideoldgiai felvildgosité feladata, amelynek lényege az
illiziék, a misztifikdciok, és azoknak a hazugsigokbél 4ll6 vastag lerakéddsoknak a
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felolddsa és eitdvolitdsa, amelyek az elnyomott afrikai tomegek tudatdt elhomadlyositjdk;

— mdsodszor, feladata mddszeresen tanulmanyozni, elsajititani, elmélyiteni mindazt az
élenjar6 eredményt, amit a nemzetkozi filoz6fiai hagyomdny kitermelt, egészen és sziik-
ségképpen a marxizmusig, az egyetlen elméletig, amely a tdrsadalmainkat sijté ki-
zsadkmdnyolds mechanizmusainak megértéséhez a sziikséges eszkozoket ma képes nekiink
nyditani;

— és végezetill, harmadszor, van egy paradoxonnak t{in6 feladata: ki kell mennie a
filozofidbol, sziinteleniil 4t kell hagnia annak hatdrait, és a val6siggal egy madsfajta
elméleti és gyakorlati viszonyt kell fenntartania, oly médon, hogy hozzdjirulhasson a
meglevé misztifikdcié dlproblémdi 4dltal eltakart valédi problémék pozitiv megolddsihoz.

Fin a magam részérél eddig foleg az elsS feladathoz kotsdtem, még pedig az etnofilozo-
fia és annak az ideoldgiai infliciénak a kritikdjdn keresztiil, amelyb&l végs6 soron maga az
etnofilozéfia is szdrmazik. E sziikséges tisztdzéddsra irdnyul6 toérekvés egyes kritikusain-
kat felingerelhette, azokat, akik csodélatosan siirgetik a konkréthoz valé eljutdst, abban a
hiszemben, hogy retorikdjuk azonos lenne magdval a politikdval, és akik ezért élesen
szembendllnak az dltaluk furcsa méd ,,spekulativ-absztrakt”-nak nevezett filoz6fusokkal.
De sajnos a konkrét sokkal bonyolultabb mint gondoljék, és ahhoz, hogy azt elérjék, nem
elegends formdba onteni a maguk elGitéleteit, ill. spontdn meggy&z8déseit. Soha, de soha
nem takarithatjuk meg magunknak az elméleti erGfeszitést. Az ideologizmus kritik4ja
tavolrél sem jelent valamiféle tisztin spekulativ eljirdst. Ellenkezdleg, éppen annak az
absztrakt spekuldcionak a kritikdjdt képezi, amely a valésdgos politikai problémdkat
elhomdlyositja azaltal, hogy tisztan retorikus megolddsokat alkalmaz veliik kapcsolatban.
Ez a kritika magukhoz a dolgokhoz valé visszatérést jelenti, a maguk valésigos komp-
lexitdsdban és értelmében, az egyszerii diszkurzus hamisitdsainak a meghalad4sat.

De ez a sziikséges és kikeriilhetetlen kritika nem képezheti a mai Afrikdban a filozéfiai
reflexié egészét. Eldszor is, mint kritikanak, sziiksége van 4rra, hogy ellissa magit
bizonyos elméleti eszkozokkel, amelyeket mindenekelStt a meglevs filozéfiai hagyo-
ménybSl merithet, Tovdobd, a nemzetkdzi - és adott esetben, nemzeti -- filozéfiai
tradicié, barmily gazdag is, csak akkor kap értelmet, ha maga az afrikai tdrsadalom
elsajatitja, gazdagitja és tovabbfejleszti azt, mindabban, ami a legjava. Azzal az iiriiggyel,
hogy mi afrikai filoz6fusok vagyunk, semmi okunk nincs rd, hogy azon munkilkodjunk
aktivan, hogy rossz filozéfusok legyiink. Az afrikai filozofia nem fejlédhet ki a nem-
afrikai filozé6fiai hagyoményok vivmdnyain és szellemi szinvonaldn innen maradva. Csak
akkor lesz valéban 6nmaga, ha pozitiv médon reagdl a torténelem kihivdsdra, ha el-
sajatitja, és lehet&ség szerint meghaladja az Afrika aktuilis problémdira valé alkalmazésuk-
ban az exogén elméleti hagyoményok legtermékenyebb tanitdsait, éppugy mint az afrikai
szellemi tradicikét.

Végezetiil, hogy teliesen meggy6zzitk azokat a szkeptikusokat, akiket a kornyezet
retorikdja megtéveszt, kivdnatosnak tartjuk, hogy azon vagy azokon a teriileteken, ahol
leginkdbb gyakorolja kritikdjat, a filoz6fus megszerezze a sziikséges informiciét és kép-
zettséget ahhoz, hogy szigoribb médon ujrafogalmazhassa és pozitiven megoldhassa az
uralkod6 retorika 4ltal rosszul feltett valésigos kérdéseket. fgy pl. az etnofilozéfia
kritik4gja megkoveteli, az igazolds érdekében, hogy pozitiven tanulményozzuk az afrikai
szellemi életet, visszahelyezve azt a maga torténetébe, tdrsadalmi, gazdasdgi, politikai
viszonyrendszerébe, eltér§ tendencidiba, ellentmonddsaiba, fejlédésébe, forma-
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vdltozdsaiba. Egy ilyen tanulmdny mdr nem filozéfiai jellegli, hanem szociolégiai vagy
antropoldgiai relevancidji. Az a szociolégus, aki megfeleld filozéfiai képzettséggel rendel-
kezik és ismeri az etnofilozéfia zsdkutcdit, vagy az a filozéfus, aki szociolégus lett, és hii
maradt eredeti diszciplindjdnak jellemz& kovetkezetességi kovetelményéhez — nem eléged-
het tobbé meg az etnofilozofia sietss leegyszeriisitéseivel és nem hagyhatja magit vezérel-
ni feltiré munkdjdoan az uralkodé empirikus és technokratikus ideolégia dltal.

Ugyanezt mondhatom el a nyelvésszé, torténésszé lett filozéfustél, arrél, aki szak-
emberévé vélt az Un. ,,Afrika-kutatds” ilyen vagy olyan dgdnak. Elvben, természetesen, és
a dolgot idealizdlva, barmely szaktudomdny, ideértve a matematikdt, a fizikdt vagy az
informatikdt, eljdtszhatja ennek a filozéfiai kritikdval szembeni pozitiv ellensiilynak a
szerepét. De a mai tudomdnyos viszonyok, amelyeket nilunk, az in. humdn tudominyok
mindegyikében az az invdzié jellemez, ami az ,,afrikanizmus”-nak nevezett partikula-
rizmus feldl jon -- mdst mondatnak velem. A joggal ,afrikai kivételességnek’?3 nevezett
elképzelések pusztitdsai; azoknak az értelmezési modelleknek az elszaporoddsa, amelyek
célja az un. afrikai differenciinak, ennek a képzeletbeli, de sohasem megragadott realit4s-
nak a koriilirdsa; roviden, egyfeldl, az a sajdtos funkci6, amelyet a tdrsadalomtudomanyok
teliesitenek, mint minden ideoldgiai képzelgésnek a kitiintetett jelentkezési helye és
hordozéja a tudds terilletén, és mdsfelSl ezen tudomdnyok jelent&sége a tdrsadalmi
osztilyok és dtalakuldsuk moédozatainak meghatdrozdsa, a mozgdsban levd erdk és a
tirsadalomban konfliktusba 1ép8 érdekek elemzése szempontjdb6l — mindez arra a
kovetkeztetésre int, hogy ma elsGsorban ebben a szektorban tudja az afrikai filozéfus a
legnagyobb szolgdlatot tenni, azzal, hogy pozitiv képzettségre tesz szert, vagy legaldbbis a
lehetd legszélesebb és legpontosabb tdjékozottsdgra az adott szaktudomadnyi teriileten.

Befejezésiil, az afrikai filozéfus — mint ember az emberek kozott, mint értelmiségi
mdsok kozott, aki egy meghatdrozott tdrsadalmi osztdlyhoz tartozik — sziikségképpen
dllast foglal, akdr akarja, akdr nem, a nyilt vagy burkolt politikai harcok mezején.
Ahelyett, hogy a politika Jourdain uramja lenne, aki tudtdn kiviil beszéli az érdekek és
érdekkonfliktusok koznapi prézdjét — jobban jdr, ha sajit maga tudatdba jut osztdlyhova-
tartozdsdnak €és azoknak a politikai vélasztdsoknak, amelyekre helyzete hajlamossd teszi.
Es mindenekel5tt, jobb néki — ha mir egyszer tudatiban keriilt eme hajlamoknak —,
hogy maga diszpondljon felettiik szabadon, kihaszndlva a tudatos ember szdmdra mindig
nyitva dll6 lehetdséget, hogy osztdlyszokevénnyé véljon és valéban rilépjen a dolgozé
osztdlyok kollektiv felszabaditdsinak és emancipdcidjdnak utjdra.

Ne essiink tévedésbe: minden afrikai filoz6fus nem fog erre az tra térni; semmiféle
automatizmus, semmiféle mechanikus sziikségszer(iség nem Osztonzi Gt erre. Csupdn
kivinatos a mi népeink jovéje szempontjébdl, hogy minél tobb filozéfus, és dlta-
ldnosabban, minél tobb értelmiségi és tudomdnyos kutaté erre az Wtra lépjen, térjen
valoban 4t proletdr pozicidkra, és helyezze ily médon, kozvetlenill vagy kozvetve, a maga
tuddsit a nép szolgdlatiba. Ezt konny( mondani, de nehezebb megtenni. Részt venni a
mozgalomban nemcsak meggy6zGdésen vagy politikai bitorsigon muilik, hanem nagyon
sokszor egyszer(l idokérdés. Meg kell taldlni a sziikséges id6t ahhoz, hogy részt vegyiink
kiillonbozd (politikai, szakszervezeti, szakmai stb.) gyfiléseken, amelyek néha feleslegesen
hosszadalmasak, tudni kell tiirelmesen meghallgatni, adott esetben, ragyogé hozzdszéld-

23V§, Yves Benot: Indépendances africaines: idéologies et réalités. T. 1, 2. Maspero, Parizs.
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sokat, amelyek éppenséggel elmennek a probléma mellett, id6t kell taldlni ahhoz, hogy
sajit magunk, a korilményekt6l fiiggden nyugodtan vagy éppenséggel szenvedélyesen
eldadogjunk olyan dolgokat, amelyek maguktdl értetédnek litszanak, és mégsem evi-
densek mindenkinek, és amelyek egyébként a gyakorlatban hamisnak is bizonyulhatnak,
el kell fogadni a politikai munkdnak nemcsak a térvényeit, hanem a néha kétségbeejtéen
lassu ritmusdt is. A mozgalomban részt vevd értelmiséginek mindig bizonyos nehézséget
fog okozni, a mindennapi kis szolgalmak szintjén, hogy Osszeegyeztesse a maga tudo-
ményos szenvedélyét politikai szenvedélyével, mihelyt tiiljut elsG buzgalmdn és 4t kell azt
véltania a gyakorlati, pontos és korilirt feladatok sorozatira, ami éppenséggel a mércéje
elkotelezettsége komolysdgdnak. Sajnos, ez sokszor nem mds egy bandlis idébeosztdsi
kérdésnél. De a lényeg az, hogy meg kell kisérelniink nap mint nap a lehetd legteljesebben
rendelkezésre dllni, lehetGségeink teljes mértékében odaadni magunkat a nép igyének
azokon a kiilonb6z6 frontokon, amelyeken tigy érezziik, hogy kevésbé vagyunk fel-
késziiletlenek.

(Forditotta Sipos Jdnos)

130



	1. szám��������������
	Tájékozódás������������������
	Paulin J. Hountondji: Mire képes a filozófia? (Fordította: Sipos János)������������������������������������������������������������������������������


	Oldalszámok������������������
	111����������
	112����������
	113����������
	114����������
	115����������
	116����������
	117����������
	118����������
	119����������
	120����������
	121����������
	122����������
	123����������
	124����������
	125����������
	126����������
	127����������
	128����������
	129����������
	130����������


