FR. W. NIETZSCHE SZEREPE AZ AXIOLOGIA
KIALAKULASABAN

TUBA IMRE

,Nem viltoztathatok a viszonyokon.
Tehdt kiszolgdlom Sket. Ez minden.”

(Al Capone)

A filozéfiatorténetirds tantsiga szerint mind a Nietzsche-irodalom, mind pedig az
értékfilozéfia keletkezését kutaté miivek kevés figyelmet forditottak a modern irraciona-
lizmus atyjanak értékelméleti munkdssigdra. Pedig ez a ,,minden értékek dtértékelésének”
programja alapjan kézenfekvd lenne.

Szérvanyos utaldsok természetesen vannak. W. Burkamp 1938-ban Berlinben megjelent
konyvében pl. ezt irja réla: ,,A teolégikusan megalapozott értékvildg volt és maradt az §
szellemi viliga.”! Ez a megdllapitds nem azért figyelemre mélt, mert nem igaz, hanem
mert a jelzett szempontbd! kozelit a nietzschei életmiihoz. Mds kérdés, hogy maga W.
Burkamp nem tudja ,,alkalmazni” sajit felismerését, ezért kijelentése csupin deklarativ
marad.

A marxista szerzok koziil példaként utalunk itt O. G. Drobnyickij kényvére, mint
olyanra, amely egy sajitos vonatkozdsban tisztizni igyekszik ezt a szerepet. Az axioldgiai
szempont elég egyértelmii elhanyagoldsa jellemzé még Lukdcs Gydrgy tanulminyaira is.
(Ennek ellenére szamos fogddzot nyijt ennek a szempontnak a tisztizdsihoz.) Az pl.,
ahogy Lukdécs kijeloli Nietzsche helyét az ész kultuszdtol az ész ,tronfosztdsdig™ vezets
filozéfiatorténeti folyamatban, nemcsak egy konkrét vonatkozdsban rogziti az , értékek
dtértékelésének” irdnydt (ti.. a racionalizmustél az irracionalizmushoz), hanem 4lta-
ldnosabb tanulsagokkal is szolgdl. Ha ugyanis Nietzschével jon létre ,az imperialista
korszak filozéfifjanak médszertani mintdja”,> akkor ez értékfilozéfiai vonatkozdsban azt
kell jelentse, hogy a ,minden értékek 4tértékelése” kijeloli vagy legaldbbis implicite
tartalmazza az értékprobléma felvetésének és megolddsdnak késébbi médozatait is.

Megitélésiink szerint pontosan errdl van sz6. Az un. indirekt apologia pl. — mint e
metodolégia fundamentilis elve — axioldgiai eljdrdsként is jelentkezik és ugyanazt a
kettds szerepet jatssza, mint az ismeretelméletben és a szocioldgidban: lehetSséget ad a
rendszer legitimélt értékeinek kritikdjira és az értékvédelem hatékonyabb (kozvetett)
formdinak megteremtésére is.

Ugy véljiik azonban, hogy az értékfilozéfiai epoché nietzschei ,nyitinya” inkibb
ideologiai, semmint elmélettorténeti hatdsdban jelentss. A ,,minden értékek 4tértékelése”
a polgdri axiol6gia igen fontos elémunkilata, de elméleti teljesitményként tekintve
meglehetSsen inkonzekvens. Ez a sajdtossdga a legmesszebbmendkig 6sszefiigg azzal, hogy

'W. Burkamp: Wirklichkeit und Sinn. Berlin 1938, 478. o.
20. G. Drobnyickij: A szellemi értékek vildga. Budapest 1970.
3 Lukdcs Gyorgy: Nietzsche és a fasizmus. MTA II. Oszt. Kozlemények, 1950/92.
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Nietzsche szdmara nem az értékprobléma elméletileg korrekt kezelése a fontos, hanem
kora értékvalsiganak megolddsa. A teoridt nem az elméleti koherencia, hanem a szociilis-
ideolégiai funkci6 tartja oGssze. Ennek megfeleléen az értékprobléma nem metafizikai,
hanem ,,tdrténetfilozdfiai’ szinten meriil fel. ,,A dekadencidbdl egy kivezets 1t van —
mondja maga Nietzsche --, az értékek megvéltoztatdsa.”*

Az értékprobléma nietzschei kezelése nagyrészt magyardzatot ad az axioldgiai szem-
pont fent vizolt elhanyagoldsdra, egyuttal jogossd teszi a kérdést: van-e értelme, ,hoza-
déka” e szempont bevezetésének? Erre — végsG soron — csak az értékelméleti analizis
elvégzésével vilaszolhatunk. De — roviden — mdr itt jelezni szeretnénk az elemzési
modban rejls lehetséges elonyoket.

Eppen abbél fakadéan, hogy Nietzsche axiolégidja torténetfilozéfiai indittatdsq,
adodik a lehetGség. a késé polgdri filozofia axiolégiai fordulata tdrsadalmi alapjainak
rekonstrudldsdra. Mivel az értékfilozofia -, feladatdt” szocioldgiai funkci6i hatdrozzdk meg
(elméleti megdllapitdsai egyben konkrét ideolégiai lldsfoglaldsok), drulkodéan felfedik az
értékvilsag tdrsadalmi hdtterét.

A misik — ezzel szorosan Osszefiiggd — lehetGség magdnak a nietzschei filoz6fidnak
,tdrsadalmi megbizatdsit” (Lukics Gyorgy) illetSen adodik. Meggy5zGdésiink, hogy az
értékelméleti analizis segithet dllast foglalni olyan mdig vitatorr kérdésekben, hogy
,.gondolkoddsdnak tdrsadalmi tartalma” egyértelmiien megitélhetG-e (Lukdcs szerint igen,
Széll Zsuzsa ugyanakkor vitatja ezt®), hogy erkdlcs-, tudomdny-, filozéfia-, miivészet- és
valldskritikdjdban milyen értékeket preferdl és milyeneket utasit el.

Erzékeltessiik ezt egy konkrét példaval! Amikor Nietzsche az életértékek és morilis
az utébbiakkal szemben, akkor ezt Mdrer Erzsébet (litszatra helyesen) vigy értelmezi,
hogy ,,a vitalitdis nem amoralitist, hanem az élett5l athatott erkolcsiséget jelent”.®
Ertékelméleti analizissel ki lehet mutatni ennek az értelmezésnek a tarthatatlansdgat.

Harmadszor: az axiolégiai szempont ,bevezetése” teljesebbé teheti a Nietzsche-kriti-
kdt. Az értékelméleti dllisfoglaldsok részét képezik annak a filozéfiai ,,alapnak”, amelyre
a szocioldgiai eszmék rendszere épiil. E nézetek kritikdja tehdt az ideologiai ,.teljesité-
seket” is érinti. Az értékelméleti ,,megalapozds” ellentmonddsossdga pl. djabb meg-
erdsitését jelentheti a ,,szocidlis megbizatds™ létezésébe vetett ,hitiinknek”. (Részletezés
helyett hadd hivatkozzunk Lukdcs megkiilonboztetésére a filozéfiai tanitds tartalmi és
formai osszefiiggésrendszere kozott’.) A formdlis osszefiiggések hidnya, a toredezett,
aforisztikus gondolatmenetek, a logikai 6nellentmonddsok szinte kibogozhatatlan széve-
vénye — az értékfilozofidban is! — tartalmilag koherens vilignézetet takar. A dolog
paradox logikdja éppen az, hogy a formilis osszefiiggéstelenség — minél inkdbb megvan —
anndl vildgosabban és egyértelmiibben utal a tartalmi Gsszefiiggés létezésére. Mds ut nincs,
csak az, ha az életmiivet lényegileg értelmezhetetlennek tekintjiik.

Negyedszer: az axiolGgiai szempont érvényesitése segitheti az eligazoddsunkat
Nietzsche viltozatos utdéletében. Annak megértését, hogy politikailag és ideoldgiailag

*1dézi Boda Ldszl6: Nietzsche hagyatéka. Budapest 1941, 4. o.

$Fr. Nietzsche: Vdlogatott irdsai. Bev. Budapest 1972, 36—37. o.

¢Mirer Erzsébet: Schiller és a fiatal Nietzsche szellemtorténeti kapcsolatai. Budapest 1928, 48. o.
" Lukdcs Gyorgy: Az ész tronfosztdsa. Budapest 1956, 250. o.
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teljesen divergdlé dramlatok miként kapcsolédhatnak ugyanahhoz a hagyomdnyhoz.
Ebben a vonatkozdsban kiilonos jelentségre tesz szert egy olyan mozzanat, amit az
értékek virtudlis védelmének nevezhetiink (ez az eset az \in. személyiség-érték, az eszté-
tikai érték, s6t még egyes morilis értékek — bdtorsdg, nagylelkiiség stb. -— védelmében is).

Végiil egyéltalin nem lehet kozémbos, hogy a ,szocidlis megbizatds” értékfilozofiai
formdt olt, hogy funkcidjit adekvitan az dtértékelés révén valdsitja meg.

Megitélésiink szerint az axiolégiai fordulat létrejottében nagy jelentGségli a késo
polgdri ideolégiai fejlGdésnek az a mozzanata, amelyre Lukdcs Gydrgy utal: a haladdsnak
valésigos (forradalmi) alapjrdl valé leszakitdsa és ,,természettudomdnyos evolucioniz-
mussal” val6 helyettesitése.® Az értékeszmék sokszoros kozvetitettsége, tirsadalmi ,,tdvol-
sdga” a kozgazdasigi alaptél kiilonos lehet(séget jelent ennek az dltalinos médszertannak
a megvalGsitdsira.

Ennek megfelelGen az értékek torténelmi evoluciéjdnak dbrdzoldsa lehetetlenné vélik:
az axioldgiai torekvések — birmennyire eltérSk legyenek is egyébként — egy pontban, az
értekvildg és a torténelmi valosdg szétszakitdsiban taldlkoznak.

Az értékelméleti abszolutizmus — Windelbandtol Nicolai Hartmannig — egy a redlis
létezéstd] minGségileg kiilonbozd 1étszférdt (a sollen: a kellés vagy az érvényesség viligit)
rogziti meg az értékek szdmdra. E két vilig kozott egyetlen kozvetités marad: az ,,értek-
teljesité” szubjektum tevékenysége.” Ennek az irinyzatnak mdsik, kevésbé ismert vélto-
zata az a logikai apriorizmus, amely a formdlis logikai érvényességek metafizikdjin
alapszik. E két vdltozat a legtobb esetben természetszerileg 6sszefonddik. Egyrészt azért,
mert az etikai érték-abszolutizmusban is van arra valé torekvés, hogy az értékek feltétien-
ségét a logikai érvényesség mintdjira fogjik fel (pl. Hermann Lotze): nem a realitis,
hanem az érvényesség (posztulistum) formdjéban.' ® Mr a kanti morilteolégia istent mint
erkolcsi posztulitumot tételezi.!! Masrészt: az értékmetafizika metodikdjsban is affini-
tdst mutat a formdlis megolddsok irdnt. EbbG] a szempontbdl szimptomatikusnak tekint-
jik, ahogyan Windelband a kotelességet mint mordlis érték-abszulitumot lényegében
formalis logikai médszerekkel ,,alapozza meg”.' 2 Harmadrészt azért, mert maga a logikai
apriorizmus is erds torekvést tanusit a logikdboél az ontolégidra valé dttérésre. Végss soron
— és szdmunkra itt most ez a lényeges — az irdnyzat (minden véltozatdban) tipikus ,,két
vildg-elmélet’: a feltétlen értékek idGtlen vildga és a létezl esetleges torténeti valdsiga
(mint 1ényegileg kiilonb6zs 1étszférdk) kozott az emberi (mordlis) szubjektivitds kdz-
vetit.

A szubjektivista értékelméletek viszont (emotivizmus stb.) pszichologiziljik az érté-
keket, ami kettGs eredménnyel jir: 1. az érték elveszti minden objektiv 1étalapjit, az
értékelések a szubjektum inkognitéjinak rejtjeleiként funkciondlnak, 2. az érték elveszti
torténetiségét: egy lényegileg standard individuélis pszichol6gia strukturilé elve lesz.

A szocioldgiai relativizmus értékszemlélete dltaldban szintén pszichologizal6 és térté-
netietlen, az értékek a szociolégiai ,,megértés” formai — akkor is, ha a cselekvés szub-

8 Uo. 452-453. 0.

N. Hartmann: Teleoldgiai gondolkodds. Budapest 1970, 190—199. o.

10 Anyos Istvdn: A logika mint értéktudominy. A Magyar Filozofiai Tirsasig Kozleményei, XLII.
és XLIJI. 1912, 105-137. 0.

! 1 Pajs Istvdn: Ember és vallds. Budapest 1974.

! 2W., Windelband: Preludiumok. Budapest 1911,
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jektiv és objektiv ,értelme” kozotti diszkrepancidt elismerik, vagy ha az érték objektiv
feltételezettségét (az érték mint érdek-kifejezés vagy mint jelentés-tipus) elismerik.' ?

" Az a lehet8ség, amit Nietzsche reprezentdl — az osztilytdrsadalom gyakorlati anti-
humanizmusdnak elméleti dltaldnositdsa — végsG soron mdr az értékek likviddlisdra, a
tdrsadalmi életfolyamatbdl valé végleges kiiktatdsdra tendil.

Az axiolégia itt torténetfilozéfiai kontosben lép fel: mint a torténetfilozéfia rangjira,
helyettesitésére hivatott teéria. Az értékeknek a ,tapasztalat’ alapjdn valé igazoldsa vagy
elvetése épp a torténetiség ignordldsa révén jitszodik le.

Az értékek életfilozofiai ,,megalapozisa™ lehetGvé teszi a torténetfilozéfia elhdritdsat,
de az életesség kovetelményének nyilvinval6an értékfilozéfiai elGfeltevések nyitnak utat:
az élet — mint legf6bb érték — lehet az a posztulitum, amelynek nevében a torténelmet el
lehet utasitani.

Ehhez azonban meg kell keresni az élet (a 1ét) igazolhatésiginak feltételeit. Ez a
kérdés (az életet , értelmessé” tevd eszmények, értékek igazolhatésdgdnak kérdése) épp a
burzsod tirsadalom értékvilsiginak talajin bontakozik ki.

Nietzsche ebben is a schopenhaueri hagyominyhoz kapcsolédik. A schopenhaueri
kozmikus pesszimizmus — ebben a vonatkozdsban — az értékvilsig tudomadsul vétele és
egyetemessé, idGtlenné tdgitdsa (ebben az dllispontban mdr mind a torténelem, mind az
értékek ignordldsa benne van). Nietzsche dlldspontja: az értékvilsig (dekadencia) tudo-
masul vétele -- és meghaladdsa

»ochopenhauer azt mondta, hogy az élet értelmetlen — irja egy magyar szerzd
1910-ben —, Nietzsche megforditotta ezt a mondist és azt hirdette, hogy az értelem
életellenes.” ¢

Mig Schopenhauer kozmikus pesszimizmusdban a polgdri életformdt igazolni képes
értékek eltlinése, devalvdloddsa fejezGdik ki, addig a nietzschei dtértékelés (az axiologiai
indirekt apologia) az élet (ha nem is a polgdri 16t a maga kozvetlenségében) dnértékke
avatdsa.

Az élet értékének a tobbi (mindenekelGtt: mordlis) értékekhez valé viszonya mindig is
valds probléma, lényeges filozéfiai kérdés. Arisztotelész pl. a Nikomakhoszi etikdban vigy
foglal dllist, hogy — bdr az élet kivételes értékét elismeri — bizonyos esetekben inkdbb az
erkolcsi értéket (becsiilet) kell vdlasztanunk, semmint az életet.’ 5 Nietzschénél mdr nem
csak az életérték mindenhaté primdtusirél van sz6, de a tobbi érték lefokozdsdrdl,
devalvildsirdl is.

Természetesen az emberi élet sohasem mint egyszer(i bioldgiai létezés igazolddik,
hanem mint meghatdrozott tirsadalmi és egyéni életmod. Nietzschénél ldtsz6lag az emberi
tartalmdtdl (a humdnus értékektSl) megfosztott puszta természeti létezés védelmérél van
sz6, val6jdban azonban az osztdlytirsadalom antihumdnus létviszonyainak védelmérol
»HKorszeriitlenségének™ korszer(isége éppen abban rejlik, hogy olyan periédusban 1ép fel,

'3 Az irdnyzatok részletesebb jellemzése helyett hadd utaljunk néhdny tanulmdnyra és kényvre,
amelyekben ezek megtaldlhatok. A szocioldgiai értékfelfogdshoz: 1. Sz. Kon: A szocioldgiai pozitiviz-
mus. Budapest 1977; Lukdcs Gyorgy: Az ész tronfosztdsa és E. L. Kolb: Az értékfogalom jelentGségé-
nek véltozdsa. Modern polgdri szociologia. 4, 247—-289, 0.; Az vjkantidnus értékfelfogdshoz. Magyar
Filozdfiai Szemle, 1976/4.

!4 Kelet Népe, 1910/610. o.

! S Arisztotelész: Nikomakhoszi ethika. Budapest 1971, 53. o.
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amikor a kapitalista tdrsadalom értékvesztése is mind nyilvinval6bb4 vilik. Ilyen értelem-
ben élet-fogalma a dehumanizalédé polgdri életforma dltaldnositdsa is: annak kifejezGdése,
hogy ebben az értékek fenntartdsa mindinkdbb lehetetlenné valik.

Amig a burzsodzia forradalmi osztily volt — tehit egyetemes értékek képviselgjének
tudhatta magit — nem volt sziiksége arra, hogy sajit valésdgival szemben védelmezze
ezeket az értékeket, vagy hogy a valésdg nevében ertek-korrekciot hajtson végre. Ertékek
és tények diszkrepancidja akkor vilik lithatévd, amikor a mdr kifejlett burzsod tdrsadalom
valésdga diszkreditdlja az értékeket. Ezt a folyamatot elsSként Engels figyelte meg és irta
le a nagy francia forradalmat kovetd restauracids idészakban.' ¢ Az értékvesztés els6 nagy
hatdst propagdtora pedig a ,,Nietzsche-6s” marki de Sade.”

Az értékvéds irdnyzatokkal szemben ez a vonulat az értékvesztés ideoldgidjit dolgozza
ki. Az ,el6torténetnek™ az a nagy paradoxona, hogy a nembeli lényegi erdk az ,.el-
idegenedés bilincsében” — tehdt mint tdrgyi és e tdrgyi hatalmakat mozgat6 kozosségi
er6k — képzddnek ki, a természeti korlitoknak ez a ,,természetadta” feltételek kozott
val6 visszaszoritdsa'® ez a nagy paradoxon a késé polgdri filozofiai fejlédésben az
értékvédd és értékrombold irdnyzatok szembendllisdban is kifejez8dik.

Az értékvédSk védelmilkbe veszik ezt a torténetileg kiképzGdott humdnumot — s vele
egylitt persze azt a fogyatékos valdsagot is, amelyben — ha antogonizmusok szoritdsdban
is — de mégis Wétrejottek. Az értékrombolék — Nietzsche is mint egyik f6 képviseldjilk —
.»Visszaveszik” az antropoldgiai fejlédésnek ezeket az eredményeit.

Nietzsche szerint e humanus értékek virtudlisak (dlértékek), olyan ideolégikus (mester-
séges) képz6dmények, amelyek nem felelnek meg az élet és természet torvényeinek. A
,,magasabbrendi nembeli objektivici6k™ (és a nekik megfelels emberi képességek és
szilkségletek) szdmdra az emberfaj hanyatldsinak szimptémadi. Ilyenek a mordlis értékek
(j6sag, emberség, igazsdgossig, szeretet, egyenlGség) és az igazsigértékek (akdr tudo-
mdnyos, akdr esztétikai, akdr hétkoznapi igazsigokr6l van sz6).

Amilyen mértékben ellehetetleniilnek, devalvilédnak ezek az értékek a tOkés tdrsa-
dalom hanyatlisdnak idején, amilyen mértékben deformalédnak az elidegenedés totalissd
vildsa kovetkeztében, olyan mértékben lehet e tirsadalom mindennapi valésdginak (az
»eletnek™) tényeit, tapasztalati anyagdt antihumdnus mddon iltalinositani. Ennek a
gyakorlati antihumanizmusbdl tdplilkozé (és egyuttal azt meg is erGsitd) elméleti anti-
humanizmusnak egyik legfébb képviselsje Nietzsche.'®

Az , dlértékekkel” szemben tételezett ,,igazi”’ értékek ontoldgiai stitusza egészen mds:
ezek életértékek, nem a perszondlis tudat teremtményei, hanem az ,,el6kelS faj” tudati-
nak olyan axiémdi, amelyek a természet ,rendjén’ alapulnak. Kettds értelemben is
objektivek tehdt: 1. tartalmukban (mint az élet torvényei dltal meghatdrozottak), 2.
létmddjukban (mint az uralkodé ,,faj” uralkodé eszméi). Ezek az értékek nemcsak
posztulitumok (bar azok is), hanem egyittal realitdsok: ,élettények™, antropoldgiai
adottsigok. Kozvetleniil ugyan az uralkodé osztily hatalmi akaratdnak realizdciéi, végsd
soron azonban a természeti valésag értékszerkezetének tudati leképezései.

!¢ MEM /9, Kossuth, Budapest 1969, 186—187. o.

'7 Almdsi Miklds: Sade marki és szerencsétlen 6roksége. Magyar Filozofiai Szemle, 1971]|5-6. és
1972/1.

! 8J. Davidov: Munka és szabadsdg. Budapest 1965.

!'? Hermann Istvdn: Az elsiillyesztett ember. Kritika, 1970/S.
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»ERTEKTEREMTES” — ERTEKROMBOLAS

Nietzsche ,,feladata” nem egy elméletileg koherens értékelmélet létrehozisa, hanem
kora értékvilsiginak egyfajta megolddsa. Mdr az értékek ontoldgiai stituszdnak kettOs-
sége (valédi értékek, dlértékek) arra utal, hogy két — mdédszerében és teoretikus alap-
vetésében — gyokeresen kiilonb6zd axiolégiai torekvés egyiittese adja a ,,rendszert”.

Az értékrombolds (az ,,dlértékek” birdlata) lényegében ezen értékek szubjektivista-
relativizdlo felfogdsin nyugszik. Az értéktételezés — ezzel szemben — objektivista (natura-
lista-abszolutisztikus) szemléletet feltételez. A két médszertan kozds elméleti alapja: az
értékek torténeti-szociologiai kezelése helyett a ,,természettudomdnyos”-kozmikus fel-
fogds.

Szubjektivista alapon Nietzsche az értékeket 1ényegében tudati jelenségeknek tekinti,
wjelentés-tipusoknak™, ahogy modernebb kifejezéssel nevezhetndk. ,,Elég uj neveket,
értékeléseket, valészinliségeket teremteni, hogy hosszi iddre dj *dolgokat’ teremtsiink™ —
irja.2®

Természetesen nem énmagdban hibds az az dlldspont, amely az értékek ,szubjektiv
értelmét”, logikai-érzelmi-akarati tartalmdt vizsgdlja, csupdn akkor, ha ezt a jelentés-
mezst elszakitja mind az értékelés tdrgydnak objektiv sajdtossdgaitél, mind az értékels
alany ugyancsak objektive meghatdrozott sziikségleteitdl, érdekeitdl, s az értékeket csak
szubjektiv (jelentés-tulgjdonitisként felfogott) értékelések kikristdlyosoddsi pontjainak
tekinti. -

Az értékek ilyen szubjektivizdldsinak elsGrangii feltétele a megismerési és értékelési
strukturdk elvi szétvdlasztisa. Az egyik oldalon az értékmentes teoretikus ész, a masik
oldalon az értékel§ gyakorlati ész 4ll. A szubjektivizilisnak ezen az \tjin halad a
pozitivista szociolégia, legjelentGsebb elméleti alapvetésének, a M. Weber-i értékmentes-
ségi tudomdnytannak a keletkezése 6ta.

Nietzsche azonban a torténelemrél valé lemonddst — a pozitivizmussal szemben —
axiologiai szempontbdl épp ellenkezd alapdlldsbdl hajtja végre: a teoretikus ész objekti-
vitdsdnak elvitatisdval, és egydltalin minden ténytudat ignordlisival. A tények (torté-
nelem) épp az értékek (élet) nevében utasittatnak el.

Ezen a ponton itkézik ki taldn a legmarkdnsabban a nietzschei rendszer idealista
jellege. Szdmdra tulajdonképp egy valdsag van: az ideologia valosiga. Ennek lényegét
illetGen pedig a ,,szellemi miliGteremtés 6nkényének” (4Imdsi Miklgs) abszolutizdldsdval a
hamis tudat értékelméleti védelmét késziti el6. Ennek a hamis tudati valésignak a
legfontosabb épitdkovei az értékek. , Kimondhatatlanul fontosabb az, hogy mi a tirgy
neve — mondja — minthogy mi a tirgy maga... ami kezdetben litszat volt, végiil
lényeggé lesz és lényegként hat.””?! Csak ebben az értelemben fogadhatjuk el helytdllénak
Babits Mihdly véleményét, hogy ,mindig az emberiség szellemi miiveire és szellemi
torténetére (amely a legtigabb értelemben vett filolégia tdrgya) alapitja itéleteit és
kovetkeztetéseit”.?

3°Fr. Nietzsche: A vidém tudomdny. Budapest 1919, 23. o.
21 yo.

22 Babits Mihdly: Nietzsche mint filolégus. Nyugat, 1911/2, 62. o.
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Uttors Nietzsche abban is, ahogyan a nyelv és gondolkodds dialektikdjabél ad6dé

igy jellemzi ezt a modern lingvisztikai agnoszticizmust megelGlegezé névumot: ,,A sze-
mantikusok szerint a szavak csupdn jelek, amelyeket az objektiv valésdgban nem illet meg
érvény, azaz a szavakban és jelentésiikben nincs objektiv tartalom kifejezve. Ezzel a
szemantika Nietzschével keriil osszhangba, aki szerint megismerésiink csupdn jelzG-
késziilék.”?3

Az értékek objektiv jelentésének tagaddsdn alapuld értéknominalizmus olyan médszer-
tani eljardssal egésziil ki, amelyet az értékek — egymdssal val6 relativizdlé szembedllitdsin
nyugvé — kioltdsinak, devalvildsinak nevezhetiink. Ez az eljirds egészen 4ltaldnos:
erkolcs, miivészet, tudomdny, filozéfia értékeinek sajatos konfrontdcidja szémos esetben
szolgdl épp ezeknek az értékeknek a devalvéldsdra.

Amikor pl. a milvészetet életigazolé litszatteremtésként (egyszerlibben: hazugsigként)
definidlja, tulajdonképp az igazsig-érték és az esztétikai érték keriilnek ndla ilyen sajdtos
egymdst gyengits, egymadst kioldé viszonyba. Szélesebb értelemben itt Ltszat és valosdg
viszonyénak, e viszony axiolégiai meghatdrozasinak problémadjirél van szé, amely termé-
szetesen nemcsak Nietzsche, hanem az egész kés6 polgdri gondolkodds szdmdra alapvetd
jelent&ségii.>* Azzal, hogy az ,,élethazugsigok”, illizick, ldtszatok védelmét mint legf6bb
esztétikai funkciét tételezi, az esztétikai elvet mint az igazsdg- és val6sdg-elvvel radikilisan
szembendll6t tiinteti fel.

Ugyanilyen antinomikus viszonyba keriil az igazsdg-érték az életértékkel is. ,,Man geht
zugrunde, wenn man zu den Griinden geht” — mondja szellemes sz6jitékkal.?® Az igazsdg
mint életellenes elv (dlérték) dll szemben az ,,életf61tételként” definidlt hazugsdggal.

Annak ellenére, hogy e koncepcié elméletileg tarthatatlan, az eljirds mégis leleplezd
hatdsi. Az élet ui., amelynek nevében Nietzsche beszél: a burzsod tirsadalom mindennapi
val6sdga. Ennek szélsGséges tapasztalati dltaldnositdsa ez a tedria: annak — amit Nietzsche
cinikus nyiltsiggal fejez ki —, hogy az uralkodé osztdly kulturilis hegemdnidja elképzel-
hetetlen a hamis tudat léte és funkcionildsa nélkiil?® Es elméleti kifejezése annak a
folyamatnak is, amelynek sordn az egyének ebben a tdrsadalomban elsajétitjdk a minden-
napi létezésiikhoz sziikséges hamis tudati elemeket.?” '

Am e felismerések — az értékszempont dltalinos megforditisa révén — reakcids
kovetkeztetések kiinduldpontjaivd vdlnak. Az dtértékelés szerkezeti sajitossdga az, hogy a
tdrsadalomtorténeti folyamat dialektikdjat kimereviti; és az igy kapott paradoxonokbél a

23E. Albrecht: Beitrige zur Erkenntnistheorie und das Verhiltnis von Sprache und Denken. Halle
1959,135. 0.

24 A magyar irodalom szdmdra majd Kosztoldnyi Dezs8 vildgirodalmi rangi miivei (Pacsirta, Esti
Kornél, Néro) ,fedezik fel” ezt a viszonyt mint a polgdri 1étezés egyik centrdlis problémdjit (Ldsd
Heller Agnes: Az erkélcsi normdk felbomldsa. Budapest 1957). Nietzsche idejében az ibseni drima
emeli be ezt a kérdést a vildgirodalmi tudatba: az iun. élethazugsigok leleplezGdésének tragikus
konfliktusaiként. Kozismert — és szimptomatikus —, hogy Nietzsche dszintén gyiilolte a norvég
drdmairét.

351dézi Féldes—Papp: A megismerés tragikuma. Budapest 1941, 148. o.

6 Fr. Nietzsche: Tul az erkélcs vildgdn. Budapest 1907, 50. o.

27K. Kosik: A konkrét dialektikdja. Budapest 1967, 9—18. és 55-62. o.
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haladds-értékek dltaldnos ,,leirisa” jon létre. Igy pl. a tomegek kulturilis kifosztdsit nem a
tdrsadalmi struktiirdb6l magyardzza, hanem a kultdrdra val6 képtelenségiikbdl, s magdt az
uralkod6 osztilyt csak abban marasztalja el, hogy ezt a kulturdlis kifosztdst nem eléggée
radikalisan, nem eléggé kovetkezetesen hajtja végre. (Lukdcs Gyorgy idézi: ,,Ha rabszolgs-
kat akarunk, akkor bolondok vagyunk, ha urakkd neveljiik ket.””?#)

Altaldban elmondhatjuk, hogy az értékek devalvildsiban Nietzsche okosan aknazza ki
kora értékvdlsigdnak és hipokrizisének (az értékek és a valésag kozott levs ellentmondds-
nak) a nehézségeit: a normalazuldsnak és értékvesztésnek mindama tiineteit, amelyeket a
polgdri szociolégia kés6bb majd feltdr és ,,megért”.

Az értékvesztésnek ez az elméleti ,,elismerése” azonban kettds feladatot 14t el: nem
csak a ,,hagyomdnyos” értékekbe vetett hit leromboldsit, hanem ,,3j” értékek igazoldsd-
nak szikségességét is. Tehdt nem az érték-relativizmus az elmélet végsS szava: a ,,deka-
dens” értékek biralatdbol (relativizmus, nihilizmus) egy j értékrendszerhez vezet az 1it.2®

A haladds-€rtékek ,leirisa” — ebben egyet kell érteni Lukdcs Gyorggyel — a tdrsa-
dalom el6tt 4ll6 demokratikus vagy szocialista alternativdk ellen irdnyul. Nietzsche
legfGbb tdrekvése ebben a vonatkozdsban az, hogy ezeket az alternativdkat szubjektiv és
hamis érték-vilasztdsok eredményének tiintesse fol. Epp az értékek relativizdlhatésdganak
,konnyiisége” magyardzza, hogy a reakciés utépizmus miért 6lt axioldgiai formdt. A
torténelem logikdjdt absztrahdlé marxista elmélet tudomédnyos megalapozottsigit ugy
lehet a legkénnyebben ,,eltiintetni”, ha mindenféle objektiv tartalomtol elszakitott puszta
értékvilasztdsnak tekintik. Viszonylag kénnyen igazolhat6 (ebben a formédban) a reakcids
alternativa is.

Az ,1ij” értékek megalapozdsinak médszere is kifejezetten torténetietlen, sGt torté-
nelemellenes. Nietzsche nem ismeri a valGsdgos torténelmet: szimdra a torténelem értelme
— ha van egydltalin értelme — az eredeti emberi természet, az ,,egészséges” dsztonok
elfajuldsa. Az értékek megalapozisa naturalista: kozmikus-biologiai. Az értékek a termé-
szet ,,rendjébe” vannak lehorgonyozva: lényegileg egybeesnek a kozmosz torvényeivel,
alapmeghatdrozdsaival. Ez az értékvildg nem elvont-fogalmi struktirdjinak plaszticitisdval
tlinik ki, hanem az életesség dlkonkrét és diffiz kovetelményrendszerével. Az életesség
nietzschei meghatdrozdsiban azonban a reakciés tdrsadalmi eszmények normativitdsa
jelenti az axioldgia tartalmi elemét.

A naturalista médszertan — véleményiink szerint — szerves Osszefiiggésben van a
nietzschei rendszer utdpizmusdval. (Ezt az 6sszefiiggést Plehanov — az utdpista szocializ-
mussal kapcsolatban — ergsen hangsiilyozza®®.) Az utépia éppen azért dolgozik redukcio-
nista logikdval, mert a valésig és az eszmény kozott térténeti logikdval nem tudja
megteremteni a kapcsolatot. (Ebbdl a szempontbél lényegtelen, hogy reakciés vagy
haladé utépidrdl van-e sz6.)

A biologizmus ezesetben a megdlmodott 4j rabszolgarend tdrsadalmi idedljai (az
életértékek) igazoldsdnak sziikségletébsl fakad. Ebben (és egyittal a haladds , hitével”
val6 leszdmoldsban) van alapvetd szerepe az vin. orok visszatérésnek, a keleti gondolatnak.

28 Lukdcs Gyorgy: Az ész tronfosztdsa. Jelzett kiad., 261. o.

2?Nem osztjuk tehdt azt a marxista irodalomban is eléggé elterjedt dllispontot, amely szerint
Nietzsche az ismeretelméleti vagy erkolcsi relativizmus képviselSje. Ennek egyik legfrissebb példdjat
lasd L. V. Konovalova Mordl i pozndnyije (Moszkva 1975) c. miivében, 23. és 90. o.

3%Plehanov: A monista torténelemfelfogds kérdéséhez. Budapest 1950, 73. o.

92



Sokkal lényegesebb azonban a ,,bels6” természetre, vagyis az antropologidra valé
hivatkozds. Ez négy nevezetes (egymdssal szorosan Osszefiiggd) ,,tedridban™ valésul meg:
1. az Ubermensch-elméletben, 2. a fajelméletben, 3. a hatalmi akaratrél és 4. az Gsztonok-
161 sz616 elméletekben.

Az antropoldgiai ,,értékmez8” jelentés-tartalmainak feltdrdsa szempontjibol az Uber-
mensch-elméletnek van kiemelkedd szerepe. Haldsz El6d hangsilyozza, hogy Nietzsche
,-nem szellemi arisztokrdcidrdl beszél, hanem vérségi kapcsolatokrol, genealégiardl, gene-
riciokon it fejlédott s nemzedékrsl nemzedékre szdlls, é16 nemességrél”.®! Az ataviz-
musnak — erre is igen kevesen figyeltek fel — igen jelent$s szerepe van itt, Pedig valéban
,,szinte démoni erdvel hisz a vérben, az Gseiben, az irraciondlis mliltban”:32 Felfogdsa
szerint az egyén genealdgiai sugarak metszéspontja, amelyek nemcsak személyiségét,
hanem annak szociglis mindségét is meghatdrozzdk. Ezért a leghatdrozottabban szemben-
41l mindenféle szocidldarwinizmussal (szelekcidval): a tdrsadalom nem a létért, hanem a
hatalomért valo harc, és nem az elvontan egyenld egyének, hanem az osztilyok (fajok)
kiizdelmének szintere.3® Nem a ,természetes” kivilasztédds, hanem az arisztokricia
tervszer(i és szervezett védelmének propagitora.®* Ezért utasitja el a miliG-elméletet is:
H. Spencert azért birdlja, mert nem az aktivitdst, hanem a reaktivitist teszi meg az élet
alapelvének, s ,,ekként teljesen félreérti az élet 1ényegét, a hatalom akardsdt”.>$

Az Ubermensch ,,az ember &si tipusa”, ,,a szakdllas szatir, aki istenéhez ujjong”, ,,a
nemes ember, aki nem vétkezik”*® — minden tdrsadalom végs6 célja és igazoldsa. Az
atavizmus predesztindlja az uralkoddsra. ElokelGsége, konnyedsége, felszabadultsiga, moz-
gdsdnak elegancidja stb.: tdrsadalmi szerepének rekvizitumai.

Az Ubermensch biintudat nélkili és amorslis. Homo naturalis, dsztdnember. (Azt,
hogy az ember természeti lény is, a marxizmus sem tagadja, s6t az ember lényegéhez
tartozénak tekinti — dm ennek semmiféle Gszton- vagy természetiség-kultuszhoz nincs
koze.? ") Ellenkezéleg: a ,,természeti korlatok visszaszoritdsa” — mint osztonleépiilés is —
a torténelmi fejlédés vitathatatlan alaptendencidja.

Az 0sztonok dicsGitését Nietzsche (mint az atavizmust és az aktivitdst is) a morilis
értékek ,Jeirdsaval’ kapcsolja ossze: az erkolesot a félelem, passzivitds, gyengeség, konzer-
vativizmus megnyilvdnuldsinak tekinti. Ezesetben az aktivitds sziikségképp amordlis. Az
atértékelés paradox logikdja az erkolesot az sztonszintre szillitja le, az osztonoket pedig
a moralitds szférdjdba emeli. A j6sdggal szemben a nagysdg, keménység, nemesség, nagy-
lelkiiség — mint moralis értékkritériumok — vélnak egy antihuménus, &sztonalapi maga-
tartds mércéivé.

3! Haldsz E18d: Nietzsche és Ady. Budapest 1942,172. o.

3200. 8. 0.

33W. Wundt tehdt alaposan félreérti Nietzschét, amikor a szocidldarwinistdkhoz sorolja. (Ldsd
W. Wundt: Ethik, 11, Stuttgart 1912, 281.0.)

34Kecskés Pil valdsziniileg erre gondol, amikor azt irja, hogy ,,lehet, hogy eszméjét a darwinizmus
adta, Nietzsche azonban kulturetikai fogalommd értékelte 4t”. (Kecskés Pil: A bdlcselet torténete
fobb vondsaiban. Budapest 1933, 491. 0.)

3514ézi G. Palante: 4 szocioldgia vdzlata. Budapest 1920, 66. o.

36Fr. Nietzsche: A tragédia eredete, Budapest 1910, 178. és 184. o.

37 Hogy az dsztonelméleteknek van- tudomdnyos értéke, az mindig is kétséges volt. Alldspontunk
kifejtése helyett hadd hivatkozzunk itt egy olyan miire, mint amellyel e kérdésben lényegében
egyetértiink. Lasd Heller Agnes: Az dsztondk, az érzelmek elmélete. Budapest 1978, I. rész.

93



A Nietzsche ,,antropolégiai” dllispontjinak megfelelé mésik ,természettudomanyos”
modszer: a pszichologizdlds. Ez és a biologizdlds a legtobb esetben szervesen dsszetartoz-
nak (lévén a pszichikum biolGgiai-fiziolégiai mechanizmusainak mikodése éltal is meg-
hatdrozott). fgy pl. a hatalom-akards egyszer mint biolégiai 6szton, mdskor mint pszicho-
logiai torvény jelenik meg.® Nietzsche itt is ,.elérejelez”: a szdzadfordulét kovetd,
modernebb, pszichologizilé irdnyzatok késziilodésére. A pszichologizilds mind az értékek
megalapozdsinak, mind pedig az ad hominem 4ltaldnositdsnak (és érvelésnek) elsGrangi.
modszere. Mérer Erzsébet is ezt hangsilyozza: ,Nietzsche a pszicholdgiai megfigyelések
gazdagsdgdbdl érkezik: az & utja a pszicholdgidn keresztiil vezet dltaldnos emberi értékek
felé.”3° K. Jaspers szerint is egy in. megértd pszichologidval dllunk szemben. Am Jaspers
ezt irja: ,,Ezt pszichol6giai vilignézetnek lehetne nevezni, ha a pszichikust, ami egyediil
ko6zolhetd objektiv, dltalinosan érvényes formdban, végiil is nem tekintené lényegtelen-
nek.”*® Ami azt jelenti, hogy Nietzsche szdmdra a pszicholégidnak csak mddszertani
értéke van, s ezt Jaspers észreveszi.

Ebben a pszichikus kozegben jitszdik le az ,,atomista forradalom™, az antropoldgiai
dtalakulds, a dekadencia 6nlegydzésének, az erkoles ,,magaelhagydsinak” nietzschei drd-
mdja. Ez az értékrombolds és értékteremtés sui generis szférdja: az utdpia pszichologiai
valosziniiséggel igazolja magit. Ez magyardzza az utépia ,.lirai formdjit”, a rendszeresség
hidny4dt, az aforisztikus és szimbdlikus kifejezésmédot. Az utdpia sziikkségképpen olyan —
fogalmi és esztétikai gondolkodds hatirmezsgyéjén dll6 — teljesitmény, amely az ,,emberi
természet” dtalakithatdsigdnak hitére épiil.

Végs6 soron a nietzschei dtértékelés reakciés lényege: az antropoldgiai vivminyok
visszametszése és a kizsikminyolds 6zonvizel6tti formdihoz — mint természetes viszo-
nyokhoz — valé visszatérés. Annak a kérdésnek az eldontése azonban, hogy itt reakci6s
utépidr6l vagy pedig a fasizmus elméleti anticipdci6jarél van-e sz6 — mdr egy midsik
tanulmdny dolga.

A MORALIS , ALERTEKEKTOL” A ,,REALIS” ELETERTEKEKIG

Az értékprobléma adekvit formdjgban 4ltaliban mint etikai kérdés jelenik meg
(Nietzschénél is). Nem nehéz beldtni, miért épp az erkolcs az 4tértékelés kitiintetett
teriilete. Az erkolcs az a tudatforma, amelyben az értékeld-normativ mozzanatok funda-
mentilis szerepet jitszanak.*' Egyrészt: épp az erkolcsi értékek a ,tiszta” értékek,

38 Ez az 4llispont természetesen teljesen tudomdnytalan. Az 6szténdsség épp az dllat alkalmazkodd
magatartdsit jellemzi, mig az ember aktiv viselkedésmédjdra az Hsztdnszint leépiilése a jellemz6 (ldsd
i. m., valamint A Gehlen: Az ember. Budapest 1976). Nem kevésbé hamis a hatalmi harcnak dszton-
tevékenységként valé felfogdsa sem. Egyetértink Hermann Istvdnnal: ,,A hatalom akardsa, ez a
Nietzschétdl kélcsonzott kategdria, természetesen, amennyiben 1étezik, szintén térsadalmi.” (Hermann,
Istvan: Sigmund Freud, avagy a pszicholégia kalandja. Budapest 1964, 265. 0.)

39 Mdrer Erzsébet, i. m. 26. o.

490K. Jaspers: Psychologie der Weltanschauungen. Berlin 1925, 255. o.

41 Makai Mdria: Az erkolcsi tudat dialektikdjdhoz. Budapest 1966.
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mdsrészt: olyan értékek, amelyek a legszorosabb, legkozvetlenebb kapcsolatban vannak az
emberek mindennapi életével, tirsadalmi cselekvésiikkel és magatartdsukkal.*?

Kiilon6sen az olyan aktivista filozéfidkra vonatkozik ez, mint a Nietzschéé is, amelyek
az emberi cselekvés 1j lehetségeit kutatjdk és igyekeznek ezeket elméletileg is meg-
alapozni.

A nietzschei etika mirmost, megitélésiink szerint — a polgdri immoralizmus klasszikus
vonulatdba tartozik. Noha dltaldban elismerjiik Révai J6zsef — éppen Nietzschével kap-
csolatos — tételét az ,elvi immoralizmus” lehetetlenségérsl: azt, hogy ,,a morillal kap-
csolatos elvi dllasfoglalds — akdr 4llitds, akdr tagadds — sziikségképpen moralizmus.””* 3 De
épp ezen az alapon nem zdrhat6 ki egy negativ moralizmus, egy elvileg erkolcsellenes
dlldspont, amely valéban moralista, csakhogy negativ értelemben az. ,,Vildgnézetek kiiz-
delmében — érvel Révai — nem erkolcsosek és erkolcstelenek dllnak szemben, hanem
kiilonbozé erkolcstiek.”** Csakhogy ez az illdspont relativista: tagadja, hogy léteznének
olyan objektiv (tudoményos) kritériumok, amik alapjén ,,a moréllal kapcsolatos kiilon-
bozd dllisfoglaldsokat™ Gssze lehetne mémi. Ezért aztdn a nietzschei ,,etikdt” is tévesen
értelmezi: a ,,nydrspolgiri megnyugvdssal” szembeni individudlis programként.

Persze, hogy az immoralizmus moralizmus is (ez mdr az elnevezésben is benne rejlik),
de a szavakkal val6 jétékon tul is, lényeges tartalmi azonossdguk, hogy egyikiik sem képes
meghaladni ,,a biin és biintelenség hamis elképzelését”.*® Csakhogy az immoralizmus (a
moralizmussal szemben) éppen a biint etizélja.

Az immoralizmus egyik markdns megnyilatkozisa az az etikai nihilizmus, amellyel
Nietzsche az erkolcs mindenféle objektivitdsit tagadja. [gy summdzza véleményét: ,,A
mordlis értékeket megalkotjdk, és az értékmentes jelenségekbe belemagyardzzdk, mordlis
jelenségek egydltaldn nem léteznek, hanem csak moralis magyarszat.”*$

Mire alapozza ebbeli véleményét? Szinte lehetetlen szimba venni az érveknek azt a
gazdagsigit, amely az erkolcs detronizdlisira szolgdl. Allispontja szerint az erkélcs
meriben Onkényes, mesterséges konstrukcid, amely természet- és észellenes, konvencio-
ndlis és egyéniségellenes, az emberi nem kifdraddsinak és kollektiv tévedésének ered-
ménye, a jelenségek félremagyardzdsa, hazusig és a ,balfogis naivitdsa”, lényegében
irraciondlis és konzervativ. Osszefoglaléan: ember- és életellenes.

Természetesen Nietzsche nem keriilheti meg azt a nehéz kérdést, hogy —ha mindez igaz
— hogyan keletkezett és maradt fonn az erkélcs ‘mint ,,mindenki hite”. Az okok,
amelyeket megnevez, nem kevésbé diszkrimindl6ak az erkolcsre nézve: egyrészt az erkolcs
dllati eredetét bizonygatja (az erkolcs maga is 6sztonalapi: az 6szténdk — képmutatéan —
mint erkolesi elvek, érzelmek, normdk jelennek meg), mdsrészt a kozosségnek az egyén

42 Az erkolcs tehdt mindennapi tudatforma. Szemben a miivészettel és a tudomdnnyal, amelyek
ugyan szintén a mindennapisdgbdél nének ki és mindvégig termékeny koélcsonhatdsban maradnak is
vele, édm a mindennapi élethez valé viszonyuk kozvetett és ez a kozvetitettség tirsadalmi funkcijuk
teljesitéséhez lnyegileg hozzd is tartozik. (Ldsd Lukdcs gydrgy: Az esztétikum sajdtossdga. 1, Budapest
1965. és Hermann Istvadn: A giccs. Budapest 1971.)

4 3Révai J6zsef: Immoralizmus. Athenaeum 1945-46/23. o.

44Uo. 19-25. 0.

4% Lukdcs Gyorgy: Marx és Engels irodalomelmélete. Budapest 1949, 21. o.

46Fr. Nietzsche: Tul az erkélcs vildgdn. Jelzett kiad., 109. o.
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feletti uralmabol (és az egyén ,,nydjosztonébdl), valamint a kereskedelmi szellembdl
(4rucserébdl!) eredezteti.*”’

Az alaptétel tehdt az, hogy a mordlis értékek dlértekek, s ezek helyett olyan €rtékekre
van szilkség, amelyek felszabaditjdk az embert, nem korldtozzdk cselekvésében, mert
,jOn, rosszon” tul vannak. Nietzsche nem ismeri az erkoélcs pozitiv (motivild) szerepét,
csak negativ (korlatozo, fékezd, tiltd) funkcidjét.

Erkolcskritikdjdnak elméleti alapvetése sok esetben mdr az \n. leleplezd lelektant
(mindenekel6tt a freudizmust) eldlegezi.*® A morilis én lényegileg mar mint felettes én
funkciondl ndla: mint az Osztontorekvéseket, tudattalan vigyakat elfojté raciondlis
mechanizmus. De az elméleti pozici6 hasonldsdga axiolégiai tekintetben egydltaldn nem éll
fenn: mig pl. Freud szerint az elfojtds (és a szublimdcié) alapvetden pozitiv szerepet
jatszanak a civilizdcié és kultira létrejottében, Nietzsche ebben a folyamatban csak
antropoldgiai hanyatldst lit. A ,,természeti korldtok visszaszoritdsinak”, a humanizicié-
nak radikdlisan kiilonb6z6 axioldgiai ,,megértésér6l” van itt sz6 — csaknem azonos
elméleti alapokon.

Nietzsche erkolcskritikdjdnak dontS vondsa ez esetben is a ,,demokratikus tartalmak’”
elleni tdmadds. Amikor pl. kora polgdri erkblcsének hipokrizisét és konformizmusdt
birdlja, valéjdban nemcsak ennek uniformizild, egyéniség-ellenes vondsait, hanem tdrsa-
dalmi dltaldnossdgdt is elutasitja. Szerinte dltalinos, mindenki szimdra érvényes erkélcs
nem lehetséges. ,,Ember és ember kozott rangsor van, tehdt erkolcs és erkoles kozott
is”*° — mondja. Erkolcs tehdt nincs, csupdn erkdlesok vannak. Nem az a baj, hogy az
erkolcs parancsol, hanem hogy mindenkinek egyformdn parancsol.

Az dltalinos (kozérdeket hordozo) erkoles fikcid. Az erkolesi értékelésnek egyetlen
kritériuma az osztilyérdek (az vn. fajfenntartds) lehet.’® Az ltaldnos erkoles valéjaban
csak ,,nydjerkoles” (tobbségi erkoles, tomegerkoles) — a rendkivili kevesek, az ,,el6kels
faj” rovésdra.

Az erkoles dltalinossdga (és lehetGsége) ellen 1ép fel a feleldsség kérdésében is.
Allispontja szerint a feleldsség olyan illizi6, amely az akaratszabadsdg tévhitébél ered: az
erkéles torténete voltaképp egy tévedés torténete. Pedig a szabadakarat ,,mitolégia”, a
val6sdgban csak ,,gyonge és erds akaratok vannak”.5!

A szabadsdg (és ezzel a feleldsség) hidnya a rabszolgdk amoralitdsinak éppoly sziikség-
szerii alapja, mint ahogy a mdsik oldalon a teljes szabadsdg, az 6nkény szabadsdga (és vele
a feleltlenség) az ,,urak™ amoralitisinak alapja. ,,Lent” nincs szabadsdg, tehat nincs
mordl. ,,Fent” csak szabadsig van és ezért nincs moral.®? (Nietzsche szemmel léthat6an
hétkoznapi szabadsigfogalommal dolgozik.) A fentiekbdl vildgosan kitlinik, hogy nem
csak az erkolcs tdrsadalmi dltaldnossdgdt tagadja, de az dltala feltételezett osztdlyetikdbol
is kovetkezetesen kisziiri a felelGsség (és ezzel a moralitds) mozzanatdt.

“7Hogy ekozben Nietzsche ellentmonddsok szdvevényébe bonyolédik, az logikus és annyira
kozismert, hogy erre kiilon felesleges kitérni. Az ellentmonddsossdg értelmezhetGségének kulcsa itt is
egy rendezGelv, egy ideoldgiai funkcid, és ez épp az ,,elvi immoralizmus™.

48 A leleplez8 lélektan kategéridjat lisd A. Hauser: A miivészet és az irodalom tdrsadalomtorténete.
I1, Budapest 1969, 350—-352. o.

4? Fr. Nietzsche:Jg, rosszon tul. 188. o.

$OFr. Nietzsche: A tragédia eredete. Fiilep Lajos bevezetése. Jelzett kiad., 38. o.

$! Fr. Nietzsche: Tul az erkolcs vildgdn. Jelzett kiad., 67. o.

52 Torténelmi materializmus (Esti egyetemi tankényv, Budapest 1968—-69). 303. o.
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Az erkoles ,,magaelhagydsinak™, ,,6nmegsziintetésének”™ nietzschei programja éppen
ebben, a moralitds felbomlasztdsdban kulmindl. Innen ered az individualista etikai nihiliz-
mus litszata. Tény, hogy Nietzsche nagy hangsilyt helyez az erkolcs egyén-elleneségére.
Lényegében igy értelmezi alldspontjit G. Palante, M. Kemmerich és M. Scheler is.®?
Ut6bbi birdlja Nietzsche szubjektivizmusat, de ,,azt a hamis bioldgiai alapot™ is, ,,amelyet
egész etikdjshoz keresett”.** M. Scheler nem veszi észre, hogy ebben ellentmondds van;
hiszen biolégidnkban sokkal inkdbb , kollektivek” vagyunk, mint moralitdsunkban.

Ugyancsak az individualizmus szellemében , liberalizdlja” Nietzsche felfogdsdt Ortega y
Casset is.°° A polgiri radidlis mozgalmak pedig — kiilonosen a kelet-kozép-eurépai
irodalmakban — egyértelmiien ennek egyéniség-felszabadité hatdsdt akndzzdk ki, (Ndlunk
pl. mindenekelstt a Nyugat els6 nemzedékére hatott.)*® Ez a hatdstorténet — Lukdcs
felfogdsdval szemben — ismét csak a ,kritikai” elemek jelent&ségére figyelmeztet.

Akkor is, ha nem értiink egyet azzal, hogy az erkolcs kérdésében Nietzsche -- végss
soron — individualista dlldspontot foglal el. Fiilep Lajos tobb tanulmdnyt szentel annak,
hogy e kovetkezetlen individualizmus korldtait megéllapitsa és megfejtse e korlitozo
tényez6k értelmét. Ezt a ,korldtozé értelmet™ az egoizmussal szemben az arisztokratiz-
musban taldlja meg (,,az egoizmushoz is csak a kivilasztottaknak van joguk™).®” Az
egyéni onzés mellett (vele szemben) tehdt ott dllnak az osztdlyonzés (és osztily-
szolidaritds) elobbit korlitozo elvei.

Ezzel elérkeziink a nietzschei erkolcskritika egy tovdbbi lényeges mozzanatihoz: a
mordlis jelenségek és az érdekek Osszefiiggésének ,leleplez6” megdllapitdsihoz. Ez a
wleleplezés” ismét nem az erkolcs és az érdekszféra redlis osszefiiggéseinek megdllapitdsira
szolgdl, hanem az erkolcsi értékek devalvdldsdra. Tosgyokeres idealizmus nyilatkozik meg
ebben. A materialista dlldsponttal szemben (ha az eszme elszakad az érdektsl, meg-
szégyenill — mondja Marx a Grundrissében)®® Nietzsche az eszme ,,megszégyeniilését”
épp az érdektdl valé el nem szakaddsiban ldtja. Felfogdsa szerint az erkolesi elvek
tomegérdeket (és nem kozérdeket, mert az illizié) fogalmaznak meg. ,,A hatalom & osreg1
akardsdt drulja el nékem az, mit a nép jonak és gonosznak hiszen.”*°

Nem csak arrél van szé, hogy az érdekkel vald Ldzassdga eleve ,,megszégyeniti” a
mordlt, de arrél is, hogy ezek az érdekek mdr ab ovo ,tisztitalanok: a ,nydj”, a
»csocselék”™ érdekei — ily médon szoges ellentétben dllnak az emberiség ,,valdsigos”
érdekeivel. Ezért lesz az erkolcs ,,az élet megtagaddsira valé torekvés” legfébb formaja.®°

$3G. Palante: A szocioldgia vdzlata. Jelzett kiad.; M. Scheler: Der Formalismus in der Ethik und die
materiale Wertethik. Halle 1927. és M. Kemmerich: Das Kausalgesetz der Weltgeschichte. Miinchen
1914.

$4M. Scheler, i. m. 540. o.

5 0rtega y Gasset: A tomegek ldzaddsa. Budapest 1938.

S¢Fenyd Miksa: Nietzsche-irodalom. Nyugat, 1909/327. 0. A hatistorténetben ez a mozzanat
persze igen jelentGs: igy pl. a magyar irodalom- és miivelGdéstorténetben is: Kiss J6zseftSl a Nyugat
nagy els6 nemzedékén 4t Bdlint Gyérgyig. (A kérdéshez lisd Haldsz E15d, i. m., valamint Zolnai Béla
Kosztoldnyi, Nietzsche, Juhdsz c. tanulmdnydt. Irodalomtorténet, 1958. évf.)

$ "Fiilep Lajos: 4 miivészet forradalmdtdl a nagy forradalomig. 11, Budapest 1974, 425—601. o.

S8 Marx: Alapvonalak. MEM 46]1, Kossuth, Budapest 1972, 81. o.

**Fr. Nietzsche: Imigyen szdla Zarathustra. Budapest 1908, 154. o.

¢ °Fr. Nietzsche: A tragédia eredete. Jelzett kiad., 143. o.
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Nietzsche dllispontja — elméletileg — itt is hallatlanul ambivalens. Amennyire ,,meg-
gyanusitja” az erkolcsot az érdekkel, legaldbb annyira tagad is koztilk minden lehetséges
kozvetitést, sGt hatdrozottan szembedllitja Sket egymdssal. A teoretikusan ellentétes
dlldsfoglaldsok célja azonban kozos: ez a moralitds felbomlasztdsa, utat nyitds az egyén
morilis onkiliresitése felé. Ezt szolgdlja — tobbek kozott -- az ismeretelméleti szkepticiz-
mus (s6t nihilizmus is). Az az elv, hogy ,semmisem igaz, mindent szabad”®' — a
legkozvetlenebb médon kapcsolja Ossze a hazugsag-,,értéket” az amoralitds ,,értékével”.

Az ellentmondds ldtszolagossdga itt mdr szembeszokS. Az erkoéles mint ,,alantas”

" érdekek kifejez6dése diametrdlisan szembendll a tdrsadalom és az egyének igazi érdekei-

e Y -

vel. Itt is lezajlik a polgdrsdg halad¢ etikai tradicidival valé leszamolds.

A feltorekvs polgdrsag erkolcsfelfogdsit még optimizmus €s harmoénia-hit uraita: az
erényes és a boldog (sGt: hasznos) élet azonossidgdnak hite.

Ha ez a ,raciondlis” utilitarizmus litszat volt is, mindenesetre objektiv litszat, amely a
polgdri viszonyok fejletlenségébdl fakadt. W. Benjamin — hogy klasszikus példit idézziink
— még hihette azt, hogy az erényes és a boldog (sikeres) élet lényegében azonos.? Hogy
mindenki — o6nérdekét kovetve, bir az ésszerli 6nkorldtozdssal — az dltaldnos érdek
megvalésuldsit mozditja els: etikusok és kozgazdaszok kodzos alapmeggySz6dése.

Bartok Gydrgy szerint ez az egység Kantndl (és nyomdban Schopenhauernél) bomlik
fel elgszor: 6k mdr a boldogsdg-tan és az erénytan szétvdlasztdsdra alapozzék etikdjukat.®?

Formilisan tekintve Nietzsche a maga etikdjdban visszadllitja ezt a harménidt (érdekek
és erkoles egységét), csakhogy a racionalista etikai hagyomdnnyal szdgesen ellentétes
moédon. Ndla nem az erények gyakorldsa a boldog élet forrdsa, hanem forditva: a boldogsdg
az etikus. De a boldogsig nem mds, mint az ,,6sztonék” szabad kiélése, az emberdllat
,.kellemes, bétor és taldlékony” természetének etikus megvaldsitdsa. Tehdt nem erény és
boldogsdg (érdekek) wjraegyesitésének elméleti modellje ez, hanem ellenkezdleg: biin és
boldogsdg azonossigdnak teéridja. Lukdcs Gyorgy ugy litja, hogy itt ,,a rossz oszténok
imperialista dicsSitésérél van sz6”, arrél, hogy ,,a barbdr 6sztonoket megfelels csatornd-
kon terelve, rdjuk mint alapra épitsék fel a nagy kultdirit”.** Hogy a barbarsig etikai
védelme, az elméleti antihumanizmus fenti megfogalmazdsa ilyen médon aktualizdlhatd,
az nem lehet kétséges. .

Az étértékelés kovetkeztében tehdt egy nagyon is konzekvensen immoralista ,,etika”’
jon létre, amelyet bitran nevezhetiink elvinek.

Moralizmus ez, amennyiben — Lukdcs kifejezésével élve — itt is az individudlis
szindékok (0sztonok) és tettek etizdldsdrol, ,,fichtésitésérsl” van sz6.5° De negativ
moralizmus (Nagy Jozsef taldlé kifejezésével: ,,forditott platonizmus’)®®, mert lényegileg
aetikus jelenségeket etizdl. Mert bdr ,kétségtelen, hogy az erkélcsnek mint specifikusan
tirsadalmi jelenségnek vannak természeti feltételei”, de a lényeges az, hogy ,,az erkolcs
kialakuldsinak oly mértékben teremtSdtek meg a szubjektiv feltételei, amilyen mértékben

¢1 Fr. Nietzsche: Imigyen széla Zarathustra. Jelzett kiad., 367. o.

$2W, Benjamin: Szdmaddsa életérdl. Budapest 1961.

¢3Barték Gyorgy: Kant etikdja. Budapest 1932, 323. o.

64 Lukdcs Gyorgy: Az ész tronfosztdsa. Jelzett kiad., 253. o.

¢ $ Lukdcs Gyorgy: Marx és Engels irodalomelmélete. Jelzett kiad., 68. o.
$ 6 Nagy Jozsef: A mai filozdfia f6 irdnyai. Budapest 1923, 38. o.
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az ember felilemelkedett az &szténcselekvés szintjén”.®” Erkoélesi normik, értékek,
elvek, szabdlyok eredetiikben visszanyilhatnak naturdlis sziikségletekhez — akkor is, ha az
egyének (s kozosségek) szdmdra is az eredeti Osszefliggés régen veszendGbe ment.
(Antigoné valésziniileg mit sem tud mdr arrél, hogy a halottak eltemetésének ,,parancsa”
milyen méagikus hiedelmekbdl és redlis megfigyelésekbd! sziiletett — mint ahogy kérnyeze-
tének tagjai sem. O mdr ,,csak” egy erkolcsi parancsot -kovet.) De — hangstlyozzuk —
Nietzschénél kordntsem az etikusban ,,megsziintetve-meglrzétt” természeti sziikségrdl
van sz6: nem a nyers bioldgiai sziikséglet tartalmdrdl, hanem éppenséggel a sziikseglet
nyers biologiai formdjdrol Itt valoban ez a jelszé: Vissza a természethez! Mdr a tragédia
eredetében megjelenik ,,az ember &si tipusa”, aki ,,elfiijta a kultira illiziéjat™, aki mellett
,shazug karikatirdvd zsugorodott a kultirember”.®®

A humdnus értékeknek ez a ,,visszavondsa” (amit Adridn Leverkiihn a Doktor Faustus-
ban a IX. Szimfénia ,visszavételével” szimbolikusan majd megismétel) természetesen
kordntsem légbGlkapott: ez a t&kés tdrsadalom (és a megeldzs osztdlytdrsadalmak) gya-
korlati antihumanizmusdnak elméleti dltalinositdsa és megerGsitése is egyben. Nietzsche
»realizmusa”, hogy e gyakorlat tapasztalati titkait nyiltan kibeszéli (,,Hazugsigbdl és
hamispénz-verésbdl éliink — mondja az Ecce homo-ban —, az uralkod6 rendek mindenkor
hazudtak™)®®, kibeszéli, hogy az 6szténok humanizdciéja az ,.elidegenedés bilincsében”
nem sikeriilhet, sziikségképp ujratermelGdik az embertelenség, az ,,dllati természet”. De
Nietzsche nem protestdl, hanem jévdhagydlag bélint: elméletileg is ,,visszavonva” ember-
révildsunk eredményeit.

Az etikdban ez abban az alapvet§ torekvésében fejezédik ki, hogy a morilis ,,dlérté-
keket” az ,élet” redlis értékeivel helyettesitse. Elet és mordl — ennek megfelelden —
nemcsak mint a sein és sollen viliga dllnak szemben egymdssal, hanem mint érték
(posztulitum) és tény is.”® Az életértékek nem csupan létezd valésdgok, de a fenndlléval
(pl. az erkolccsel) szembeni kovetelmények is. Ily médon maguk az ,életertékek”
etizdlodnak: ebben az értelemben igaz, hogy Nietzsche is moralista, aki végsé soron
épplgy felépiti ,,az erkoles fejedelmi épiiletét”, mint az dltala birdlt mordlfilozéfidk. ,,Mi
van Nietzsche Jenseits von Gut und Bose’je mogott? Uj ’Gut und Bose’ ” — irja Flilep
Lajos.™?

Az é€let- és mordlértékek jelzett ellentéte természetesen nemcsak elméleti, hanem
egyuttal a legfontosabb mddszertani elv is. Relativizdl6é szembedllitdsok egész sora szol-
gilia az ,értéképités” és ,értékrombolds” kettds feladatdt. Az értékek egymas ellen valé
»kijdtszdsa™ az 4tértékelés alapvet§ ,,médszertani mintdja”.

Az erkolcs felbomlasztdsiban alapvets szerepet a j6 és a rossz relativizéldsa és ,,érték-
kiegyenlitése” jitszik. Nietzsche a ,j6”-nak hdrom sajtossigdt domboritja ki: 1. kon-
zervativ, 2. életellenes, 3. kollektiv. Ezzel szemben a ,rossz’: forradalmi, természetes
(,,fajfenntart6™), individudlis. A mordlis vonatkoztatdsi rendszernek ez a megforditdsa
eredményezi azt az antietikdt, amelyben az érték-kritériumok helyet cserélnek. ,,Eletiink

¢ "Huszér Tibor: Erkolcs és tdrsadalom. Budapest 1965, 68. és 91. o.
¢3Fr. Nietzsche: A tragédia eredete. Jelzett kiad., 178. o.

¢°Fr. Nietzsche: Ecce homo. Budapest 1923, 211. o.

7°Fr. Nietzsche: Tul az erkélcs vildgdn. Jelzett kiad., 110. o.

! Fiilep Lajos, i. m. 431. o.
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nagy korszakai ott rejlenek — mondja -, mikor azt, ami magunkban leggonoszabb, bitran
,legjobbnak”-kereszteljiik.””?

Az $letértékek prioritdsinak igazol6d4sa is nagyrészt a mordlértékekkel valé szembe-
dllitds vonaldn halad. (Természetesen mdr az elnevezés — életérték — roppant ideo-
16gikus.) A komyezet és a hideg rdci6 elleni érzelmi 1dzadds patosza, az egyén természetes-
ségigényének hangsilyozdsa, onérvényesitésének szilkksége: mindez a romantikdra oly
jellemzd bedllitottsdg jellemzs az életesség kovetelményével felléps Nietzschére is.
B. Croce erre figyel, amikor ,,a romantika utolsé ragyogd képviselSjét” litja benne.”?
Csakhogy a ,,romantika Gstojdsdbdl” (Hermann Istvdn) itt irracionalizmus és antihuma-
nizmus bijik ki. A Zarathustra-lizaddsban nem az ember Kkiteljesedését, tobbletének
megvaldsitdsat sziikségel6 er6k munkdlnak, hanem a természetesség ama masik igénye: az
ember joga ,,természetének” kiélésére.

Eppenp itt van oridsi szerepilk az életértékek etizdléddsdnak: benniik az eljovendd uj
barbdrok magatartdsinak normativ alapjai rajzolédnak ki. Az dtértékelés iltal konstitudlt
uj etika — a hagyomdnyos erkélccsel szemben — nem a ,,jésdg”, hanem a ,,nemesség”
érték-kritériumdra épiil.

Ennek az etikdnak egyik alapvet6 sajdtossiga — mint mdr az érdekérvényesités és
moralitds Osszefiiggésénél lattuk — az onzés apologidja. De nem az Onzésé iltaldban,
hanem a polgdri egyén maginonzésével szemben, a hatalmi elit (arisztokricia) osztdly-
onzéséé. Ez az 6nzés az uralkoddsra hivatott elit osztdlymagatartdsa. Haldsz El6d irja,
hogy Nietzschénél a ,romantikus multbamerengés” ... ,jellegzetesen arisztokratikus
viligszemléletbsl folyik.”* Ez 4ll az etik4ra is.

A burzsod Onzéssel (utilitarizmussal) szemben Nietzschének alapvet kifogdsai vannak:
1. tilsigosan demokratikus (elvileg mindenki 6nz6 mint magdnszemély) 2. tilsigosan
gazdasdgcentrikus. Itt egyuttal azt is megkisérli, hogy az erkolcsi értéket (a jot) egy
alacsonyabb értékszintre (a hasznos) szillitsa le: naiv és torténetietlen magyardzattal az
erkolcsi értékeket a csereértékbdl eredezteti. De az indirekt apolégidnak ez az axiol6giai
,»alkalmazdsa™ lehet6vé teszi szimdra, hogy levonja a ,,burzsod valésighoz val6 utilitdrius
viszonyinak végsG kovetkeztetéseit”.”® Amikor azt mondja, hogy: ,ha értékekrsl be-
széliink, ma mdr csak drakat értiink”,”® a haszonelvii burzsod magatartis egyik szimpt6-
mdjét irja le: az erkolcsi értékek , kidrusitdsat”. (A kapitalista szellemnek a ,jovedelmez5™
erkoles irdnti affinitdsa mar W. Benjamin idézett autobiogrifigidban cinikus nyiltsdggal
jelentkezik.)?”

Amit Nietzsche ezzel az 6nzéssel szembedllit, az az 6nzés kozvetettebb és szubtilisebb
formdja, egynittal teljesebb és hangsilyosan osztdlyjellegii. Ez az 6nzés a ,,fajt” szolgdlja:
haszna egyetemes antropoldgiai ,,haszon” — a burzsod gazdasdgcentrikus és privdt utilita-
rizmusdval szemben. Ebben az értelemben igaz A. Fouillée megdllapitdsa (,,Jényegében a

72 Fr, Nietzsche: Tul az erkdles vildgdn. Jelzett kiad., 110. o.

73B. Croce: Esztétika. Budapest é. n., 411-412. o.

74 Halisz E16d, i. m. 98. o.

750. G. Drobnyickij, i. m. 79-84. o.

761dézi Kornis Gyula: A kultira vdlsdga. Budapest 1934, 4. o.

77 Lisd err81 M. Weber elemzését (Gazdasdg és tdrsadalom. Budapest 1967).
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tobbi nagy moralistdkkal egyiitt az erényben azonositva litja a legfelsGbb érdeket és a
legfelsébb érdektelenséget™).”®

Valgjdban persze kordntsem mindenki érdekér6l vagy mindenki 6nzésérél van szd,
habar mindenesetre kollektiv onzésrél, az elitnek arrél az 6nkényérdl, amellyel ,ki-
mondjak és zsarnoki erdvel keresztiil is viszik izlésiik és utdlatuk itéletét”.”®

Ezzel kapcsolatban kell kitérni arra, amit Heller Agnes (taliléan) személyiség-értéknek
nevez. Teljesen lehetetlen azonban egyetérteni Hellerrel abban, hogy Nietzschében e
személyiség-érték elsdszamii védelmezjét ldtja.®® A személyiség-érték ugyanis egyrészt (a
mordlis értékekkel val6 szembedllitdsiban) eszk$z-jellegii (ez utébbiak devalvdlisira szol-
gdl), mdsrészt a ,,véletlen egyén” értéke. Nietzsche ugyanis az ,,én szuverenitdsinak faji
jelleget ad”, s ezzel maga a szuverenitds esik el: ,,a szuverén én faji emberré vdlik”.®!
Mindazok az erények (becsiiletesség, batorsdg, nagylelkiiség, udvariassdg), amelyek még az
»uri mordl” elveiként és értékeiként is szimba johetnek,®? nem az egyén személyes
mordlis teljesitmenyét, hanem osztdlymagatartdsdt jellemzik és irdnyitjdk.

Végsé soron azt mondhatjuk, hogy a nietzschei erkolcskritika szocioldgiai jelentés-
mezGjét az erkdles formdjdban elutasitott humdnus és az ,élet” formdjiban posztuldlt
(tobbnyire) antihumdnus ,,értékek” egymdsra vonatkozdsa hatdrozza meg. Ez utébbi —
mint kvdzi-erkdles — a ,,behelyettesités” (dtértékelés) révén etizalédott értékek rendszere.
Ez az 4j ,etika” tehit nem mds, mint az életértékek primdtusdra épilé kddex,
pontosabban szdlva: a hatalmi akarat mordlis meghosszabbitisa. Csak amennyiben azo-
nosul a hatalmi akarattal (ti. az erkolcs), ,,csak annyiban tolti be szerepét: motivilja az
ember tevékenységét” 83

Ha ,,az erkolesot életként kell felfogni, mint az egyén és a faj fennmaraddsinak egy
feltételét megragadni”,®* akkor az erkélcs tartalmanak értelmezésében az ,,6letbs1” kell
kiindulni. Mérpedig az élet ,,legaldbbis kizsdkmdanyolds”. Az erkolcs, amely megfelel az
élet kovetelményeinek, nem mds, mint az uralkodé osztily hatalmi onkényének kodi-
fikdcidja. ,,Zu einen Imperativ gehort ein Imperdtor” — mondja Nietzsche.®s Az élet
tehdt egy primitiv szociolégiai modell, amelynek alapszerkezetét a feltétlen uralom és
aldvetettség viszonydban 4ll6 osztilyok kapcsolatrendszere adja ki. Dologi fiiggdségi
viszonyok helyett a személyes fiiggdségen alapulé uralom. E tirsadalom erkélcsének
funkci6ja a ,,rabszolgarend” morilis megerGsitése: az osztdlyonzés és osztlyszolidaritds
etikdi révén.

78 A Fouillée: Nietzsche valldsa. Huszadik Szdzad, 1903/871.

79 1dézi Bubulus (Kovics Géza): Egoldtria. Budapest 1941, 10. o.

SoHeller Agnes: Hipotézis egy marxista értékelmélethez. II, Magyar Filozdfiai Szemle, 1970/6.
1050. o.

81 8zilird Odon: Stirner és Nietzsche. Huszadik Szdzad, 1909/379.

82Fr, Nietzsche: Vidlogatott frdsai. Jelzett kiad., 144. o.

83Sallay Gergely: A metafizika szerepe Kant és Nietzsche etikdjdban. Budapest 1943, 30. o.

841dézi W. Jerusalem: Einleitung in die Philosophie. Bécs—Lipcse 1903, 180. o,

8 S1dézi Révai Jozsef: Az erkélcs dialektikdja. Budapest 1940, 84. o.
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AZ ESZTETIKUM ERTEKTARTOMANYA

Nietzsche filoz6fiai mikodésének elsG korszakdt, az Emberi, nagyon is emberi meg-
jelenésével zdrulé id@szakot szokds romantikus (vagy esztétikai) korszaknak is nevezni.
Bizonyos értelemben ez az elnevezés értékelméleti szempontbdl is helytalls. Mindenek-
elétt azért, mert az esztétikai érték (elsGsorban maga a miivészet mint érték) védelme
kiemelked? jelentSségii ebben a periédusban.

Bizonyos értelemben, mondjuk, mert ez a kiemelkedd szerep nem azt jelenti, hogy az
esztétikum a legfébb érték, hanem csak ezt: az esztétikum ennek a legfobb értéknek a
megjelenési formdja, burka. Bizonyos értelemben azért is, mert az 4tértékelésnek ez az
id6ben elsé terillete mindvégig jelentds szerepet jdtszik gondolatrendszerében.

Az a legfGbb érték, amelynek visszfényeként a mivészet megjelenik, maga az élet.
»Akit az a veszély fenyeget — irja mdr A tragédia eredetében —, hogy az akarat buddhisz-
tikus megtagaddsit kivinja meg, a miivészet menti meg s a miivészet révén megtartja 6t
magdnak az élet.”®® A miivészet tehdt csupdn az az ideoldgiai forma, amelyben a 16t
igazolhatdvd vdlik: értéke szdrmazékos, mésodlagos, s ez is — mint ldtni fogjuk — csak
annyiban illeti meg, amennyiben a végsG értékek, az életértékek elsGszdmu fenntartéjanak
szerepét betolti.

Ez természetesen a miivészet lényegének folottébb sajatos, dm mindvégig jellemzd
értelmezése. Mdr els§ jelentGsebb mivében, A tragédia eredetében, ahol litsz6lag még a
schopenhaueri hagyominy folytatdja, igen radikdlis fordulatot hajt végre a mivészet
lényegének és funkcidjdnak schopenhaueri értelmezéséhez képest. Mig ugyanis ez utébbi-
ban a miivészet nem tevékenység, hanem passziv befogadds (az Un. objektiv nézé szem-
lélete), Nietzschénél olyan aktiv tevékenység, amely — Puskin kifejezésével élve — a
»felemeld tévedés” megteremtésére szolgdl. A miivészet életigazold litszatteremtéssé,
nietzschei értelemben vett ideoldgiai formdvd ,,értékel6dik” at. A tudomdnyhoz és az
erkolcshoz hasonléan a mivészetet is ,,az élet prizmdjdival nézi”, mint az élet egy
feltételét ragadja meg.

Tehdt csupdn annyiban jogosult itt esztétikai stddiumrdl beszélni, amennyiben az
esztétika az életfilozofia legfbb tartopillére. Nietzsche dlldspontja kifejezetten tudo-
ményellenes, a késGbbi mivekre oly jellemzd mordl-problematika pedig jéformdn még alig
van jelen,

Az értékrangsor megdllapitdsiban egyébként késGbb is, mindvégig kovetkezetesen
folébe helyezi a miivészetet a tudomdnynak (és az erkolcsnek is). Az természetesen, hogy
a miivészetnek ez a prioritdsa valdjdban milyen értékek preferdldsit jelenti, vitatott és
vitathat6. Meggy6z6désiink azonban, hogy az értékelméleti analizis komoly segitséget
nyujthat a fenti kérdés eldontésében.

Mindenekel&tt azt kell vildgosan litni, hogy Nietzsche dlldspontja nemcsak tudomdny-
ellenes, hanem kimondottan antiracionalista. A miivészet felfogdsdban is. Az eszzétikai
kulturdt a mitoszban horgonyozza le. Méir a tragédia eredetében ,kifejti elméletét az
eredendd tragikus élményrdl mint a kulturdlis értékek (a gordg tragédidk) forrdsdrdl, és a
tudomdnyos, a szokratészi analitikus szellemrsl mint minden kultira ellenségérsl”.2” A

8 Fr. Nietzsche: A tragédia eredete. Jelzett kiad., 176. o.
® 7Fr. Nietzsche; Vdlogatott frdsai. Széll Zsuzsa bevezetése, Jelzett kiad., 12. o.
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miivészet sem tigy jelenik meg itt, mint a valésig masmilyen (a tudomdnytél kiilonboz6)
esztétikai reprodukcidja, hanem mint mitosz, litszatteremtés, a valésigot 1ényegileg
meghamisité ,.esztétikai litomds”, a ,,szellemi miliGteremtés onkényének’ (4lmidsi Mikios
kategoridja) szélsGséges megvalésitdsa. Ilhizioteremtés — ez marad ennek az esztétikinak
mindvégig egyik alapelve. (Cipolla figurdjat Thomas Mann mintha Nietzsche ,,megrendelé-
sére” alkotta volna meg.) Mert ha ,,a miivészet azért van, hogy ne vessziink el az igazsig
dltal”®® — magitél értetsdik, hogy nemesak a tudomdny, hanem a miivészet igazsiga dltal
sem. Egy donté teriileten, az esztétikdban megtorténik a leszdmolds a racionalista hagyo-
mdnnyal, a felvildgositok ,,igazsighitével”.

A kovetkez$ 1épést majd a Korszerfitlen elmélkedésekben teszi meg, amikor a torté-
nelem (mint tudomdny) életidegenségének, ellehetetleniilésének gondolatval a torté-
nelem mifalkotdssd formadldsanak lehetSségét pérositja. ,,Csak ha a térténelem kibirja, hogy
mialkotdssdé formdljdk — irja — akkor taldn fenntarthat, talin ébreszthet is Osz
tonoket.”®® A miivészetnek mint ,életre 6sztonzésnek” az életellenes tudomdnnyal
(megismeréssel) valé szembeillitdsa és az ut6bbi f6lé helyezése olyan alapgondolat, amit
mindvégig megdriz és érvényesnek tekint. Akkor is, ha kés6bb differencidlja dlldspori§at
és magdn a miivészeten beliil is megkiilonboztet dekadens és klasszikus esztétikdt. Vagyis
(pontosabban fogalmazva): romantikus pesszimizmuson alapulé dekadens miivészetet és
dioniiszoszi pesszimizmuson alapulé klasszikus miivészetet.’® Ertéke csak ez ut6bbinak
van, az elSbbi éppugy a hanyatlds, betegség tiinete mint a tudomdny. (Ide tartozik
mindenekel6tt a szinpadi miivészet, amely eleve a tomegnek sz6l, tehdt éppoly demokra- ~
tikus, mint a tudomdny, a logika.) Wagnerben Nietzsche nemcsak a ,katolikust”, a
romantikus rajongét tdmadja, hanem — esztétikai szempontbdl elsGsorban — a szfnészt, az
»eszményi majmot”, aki tomeghatdsra torekszik.

Es ez az esztétikai értékvédelem misik jelentds mozzanata: a miivészet demokratiz-
musdval szemben az esztétikai arisztokratizmus melletti dlldsfoglalds. Zarathustra igy
beszél: ,,Oh, a szellemet is nemegyszer meguntam, mikor a csGcseléket is szellemesnek
taldlom.”®' Végeredményben ezen a ,tengelyen” helyezi el J. Davidov a nietzschei
esztétikdt: az elitaridnus miivészetfelfogds szélsGséges (mert kovetkezetes) megfogal-
mazdsit litva benne.

Ez a nietzschei mivészetfelfogds talin legnehezebben tisztdzhaté kérdése. Lukdcs
Gyorgy \igy ltja, hogy itt a kapitalizmus kultira-ellenes fejlédésének elméleti igazolasarol
van sz6. Szerinte Nietzsche dllispontja az, hogy ,,az ember mivészettel kapcsolitos
magatartdsdnak alapja a dioniiszoszi mdmor”, amivel az imperialista korszak emberének
»e10s ingerek utdni vagydt” helyezi az esztétika kozéppontjaba.®? Mdsutt drnyaltabban
fogalmaz, elismervén, hogy Nietzsche ugyanakkor mélységesen szemben is 4ll ezzel a
fejlgdéssel (a dekadencia kibontakozédsval és elmélyiilésével). Ezt mondja: ,,Flaubert, és
Baudelaire, Zola, s6t még Nietzsche is szenvednek az életnek ettdl a fejlodésétsl...e

8 81dézi Gilber—Kuhn: Az esztétika torténete. Budapest 1966, 415. o.
8?Fr. Nietzsche: Korszenitlen elmélkedések. Budapest 1921, 94. o,
°°Fr. Nietzsche: Vdlogatot irdsai, Jelzett kiad., 365. o.

1 Fr. Nietzsche: Imigyen szola Zarathustra. Jelzett Kiad., 130. o.

®2 Lukdcs Gyorgy: Az esztétikum sajdtossdga. 1, Jelzett kiad., 480. o.
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fejlddés dddz ellenfelei, kzben azonban ellenzékiségiik maddja arra hajtja Gket, hogy az élet
kapitalista elembertelenedését irodalmilag még fokozzdk.”"?

Ha Lukdcs dlldspontjdra helyezkediink, akkor ebbdl J. Davidov (és mdsok) véleményé-
nek teljesen ellentmondé kovetkeztetésekre kell jutnunk: mindenekelStt arra, hogy
Nietzsche miivészetfelfogdsa egydltalin nem esztétikai, hanem kifejezetten miivészet- és
kultiraellenes. Hogy a valdsdg 1ényegi struktirdjit rekonstrudlé miivészettel szemben & —
minden finnyds esztétikai arisztokratizmusa ellenére — a hazusdgsziikségleten alapulo
dlkulturdnak és dlmiivészetnek nyujt ideologiai védelmet.

Az elmondottak alapjin mindez nagyon is valdszinii. Ha ti. az életet nietzschei
meghatdrozottsdgdban fogjuk fel (vagyis mint olyan létezést, amelynek illizi6kra van
sziiksége, hogy egyiltaldn elviselhetd legyen), akkor ebben értelemszer(ien a kapitalizmus
kultira- és miivészetellenes viszonyaiba béklyézott ember mindennapi hazugségsziikség-
letét kielégitd és igazol6 dlkultira modellje jelenik meg. Németh G. Béla — Nietzsche
tragikum-felfogdsdt elemezvén — végsG soron ugyancsak illuzérikusnak tekinti ama hitét,
hogy legaldbb a kevesek (a tragédidra alkalmasak) szdmdra fenntartotta volna a humanitds
teljesség-igényét, hiszen — mint ifja — ,,a humanizmustél elvilaszthatatlan demokratiz-
must” valéjaban megtagadja.’® Ha ehhez hozzivessziik még az esztétikai értékvédelem
két tovdbbi lényeges elemét — az elméleti antihumanizmus és a hamis tudat miivészet-
elméleti formuldit —, akkor valéban az imperialista korszak kulturdlis elidegenedését
lényegileg igazolo miivészetfelfogds dll elottiink.

Mégis azt hissziik, hogy a ,,bayreuthi eszme” (a miivészeti elit) és az esztétizmus is
centrdlis szerepet jdtszanak. Hogy a dioniiszoszi kultira nem azonos az imperialista
korszak kultirdjaval. (Még ha el is fogadjuk Brandenstein Béla véleményét, hogy
Nietzsche szerint minden nagy kultira imperidlis.)®> Mert az antihuménus tendencidk
megelSlegezése kordntsem egyenld ezek egyszer(i elméleti visszaigazcldsdval (Lukdcs is
csak azt mondja, hogy végs6 soron). Mint ahogy a kapitalista ,,szatGcskultira® kritikdjd-
ban sem csak ,,a tomegek hatdrtalan, kérosan &szinte megvetése”,’® a demokracia elleni
tdmadds a lényeges, hanem a kulturdlis elidegenedés retrograd vondsainak elutasitdsa is.

Vegyiik ismét a Wagner-birdlatot! Mit tdmad Nietzsche Wagnerben? A mértéktelen-
séget, a tulzdst, a dekorativitdst, a pesszimizmust, a kozonségességet, az ,,érzések quasi
valldsos jellegét és a megvaltisra valé romantikus vigyakozdst”®’ — egyszéval: a deka-
dencidt, amelynek legtisztdbb megnyilvinuldsit épp az ,,ipari kultirdban” latja.

Nietzsche dlldspontja tehdt hallatlanul ambivalens (Széll Zsuzsa kifejezésével: mani-
pulilhat6). Véleményiink szerint tertium datur-ra van sziikség: ebben a felfogisban a
szocializmus- és demokracia-ellenesség éppoly lényeges, mint az utdpikus esztétikai (és
nem csak esztétikai) arisztokratizmus és a kapitalizmus ebbdl eredd kultira-kritikdja is.

Az esztétikai értékvédelem taldn legfontosabb ideolégiai funkcidja: a hamis tudat és a
manipuldcio apologidja. A hazugsdg védelme természetesen ismeretelméleti (és nem eszté-
tikai) program: ebben az dltalinosabb formiban fogalmazza meg Nietzsche is. ,,Az élet

93 Lukdcs Gyorgy: Vildgirodalom. 11, Budapest 1970, 97. o.

?4Németh G. Béla: Tragikum és torténelemfelfogds. Budapest 1971, 62. o.

° S Brandenstein Béla: Nietzsche kultira kritikdja és kultirdnk jovs alakuldsa. Budapest 1933, 21. o.
¢ A. Kloskowska: Témegkultira. Budapest 1971, 180. o.

?7A. Hauser, i. m. 260—261. o.
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alapja — mondja — a perspektivinak és tévedésnek sziiksége.”®® Mégis, az esztétikdt
kivételes helyzetbe hozza azzal, hogy a miivészet ,értékhitelét” hasznilja fel mint
elsGrangi argumentumot.

Az ,esztétikai tiinemény™ tehdt nemcsak irraciondlis, hanem hamis is. ,,Egy tdrgyat
szépnek észlelni annyi, mint hamisan észlelni”®® — mondja. Es hogy ,,az objektum az
esztétikai szemléletben tokéletesen meg van hamisitva.”’ °® Ennek visszdjaként a realiz-
musra valé torekvést — Flaubert kapcsan pl. — ,,modern félreértésnek’ minésiti.' ®! Kései
miveiben még hatdrozottabban ,,elmélyiti” ezt a gondolatot: mdr nem egyszeriien ,,eszté-
tikai tiineményrGl” beszél a miivészettel kapcsolatban, hanem ,,a hazugsdg szentesitésé-
161.”1%% Amit tehdt Nietzsche ez esetben a miivészet cimszava alatt védelmez, az a
tévedéshez és tévesztéshez vald jog: a hazugsdg-,,érték” védelme. Jogosan irja réla Davi-
dov, hogy ,,az etikai illiziét esztétikai illiziéval viltja fel”.'®3 Az esztétikum virtudlis
védelme mogétt valojiban a hamis tudat axiologiai védelme dll.

Tudomdny és miivészet értékszemponti szembedllitdsinak kovetkezs rétege: tudatos-
sdg és Osztonosség ellentétpdrja. Nietzsche dllispontja ebben a kérdésben is mindvégig
antiraciondlis: a tudat csak az ember egyik szerve, ,kis esze” a ,,nagy eszéhez”, a testéhez
képest, s rdaddsul még e testi szervek kozott is ,,a legszegényebb és legtobbet hibdzé
szerv”.!°* Az ember tudatos megnyilvinuldsai (gondolatai, eszméi) csupin &szton-
tevékenységének satnya kifejezései, ,,érzeteinek drnyékai”, amelyek ,,mindig homd-
lyosabbak, iiresebbek, egyszeriibbek amazoknal”.' ®*

Az esztétikai értékvédelem egy tovdbbi sarkalatos pontja tehdt az Gsztonésség (és
0sztonok) apotedzisa. Ezek kozil is elsdsorban a kegyetlenségé. (,,A kegyetlenség ki-
finomoddsa a miivészet forrdsai kozé tartozik” — irja.)' °¢ Még egyértelmiibb azonban a
kovetkez6 megfogalmazds: ,,Szinte minden ,,magasabb kultira” a kegyetlenség szellemi
fokozasin alapul.”'®® A kegyetlenség ,.esztétikai jelentSsége” azért is ugrik ki nagyon
élesen, mert mds ,kultdralap” Nietzschénél nem is szerepel. Mérimée-t pl. azért értékeli
nagyra, mert ,,blinkbél a legragyogébb ékszert kovicsolja”.! °® Még az dltala oly kevésre
becsiilt szinpadrdl is elismerfen szdél, ha a szenvedélyt dics6iti, nem a mordlt. Az
esztétikai értékelés kritériumai — kiilonosen késdi miiveiben — alapvetGen bioldgiaiak. A
rossz mivészet a betegség, hanyatlds, elfajzottsdg, romantikus mélabu, erGtlenség, passzi-
vitds esztétikai megjelenése — a j6 miivészet pedig az egészségé, biségé, aktivitdsé,
igenlésé, er6foloslegé. Végeredményben az egész esztétikai kultiira az Gsosztén, ,,a hata-
lomra to16 akarat kifolydsa”.!®® Igaza van J. Davidovnak: itt ,,az esztétika nem egyéb . . .

8 Fr. Nietzsche: A tragédia eredete. Jelzett kiad., 143. o.
?91dézi Gilber—Kuhn, i. m. 414. 0.
199Fy, Nietzsche: Ecce homo. Jelzett kiad., 159. o.
1917o. 202. 0.
192 Fr. Nietzsche: Vilogatott frasai Jelzett kiad., 356. o.
19373, Davidov: A miivészet ¢és az elit. Budapest 1975, 258. o.
194 Fr. Nietzsche: Vdlogatott frisai. Jelzett kiad., 343. o.
195 Fr. Nietzsche: A viddm tudomdny. Jelzett kiad., 63. o.
! 96 Fr. Nietzsche: Ecce homo. Jelzett kiad., 157. o.
1 7Fr. Nietzsche: Tul az erkdlcs vildgdn. Jelzett kiad., 167. o.
' 98 Fr. Nietzsche: Ecce homo. Jelzett kiad., 198. o.
199 8z1dvik Mdtyds: Nietzsche vildgnézete. Athenaeum 1896/568.
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mint alkalmazott fiziolégia!”'!'® Az esztétikum mint az 6sztonck kiélésének formdja
védelmezend6.

Az esztétikai értékmezs ,,antropolégiai” tartalommal toltGdik fel (a szép az ember, a
cslinya az elfajzott ember). De ez az antropoldgia zooldgia: hiszen az ember valGjdban
nem mds, mint a ,legkegyetlenebb dllat”, és csak mint ilyen esztétikus. Ami nem mds,
mint az elméleti antihumanizmus esztétikai formuldja.

Végezetiil van ennek az esztétikai értékmezdnek egy szocioldgiai jelentdsrétege is. J.
Davidov ezt a kovetkezSképpen foglalja Gssze: a tragikus dioniiszoszi kultira ,,szociolGgiai
lényege az emberek egyenlGtlenségének elve”, szemben az alexandriai kultdraval, amely
az emberek egyenl&ségének elvén alapszik.'!!

A miivészet szocidlis és ideoldgiai funkciéi természetesen konkrétabban és rész-
letesebben is kirajzolédnak, és itt vildgosan kitlinik, hogy Nietzsche arisztokratizmusa
legaldbb annyira tdrsadalmi-politikai, mint esztétikai. A gorog kultiraeszmény — elsGsor-
ban az antik tragédia és zene esztétikdja — nagyrészt arra szolgil, hogy a kultira
osztilyuralomhoz kotottségét igazolja. Ertelemszerten ezt fejezi ki az a nevezetes tétele,
hogy ,,tragikum csak a hatalom akardsdnak talajén lehetséges”.! ' 2 Ezzel pirhuzamos az a
torekvése, hogy az esztétikai kulturdt eloldozza népi talajirdl: ez fejez6dik ki mind a
tragikus kérus politikai magyardzatdnak, mind a naiv (homéroszi) eposz kollektiv alkotds-
ként vald felfogdsinak elutasitdsiban. A kultiira tehdt nem egyszeriien az életet, hanem az
életnek ,,rabszolgarendként” vald igazoldsdt szolgdlja.

A szociolégiai jelentésmez6 meghatdrozdsinak mdsik mddszere: az esztétikai értékek
(illetve: alértékek) erkolcsi és politikai ekvivalenseinek megkeresése. Itt ismét csak a
Wagner-birdlat a legtanulsdgosabb, amelyben — mint ezt legtobb méltatéja elismeri — sok
a jogos és helytllé mozzanat''® (taldléan birdlja Wagner dekadenci4jdt), de itt is
(akdrcsak az antik tragédia esztétikdjdban) a miivészeti dekadencidt kozvetlenil Gsszekoti
a dekadencia politikai és mordlis megnyilvinuldsaival (helyesebben: azzal, amit annak vél).
Mi mds lenne ez, mint az ,individuum szabadsdga” és az ,.egyenld jogok mindenki
szdimdra”. Ily médon — mint erre Zoltai Dénes rimutat — a dekadencia cimszé alatt a
forradalmi munkdsmozgalmat és a realizmust éppuigy diszkreditdlni akarja, mint a polgdri
latszatdemokracidt és a tényleges miivészeti dekadencidt.! ' *

Az esztétikai értékvédelem analizise végiil is azt mutatja, hogy azok az ,értékek”,
amelyek Nietzsche a mivészet és kultiira ,,burkdban” védelmez (irracionalizmus, hamis
tudat, manipuldcié, naturalizmus, rabszolgasig) egy reakciés, arisztokratikus utopizmus
dsszetartozo kulturfilozdfiai elemet.

A VALLASOS ERTEKMEZO

Nietzschének a valldshoz (vagyis tulajdonképpen a kereszténységhez) valé viszonydban
elsd pillantdsra szintén annyi az ambivalencia, hogy az értelmezés szinte lehetetlennek
litszik. Ezt tanisitjdk az interpretdcidk is: ateistinak éppligy tartottik Gt, mint Wj

1197, Davidov, i. m. 298. 0.

1110o. 260. 0.

1121dézi J. Volkelt: Kunstphilosophie und Metaphysik der Asthetik. 11, Miinchen 1914, 900. o.
'131.4sd pl. G. Steiner: A tragédia haldla. Budapest 1971, 259. o.

' 14Zoltai Dénes: Az esztétika rovid torténete. Budapest 1972, 264. o.
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valldsalapiténak. A két szélséség kozott kozvetiteni igyekvd dllispontok valamiféle uj
reformdciét lttak Nietzsche mivében. Gesztelyi Nagy LdszIo protestins teoldgus pl. ezt
irja réla: ,,Mordlja nem teljesen a keresztény erkolcsiség elleni polémia, hanem egy-
szersmind reformdcié is akar lenni.”! ! $

Az idézet elsGsorban arrdl drulkodik, hogy Nietzsche a kereszténységben nem annyira
a valldsi, mint inkdbb az erkélcesi elemet tdmadja. Nem a hitet és a hit valldsos formdjit,
hanem a hozzdjuk kapcsolédd moralitdst. Lukdcs szerint a vallds elleni polémia alap-
tendencidja a valldsban levé demokratikus elemek elleni témadas.

Egy mdsik teolégus, Sebestyen Jend szerint Nietzsche dlldspontja az, hogy a ,keresz-
ténységnek kétszer kell tonkremennie: eldszor mint dogmdnak, mdsodszor mint moral-
nak”.!'¢

Ami az els6t, a valldsi dogmatikdt illeti, Ggy tlinik, hogy Nietzschét mdr egydltalin nem
érdekli. Mintha az lenne a meggy&z&dése, hogy a kereszténység mint dogma mdr ténkre-
ment. Ami még hdtra van, az a keresztény erkolcsiség felbomlasztdsa. Az 6 szdmadra,
lithatélag, a valldsossignak mdr az a modern formdja érvényes, amely szakit minden
tételességgel, a valldsos élményt ,,elbensGiesiti”: isten létére nem a ldthat6 vildgbdl, hanem
az egyén kozolhetetlen (vagy alig k6zolhetS) €lményébdl nyer bizonyitékokat. Tehidt a
valldsossdg Lukdcs dltal valldsos ateizmusnak nevezett formdja, ennek a formdnak a
létezése szdmdra mdr befejezett tény. A valldsossignak ez a modern formdja, amely
Pascaltél és a janzenistiktdl eredGen —- L. Goldmann taldlé kifejezésével — , fogaddst
tesz” az elrejt6zott isten (és vele: az erkolcsi vildgrend) 1étezésére. ! 7

Nietzsche mindvégig az etikus valldsossignak ez ellen a modern és legmagasabb formdja
ellen kiizd. A valldsos viligkép (sGt a valldsos érzelem és a valldsos sziikséglet) kritikdjdra
egydltalin nem fordit gondot. A hirhedtté vélt ,Isten meghalt” formula ezért, véle-
ménylink szerint, egyaltaldn nem azonos azzal a kijelentéssel, hogy isten nincs.

Figyeljik meg, hogyan ,cdfolja” az istenhitet! ,Ha volndnak istenek, miképpen
viselném el, hogy én ne legyek isten! Tehdt nincsenek istenek.”* ! ® Ugyanakkor azonban
azt is mondja, hogy: ,,H4t nem az-e az isteni, hogy istenek vannak, de isten nincs? *''° A
két kijelentés kozotti ellentmondds, véleményiink szerint, csupdn ldtszélagos: mindketts
ugyanazt a torekvést fejezi ki: a ,hagyomdnyos” istenvallds ,,behelyettesitését” az isten-
ember (Ubermensch) kultuszival,

Egyéltalain nem a valldsos-kultikus format timadja, csupdn ennek egy meghatirozott
tartalmdt (tipusdt): a vildg erkolesi rendjén 6rkodé, ,jutalmazé és biintetd” istenbe vetett
hitet. A ,,reformdcié™ 1ényege ez: a valldsi kultusz dtalakitdsa politikai kultusszd: isten-
szeretet helyett az ,,emberfolotti ember” szeretete. Uj vallds jon itt 1étre, amelynek
tartalma az eljovendd uj ,,istenekbe” vetett hit. ,,Az emberi 1étet, mivel 6k maguk is élik
(kiemelés t6lem — T.1I), igy szentesitik az istenek - ez az egyetlen kielégitG teo-

1135Gesztelyi Nagy Ldszlé: Nietzsche a valldsrél és a kereszténységrGl. Protestdns Szemle,
1913/570.

116Gebestyén Jend: Nietzsche és Kdlvin. Protestdns Szemle, 1917/280.

1171, Goldmann: A rejtézkodd isten. Budapest 1977.

118y Nietzsche: Imigyen széla Zarathustra. Jelzett kiad., 114. o.

119Qo. 246. o.
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dicea!”'?® — irja mar A tragédia eredetében. Ez a vallds tehdt radikdlisan evildgi, még

pontosabban: politikai hitvallds.

Az értékelméleti analizis megkonnyitheti annak a kérdésnek az eldontését, hogy itt
vallisi értékek detronizildsirél vagy kiigazitisir6l van-e sz, vagy pedig a vallisban
meglevé ,,demokratikus elemek” elleni tdmadasr6l. Allispontunk szerint az ,,isten meg-
halt” formula a legteljesebb  mértékig értékfilozofiai tétel. Isten éppenséggel mint ,,biré”,
mint ,,jutalmazo és fizets”, mint egyetemes erkolcsi értékek fenntartéja van haldlra itélve.
A Kereszténységben nem a vallist, a hit lényegét tdmadja, hanem azokat a mésodlagos
erkolcesi-politikai elemeket, amelyek — barmekkora ideolégiai torzuldssal is jelennek meg a
valldsi folfogasban — humanitdrius értékekkel dllnak kapcsolatban.

Alldspontjit ezért a legkevésbé sem lehet antropolégidnak tekinteni. A. Riehl igen
alaposan téved abban, hogy ,a viligegyetem egészét az emberre vonatkoztatja.'?!
Nietzsche szdmdra nem az ember és nem az & istenei a fontosak, az Ubermensch a végsé
cél és végso értelem. Az \jj barbdrnak ez a szimbolikus figurdja viszont pontosan ,,negativ
lenyomata” az embernek, azoknak az antropoldgiai (erkolcsi, politikai stb.) értékeknek,
amelyeket az emberiség torténelmi fejlédése sordn felhalmozott. ,,Isten meghalt’ — ez az
elméleti antihumanizmus formuldja s egyéltalin nem véletlen, hogy az \j nietzscheaniz-
mus épp ezen a ponton kapcsoldik az alapitéi hagyomanyhoz.! 22

Nietzsche antropoldgiai panteizmusa csak litszdlagos (a virtudlis értékvédelem egyik
esetérSl van sz6). Amikor arra szdlit fel, hogy merjiink 6nmagunk lenni, tulajdonképp
azt mondja, hogy merjiik vdllalni az embertelenséget. A schopenhaueri metafizikai akarat
hatalmi akarattd valtoztatdsa sem az antropomorfizicio, ellenkezéleg a dezantropomor-
fizdcié eljdrdsa. A lhatalomra tor6 akarat nem egy antropoldgiai sajdtossdg extrapoldcidja,
hanem épp forditva: mint kozmikus osszefliggés érvényes az antropoldgidban is. Nietzsche
végeredményben a Kereszténységet mint ,,a megforditott értékek imddatt”, a ,,zsid6
erkolcsi rabszolgaldzadds” kiterjesztését fogja fel és utasitja el.!2? A valldsokat azért
timadja, mert ,,minden értéket a feje tetejére dllitottak”, vagyis: ,,A foldhoz és a foldi
uralomhoz val6 nagy szerelmet a fold irdnti gy(loletté forditottak!”! 24

Nem a valldsos érziilet és vilignézet, nem az irraciondlis hit ellen kiizd, hanem a valldsi
formdban illuzérikus médon fenntartott humdnus (mindenekelGtt: etikus) mozzanatok
ellen. Az archaikus gorog vallds pl., amely felfogdsa szerint ,,egy bilintudat nélkiili vildg”
kultusza, egyiltalin nem ellenszenves neki.! 25 Altaliban az a gyanunk, hogy az egész
erGszakolt zsid6—gorog ellentét az emlitett erkolesi értékekhez valé — feltételezett —
kapcsolat alapjin alakul ki ndla. (Félreértések elkeriilése végett itt meg kell jegyezniink,
hogy Nietzsche nem volt antiszemita. S6t!)

Az értékek természetesen — mint J. Hochfeld kifejti — mindig meghatdrozott érdekek-
hez kapcsolédnak, egyének és csoportok torekvéseinek, sziikségleteinek kifejezGdései.
Tartalmilag tehdt mindig ,,tilnytlnak” az ideoldgiai szférdn (jelen esetben az erkolcsiség
hatdrain).

120y, Nietzsche: A tragédia eredete. Jelzett kiad., 160. o.

121 A, Riehl: Bevezetés a jelenkor filozéfidiaba. Budapest é. n. 186. o.

122Err§l b6vebben Hermann Istvdn Az elsiillyesztett ember c. tanulmdnydban. Kritika, 1970/5.
1 23Fr, Nietzsche: Ecce homo. Jelzett kiad., 12. o.

! 24Fr, Nietzsche: Tul az erkéles vildgdn. Jelzett kiad., 103. o.

! 25Fr, Nietzsche: A viddm tudomdny. Jelzett kiad., 57. o.
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Az ilyen tipusu értékvonatkozdsok rajzoljdk ki az értékfilozéfia szocidlis inditékait,
szociologiai jelentés-mezGjét. Itt a nietzschei valldskritika két olyan értékvonatkozdsat
szeretnénk érinteni, amelyek a szociolégiai jelentés-mezSre utalnak.

Az egyik mozzanat, amelyet Nietzsche a zsidé-keresztény valldsokban ,felfedez”: a
ressentiment. Ennek jelentGségét M. Weber méltatja igen részletesen. ,,A megviltdst
hirdetd zsid6 etikai valldsossdg talajdn nagy jelentGségre tesz szert egy olyan mozzanat —
itja —, amely, mint Nietzsche elsének figyelte meg, teljesen hidnyzik mindennemii
migikus és animisztikus kaszt-valldsossdgbdl: a ressentiment. Ez Nietzsche értelmezésében
a kivaltsdg nélkiiliek valldsos etikdja kisérGjelensége akkor, amikor ezek a régi hittel
homlokegyenest ellenkezé mddon azzal vigasztalédnak, hogy a foldi javak egyenlGtlen
elosztdsa a kivdltsdgosak biinén és igazsdgtalansigdn alapul, ugy, hogy a kivéltsdgosak
ezzel el6bb vagy utébb magukra vonjdk isten bosszdjat. A kivéltsdg nélkiiliek e theodiced-
janak (istenigazoldsdnak) zlakjdban azutdn a moralizmus szolgdl eszkoziil a tudatos vagy
tudattalan bossziiszomj legitimaldsdra.”! 26 A hosszii idézetet nyilvdn csak az menti, hogy
igen jol foglalja ossze a nietzschei felfogds lényegét. Ugyanakkor M. Weber egyiltalin nem
tér ki arra, hogy mennyire felel meg ez a felfogds a valésdgos helyzetnek.

A keresztény vallds torténeti fejlodése sordn ugyanis fokozatosan megsziintette a
megviltisnak ezt a kollektiv (népi vagy osztdly-) jellegét (a legnagyobb jelentdségi itt a
zsidéellenes ,,pdli fordulat™), és az egyéni megvaltds (iidvoziilés) gondolatdt dllitotta a
helyébe. Az evangéliumok szelleme ebben a vonatkozdsban gydkeresen eltér a zsoltirok
szellemétdl. De mdr a JOb konyve is, a zsid6 etikai valldsossagnak ez a csticsteljesitménye
teljes mértékig a személyes érdemek és biinok elképzelésén alapszik. Az vin. viszonzdsos
elképzelések — amelyek az eviligi érdemek és biinok illuzérikus (mdsvildgi) kompenz4li-
sdval (jutalmazdsdval, ill. megtorldsdval) kiilonos jelentGségiiek az erkolesi vildgrend
»Hhelyredllitdsa™, az igazsdgossig érvényesiilése szempontjdb6l — itt mdr nem a nép (a
zsid6sag) €s isten, hanem teljes mértékig J6b és az isten személyes viszonydn alapulnak.

A megviltds (viszonzds) kollektiv jellege, az elnyomottak osztilygytGloletének legitimad-
ldsa tehdt kordntsem oly lényeges és mindig jelenlevS eleme a keresztény valldsi fejlédés-
nek, mint ahogyan M. Weber — Nietzsche nyomén — feltételezi. Bizonyos ,,demokratikus
elemeket” persze mindig meglSriz (mint pl. az isten elStti egyenldség, az iidvoziilés
személyes, a tdrsadalmi helyzettdl fiiggetlen, kizdrdlag az egyén valldsi teljesitményén
alapuld jellege), de ez lényegileg mds, mint az osztilygytiloletet legitimal6 ressentiment.

A madsik — az el6zével szorosan Osszefiiggd — etikai mozzanat: a felebardti szeretet, 2
caritas parancsa. Ezzel a keresztény etika lehetGséget teremt arra, hogy ne csak az isteni
»Higazsigszolgaltatds™ (a mdsvildgi viszonzds), hanem maga — a kivételes valldsi vagy etikai
teljesitményt nyjté — egyén az eviligon bizonyos korrekci6t hajtson végre. A viszonzds-
nak ez az evildgi magatartdsformdja: a keresztényi irgalom és felebarati szeretet gyakorldsa a
szenveddkkel, elesettekkel, szegényekkel, szlik6lkodGkkel szemben. Nemcsak arrél van sz6,
hogy a caritas teljesitése az egyén személyes iidvoziilését segiti el (miként N. Hartmann
14tja),' 27 hanem arrdl is, hogy a hit és az iidvoziilés vigya az egyént etikus magatartésra
készteti.

126 M. Weber: Gazdasdg és tdrsadalom. Jelzett kiad., 164-165. o.
! 27N, Hartmann: Teleologiai gondolkodds. Jelzett kiad., 190—199. o.
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A caritas, a részvét a keresztény etikdnak az a mdsik eleme — az igazsigot ,,szolgdltaté”
ressentiment mellett—, amelyet Nietzsche a leghatdrozottabban elutasit, s meghirdeti
vele szemben az ,,arisztokrata erkoélcs” keménységét.

A valldserkoles itt védzolt szocioldgiai értékvonatkozdsai is Lukdcs véleményének
helyességét tdimasztjdk ald: Nietzsche a vallisban valéjdban nem a vallist, hanem a
valldsnak olyan etikai mozzanatait birdlja, amelyek az elnyomott osztilyok érdekeivel
dlinak kapcsolatban.

A valldskritika tehdt csupin az erkolcskritika egyik nytlvinya, eldgazdsa. ,Isten
meghalt” — ez nem ateista, hanem erkolcsfilozofiai tétel: az etikai értékek és normdk
garantdltsigdnak felszdmoldsa utat nyit a ,,végsé felszabaditdshoz”: az Gszt6nok és gonosz
tettek jo lelkiismerettel valé megvalésitdsihoz.

RESUME

Imre Tuba: Die Rolle von Fr. W. Nietzsche in der
Entstehung der Axiologie

Die Philosophie von Fr. W. Nietzsche ist bis zu
dieser Zeit sehr wenig werttheoretisch analisiert
worden. Aber die Erkenntnis, dass die Lehre des
,,die Umwertung aller Werte” fordernden Philo-
sophen auch eine axiologische Bedeutung hat, ist
von Anfang in den Nietzsche- Interpretationen
anwesend.

Die  Manifestierung des Wiederspruchs
zwischen der biirgerlichen Wahrheit und den biir-
gerlichen Werten — die der #usserste gesellschaft-
liche Grund der Entstehung und der Entwicklung
der Axiologie ist — bringt sich zum sehr wirk-
samen Ausdruck gerade in der Theorie von Fr. W.
Nietzsche. Die Losung Nietzsches gehért zu der
lebensphilosophischen Strémung, die im Namen
des Lebens (also: im Namen des Alltags der biir-
gerlichen Gesellschaft) die Werte ablehnt, und
damit driickt sie den praktischen Antihumanis-
mus dieser Gesellschaft als den theoretischen
Antihumanismus aus.

Eine andere Eigenart dieses Systems ist ferner,
da es — mindestens aus erstem Blick — ein
eklektisches Gemisch der verschiedenen wert-
theoretischen Strémungen ist, es hat aber auch
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einen zentralen Kern: es ist eine Abfassung und
eine “Losung” der Wertkrise der spitbiirgerlichen
Gesellschaft. Diese “Losung” ist ein *“Zuriick-
nehmen” der in den Objektivationen der Men-
schengattung, in den ethischen, politischen, wis-
senschaftlichen und istetischen Inhalten, in den
gesellschaftlichen Institutionen und Verhiltnissen
sich ausdriickenden Vorschrittswerte. Die hochste
axiologische Bestrebung Nietzsches ist, die Grund-
losigkeit dieser Werte zu beweisen, sie zu deval-
vieren, und damit die Natiirlichkeit und zur
gleichen Zeit die Wertung der wertlosen Ent-
wicklung des praktischen Lebens zu bestitigen.
Das ist der richtige Inhalt der ‘“Umwertung aller
Werte.”

In unserem Aufsatz versuchten wir zum Aus-
druck zu bringen, zu beweisen, daB der Hauptge-
halt der axiologischen Stromungen von Fr. W.
Nietzsche auf den zahireichen Gebieten der Philo-
sophie (Erkenntnistheorie, Ethik, Asthetik,
Religionskritik) ist eben das Obenerwihnte, und
gleichzeitig mochten wir darauf Antwort geben,
warum diese reaktionire Wendung der philo-
sophischen Gesinnung eben in der Form der
Axiologie ihren gesellschaftlichen Auftrag be-
sorgt.



	1. szám��������������
	Tuba Imre: Fr. W. Nietzsche szerepe az axiológia kialakulásában����������������������������������������������������������������������

	Oldalszámok������������������
	85���������
	86���������
	87���������
	88���������
	89���������
	90���������
	91���������
	92���������
	93���������
	94���������
	95���������
	96���������
	97���������
	98���������
	99���������
	100����������
	101����������
	102����������
	103����������
	104����������
	105����������
	106����������
	107����������
	108����������
	109����������
	110����������


