AZ ELLENORIZHETETLEN KULSO SZUKSEGSZERUSEG
IDEOLOGIAI TUKROZODESEROL*

ROZSNYAI ERVIN

1. AZ EMBERI SZINJATEK SZERZOI ES SZEREPLOI

Az osztilyoknak alapvets érdekiik 1étrehozni és fenntartani a szimukra legkedvez&bb
elsajatitdsi médot, és ez a kilonos sziiksegszeriiség egybeeshet vagy szembenillhat az
dltaldnos torténelmi sziikségszeriiséggel, amelyet a termelGerdk fejlodésének és a termelési
viszonyokkal valé kotelez$ osszhangjinak torvénye diktdl. A halad6 osztilyokat éppen
azért nevezzilk haladéknak, mert kiilonos érdekiik egybeesik az dltalinos torténelmi
szitkségszerliséggel. Az egybeesés lehet részleges és dtmeneti, vagy teljes és dllandé.
Részleges, ha az osztdly optimdlis termelési viszonyai csak ideiglenesen kedveznek a
termelGerdk fejlddésének, de késGbb antagonisztikus ellentmonddsba keriilnek vele; teljes
és illand6, ha sohasem keletkezhet antagonisztikus ellentmondds koztik és a fejlédé
termelGerdk kozott. .

Tegyiik fel, hogy egy osztdly optimdlis elsajititdsi médja — a szdimdra legmegfelelGbb
tulajdonforma — a termelGerSk fékjévé vélt, nem fedi t6bbé az 4ltaldnos sziikségszerd-
séget. Az osztdly tovdbbra sem cselekedhet mdsképpen, mint a létfeltételei dltal meg-
szabott lehetGségek szerint; nem maga vélasztja meg az érdekeit, tehdt azt sem, hogy mi
az érdekeinek megfelels cselekvés. Mivel alapvet6 érdeke egy elavult termelési formdhoz
koti, az dj helyzetre is lényegében csak a régi sztereotipidkkal tud vilaszolni, mint a
szobdba zdrt fecske, amely koltozés idején addig repiil a falnak, amig szét nem zizédik.
fgy zz6dik szét az osztaly az altalinos torténelmi sziikségszeriiség faldn: hidba ismeri fel
és alkalmazza gyakorlati tevékenységében a létfeltételeibsl adédeé kiilonos sziikségszert-
séget, ez most mdr ellentétes az dltaldnossal, és a vélsighelyzet akaratlan, 6sztonos, de
torvényszerli elmélyitése folytin magdval az osztdly szabadsdgdval is. A tevékenység
eredménye rdcifol a szindékra, és a felismert szilkségszeriiség — a hanyatld rendszerek
részérol az ellenforradalmi terror elkeriilhetetlen fokozdsa, majd a bukis elGtt a meg-
késett kompromisszumos hajlandésdg — nem az osztily szabadsdginak, hanem torté-
nelmi megsemmisiilésének eszkozévé lesz.

Az osztdlyok cselekedhetnek objektiv érdekeik ellen, de egyetlen osztily sem cseleked-
het az ellen, amit érdekének tarz: lehet helyes vagy téves elképzelése arrdl, hogy melyek a
szdmdra legkedvezGbb létfeltételek, de nem hagyhat fel a létfeltételeinek optimalizildsira
irdnyulé torekvéssel, ahogy a hal, bér élelem reményében bekaphatja a horgot, sohasem
igyekezhet j6szdntdbdl a szdrazra. Az optimalizdlisi torekvés természettorvény modjdra
szabja meg valamennyi osztdly gyakorlatdt, gondolkoddsdt és tudatcssiginak elérhetd
maximumdt. Ennek a maximumnak a terjedelme attél fiigg, hogy milyen mértékben

*Részletek a szerz8 ,, Torténelem és fondk tudat” c. késziild konyvébal.
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esnek egybe az osztdly kiilonos szabadsdgdt megtestesits, optimdlis viszonyok a torté-
nelem dltalinos sziikségszertiségével. Részleges egybeesés esetén, amikor a fejlédés-
torvényeket elrejti az optimdlis viszonyok megorokitésének ideoldgiai sziikséglete, az
dltaldnos torténelmi sziikségszeriiségbdl az osztily csupdn azt ismerheti fel, amit gyakor-
latilag hasznosithat sajdt szabadsdga érdekében: nem a tarsadalmi mozgds lényegét, hanem
csak ennek jelenségformdit, kiilonos, 4tmeneti megnyilvinuldsait. A forradalmi burzsodzia
példdul vildgosan litja a hiibéri rend erGszakos megddntésének sziikségességét, azaz a
termelGerSk és a termelési viszonyok kozotti kételezd osszhang torvényének egy kiilonos
megnyilvdnuldsdt, de sajit viszonyainak torténelmietlen szemlélete kovetkeztében nem
pillanthatja meg a térvényt magit, a termelési médok egyetemes dialektikdjit. A torvény
homdlyban marad, és a torténelem Gsztonosen fut tovdbb: az 6sztondsség ugyanis nem
egyéb, mint a tudatossdg kiznapi, tudomdny el6tti foka, amelyen csak a kozvetlen
magdn- vagy csoportérdek és legfeliebb az dltalinos sziikségszer(iségtsl elGbb-utébb el-
szakad¢ kiilonos osztilyérdek tudatosulhat; a tdrsadalmi Gsszmozgds lényegileg szabdlyo-
zatlan, nincsenek réla a jelenségszintet meghaladé ismeretek.

Az 6sztonosség korszakdt a marxizmus klasszikusai elGtorténetnek nevezik, és a
kommunizmustél — ,,a szabadsig birodalmitél” — szémitjdk a tulajdonképpeni emberi
torténelmet. Birmennyire killonbozzék is azonban egymdstdl a két korszak, k6zos vond-
suk, hogy mindkett6t maguk az emberek csindljék sajit torténelmiik szerzGiként; és a
szerz8k egyszersmind szerepldik is, mivel csak szerzdnek lenniiik éppoly lehetetlen, mint
csak szereplonek lenniiik. SzerzSk, mert anyagi létfeltételeikben, felépitményi viszonyaik-
ban, térsadalmi tudatukban 6nnon tevékenységiik tdrgyiasul, és szereplSk, mert tevé-
kenységilk moédjat ,készen taldlt”, elddeiktSl 6rokolt anyagi és szellemi létfeltételek
szabjdk meg; szerzGk, mert maguk alakitjdk tdrsadalmi komyezetiiket, és szereplk, mert
az dltaluk teremtett tdrgyi kornyezet kijeloli tovibbi ténykedésiik lehetséges irdnyait és
eszkozeit. A tdrsadalmi gyakorlat alapja, a termelés mint tevékenység, kolcsonhatisban
van sajdt targyiasult erGivel és viszonyaival: egyrészt belsé mozgatéként tartja miik6dés-
ben a termelési méd tirgyi elemeit — nélkiile a munkaeszk6zok visszaviltozndnak céltalan
természeti dolgokkd, a viszonyok megszakadndnak, a tarsadalom megsemmisiilne —, mds-
részt a termelési méd tdrgyiasult elemei alkotjdk minden nemzedék szimdra az 616
tevékenység elsérend{i meghatdrozéit, a keretet, amely kib&vithets és idonként dttorhetd,
de mindig csak annyira, amennyire kifejlddtek benne a tovdbbhaladds objektiv lehets-
ségei. A céltételezés, bar dtszovi ezt a dialektikdt, csupdn mdsodlagos meghatdrozo, mert a
cél a tdrsadalmi 1étbsl fakadd, anyagi meghatdrozottsagi sziikségleteket és érdekeket
tiikrozi.

Ahogy az el6torténet emberei nem puszta szerepldi sajat draimdjuknak, a kommuniz-
mus emberei sem lesznek puszta szerzGk. Mivel a 1étfenntartdsi eszk6z6k megszerzésének
médja minden emberi egyiittélés alapja (Lenin), a kommunizmus éppugy a termelés
meghatdrozott médjdn nyugvé tdrsadalmi-gazdasdgi alakulat lesz, mint barmelyik elGdje:
nem indulhat ki mdsbél, mint az élet ,,készen taldlt” feltételeibdl, a viszonyok, az anyagi
¢és a szellemi kultira adottsdgaibdl; nem keriilheti meg azt az objektiv sziikségszeri(iséget,
hogy az emberek csak az 6roklott tevékenységet folytathatjdk megviltozott koriilmények
kozott, és az 6roklott korilményeket médosithatjsk megviltozott tevékenységgel.!

V6. MEM 2, Kossuth, Budapest 1958, 35—36. o.
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Mind az elStorténetre, mind ,,a szabadsdg birodalmdra™ érvényes tehat az a kijelentés,
hogy a térténelem objektiv meghatdrozottsagi, ontdrvenyl termeszettoriéneti tolyauat,
amelyet az emberek maguk csindlnak. A kijelentés két ellentétes dllitdst tartalmaz, és
logikailag Onellentmondésnak latszik, a nem-marxista filozéfidk igy is kezehk. De hogy
csakugyan oOnellentmondds-e, az nem a logikdn mulik, hanem a két ellentétnek, a ta.sa-
dalmi mozgds objektiv és szubjektiv meghatdrozottsdgdnak valésdgos viszonydn, ez pedig
mindkét nagy torténelmi korszakban a kolcsonos feltételezettség. Az elotorienet es 4
szabadsdg birodalma” kozotti minGségi kilonbség egydltalin nem abban rejhk, hogy az
egyik objektiv, a masik szubjektiv meghatdrozottsdgy, hanein az ellentétek jelentésénck es
viszonydnak megviltozdsiban. Ami a szubjektiv meghatdrozottsigot illeti, az az allitds,
hogy az emberek maguk csindljék torténelmiiket, kettds jelentésii: egyrészt azt jelenti,
hogy a torténelem az emberek Ossztevékenységének ereddje, onteremtésilk kulsé beavat-
kozdst6l mentes, immanens folyamata, a tdrsadalmi gyakorlat kolcsonhatasa az dltala
szakadatlanul megvaltoztatott természeti és tarsadalmi kornyezettel; de jelentheti azt is,
hogy az emberek torténelmilkk szubjektumai, tudatos meghatdrozéi. A két jelentés sem
tartalma, sem érvényessége tekintetében nem azonos. Az elsé az egész torténelemre
érvényes, beleértve az elStérténetet is, ahol a viszonyok uralkodnak az embereken, a
mésodik szigori értelemben véve egyedil ,,a szabadsdg birodalmdra™ érvényes, ahol az
emberek egyardnt uralkodni fognak a természeten és sajat viszonyaikon. Az utobbi
esetben a tudatossig fogalma nem egyszer(ien az emberi cselekvések szdndékolt, teleo-
logikus formdjara utal, hanem arra, hogy a tdrsadalom objektiv anyagi meghatarozottsiga,
a torténelem altalinos sziikségszer(isége felismert szilkségszerliségként valik a tarsadalmi
tevékenység irdnyit6javd, kiszoritva az elGtorténet 6sztonosségét, a tudattalan, illetve csak
részlegesen és jelenségszinten ismert sziikségszeriiséget.

A tdrsadalmi mozgds természettorténeti jellege a kommunizmusban sem ér véget, st
éppen ez lesz az az idGszak, amikor a tdrsadalom végképp kibontakoztatja 6ndllé6 ming-
ségét, és ,tisztdn” érvényesiti sajit torvényeit. Az el6torténet még nem ilyen: hosszu
korszakédt az emberrévilds folyamatinak foghatjuk fel, amelyben a sziileté rendszer — a
tarsadalom — differentia specificdjit, a természetiekkel ellentétes tulajdonsigait mind-
untalan elhomalyositjdk és keresztezik a veliik sziikségszer{ien 6sszefon6dé, de a rendszer
voltaképpeni min&ségétsl idegen, ,,természetadta” elemek. Ugy is mondhatndnk, hogy a
sziilet§ rendszerben két minGség keveredik, a természeti és a tdrsadalmi, az dllatvilag
Osztonossége és a valsdg célszer(i dtalakitdsdnak képessége. A rendszer mindaddig éretlen,
amig korlitolt termelGerdi és tulajdonviszonyai zavarjdk alapvets funkcidjanak betoltésé-
ben; amig a munkaeszkozok szinvonala, a kizsikmdnyolt tomegek érdektelensége és a
gazdasagi elkiiloniiltség utjat dllja a természet feletti egyetemes uralomnak, s az érdek-
antagonizmusok megakaddlyozzdk a tdrsadalmi mozgds tudatos irdnyitdsit. Ezt az 4lla-
potot az ellentmonddsos eldrehaladds jellemzi, amely nagy megrizk6dtatdsok kozepette
véltja fel id6r6] idGre a pangds és hanyatlds elhiz6d6 szakaszait, a tomegek anyagi és
szellemi nyomortisagdval fizettetve meg a termelSerk novekedését.

A tdrsadalmi tevékenység tirgya az elGtorténet idején ugyanaz, mint a kommunizmus-
ban, mert tartalmilag a valdsig egészét oleli fel, de gyokeresen kiilonbozik is a két
korszakban, mert a tdrgyisig korreldtuma, a szubjektivitds, ,,a szabadsdg birodalmdban”
mindségileg dtalakul az elStorténethez képest. Mit is értsiink a ,,szubjektivitds™ fogal-
min? Ha keriiljik a fennkolt fecsegést, mdst nem érthetiink rajta, mint a célszerii
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elsajdtitds képességét: ahol ez a képesség barmi okbol — kozony vagy tehetetlenség
koveikezetében — nem lép mikodesbe, ott szubjektivitds nincsen. A ,szubjektivitds”
togahna voltaképpen csak ideoldgiai burok, amely mogott a termelGerdk fejlettségi
szuutyet és mindenekelStt a tulajdonviszonyokat pillantjuk meg, mivel ezek dontenek
arrol, hogy egy adott tarsadalomban kinek milyen objektiv lehetdségei vannak a valésdg
celszerli gyakorlati s elineleti elsajdtitdsdra. Az osztdlytdrsadalmakban a szubjektivitds —
amely léunyegileg rendelkezés az ebsajatitas felictelei folott — egyenlGtlentl oszlik meg az
osztalyok kozott, az osztialyokon belil a rétegek, csoportok és egyének kozott. Ez az
egyenl6tlen megoszlas autagonizmusokat sziil, és az antagonizmusok miatt egyenidtlenné
valnuk az objekriy sziikségszeriiseg felismerésének és tudatos alkalmazdsinak lehetdségei:
a tdisadalmi viszonyok feletti uralom forditott ardnyban van a természet feletti uralom-
ndl, a termeszet: szukségszeriséy egyre szelesebb kori telismerése és alkalmazdsa fokozza
a tarsadalini szuksegszeruség vak 0sztonosségét. Jollehet az emberek az elGtorténet idején
is maguk csinaljak torténelmuket, a tudatos, célszerli cselekvéseikbsl kikerekeds Ossz-
mozgas tudattalanul folyik, keresztiilhidzva a cselekvs személyek céljait és szdandékait;
hosszu tavon tehdt a torténelem nem objektuma a cselekvésnek, az emberek nem
szubjektumai a torténelemnek.

2. USZTONOSSEG ES IDEALIZMUS

Miért tudattalan az Osszmozgds? Miért maradnak ismeretlenek egészen a nagyiizemi
proletaridtus megjelenéséig a torténelem anyagi térvényei?

A legiltaldnosabb és legkonnyebben beldthaté okot az osztilytdrsadalmak munka-
megosztdsdban, a fizikai és a szellemi munka ellentétében taldljuk. A szellemi tevékeny-
séget monopolizdlé osztilyok ,,természetesnek™ tartjdk kivéltsigos helyzetiiket, és 6rok
szukségszertiségnek vélt tarsadalmi stituszuk szemszogébd! nem tehetik, hogy ne tulaj-
donitsanak parancsnoki funkciét az eszméknek az anyagi tevékenységgel szemben; az
ellenkezgjét cselekedni annyi volna, mint feladni osztdlykivéltsigaikat. Eljarasukat meg-
konnyiti az a tény, hogy az eszme, az elgondolds valéban megeldzi és irdnyitja a tirgyi
tevékenységet, azt a ldtszatot keltve, mintha a tudat volna a torténelem végsé mozgatdja.

Ennek az elSitéletnek a lekiizdéséhez nem elég a kozvetlen termelSk emancipdcicja
jegyében dllast foglalni a munkamegosztds felszdmoldsa mellett. Ha az dllisfoglalds a
kistermelés eszményitésével pdrosul, a tdrsadalomfelfogis utépikus marad: akdr Kkis-
tulajdonosi, akdr kommunisztikus egyenldséget hirdet, szem el3] téveszti a termelgersk
fejlédésének objektiv torvényszertiségét, és esetleges forradalmi szindékai ellenére is a
legmélyebb konzervativizmust tdpldlja, amely a szubjetiv elhatdrozdstcl teszi fligg6vé az
isteni elrendeléssel vagy az ,.emberi természettel” indokolt célok megvalésuldsit. De még
az sem elég, ha a kozvetlen termelGk partjin dll6 ideoldgus a kisiizem helyett a modern
bévitett jratermelés hive. Diderot a legkorszerlibb technikai formdk elterjesztéséért, a
tudomdny és a termelés egyesitéséért szallt sikra, hogy létrej6jjon a néptomegek fel-
emelkedésének anyagi bdzisa; mégsem tudta megragadni a tdrsadalom anyagi torvényeit,
mert plebejus meggy6zGdése Osszelitkozott a termelSerdk fejlédésének valdsigos kovet-
kezményeivel, a vagyoni egyenlGtlenségek fokozdddsdval, és nem 1étezett olyan tirsadalmi
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mozgalom, amely ezt a dilemmadt, a termelGerék és a termelési viszonyok keletkezGben
levs t6kés ellentmonddsat gyakorlatilag megoldhatta volna.?

Csernisevszkij, aki 6nerejébsl a legkdzelebb jutott a marxi materializmushoz, megold-
haténak ldtta az ellentmonddst. Az § szdmdra nem dilemma volt ez, hanem torténelmi
feladat; nem kényszerli vdlasztds a termelGerck fejldése és az aszketikus gazdasigi
egyenlség kozott, hanem a tulajdonviszonyokat a legkorszerlibb nagylizemi termelés
alapjdn tdrsadalmasité forradalmi gyakorlat problémdja. ,,Mi matematikai igazsignak
tekintjiik, hogy az ember idGvel teljesen aldrendeli magénak a kiilsG természetet. Sziikség-
leteinek megfeleléen mindent 4talakit majd a f6ldon, elhdritja vagy megfékezi a kiilsG
természeti er6k kedvezitlen megnyilvdnuldsait, a legnagyobb mértékben kiakndzza a
hasznosithat6 erdket.”* Csernisevszkij a tdrsadalmi egyenl&séget illetSen is messzebbre jut
Diderot-ndl: nem a vagyoni kiilonbségek csokkentését tiizi célul, mint francia el6dje,
hanem a magantulajdon és a bérmunka megsziintetését.

Ez a program, Marxéhoz hasonldan, a tulajdonviszonyok és a tirsadalmasult termeld-
er8k osszhangjdnak torténelmi kovetelményét fejezte ki. Csernisevszkij azonban, az el-
maradott Oroszorszdg fia, a parasztsigtol remélte a szocialista forradalom végrehajtdsit,
holott az elavult kisiizemi technikdhoz ldncolt, magdntulajdonosi torekvésekkel dtitatott,
»a falusi élet bargyisdgdban’ nevelkedett és a t0kés nagyipar hatdsira gyorsan felbomlé
parasztsig ondlléan nem alkalmas erre.® ,,A kozéprendek, a kisiparos, a kiskereskeds, a
kézmiives, a paraszt — mindannyian azért harcolnak a burzsodzia ellen, hogy kozéprend-
ként val6 létezésiiket megdvjdk a pusztuldstSl. Nem forradalmiak tehdt, hanem konzerva-
tivak. SGt, reakcidsak, mert megprébaljdk visszafelé forgatni a torténelem kerekét. Ha
forradalmiak, azért azok, mert a proletaridtusba valé dtmenet vir rdjuk; akkor viszont
nem a jelenlegi, hanem majdani érdekeiket védelmezik, és elhagyjdk sajdt dllispontjukat,
hogy a proletaridtuséra terjenek dt.”*

A ,kozéprendeket” csak a nagylizemi munkdssig vezetheti el az osztdly nélkiili
tarsadalomba. Ez éppligy vonatkozik a parasztsdgra, mint az értelmiségre. A parasztsignak
mindvégig — a szocialista dllamban is — megmaradnak a gazdasigi elkiiloniiltségbdl
szdrmaz6 partikuldris érdekei, ahogy az értelmiségnek a burzsodzidhoz valé 6sztonds
vonzéddsdt is dllandéan vjratermeli a fizikai és a szellemi munka megosztottsdga, az
életmdd, a kulturdlis Orokség és részint a szocidlis eredet. Ezért nem lehet sem a
parasztsag, sem az értelmiség a szocialista forradalomnak, az osztily nélkiili tarsadalom
felépitésének iranyité ereje; ezért hdrul a munkdsosztilyra egészen a kommunizmus
homogén tdrsadalmdnak létrejottéig az a kotelezettség, hogy gazdasigi-szervezd és kul-
turdlis-nevelS tevékenységével, sziikség esetén erdszakkal is érvényre juttassa a dolgozé
tomegeknek a tdrsadalmi-gazdasdgi munkamegosztds telies megsziintetéséhez fiiz6dS
kozos érdekeit, szemben a nem-munkds rétegeknek életmédjuk folytin elkeriilhetetleniil
Ujratermel6ds, burzsod tipust kiilonérdekeivel.

2Vo. Szigeti Jozsef: ,,Denis Diderot — a 18. szdzad nagy harcos materialistdja”. El8szé Diderot
Vidlogatott filozdfiai miiveihez. Budapest 1951, CIX—CXIIL

3 Csernisevszkij Osszes Miivei. 5. (oroszul), Moszkva, 609. o.

4Marx és Engels: ,,A Kommunista Part kidltvinya”. MEM 4, Kossuth, Budapest 1959, 455. o.

$Uo. 451. 0. (Az én kiemelésem — R. E.)
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Csemisevszkij, a dolgozé tomegek kozos érdekeinek szdszolgja, forradalmi szocialista
nézetei révén eljut a torténelmi materializmusnak, a termelGerdk és a termelési viszonyok
dialektikdjdnak kiiszobéig. Az anyagi 1étfeltételekben felismeri ,,valamennyi jelenség leg-
fébb okait”.® A proletaridtus és a burzsoizia kozétti nem-proletdr tomegek kettds
kotottségével azonban Csernisevszkijnek egyszeriien lehetetlen szdémolnia. Ezek a tomegek
egyrészt nem szabadulhatnak a kistulajdon csabitdsaitél, masrészt objektiv helyzetiiknél
fogva érdekeltek minden magdntulajdon eltortlésében; és Csernisevszkij csak az utGbbit, a
.kozéprendek” , majdani” érdekeit veheti szamitisba, mert ahhoz, hogy fejlett, eleven,
harcos munkdsmozgalom hidnydban ne kényszeriiljon a szocializmus eszméjének feladd-
sdra, akaratlanul is tul kell becsiilnie a parasztsdg forradalmi képességeit. fgy lesz Cserni-
sevszkij szocializmusa faluk6zosségi utdpidvd, a narodnyik ideolégia Gsévé. Mivel a
parasztsdg termelési médja egyiltaldin nem alapozza meg a szocialista forradalom torté-
nelmi sziikségszer(iségét, a tirsadalomelmélet alél kicsiszik az objektiv anyagi torvények
talaja, és a cdri id6k nagy gondolkodéja sem a forradalmat, sem az dhitott Gj berendez-
kedést nem teheti fiigg6vé mdstdl, mint a tudattol, a felismerés aktusitél. Ugy vélekedik
— és a tdrsadalom hdsi optimizmust sugdrzé hajétorottjeként nem is vélekedhet mds-
képpen —, hogy a torténelmi fejlédés rugGja a tudomdny, a miiveltség, a felviligosodds
fejlédése; hogy ,.a tudds a f6 erd, melynek a politika, az ipar és az emberi élet minden
teriilete ald van rendelve”.” Bdrmily szenvedélyesen tagadja is a munkamegosztissal jir6
kiviltsigokat, egyetlen lehetséges kiindulGpontja a tudatnak a fenndllo munkamegosztdst
tiikrozé  elkuloniiltsége, az értelmiségnek, a tudomdny miivelGinek, a felviligosodds
hordozdinak kitiintetett helyzete. Birmennyire megkozeliti is gondolati erdfeszitéseivel a
termelGerdk és a termelési viszonyok fogalmat, nem tudja a kettét a termelési modban, a
kovetkezetes materialista vildgszemlélet kulcsfogalmdban egyesiteni, mert kolcsonhatdsuk
dialektikdjdt elvigja a tdrsadalmi lét tudati meghatdrozottsdganak litszata.

A torténelem anyagi torvényeit tehdt hol a kistermeléshez valo kotéttség vagy a mun-
kamegosztdsos termelési viszonyok megorokitésének ideologiai sziikséglete rejti el, hol a
munkamegosztds olyan tagaddsa, amely az osztdlykiilonbségek gyakorlati megsziintetésere
alkalmas forradalmi mozgalom hijin nem fedheti fel a termelési mod két elemének dialek-
tikus fejlodéstorvényeit, ellentmonddsaik megolddsinak redlis utjdt. Ilyen édllaspontrél a
tdarsadalom tudati meghatdrozottsiginak latszik, méghozzd éppen azért, mert mozgdsa
0szténos, tudattalan; pontosabban szélva, ami a gyakorlatban az Osztonosség, az a tdrsa-
dalomelméletben az idealizmus. Nem vitds, hogy az idealizmus csak az dsztondsséggel
egylitt kiiszobolhetd ki, és a tdrsadalmi torvényeket csak annak az osztdlynak az ideold-
gusai fedhetik fel, amely anyagi létfeltételeinek hatdsdra képes és kénytelen tudatossd
vdltoztatni a térténelmet.

3. A ,,TRANSZCENDENCIA” AZ GSTARSADALOMBAN

Az a tény, hogy a tdrsadalom alapvets anyagi torvényei ismeretlenek, a nagyiizeni
munkdssdg megjelenéséig az egész elGtorténetet jellemzi. De az elGtorténet nem egynemi’
egység: szakaszokra oszlik, és ezeknek is megvannak a maguk jellegzetességei. Az elsd

¢ Csernisevszkij Osszes Miivei. 3. (oroszul), Moszkva 1947, 357. o.
" Csernisevszkij Osszes Miivei. 4. (oroszul), Moszkva, 6. 0.
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nagy cezira az GskozOsségrdl az osztilytdrsadalomra valo dttérés a terméktobblet rend-
szeres elallitdsa nyoman; a mdsodik a naturalis gazdalkoddsrél a rendszeres bovitett
Ujratermelésre valé dttérés a tGkés drutermelés keretében. A naturdlis gazddlkodds kora
kettGs arculatd. Anyagi kultirdja olyan vivmdnyokkal dicsekedhet, mint a t{iz meg-
szeliditése, a foldmivelés és az dllattenyésztés, a fémek megmunkdldsa vagy a folyami
civilizdciok nagy ontozéberendezései; szellemi eredményei kozott feltiinnek és kibonta-
koznak a matematikai, csillagdszati, mechanikai, logikai és egyéb tudomdnyos ismeretek.
A termelés azonban ,természetadta” feltételeken nyugszik, és ha az emberek szolgai
fliggGsége a természett6l moddszeresen csokkenthet$ is, megsziintetése ethdrithatatian
akaddlyokba iitkozik, amelyek csak akkor tiintethetSk el, amikor a termelGerdk térsa-
dalmasuldsa lehet6vé teszi a természet feletti uralom rendszeres b&vitését.

A naturdlis gazddlkodds hatdrt szab a természet technikai elsajatitdsinak, az anta-
gonisztikus osztdlytirsadalmak tulajdonviszonyai pedig meggdtoljdk, hogy az emberek
urrd legyenek sajat tdrsadalmi életfolyamataikon, sGt a természet feletti uralmat is
visszdjdra forditjak, a jolét eszk6zébdl a pusztulds eszkozévé viltoztatjdk. Ezek az dlla-
putok torténelmiek és dtmenetiek, de amug a gépi nagyipar it nem tori a kistermelés
korlatait, és ki nem alakul a modern nagyiizemi proletaridtus, addig a tdrsadalmi teve-
kenység torténelmi korlitoltsiga idGtlennek litszik, és az ellenséges, meg nem hdéditott
természeti erék, valamint az ugyanilyeh ellenséges, elidegeniilt emberi viszonyok ugy
jelennek meg, mintha transzcendensek volninak, vagyis 6rokre kivil esnének a valdsig
tudatosan ellendrizhetd korén,

Az ellendrizhetetlen kiilsé szilkségszer(iség rdnyomja bélyegét az egész elStorténet
gondolkoddsdra. ElsG ideolégiai formdi egyidGsek a tdrsadalommal.

Az Gstdrsadalomban, ahol a kezdetleges termelés nemhogy tobblettermék elGallitdsira
nem alkalmas, de azt is nehezen teremti el6, ami az elemi létfenntartdshoz elenged-
hetetlen, a természet erSi uralkodnak az embereken. A dolgokbdl csak annyi ismerhetd
meg, amennyit ez a korlitozott gyakorlat kozvetit; a lényegi Osszefiiggések, ha az
osztonos gyakorlat felhaszndlja is Sket, érzéki jelenségformaikba burkoldznak, és fogalmi-
lag nem ragadhaték meg. Egyetlen primitiv nép nyelvében sincs sz6 példdul az ,,0k” és az
,okozat” fogalmdra, noha az emberek tuzet gyujtanak, szerszimot készitenek, fegyvereik-
kel elejtik a vadat, azaz célszerli tevékenységiikben gyakorlatilag alkalmazzdk az oksagi
viszonyt. A tudat még beleszovidik a gyakorlati tevékenységbe, a fogalom az észleléshez
tapad; igy az objektiv valosagot nem lehet vilagosan megkilonboztetni a pusztin szub-
jektiv jelenségtsl, a latszattol. Erre vall tobbek kozt a természeti népeknek az a hiedelme,
hogy az ember tiikkorképe alvds, djulds vagy betegség idején dtmenetileg, majd a halallal
végleg elhagyja a testet, a testtdl fiiggetlen 4llapotiban pedig tovdbbra is emberként
viselkedik, sGt tobbre képes a valdsigos embereknél. A hiedelem nem 1égbdl kapott,
hiszen a tiikorkép — a ,lélek” — kozvetleniil érzékelhet6 az dlomban, amelyben az
dlmod6 mdsutt jir, mint ahol valéjdban van, és a halottak jra élnek; a lényegi Ossze-
fiiggések ismerete hijdn egyszerlien nincs mérce a szubjektiv és az objektiv elemek
szétvdlasztdsira. Az Gstdrsadalom kilonos és féleimes viligiban az ember szubjektiv
szemszogbdl, sajat kozvetlen szitkségleteire vonatkoztatva itéli meg a dolgokat, aszerint,
hogy kedveziek-e szdimdra vagy sem, bardti vagy ellenséges médon viszonyulnak-e 1étfenn-
tartdsdhoz. A természet emberi vondsokat kap, az emberek illat- és novényneveket
vesznek fel, azonosulnak a természettel, amelyet nem tudnak még 6nmaguktol fiiggetlen
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objektumnak felfogni, mert munkaeszkozeik kezdetlegessége miatt nem tudjdk még
onmagukat szubjektumként érzékelni.

A természeti dolgok megszemélyesitése a természetmagyardzat elsé formdja. Miért van
szilkség erre a magyardzatra? Mert ha a termelés fejletlenebb is anndl, semhogy a
természeti jelenségeket a kivdnatos mértékben szabdlyozhatnd, puszta létezésével kiviltja
a célszerli szabdlyozds sziikségletét, kovetkezésképpen azt a sziikségletet is, hogy az
embereknek legalibb elképzeléseik legyenek a szabdlyozds tdrgydrdl és eljdrdsairél. A
termelés szinvonala egyben megszabja elképzeléseik jellegét is. Ahol a képzelet Ossze-
keveredik a valGsdggal, ott énként adddik a gyakorlati cselekvések mdgikus cselekvésekkel
valé helyettesitése. Ha az ozsibva-indidn az ellenséget dbrdzolé faszobrot kdvel vagy
nyillal 4tsziirja, meg van gyGzGdve rdla, hogy az ellenség meghal; ha a vaddszok eljatsszak
és eltincolidk a zsdkmdny elejtését, akkor biznak a vaddszat sikerében. A migikus
cselekmény résztvevsi képzeletben idézik elg a kivdnt hatdst, és jelképpel pétoljik a
tevékenység tirgyat (az dllat testrészével az elejtendd dllatot, faszoborral az ellenséget).

Az uténzott cselekvés azonositdsa az igazival, a jelképé a jelképezett valésdggal a
szubjektiv és az objektiv elemek Osszekeveredésének jellegzetes megnyilvdnuldsa. A keve-
redés lélektanilag abban jelentkezik, hogy a primitiv ember nem tud disszocidlni, nem
tudja a létrejott asszocidcikat felbontani, és az emlékkép ugyanazt a cselekvést viltja ki
belsle, mint a kép eredetije.® Az absztrakci6s képesség miikodik mdr — a céltevékenység-
nek és targydnak eszmei képét elvonatkoztatjik a valGsigos tevékenységtdl és tdrgytol —,
de maga az elvonatkoztatds tudattalan, nem ismeri fel 6nmagdt annak, ami, nem tesz
kiilonbséget eszme és valésdg kozott. Ez a quid pro quo a természet és a tdrsadalom
megkiilonboztetés nélkili egységén alapul, az egység pedig a termelés kezdetlegességében
gyokerezik, és a természeti kornyezet megszemélyesitésében tikkrozGdik. A meg-
személyesités lehetGvé teszi a tevékenység sikereinek és kudarcainak magyardzatit, vala-
mint az események képzeletbeli szabdlyozdsit ott, ahol a gyakorlati szabdlyozds lehetet-
len.

A természet megszemélyesitését kiegésziti a forditottja, az emberi kozosség naturali-
zdldsa, amely az els$ tdrsadalmak vérrokonsdgi szerkezetét fejezi ki. A korai nemzetségi
rendben kialakulé totemisztikus ideoldgia k6zos Gst6l szdrmaztatta a nemzetség tagjait,
eszmeileg jelképezve Osszetartozdsukat. A kozos 6s — a totem -- tobbnyire dllat volt,
emberi tulajdonsdgokkal; lehetett azonban névény is vagy mdsvalami, és nem mindig
olyasmi, ami hasznos: tet(i, mérgez6 novény, betegség. Ugy latszik, a totem megvilasztdsa
kilonféle megfontoldsokra tdmaszkodott: hol annak az dllatnak vagy noévénynek a mégi-
kus szaporitdsdt célozta, amely a totemisztikus csoport 1étfenntartdsihoz sziikkséges volt,
hol a kozosség dltal elfoglalt teriiletet kivdnta jellemezni, vagy az embereknek szdnt olyan
tulajdonsdgokat, amilyenekkel a totem rendelkezik — gyors ldb, éles szem —, vagy
magikus véddnévvel akarta a csoportot megévni az ellenségt6l és a rontdst6l. Annyi
mindenesetre bizonyos, hogy a totem nélkillozhetetlen tarsadalmi funkciét toltott be. ,,A
totemGsoknek, a totemcsoportot alapité személy vagy személyek cselekedeteinek,
véndorldsainak ismerete igen fontos volt a primitivek szdmdra, mert ezeknek a hagyo-
mdnyoknak az ismerete bizonyitotta a csoporthoz valo tartozdst, és adott alapot azokhoz

# V6. Réheim Géza: A vardzserd fogalmdnak eredete. Budapest 1914.
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a jogokhoz (elsdsorban a teriilethaszndlati joghoz), amelyek a csoportot megillették.”® Az
sem kétséges, hogy a primitiv hiedelmek tdrsadalmi funkciéi Gsszefonddtak a természet-
kultusszal, pontosabban, a kozosség szempontjdbol 1ényeges természeti jelenségek tiszte-
letével. Ez nemcsak a totemcsoport feltételezett természeti leszdrmazasiban mutatkozott
meg, hanem a nemzetségi rend fejlettebb fokdnak bonyolultabb, részletesen kidolgozott
mitolégidiban is. A kései neolit szinvonaldn €16 irokézek példdul, akik kapds foldmiivelést

_folytattak, gy vélték, hogy hdrom novény-névér dolgozik ldthatatlanul a veteményes-
kertekben; e hdrom tdplild szellem a kukoricit, a babot és a tokot személyesitette meg,
ndi mivoltuk pedig a tarsadalom anyajogu felépitését tiikrozte.

Az apajogra vald 4ttérés az Gstdrsadalom kezd6d6 bomldsét jelzi.

Az apajogu nemzetség dtmeneti alakulat, amelyben az elkiiloniilt parcellds termelés
egyiitt létezik a kozosségi termeléssel, a magdntulajdon és magdnelsajdtitds a kozosségivel.
Rendszeres megélhetési forrdssd vdlnak a rabléhadjdratok; a torzs minden felnétt férfi-
tagja katona. A néptdl elidegeniilt kozhatalom egyelére még ismeretlen, a hivatalokat
demokratikus vdlasztds utjan toltik be, idSvel azonban orokletessé lesz a vezérek és
alvezérek tisztsége, kirajzolédnak a hierarchikus nemesi réteg korvonalai.

A novekvs vagyoni és tdrsadalmi egyenlGtlenségek, az élesedd tarsadalmi konfliktusok
a képzeletbeli felsGbb lények arculatdt is megvéltoztatjidk. A vaddsztdrsadalmak zoomorf
szellemei fokozatosan emberarcot Oltenek, jelezve, hogy az emberéken mdr nemcsak
természeti erdk uralkodnak, hanem tdrsadalmiak is. A régebben 6n4dllé zoomorf szellemek
az Uj, emberszabdsu istenek segitGivé, késGbb pusztdn ezek 4llatszerli vondsaivé lesznek,
utalva genetikus kapcsolatukra a régebbi nemzetségi kultuszokkal.'® Az istenek sajitos
kettGssége a nemzetségi rend romjain emelkedS korai osztilytdrsadalmakban is fenn-
marad, részint félig dllati, félig emberi istenségek formdjdban, részint az istenek egyidejii
természeti és tdrsadalmi funkciGjdban: Ozirisz példdul egyszerre firaé és a névényvildg
istene, Ammon a fira6i hatalom istene és napisten. A meghalé és feltimad6 babiloni
Tammuz, aki valaha csak természet-isten volt, most ij jelzGket kap: ,,vezér”, , hatalmas
h&s”, ,ur”, ,,az orszig erejének ura”.

Az ¢6kor kozel-keleti 6ntozéses tdrsadalmaiban az Gsi valldsi képzetek szivossagdt fGleg
az magyardzza, hogy a parasztok az osztdlytagozdédds 1étrejotte utdn is falukzosségekben
élnek, mert a viz csak kollektiv munkdval hasznosithat6; a katonai, papi és hivatali
nemességet egyesitd uralkodé osztdly pedig, amely a nagy ontozGberendezések létesité-
séhez és karbantartdsihoz sziikséges kozpontositott dllamgépezet segitségével ad6 formd-
jdban kisajtolja a falukozosségek terméktobbletét, igyekszik ideoldgiailag fenntartani az
elvesztett torzsi egység ldtszatdt, az isten-kirdlyt tiintetve fel az ,elgondolt torzsiség”
megszemélyesitSjének. De ha az Gskozosségi intézmények és ideol6gidk nem omlanak is
Ossze egy csapdsra az osztdlytdrsadalommal — s6t, bizonyos elemeik még a mai civilizalt
népek korében is follelhetGk —, a természetfeletti lények antropomorfizildsa éppoly
kétségbevonhatatlanul tandskodik az idék viltozdsdrdl, a tirsadalom és a természet egyre
erdsodd gyakorlati és tudati megkiilénboztetésér6l, mint a természeti tdrgyakhoz kap-
csolédd Gskdkori fetisizmus ennek a megkiilonboztetésnek a hidnydrél. Az antropomor-

® Léng Jdnos: Lélek és isten. Budapest 1974, 343—344. o.
'°V6. A. F. Anyiszimov: Az dstdrsadalom valldsinak fejlédési szakaszai. (oroszul). Moszkva—
Leningrad 1967, 109. o.
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fizdlds eredményeképpen a valldsi hiedelmek a politeizmus formdjat veszik fel, amely mér
a nemzetségi rend bomldsakor felbukkan, de csak az osztdlytdrsadalomban lesz uralkodé-
v4, pontosan tiikrozve és timogatva az elfogadott istenek sokasdgdval a kisebb kozosségek
torzsszovetségekké és népekké valo egyesiilését, az istenek hierarchidjdval a megszildrdul6
foldi hierarchidt, az istenek k6zotti munkamegosztdssal a ,,természetadta” korldtokon
immadr tillépd tdrsadalmi-technikai munkamegosztast.

4. AZ ELMELETI GONDOLKODAS KEZDETEI

Az osztilytagozodds létrejottével a tdrsadalom megtanul tudatos killonbséget tenni
onmaga és a természet kozott. Ezt a dont6 véltozast a termelés forradalma idézi eld.

Amig a tdpldlékszerzés egyediili médja a gydjtogetés és a vaddszat, addig az emberek
arra vannak utalva, amit készen kapnak a természettl. Ekkor is termeld munkdt végeznek
ugyan, vagyis mesterséges szerszimokkal, célszerli tevékenységgel, meghatdrozott tirsa-
dalmi viszonyokba lépve teremtik elS a létfenntartdsukhoz sziikséges anyagi javakat, és
ennyiben Iényegileg kiilonboznek az dllatoktdl; munkdjuk azonban a természeti készletek
felkutatdsdra, megszerzésére és feldolgozdsira korldtozodik, anélkil hogy maguknak a
készleteknek a meglétére barmi hatdssal lehetne, és ez a kényszer(i fogyasztoi passzivitds
még kozos az dllatokéval. Ugy is mondhatnénk, hogy a ,szubjektivitds” — a célszer(i
elsajdtitds képessége — csak mdsodlagosan érvényesiil, miutdn a természet mir meg-
ajandékozta az embereket a megfeleld munkatdrggyal, de hogy lesz-e ajindékozds vagy
sem, az a természet onkényén muilik, barmilyen része van is az ajdndék felkutatdsiban az
emberi lUgyességnek és jartassignak. A tdrsadalom szolgai fiiggésben van a természettsl, és
éppen a szubjektivitds hidnya tdplilia az emberekben a tdrgyi kornyezet szubjektivista
szemléletét, azt, hogy sajit kozvetlen sziikségleteikre vonatkoztatjdk a télikk fiiggetlen
dolgckat, amelyeknek objektiv, ,,maginvalé” lényegét nem ismerhetik meg.

Gyokeres fordulatot hoz e tekintetben a mez&gazdasig és az dllattenyésztés. Bdr az
emberek tovdbbra sem szabadulnak fel a természeti véletlenek hatalma aldl, mégis
megsziinnek a természet élGsdijei lenni: nem taldljdk, hanem elddllitidk élelmiiket, mester-
séges anyagokat készitenek — agyagbdl cserepet, novényi rostokbdl vagy gyapjubol
fonalat —, és a készletek naturdlis felhasznildsir6l dttérnek a tudatos gazddlkoddsra. Az
életmddbeli valtozds mir a barbdrsig kordban ugrdsszerlien megnoveli a tapasztalati
ismeretek mennyiségét az dllat- és novényvilag, az anyagfajtdk, a meteorolégia, a dombor-
zati és éghajlati viszonyok vonatkozisdban, kiterjeszti a tuddst az objektiv gazdasdgi
ardnyok kotelez§ szdmbavételére, majd a civilizdci6 idején a fémek megmunkaldsdval és a
tevékenység egyéb Uj formdival kapcsolatos teriiletekre. A civilizicié egy ujfajta sziikség-
letet tdmaszt, a tudomdnyos ismeretekét, amelyek egyardnt nélkiilozhetetlenek a nagy
foly6k hordalékfoldjein folytatott éntdzéses foldmiveléshez és az vigynevezett ,viros-
forradalom” utdn olyan igények kielégitéséhez, mint palotdk, templomok, siremlékek,
er6ditmények épitése. Az els6 tudomdnyos ismeretek a termelés sziikségleteibdl keletkez-
nek, és a termelGerSk elemeiként miikodnek. Gyakran Osszekeverednek még a természet
antropomorf szemiéletével, de amennyiben tudomdnyosak, annyiban kizdrjék az effajta
szemléletet, és a dolgokat , magdnvalésigukban”, objektiv mivoltukban tikrozik. A
természet dezantropomorfizdlédik a tudatban, mégpedig anndl inkdbb, minél erdsebben
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fiigg az emberi tudattél a gyakorlatban, minél céls7eriivben vetik ald az emberek sajit
sziikségleteiknek. Ez a folyamat parhuzamos az istenek antropomorfizilédésdval, mivel az
utébbi a tirsadalom osztdlyokra szakaddsdnak, tehdt szintén a természet feletti uralom
novekedésének a kovetkezménye.

A térgyi gondolkodds az elvonatkoztatdssal, az 4ltalinos és lényegi Osszefiiggések
megragaddsdnak képességével egyiitt, vele kolcsonhatisban fejldik. A lénvegi ssze-
fiigeések tudomdnyos szintli megragaddsa elméleti tevékenység, amely — Gordon Childe
kifejezésével élve — ugyanolyan , teljesidejii szakembereket™ kovetel, mint a fémipar. Ez a
tevékenység tisztitja meg a dolgok tudati képét a megszemélyesités fantasztikumatdl; a
természet dezantropomorfizildsa tehdt feltételezi a tapasztalatok elméleti Gsszegezéséhez
sziikséges szabad id6t, azaz a naturdlis gazdilkodds koriilményei kozott az osztily-
tagoziddst és az uralkodé osztilyon belilli munkamegosztdst, a ,gondolkoddk” el-
killoniilését. De a természet és a tdrsadalom szétvélasztdsdhoz nemcsak a természetet kell
dezantropomorfizédlni, hanem a tdrsadalmat is mentesiteni kell a vérrokonsdgi szervezet-
ben hozzitapadt naturalista képzetektSl. Ilyen irdnyban hat az dllam kialakulisa. Az
dllam sokrétli szervezési és erSszak-funkcidi kiilon gépezetet igényelnek, amely nem a
vérrokonok ,természetadta” kozosségét szabdlyozza tobbé a szokds és a hagyomidny
‘erejével, hanem az ellentétes osztilyokra szakadt térsadalmat a fegyveres intézményekre
tdmaszkodé jogrendszer segitségével, tudatos politikai megfontoldsok alapjin. A hagyo-
mdany és dltaldban az ideolégia, barmilyen fontos szerepe van is az emberi kapcsolatok
irdnyitdsdban, aldrendel6dik a tdrsadalomszabdlyozis vij tipusdnak, a politikai és jogi
szabdlyozdsnak, ami sziikségképpen arra a felismerésre 0sztonoz, hogy a tdrsadalom —
legaldbbis kozvetleniil — az emberi cselekvések tirgya, nem a természeti er6ké, ahogyan
régebben vélték. A felfogdsbeli viltozds koénnyen érthetévé valik, ha Osszehasonlitjuk
példaul a jogszabdlyok szerinti igazsdgszolgdltatdst a kordbbi elképzeléssel, amely a bilint a
természeti rend megzavardsdnak tekintette, a biintetést a természetnek vagy a természet
megszemélyesitSinek tulajdonitotta. Ez a naturalizdlé hagyomdny Oidipusz apagyilkos-
sdgdval magyardzta a Gorogorszagon végigpusztit pestisjarvinyt, Alkmaién anyagyilkos-
sdgdval a rossz termést, és hangot kapott Aiszkhiilosz Oreszteidjiban is, ahol ,,az Erin-
niiszek, a nemzetség dtkdnak mitikus megtestesitSi, azzal fenyegetik az dldozataiknak
menedéket nyijté személyt, hogy iiszoggel teszik tonkre a termését, és medddséggel
stjtidk asszonyat”.!!

A természet és a tdrsadalom szétvdlasztdsiban korszakos jelent§séglick a munka-
megosztds nagy csomépontjai. A kései bronzkorban, amikor az élelmiszertermelés mar
telies idejii mesterembereket tud eltartani, ondllésul a kézmiivesség és nyomdban a
kereskedelem, meggyorsitva az eredeti kozosségek felbomldsit, vérrokonsdgi szervezetiik
természeti kotelékeinek gazdasigi, politikai és jogi kapcsolatokkal val felvdltisdt. A
kereskedelemnek kiilonosen nagy része van az dtalakuldsban. Az &si kozosségekben, ahol
rendszeres csere még nincsen, a tulajdon — a ,,természetadta” foldteriilet — ,,csak azt
jelenti, hogy az ember Ugy viszonyul természeti termelési feltételeihez, mint amelyek
hozzj tartoznak, az 6véi, sajdt létezésével egyiitt elfeltételezettek; gy viszonyul hozzd-
juk, mint Oonmaga természeti eldfeltételeihez, amelyek tigyszélvan csak testének a meg-

' 'George Thomson: Az elsé filozéfusok. Budapest 1975, 240. o.
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hosszabbitdsai”.! > Egészen mds a helyzet az drucserében, ahol a tulajdon a mesterséges
dolgok sokasigat is feloleli, és nem az emberek természeti tartozéka, nem testiik ,,meg-
hosszabbitdsa”, hanem elidegenithetd tdrgy, a termel6tél fiiggetlen objektum. De hogy
azzd legyen, meg kell véltoznia a termelSk kozotti viszonynak. Az &si kozosség tagja
voltaképpen , kett6sen létezik, egyfelél szubjektiv médon, mint & maga, masfeldl objektiv
médon, létezésének szervetlen természeti feltételeiben. E természeti termelési feltételek
formdja kettds: 1. az embernek egy kozosség tagjaként valo 1étezése; tehdt a kozosség
1étezése, amely eredeti formdjdban torzsiség . . .; 2. a kozosség kozvetitésével vald viszo-
nyulds a f6ldhoz mint az 6véhez . . . Az €16 egyén egyik természeti termelési feltétele az,
hogy egy természetadta tdrsadalomhoz, torzshoz stb. tartozik.”!® A kozosségi fold-
tulajdon elidegenithetetlensége a vérrokonsigi szervezet ,természetadta™ egységén nyug-
szik; ha viszont az emberek 4rutulajdonosokként, elidegenithet$ dolgok birtokosaiként
lépnek szembe egymdssal, akkor az eredeti természetes kozGsségrol levilt, fiiggetlen
maginszemélyeknek kell lennidk.

Az elvonatkoztaté és dltaldnosité képesség kialakitdsdban szintén felbecsiilhetetlenek a

kereskedelem érdemei. Ennek a képességnek a gyakorldsihoz két dologra van sziikség:
magdra a képességre és a tdrgydul szolgdlé tapasztalati anyagra. A tapasztalati anyag
felhalmozdsit illetGen elég arra emlékeztetni, hogy az egyre tdvolabbi kozosségeket
 Bsszekotd kereskedelem megismerteti az embereket a legkiilonfélébb foldrajzi viszo-
nyokkal, szokdsokkal, termelési technikdkkal, tdrsadalmi berendezkedésekkel, emellett
kozvetve is gyarapitja a tuddst, amennyiben az 4druk nyilvdntartdsdval és szallitdsdval
kapcsolatos igényei fellenditik a matematikdt, a mechanikdt, a csillagdszatot és egyéb
tudomdnyokat. Ami a tapasztalati sokféleség dltaldnositdsdt, a jelenségek tarka tomegében
rejt6z8 lényeges vondsok kiemelését illeti, a megfelels képesség kifejlédése nyilvdnvals
Osszefiiggésben van azzal, hogy a kereskedelem ,,az élvezeteket és a létfenntartdst inkdbb
a termék eladdsdtél, mint kozvetlen hasznilatdtél teszi fiiggévé”.!* Ahol a termelés és a
fogyasztds kozé a piac ékelddik, ott a sziikségletek személytelen absztrakciokkd, a
haszndlati értékek konkrét tulajdonsdgai egy érzékfeletti lényegnek, a csereértéknek a
jelenségformdiva lesznek. A csereérték megtestesitGje, a pénz, a legvéltozatosabb hasznid-
lati értékek ko6zés ,szubsztancidjdnak™ bizonyul, és az érzéki minSségek sokasdgit az
elvont mennyiségre vezeti vissza. Lehetetlen, hogy ez a gazdasigi absztrakcié ne 6sz-
tonodzte volna a filoz6fidt, a dolgok egyetemes lényegének keresését; Hérakleitosz is erre
enged kovetkeztetni, amikor azt mondja, hogy minden dolog ellenértéke a tiiz, ami-
képpen minden 4rué az arany.

A kereskedelem és az absztrakciés képesség kozotti Osszefiiggést taldn az irds fejlddése
példdzza a legszemléletesebben. Az irds a gazdasdgi nyilvéntartds és az dllami iigyvitel
szitkségleteibdl keletkezett, elGszor képirdsként, amelynek rajzai szécsalddokat jeloltek; a
konkrét képjeleket késbb az elvontabb ideogrammadk kovették, majd ezeket a betik. Az
alfabetikus irdst a foniciaiak taldltdk fel a bronzkornak abban a szakaszdban, amikor a
tomegcikkek forgalma nagyszdmu kiskereskedelmi lizletkotés utjdn bonyolédott le, és a
kereskeddnek vagy a mesterembernek személyesen kellett vezetnie szdmaddsait.' S Az irds

12MEM 46]1, Kossuth, Budapest 1972, 370—371. o.

13Uo. 371. 0.

! 4Marx: A toke. Harmadik konyv. MEM 25, Kossuth, Budapest 1974, 312. o.
15V, V. Gordon Childe: A civilizdcio bolcséje. Budapest 1959, 159. o.
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formailag a bonyolulttél az egyszerii, a konkréttél az elvont felé fejlédik, éppen ezzel
vilik alkalmass4 egyre bonyolultabb tartalmaknak, a beszédben kifejez6d6 barmely gondo-
lati tartalomnak a rogzitésére. Haszndlata kezdetts! fogva szikségessé tette a nyelv-
elemzést és a fogalmak osztilyozisdt, olyan tudomédnyoknak vetve meg az alapjit, mint a
nyelvtan és a logika, amelyek mdr magdra a tudatra, a tudat mikodésére és termékeire
irdnyulnak.

Littuk tehdt, hogy a természetet a tdrsadalomt6l megkiilonboztets dezantropomor-
fizdldshoz a fogalmi gondolkoddsnak ki kell vdlnia a kdzvetlen gyakorlatbdl és érzékelés-
bdl, ami az adott korilmények kozott feltételezi az eredeti természeti munkamegosztds
felvaltasit a tulajdonképpeni tdrsadalmi munkamegosztissal, a szellemi és a fizikai munka
ellentétét, az osztdlyantagonizmusokat. Az elsé osztdlytdrsadalmakban csirdznak ki az
elsd tudoményos ismeretek; a helyi korldtokat ledontd nemzetkozi kereskedelem tapasz-
talatai kitdgitjdk a ,,vildg” fogalmét, és az idGk sordn létrejon a tudomdnyos igényf,
fogalmi jellegii dltaidnos viligmagyardzatnak, a filozofidnak a szikkséglete.

A filozéfia a mitoszbdl né ki — mint a modern korban a munkés-folklér a paraszti
hagyomdnybél —, mégis dontSen kilonbozik tSle. A mitosz szerint az Gstojds egyik
felébdl lett az Eg, a mésikbél a Fold; a filozéfia szerint minden dolog az Gselvbél lett,
»amelybe végiil visszatér, mikozben a szubsztancia minden éllapotviltozisa ellenére
megmarad”.!® A mitosz a szemlélet nyelvén szélal meg, a filozéfia a fogalmak nyelvén. A
kiilonbség elsd pillantasra formainak tetszik, de valGjdban sokkal tobb anndl: a filozéfia,
bar mitikus eredet(i, a mitoszokkal szemben, az elleniik folytatott tudatos harcban
keletkezik; az egyiptomi, indiai, kinai és gorog filozéfiai gondolkodés kezdetei a termé-
szettudomdnyos ismeretek felhalmozddasihoz és az arisztokrdcia ideoldgidjdul szolgdlo
hagyomadnyos valldsi hiedelmek birdlatdhoz kapcsol6dnak.

A koz6s eszmei tartalomnak kozos tdrsadalmi hdttere van: a filozéfia 4ltaldban akkor
teszi meg elsG lépéseit, amikor az uralkodé osztdlyban uj rétegek, f6leg gazdag kereskeddk
és uzsordsok emelkednek ki, és harcba bocsitkoznak az arisztokricidval. Mindez arra is
fényt vet, hogy a filoz6fia miért a vaskorszak terméke. A Nilus, a Tigris, az Eufritesz, az
Indus, a Gangesz és a Sarga-foly6 termékeny volgyeinek laza talajin mdr a korai bronzkor-
ban is — az i. e. 4. évezredben — meghonosodhatott a viszonylag magas hozami 6ntozéses
foldmivelés, a keményebb talajok megmunkadldsdra azonban csak a vasszerszimok beveze-
tésével keriilhetett sor. A vasszerszdmok jéval olcsobbak és hatékonyabbak voltak a réz-
és bronzszerszimokndl, ezért széles korben elterjedtek, ugrdsszertien megnovelték a ter-
melékenységet, bevégezve a civilizdciéra valé dttérésnek a bronzkorszakban megkezdett
folyamatdt. ,,A bronzot féleg luxuscikkek és fegyverek gydrtisdra haszndltdk. Csak a
vasfeldolgozdssal vilt lehetdvé, hogy dltalinosan elterjedjen a fém haszndlata az eke-alkat-
részek, fejszék, kések, kalapicsok és sarlék készitésében.”'” A vaskorszakra esik az elsd
fémpénzek megjelenése az i. e. 7. szdzadban, és az drucsere fellendiilése révén a keres-
ked6k, iparosok, hajésok elSretorése — azoké a rétegeké, amelyek a tudomdnyos fejlédés
. tdrsadalmi bdzisdt és az arisztokricia ellenzékét alkottdk.

!¢ Arisztotelész: Metafizika. 1. konyv. 3. fej. 983 b. Budapest 1957, 10. o.
'7George Thomson, id. md, 192-193. o.
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5.A ,,GOROG CSODA™.
A VILAGTORTENELEM EGYENLOTLEN FEJLODESE

A tdrsadalmi dtrétegzGdés ott a legnagyobb ardnyu, ahol a termelGerSknek a vasfel-
dolgozdsbél ad6do fejlédési lehetsségei a legkedvezgbbek. Ezért szorulnak 'vissza a vildg-
torténelem élvonaldbol a despotikus keleti dllamok, és adjdk 4t a vezets helyet egy idGre a
gorogoknek. Leszakaddsukat ugyanaz idézi elG, mint bronzkori felfutdsukat (ahogy a
gorogok is abba fognak belebukni, aminek a nagysdgukat koszonhetik). Ezek az dllamok
rendszeres mezSgazdasdgi terméktobbletiikkel alapoztdk meg az addigi torténelemben
pératlan kulturdlis vivmdnyaikat, koztiik a civilizdcié hajnaldnak legkorszeriibb termelési
dgdt, a kohdszatot, amely a termékeny foly6volgyekben vert gyokeret, mert fenntartdsd-
hoz jelentés élelmiszertartalék sziikséges.! ® Az allamilag szervezett 6ntozéses mezégazda-
sdg azonban konzervdlta a torzsi eredetli, onellité falukzosségeket, jobbdra a patri-
archdlis hdzi rabszolgasdgra korldtozta a rabszolgatartdst -- elsGsorban ez kiilonboztette
meg a keleti orszdgokat Gorogorszdgtol vagy Romdtol —, és sziik hatdrokat szabva a bels6
piacnak, megakaddlyozta az arisztokrdcidt6l fiiggetlen, gazdasdgilag és ideoldgiailag 6ndllo
kereskedGréteg kialakuldsit; nem szélva arrdl, hogy bdr az 6ntozés intenziv és szervezett
munkit igényelt, a talaj rendkiviili termékenysége és a terméktobblet dllami lef6l6zése
hdtriltatta vagy éppenséggel megakaddlyozta a foldmiivelés technikai tokéletesedését.!®

A gorogok, akik egy egész korszakkal maradtak el a civilizdlt keleti népek mogétt,
késésiik jovoltdbdl nemcsak ezektdl a hdtrinyoktSl mentesiilnek, hanem résziik lehet az
egyenlGtlen fejlédés oOsszes elényeiben. Vaskorszakbeli osztdlytirsadalmuk a technika
torténetének joval magasabb fokdn alakul ki, mint a keleti dllamok, és virdgzo civilizdciét
teremthet anélkiil, hogy az Gsk6zosségi viszonyok maradvényait rogzité despotikus koz-
pontositishoz kellene folyamodnia — sét, virdgzdsa egyenesen feltételezi a konzervativ
viszonyok eltakaritdsit. Gorogorszdgban nincsenek nagy folydk, kevés a termékeny fold,
az északi teriiletek gabonabehozatalra szorulnak. A vaslemezes ekék hasznélata megnoveli
a felszdnthaté foldek mennyiségét, s ezzel gyorsitja a régi kozosségek bomldsdt: mert
ellentétben a keleti orszdgokkal, ahol a foldmagintulajdont korldtozza a kollektiv viz-
haszndlat, a gorog dllamokban a magdntulajdonra valé 4ttérést megkonnyits parcellds
gazddlkodds felel meg a szerszimok jellegének. A foldmiivelés terjeszkedésével egyidejiileg
nd a népszaporulat, és erGsodnek a vagyoni kiilonbségek.

A differencidlédds igazi motorja azonban sokkal inkibb a kereskedelem, mint a
foldmiivelés. Az olcs6 vas — amelynek olvasztdsdra barmely paraszti kozosség berendez-
kedhet, ha van elég fija — bizonyos mértékig az onelldtasi tendencidkat segiti ugyan, de a
termelékenység viharos novelésével végeredményben az drucserének kedvez, és az i.e. 9.
szdzadt6l minden addigit felilmilé terjeszkedésre készteti a népek kozotti keres-
kedelmet.?® A szdrazfoldi sz4llitds drigasiga miatt a tengeri hajézassal foglalkozé népek
helyzeti elonybe keriilnek, kozilik pedig a gorégék rendelkeznek a legszerencsésebb

'8V6. V. Gordon Childe: Az eurdpai tarsadalom Sstérténete. Budapest 1962, 4., 81. o.

19V, V. 1. Awgyijev: Az Jkori Kelet térténete. Budapest 1951, 313—-328. o.; George Thomson,
id. mii. 80.,92. 0.

20V6. V. Gordon Childe: 4 szerszdmok torténete. Budapest 1949. 25. o.; V. Gordon Childe:
Social Evolution. London 1951, 123. o.; Vildgtorténet. 1, Kossuth, Budapest 1962, 633. o.
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foldrajzi adottsdgokkal. A szdrazfoldi Gorogorszdg keleti oldaldnak fogazott partvonala, a
tenger, amely nydron rendszerint nyugodt, a siriin elszort szigetek, amelyek vezetik és
oltalmazzdk a hajést — mindez mdr a mindszi és a miikkénéi id6kben arra Oszténozte
Gorogorszagot, hogy kozponti helyzetét kiakndzva, sajat druinak forgalmazisin til a
barbar Eur6pa aruit is kozvetitse Eszak-Afrika és Elg-Azsia orszdgaiba. Az archaikus
korban — az i.e. 8—6 szdzadban — a kereskedelem és kiegészit6je, a kalézkodds, gyors
gazdasdgi virdgzast hoz mind a félszigeten és a szigetvildgban, mind a kisdzsiai gorog
gyarmatvirosokban, ahol a sekély vizii partok kikotésre alkalmas obleihez és folyo-
torkolataihoz széles, termékeny siksigok csatlakoznak. A meggazdagodott kereskeddk,
hajétulajdonosok, iparosok politikai uralomra torekszenek, és a f6ldbirtokos arisztokricia
elleni osztalyharcukban tébbnyire az eladésodott kisbirtokosokra, bériGkre és részes
foldmiivelokre, a nincstelen kézmiivesekre és binyamunkasokra tdmaszkodnak — a nép
alsébb rétegeire, amelyek a vaskori fegyverzetnek megfelels \ij harcdszat kovetkeztében
katonai értékre tesznek szert, mivel a gyGzelem mdr nem a harci szekerektdl, a gazdag
nagybirtokosok fegyvernemétdl fiigg, hanem a gyalogsagtol, kivdltképpen a szabadparaszti
er6ktSl.2' A démosz harcit tobb helyen siker koronizza, és az i.e. 7—6. szdzadban a
kereskedd osztdly Gorokorszdg sok vdrosiban hatalomra jut, jogilag is szentesitve a
pénzviszonyok elsGségét az immér csak formdlis nemzetségi kotelékekkel szemben. A
kozosséget felbomlasztja az egymastol fliggetlen drutermel6k magdntulajdona és vagyoni
egyenlStiensége, a rabszolgasag pedig, a patriarchdlis keretekbdl kilépve, az egész gazda-
sdgi életet a maga képére alakitja.

A termelésnek ez a legmodernebb mdédja kiilonosen azokban a vdrosdllamokban fejti ki
civilizdlé hatdsdt, amelyek demokratikus alkotmdnyukkal minden torzsi akadélyt ethdrita-
nak az utjabodl. ,,Ahol a régi kozosségek fennmaradtak, ott évezredek 6ta a legdurvdbb
dllamforma, a keleti zsarnoksdg alapzatdt alkotjdk ... A népek csak ott haladtak el6re
onmaguktol, ahol ezek a kozosségek felbomlottak™, és lehetévé vilt a termelésnek a
rabszolgamunka révén torténd forradalmasitdsa.?? Az ujfajta gazdilkodds koriilbeliil Ggy
viszonylik kozvetlen el6zményeihez, mint a kapitalizmus a hiibériséghez: a nemesi ural-
mat megdontS Athén ilyen szempontb6l némileg pirhuzamba hozhat6 a forradalmi
Franciaorszdggal, a militatista Spérta a ,,porosz titon” kapitalizdlod6 Németorszdggal. A
kalandos pdrhuzamot nem érdemes folytatni, de annyi tény, hogy a gorogorszagi ,.klasszi-
kus” rabszolgasdg a démosznak az archaikus csokevényeket konzervdld, maradi arisztok-
récia elleni harcdban teljesedik ki, a legszorosabb Osszefiiggésben az drucsere novekedé-
sével. ,,Minél inkdbb druformit oltenek a kozosség termékei, azaz minél kevesebbet
termelnek belglik a termelS sajdt haszndlatdra és minél tobbet a csere céljara, minél
inkdbb kiszoritja a csere a kozosségen beliil is az eredeti természetadta munkamegosztdst,
annsl egyenlStlenebb lesz a kozosség tagjainak vagyoni 4llapota, anndl mélyebben 4ssik
ald a foldbirtoklds régi kozosségét, anndl gyorsabban sodrédik a kozosség a parcellds
parasztok falujavd valé felbomlds felé”’?3, vagyis anndl szilirdabb lesz a magéntulajdon, és
az adott helyzetben anndl inkdbb meggyokeresedik a rabszolgasig.

21V, V., Gordon Childe: A civilizdcié bélcsdje. Jelzett kiad., 182. o.

?3Engels: ,,Eugen Diihring tir tudomdny-forradalmasitdsa” (Anti-Diihring). MEM 20, Kossuth,
Budapest 1963, 177. o.
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A régi és az 1j kozotti harcot természetesen az ideoldgia sem szemléli tétleniil. A
konzervativ erSk ideoldgidja a nemzetségi rendbil megSrzott és az arisztokracia igényei
szerint dtszabott mitolégia: az oliimposzi istenek vérrokonok, emberarcuk ellenére magu-
kon viselik a totemisztikus eredet nyomait — Zeuszt bika vagy sas, Athénét bagoly,
Artemiszt gimszarvas jelképezi —, és a leghatalmasabb arisztokrata nemzetségek tslik
szdrmaztatjdk csalddfdjukat. Vildgos, hogy a felt6r§ tdrsadalmi erSknek szembe kell
szdllniuk az arisztokratikus €s paraszti konzervativizmust timogato mitologiai képzetek-
kel. Gazdasagi és politikai forradalmuk szerves része az ideoldgiai forradalom, amelynek
eredményeképpen Kisdzsidban megsziiletik az eurdpai filozéfia. E filozéfia elsé alakzatai-
nak forradalmi Wjitdsa a természetfolotti mozzanatokat kikiisz6bols, immanens vildgkép.
Az immanencia egyrészt annak a tudomdnyos természetismeretnek a gyiimolcse, amelyre
a feltor§ rétegeknek gyakorlati tevékenységiikben sziikségiik van, mdsrészt a kozosségrsl
leszakad6 magdntulajdonosok 6nallésigibdl kovetkezik. A vaskori gordg filozéfia nem
papi testilletek kollektiv spekuldcija, hanem olyan magdnszemélyeké, akik a vas-
szerszdmok és a parcellds miivelés, a magdnelsajatitds és a vert pénz révén felszabadultak a
kozosségtsl valo teljes fiiggés aldl, és ,,az Gsibb kozosségek szervezetével Gsszeférhetetlen”
médon, mint egyének tevékenykednek,’® sajdt erdikben bizva mindenekfélott, csak
azutdn az istenek jéindulatdban.

A gorog virosdllamok rabszolgatirsadalma nyitja meg az utat Rémdhoz, Réma a
nyugat-eurépai feudalizmushoz, ez pedig az ipari kapitalizmushoz, a korldtlan technikai
haladds és az osztdly nélkiili tirsadalom elGfeltételéhez. A ,,g6r6g csoda™ tehdt a torté-
nelem f6 vonaldban i, olyan fejlédést indit el, amely az ipari kapitalizmussal a foldkerek-
séget behdl6zo egyetemességre tesz szert. Ilyen értelemben a polisz egyediilallé torténelmi
jelenség. Egyedisége, amely a magdntulajdonnak, a rabszolgasdgnak és az drucserének a
korhoz képest rendkiviil magasfoki kombindci6jin nyugszik, anndl feltiinGbb, mert a
technikai bazisdul szolgdlé vasszerszimok az i.e. 7—6. szdzadban mar meglehetGsen
elterjedtek Azsidban és Dél-Eurépsban — sit Egyiptomban is, noha ott kevés a tiizels-
anyag -- anélkiil, hogy az emlitett hdrom gazdasigi tényezG hasonléan szoros kombinécié-
jdhoz vezettek volna. A vashasznilatbdl ad6dé objektiv lehetGségek megvaldsuldsdnak
mérve nyilvdn a belss és kiilsG viszonyoktdl fiigg. De mi hatdrozza meg a viszonyokat?
Taldn ,,az egyénekben rejl6 erdk fejlédése™, ,,az emberi egyénben természetadta potencia-
ként kezdett§l fogva inherens ’lényeg’”, a koriilmények Kkiilonés 6Osszetaldlkozisa,
magyardn, valamiféle véletlen?

A marxistdk masképp vélekednek. ElGszor is az egyén tdrsadalmi termék, és sem a
»8010g csoda”, sem dltaldban a torténelem nem magyardzhat6 semmilyen eleve adott
antropologiai tulajdonsdg misztikumdval. Mdsodszor, a koriilmények véletlen Gsszetaldl-
kozdsinak valéban nagy szerepe volt a ,csoda” létrejéttében, de mint ismeretes, a
véletlenek nem cafoljdk a sziikségszeriiséget: minden sziikségszerliség benniik jelenik meg,
mert az dltalinosnak az egyedi a jelenségformdja. A ,,g6rog csoda” és rajta keresztiil az
emberi fejlédés f6 vonala csak akkor nyilvinithaté az 4ltaldnos sziikségszeriiséggel ellen-
tétesnek, ha egyrészt elvonatkoztatunk az el6zmények ldncolatitdl, mdsrészt megprébal-

29Vo6. V. Gordon Childe: A4 civilizdcio bolcsdje. Jelzett kiad., 191. o.; Marx levele Vera Zaszulics-
hoz. (1881 februdr vége—mdrcius eleje). Harmadik fogalmazviny. Magyar Filozdfiai Szemle, 19673,
469. 0. és MEM 19, Kossuth, Budapest 1969, 275-279. o.
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juk bebizonyitani, hogy az eurépai f6 vonal kivételével vildgszerte dltaldnos volt a pangds,
a fejlodésképtelenség. De a pangds egyetemességét cifolja a torténettudomdny; ami pedig
az elézményeket illeti, a klasszikus gorog tdrsadalom nem a semmibdl dllt elf, és a
vashaszndlat, bdr magyardzatnak dnmagdban kevés, aligha zdrhatd ki a ,,csoda’ létrejotté-
nek alapvet okai koziil.2® Nem volt elégséges ok, de igenis sziikséges ok volt; és az
elégtelent a sziikségtelennel azonositani szofisztika vagy tévedés. Persze, a vas is jott
valahonnan. Olvasztdsit a kaukdzusi népek taldltdk fel az i.e. 2. és 1. évezred hatdrdn.
Taldlmanyuk a bronzkor tobbezeréves kohdszati tapasztalataira tdmaszkodott, a régebbi
fémiparra, amelyet a novekv6 népszaporulat sziikségletei hivtak életre a neolit idején.
Miért novekedett a neolitban a népszaporulat? Mert a féldmiivelés és az dllattenyésztés
bevezetésével felszokott a munka termelékenysége, megjavult az élelmiszerelltds. Folos-
leges volna tovdbb kovetni az egymdsba kapcsolédé lancszemeket: igy is viligos, hogy
fejlodés egységes folyamatdrol van sz6 a kG6tGl a bronzon 4t a vasig, a termelékenység
nagyobb tdvlatokban valé dllandé emelkedésével. A folyamat egységét a kozosségek
onfejlédésének belsd logikdjan és a hdborikon kiviil a csere biztositotta. A csere, amely

25A nagy kozel- és tdvol-keleti civilizdciék megel6zték a gordgot, az amerikai prekolumbidnus
civilizécidk tdle fiiggetleniil fejlédtek. Az utébbiakban felbomlott az §skdzosség, és a spanyol hoditds
elGestéjén megszilirduldban volt a magdntulajdon: az azték biirokrdcia foldesiri magankisajatitdst
folytatott, az inka birodalom gazdasigi életében pedig tekintélyes szerepet jitszottak a janakundk,
azok a kizsdkmdnyoltak — feltehetSen rabszolgdk —, akik nem kollektiv, hanem személyes fiiggd-
ségben voltak a nemesektSl. — A tdrsadalmak ondllé bels6 mozgdsit példdzza a madagaszkari fold-
tulajdon fejlédése, amely az imperialista gyarmatositds el6tt a XIX. szdzadban az eurépaihoz hasonlé
magéntulajdonosi rendszer felé mutatott. (V6. Jean Chesneaux: Le mode de production asiatique.
Quelques perspectives de recherche; Maurice Godelier: La notion de “mode de production asiatique’’
et les schémas marxistes d’ évolution des sociétés; Pierre Boiteau: Les droits sur la terre dans la société
malgache précoloniale. “Sur le ‘mode de production asiatique’ ”. Pdrizs 1969, 41., 91., 166.0.)
Azsidban a feudalizmusba torkoll6 japan onfejl6dés szembeszokSbb, semhogy tagadni lehetne; Kindrdl
viszont van olyan vélemény, hogy megrekedt az ,,dzsiai termelési méd” szintjén, és a nyugat-eurépai
kapitalizmus betoréséig mozdulatlan maradt. Csakhogy ezt nehéz bizonyitani. Igaz, hogy a kinai
torténelem sokban kiilonbozik az eurdpaitdl: a parasztsig alapvet tomegeit példdul a VI-VIL
szdzadban jobbdra nem magantulajdonosok zsikmdnyoljdk ki, hanem az uralkodé osztily mint egész
az dllamon keresztiil. De a kizsdikmanyolds kollektiv jellege kiilonféle formdcidkat takarhat. A spdrtai
helétdk dllami tulajdonban voltak, és rabszolgamunkdt végeztek egy rabszolgatarté formdciéban; a cdri
Oroszorszdg kincstari birtokain feuddlis termelés tolyt, dllami jobbdgyokkal; az dllamositott francia
autéipar a tOkés termelés szektora. A fenti analégidkbdl arra kell kdvetkeztetniink, hogy a kinai
parasztsdg kollektiv kizsdkmdnyoldsa 6nmagdban még nem feltétleniil az 6ndllé alakulatnak tekintett
»azsiai termelési méd™ ismérve: lehetett feuddlis jellegii is, ahogyan szdmos marxista torténész véli.
(V6. példdul N.1. Konrad: A Kelet-dzsiai orszdgok kozépkori torténelmébdl (oroszul). ,Izbranniije
trudii. Isztoriia”. Moszkva 1974, 354-355.0.)

Ami a pangdst illeti, Kindhoz viszonyitva j6 ideig inkdbb Eurépa litszik stagndlni. A kinai gazdasag
a XII-XIII. szdzadban a viligon a legfejlettebb, és ha novekedése 1350 utdn jelentGsen lelassul is,
technikai téren Ondlléan eljut az ipari forradalom kiiszobéig. Itt torpan meg, alighanem egy olyan
oknil fogva, amelyet a kérdés egyik kutatdja ,,a magasszinti{i egyensily csapddjanak” nevez. ,,A XVIIL
szdzadi Kindban a mezGgazdasdg és a vizi szdllitds magas technikai szintje, amely az er&forrdsok
csaknem teljes kihaszndldsdval és hatalmas méretekkel parosult, lehetetlenné tette a tobblettermék és
az egy fOre juté kereslet hasonléan gyors (a nyugat-eurépaival lépést tarté — R. E.) ndvekedését.
Gerschenkron professzor kifejezésével azt mondhatjuk, hogy a modern kor kezdetén Nyugat-Eurépa
bizonyos értelemben ’az elmaradottsig szdmos eldnyét’ élvezhette Kinahoz képest.” (Mark Elvin:
Fejlodés és stagndlds a kinai torténelemben. Budapest 1977, 370. 0.)
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mdr az §skékorban is messzi vidékeket kotott Ossze, a rendszeres fémhaszndlattal a
munkamegosztds kilon 4dgaként mikods, szervezett kereskedelemmé vilt, szilard
kapoccsd a specializdl6d6 kozosségek kozott, és a vaskor els§ 6t évszdzaddban - megint
csak a hdbornikkal karoltve — addig példitlan mértékben kiterjesztette a civilizaci6
osszefiiggé teriiletét. Nem csupédn az anyagi civilizdciéét: az drukkal és a technikdkkal
egylitt az eszmék is belesodrédtak a csereforgalomba. Egyiptom és a Foly6koz vivminyait
dtvették a gorogok, elsGsorban a legfejlettebb és a keleti orszdgokhoz legkozelebb 616
kisdzsiai ionok. A gordg anyagi és szellemi kultira ily médon az emberiség kordbbi
torténetének kozvetlen folytatdisa, amely a sok-sok évezredes, vagy inkdbb évszdzezredes
el6zmények nélkiil lehetetlen lett volna.

A tdrsadalmak oOnfejlédésének és kolcs6nhatdsinak eredménye a vildgtorténelem,
amelynek egységes szovedékén tisztin kirajzolédik a haladis felfelé ivel§ gérbéje a
gytjtogetést6l az automatizilt nagyiparig, az osztdly nélkiili vadsdgtol és barbarsdgtdl a
civilizalt osztdlytdrsadalmakon 4t a termékbd@ség osztdly nélkiili tirsadalmdnak perspek-
tivdjdig. Vildgtorténelmi szinten a fejlédés a legdsibb kezdetektSl mind a mai napig
torvényszerii és egyetemes folyamat. Amig azonban meg nem valésul 6sszemberi méretek-
ben ,,a szabadsdg birodaima”, addig a vildgtorténelem a tdrsadalmak sokasdgdnak torténel-
meként, egyedi torténelmek Gsszességeként 1étezik, ezek pedig csak dtmenetileg eshetnek
egybe a fejlodes dltaldnos vonalival. Gondoljunk az dkori gorogokre: elényiik abban
rejlik, hogy foldrajzi helyzetiikk kedvezdbb, de tarsadalmuk elmaradottabb, foldjik termé-
ketlenebb a keleti orszdgokéndl, és a despotikus kozpontositist elkeriilve, a rabszolga-
sdggal egybekotott magintulajdon kibontakoztatdsa révén sokkal inkdbb hasznukra for-
dithatjdk az Uj anyagot, a vasat, mint az elGbbrejiré népek. A térténelem azonban a
gorogoket is megtréfilja azzal az unalomig ismételt triikkjével, hogy az elmaradottsigot
teszi meg a virdgzas eszkGzévé, a virdgzdst a pusztulds forrdsivd. A legragyogdbb okori
kultirdk éltetGje, az olcsé rabszolgamunka, pangdsra itéli a termelést, szétziilleszti a
kisbirtokos parasztsigot -- a rabszolgautdnpé6tldsrél gondoskodd hadsereg f6 tomegét —,
és a magasabb szint{i tdrsadalmat kiszolgéltatja az elmaradottabbnak, amelyben a bels§
ellentétek kevésbé mélyek, a paraszti er§ még jobbdra érintetlen. fgy soprik el a gorogoket
a makedénok, a rémaiakat a ,,barbirok”, és a sort hosszan lehetne folytatni. A lényeg az,
hogy az eldtorténet idején az egységes vildgtorténelmi fejlodés széttoredezve, az egyes
neépek egyenlotlen fejlodésében jelenik meg; az elényékbdl hdtrinyok, a hdtrinyokbol
elénydk lesznek, és a tdrsadalmak hullimmozgdsiban orokosen cserélddnek a haladds
kozpontjai, drokosen viltakozik a ,.felfelé vezeté ut”’ a , lefelé vezetd tittal’, a terjesz-
kedés a zsugoroddssal, a nekirugaszkodds a visszaeséssel és a tespedéssel.

A tdrsadalmak dsszességének torténetét meg kell tehdt kiilonboztetni alkotéelemeitdl,
az egyes tirsadalmak torténetétGl. Amilyen torvényszer(i az osszesség vilagtorténelmi
szintjén a gyorsulé haladds — mert a termelGerSk novekedése maga fokozza fel sajit
Utemét —, ugyanolyan torvényszer(i az egyes tirsadalmak torténetében, hogy a virdgzdst
az elvirdgzds koveti. De a vildgtorténelem nemcsak killonbozik alkotéelemeit6l, hanem
azonos is veliik. Benniik és dltaluk létezik, mint egyediben az dltalinos; haladdsa az egyes
tdrsadalmak felemelkedésébsl és hanyatldsdbol tevodik ossze, felivel vonala az egyedi
torténelmek fel- és leszillé dgdnak eredGje. Mivel az egyedi az 4ltalinoshoz képest
véletlen, bizonyos értelemben a ,,g6r6g csoda” is az volt, aminthogy az volt az ,,egyiptomi
csoda” is — a Nilus-volgy termékenysége véletlen természeti adottsdg —, vagy egyéltaldn
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birmely egyedi esemény, az emberiség létrejottét sem kivéve, hiszen torténhetett volna
misképpen, vagy akdr meg sem torténhetett volna. Am a véletlenek valamilyen lényeges
tartalom jelensépformdi, amelyeket nem utolsésorban az kiilénboztet meg egymadstdl,
hogy mennyire képviselik a sziikségszerfit, a torvény dltalinossagit.

Hegel ismerte fel, hogy az dltalinos nem pusztin egy sokasdg kozos vondsainak
formidlis-mennyiségi gylijteménye, hanem mindenekelStt fartalmi és mindségi ismérv, a
dolgok és folyamatok térvénye. A dialektikus logikdnak ebbél a felismerésébdl kiindulva
meghatdrozhatjuk a ,,tipikus” fogalmit. Tipikusnak nevezziik azt az egyedi jelenséget,
amelyben a torvény a legtisztdbban nyilvinul meg. Ilyen példaul a polgdri forradalmak
koziil a francia, mert gytkeresen kiirtotta a feudalizmust, nem kotott vele kompro-
misszumot, mint a korai vagy a kései polgiri forradalmak. A kovetkezetes burzsod
radikalizmus szempontjdbdél a francia forradalom szinte egyediildllo, pératlan vilig-
torténelmi jelenség (taldn csak az észak-amerikai fiiggetlenségi hdbori dllithaté vele egy
sorba), és éppen azért az, mert pdratlan élességgel csillan 4t rajta az dltaldnos, a torvény.
Ugyanez vonatkozik a ,,g6rég csoddra” is. A ,,gorog csoda” a vildgtorténelem f6 vonaliba
esik, ezért egyediségében is tipikus, az dltaldnost, a lényegit, a torvényszerlit képviseli a
pangdssal szemben, tekintet nélkiil arra, hogy az utébbi mekkora teriiletekre és hiny
orszagra terjedt ki.

Az eddigieket azzal foglalhatjuk Ossze, hogy a fejlédést — bar mindig véletleneken
keresztiil valosul meg — akkor sem lehetne véletlennek mondani, ha a poliszoktdl a
kapitalizmusig ivel§ eurépai torténelmet kivéve, minden a viligon pangott volna. De nem
igy volt, sem a poliszok elGtt, sem azutdn. A tdrsadalmak egész sora futotta be az
onfejlodésnek a lényeges kiilonbségek ellenére is azonos iitjit, hol az élre torve, hol
leszakadva, mikozben a mezGny el6bbre jutott. Az litem egyenlGtlenségének az az oka,
hogy a viligtorténelmi haladds torvénye — az ember és a természet kozotti, valamint a
tarsadalmon beliili ellentmond4sok megolddsdnak sziikséglete — a tulajdonosi elkiiloniilt-
ség talajin érvényesiil, amely kibékithetetlen osztilyokra tagolja a tdrsadalmat, kiilsG és
belsé hdbonikat szit, krénikus vdlsiggd mélyiti a termelGerck és a termelési viszonyok
ko6zott elkeriilhetetleniil fellépd idGszakos ellentmonddsokat. Az elGtorténet kordban az
egyenlotlen fejlodés az dltaldnos vildgtorténelmi haladdsnak mint tartalomnak sziikség-
szeni jelensegformdja, annak jele, hogy a torténelem egyelSre még dsztonds, elidegeniilt
természettorténeti folyamat, nem érkezett el ,,a szabadsdg birodalmiba”, ahol majd
tudatos természettorténeti folyamattd alakul 4t, és a felismert tdrsadalmi t6rvények
ugyanigy fogjdk szolgdlni a torténelem termelését, mint a felismert természeti torvények
az ipari termelést. Az Osztonosség nemesak a tdrsadalmi katasztréfik elhdrithatatlansdgd-
ban vagy a pangds szakaszainak elhtizéddsiban nyilvdnul meg, hanem abban is, hogy a
virdgzds szakaszai rendszerint hamar véget érnek, és amig tartanak, addig is 6rokosen
fenyegeti Gket a belss és kiils egyensiily bizonytalansiga.
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6. A FILOZOFIA INDITEKA, TARGYA, ALAPKERDESE.
AZ IDEALISTA TARSADALOMSZEMLELET HATASA
AZ ELOTORTENET FILOZOFIAIRA

A haladds kétértelmiisége pontosan tiikr6z6dik a gondolkodds torténetében. Az osz-
tdlytdrsadalom létrejGttével a gondolkodds kiemelkedik a kizvetlen gyakorlatbél, de azon
az dron, hogy a szellemi tevékenység a munkamegosztds killon 4gdvd, a termelés aldl
felmentett osztdlyoknak a fizikai munkdt leigdz6 kivdltsagdvd lesk, és megszakitja termé-
szetes egységét a gyakorlattal. Minél messzebbre tdvolodik a gyakorlattél, amelytdl léte és
létjogosultsdga fiigg, anndl erGsebben hajlik az elvont spekuldcidra; a legerGsebb ez a
hajlam a szellemi tevékenység elméleti dgazataiban, kivilt a filozéfidban.

A filozéfia mint a vildgnézet egyik formdja abbdl az ellentmonddsbdl keletkezik, hogy
a mesterséges munkaeszkzok haszndlata folytin a tdrsadalmi tevékenység nincs sem-
milyen kiilongs tdrgyhoz koétve, és minGségileg a valésdg minden teriiletét 4dtfogja,
mennyiségileg azonban mindig korldtozott, torténelmi hatdrai sziikebbek elvi lehetGségei-
nél. Az ellentmondds alapjdn a gyakorlati tdjékozédds sziikséglete felveti az elsajdtitds elvi
lehetGségeinek kérdését — azt a kérdést, hogy egészében véve mi jellemzi a tdrgyi vildgot,
hogyan miikodik az elsajititds tdrsadalmi szubjektuma, és mire képes a tevékenység
célszer(i irdnyit6ja, a tudat. A természet, a tirsadalom és a tudat egyetemes osszefiiggései,
valamint e hdrom valdsdgrész mindegyikének legdltalinosabb sajatossdgai alkotjdk a filo-
z6fia tdrgydt. Maga a filoz6fia nem koteles ugyan elismerni targydnak ilyen értelmezését,
de az igy értelmezett tdrgyat megkeriilni sehogyan sem tudja, az egészre vonatkozd
véleménynyilvinitds alél akarattal sem bujhat ki. Amikor a pozitivizmus kizdrja az
egyetemes Gsszefiiggésekrdl tett kijelentések jogosultsigdt, amikor a ,,praxis-ontoldgia™ a
tarsadalomra korldtozza a filozéfia hatdskorét, dualizmust konstrudlva a természet sziik-
ségszeriisége és a tdrsadalom ,,dialektikdja” kozott, akkor mindezek az elméletek a vildg
egészérdl éllitanak valamit; és nem is tehetnek egyebet, mert a filozofia vilignézet, a
valdsdg legdltalinosabb Gsszefiiggéseit kutatd, réluk nyilatkozé tudatforma, ha pedig nem
az, nem filozéfia tobbé. A vilignézet azonban sokkal inkdbb fiigg megfogalmazéjinak
tarsadalmi dlldsfoglaldsdtdl, mint a vizsgdlt tirgytél. A természettudomdnyok és dltaldban
a technikai elsajatitdssal kapcsolatos elméletek, amelyek a természet emberi célok szerinti
szabdlyozdsdt szolgdljdk, anndl jobban toltik be rendeltetésiiket, minél pontosabban
tikrozik tirgyuk objektiv vondsait; a filoz6fidk és dltaldban a vilignézetek, amelyek a
tirsadalmi viszonyok szabdlyozisit szolgdljak valamely osztdly'vagy réteg érdekei szerint,
anndl jobban toltik be rendeltetésiiket, minél pontosabban fejezik ki ezeket az érdekeket
a valésag egészérdl rajzolt eszmei képiikben, tekintet nélkiil a valésag objektiv vondsaira.
A technikai elsajtitds teriiletén a gyakorlat kiigazitja a hamis tudatot, a tdrsadalmi
elsajatitds terilletén maga idézi el5.2®

A tdrsadalmi dlldsfoglalds eldonti, hogy milyen tartalommal dolgozza fel a filozéfia a
tirgydbdl ad6dé témdkat. Ezek a témak formdlis-terjedelmi szempontbdl sem egyformdk:
az ismeretelmélet vagy a tdrsadalom elmélete gy viszonylik a 1ét dltalinos elméletéhez —
ahhoz, ami a régi filozéfidkban az ontolégia, a marxizmusban a dialektikus materia-
lizmus —, mint rész az egészhez. Az egész — az dltaldnos vildgkép, a val6sdg egyetemes

16V, Rozsnyai Ervin: Filozdfiai arcképek. Budapest 1971, 34., 220-221. 0.
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oOsszefiiggéseinek gondolati lenyomata — minden filozéfidban meghatdrozza a rész-
teriiletek fogalmi dbrdzoldsit, még ha maga a filozéfus gy nyilatkozik is, hogy az egészre
vonatkozé kijelentések jogosulatlanok (vildgos példdul, hogy a pozitivizmus azért szikiti a
megismerést a tapasztalati adottsigokra, mert agnosztikus az egésszel, az egyetemes
oOsszefiiggésekkel szemben). Kormozgdst litunk, bonyolult kolcsonhatdsokkal: a kiindulé-
pont a tdrsadalmi dlldsfoglalds, a ,,nyers” tdrsadalomkép; hozzi igazodik a viligkép, ez
szabja meg a tdrsadalomelméletnek, az ismeretelméletnek és a filozo6fia egyéb dgazatainak
irdnydt, a részek pedig visszahatnak a vildgképre, kiegészitik, modositanak rajta.

A vildgrél mint egészr6l tett barmely kijelentés csupdn extrapolicid, részleges ismere-
tek vagy elképzelések kiterjesztése a tapasztalatilag mindig megkozelithetetlen egészre. A
tapasztalati tudomdnyok maguk is igy jdrnak el, amikor a dolgok véges halmazinak
megfigyelése nyomdn torvényjellegli kijelentéseket vonatkoztatnak a dolgok végtelen
halmazdra. A filozéfia nem az extrapoldcié tényében kiilonbozik a tapasztalati vagy
iltaldban a szaktudomdnyoktdl, hanem abban, hogy az utdbbiak 4ltaldnositdsaikkal is
megmaradnak a valésig egy-egy részteriiletén, a filozéfidnak ellenben legeldszor az egész-
16l, az egyetemes Osszefiiggésekrdl kell valamilyen képet kialakitania ahhoz, hogy a
tdrgydba tartozo részteriileteket elméletileg felmérhesse.

A megismerés tirgydt a gyakorlati tevékenység kozvetiti. A szaktudomédnyok esetében
a kozvetitS tevékenység rendszerint nem tartozik a tirgyhoz, a filozofia tdrgya viszont a
teljes valésdg, amely sajit kozvetitGjét, a tevékenységet is magdba foglalja: nem ennek
egyik vagy mdsik kiilonds alakjit, hanem az emberi tevékenységet 4ltaldban. Az emberi
tevékenység arra irdnyul, hogy tirgydt a rendelkezésre dll6 informaciok alapjdn célszerien
a szilkségleteknek megfelelévé alakitsa, tudatos céloknak vesse ald. Tdrgya ugyanaz a
gyakorlatban, mint — mdsodlagosan — a filoz6fidé az elméletben: a természet, a tdrsa-
dalom és maga a tudat. A tevékenység révén a természeti objektumok is tudati meghati-
rozottsigot kapnak, feltéve, hogy a tudat elGzGleg 6nként elfogadja a tdrgyi meghatd-
rozottsagot, és eszerint irdnyitja a tevékenységet.

A természeti objektumok legdltalinosabb tartalmit az ,,anyag” fogalma jeléli. E
fogalom tdrgydnak egyediildll6 sajdtossdga, hogy konkrét formdi min&ségileg kimerithetet-
lenek, minden valdsdgos vagy lehetséges mozgds ,,hordozéjit” felolelik. MinGségi kimerit-
hetetlensége miatt az anyagrél mint olyanrdl csak a legdltaldnosabb kijelentések tehetdk,
példdul az, hogy létezési mddja a mozgds, amely a dialektika egyetemes torvényei
szerint folyik. A konkrét anyagi képz6dmények sokasdgdnak két nagy tartomdnya a
természet és a tirsadalom. A tirsadalom a természeti anyagbdl szervezGdik a természet
ellentétévé; tevékenysége kiilonleges anyagi mozgds, viszonyai és intézményei az anyag
kiilonleges szerkezeti formai.

A tdrsadalmi tevékenység az embereknek a természettel és egymadssal lebonyolitott,
részint tudatos, részint Oszténés kolcsonhatdsa, amely minGségi értelemben a teljes
val6sdgot dtfogja. E kolcsonhatds célszeri szabdlyozéja, a tudat, a gyakorlati tevékenység-
hez hasonléan tdrgydvd tehet barmit, ami csak létezik, potencidlis egyetemessége meg-
egyezik az anyag aktudlis, valGsdgos egyetemességével. A tudat maga is anyagi mozgds, de
az anyagtél gyokeresen eltér képz6dményeket hoz létre: a tevékenység szabdlyozisa cél-
jabol eszmeileg reprodukalja, mintegy megkettGzi a valdsdgot (amit Berkeley és mai uté-
dai képtelenségnek tartanak, csak azt felejtik el megmagyardzni, hogy ilyen megkettdzés
nélkiil, tiikrozés és leképezés nélkiil hogyan volna lehetséges a kornyezet célszerd formdla-
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sa, az emberi létezés). Az eszmei l1étezd valdsdgos is, nem is: nem semmi, mert van, noha
anyagi értelemben nincsen. Az anyagi valésdggal egyiitt a ,Jétez6k™ kételemes halmazdt
alkotja, amely az anyag legkozelebbi neme. Ahhoz, hogy a mingségi hatdr a két elem
kozott lathatévd valjék, egymadsra kell ket vonatkoztatni. Az anyagnak éppen az a dif-
ferentia specificdja, hogy az érzékszervekre kozvetleniil vagy miiszeres kozvetitéssel hatni
tudé, objektiv, fiiggetlen, elsGdleges valdsdgként kiilonboézik sajat termékétsl és szubjek-
tiv, fiigg6, mdsodlagos eszmei lenyomatdtol, a tudattél, habdr ez az ellentétig mélyiils
ismeretelméleti kilonbség a tudat anyagi kotottsége miatt ontoldgiailag csupan viszony-
lagos.?”

A gyakorlati tevékenység, amely mdr az Gskozosségben 1étrehozza a vildgmagyardzat-
nak, majd a fogalmi gondolkodds és a kozvetlen észlelés szétvilasztisdval a filozdfiai
vildgmagyardzatnak a sziikségletét, anyagi mivoltukban, ,,maginvalé” tulajdonsidgainak
megfelelden tdrja a tudat elé a dolgokat, hamis tudati lenyomataikat pedig a reflex-
mechanizmuson keresztiil kikiisz6b6li vagy kiigazitja. Innen a materialista vildg-
magyarazat lehetdsége és sziikséglete. Az elGtorténet idején azonban ugyanez a gyakorlat
megteremti a spekuldcio és az idealizmus lehetGségét és sziikségletét is. Az idealizmusnak,
illetve a filozofiai viligmagyardzat materialista és idealista dgra valo kettészakaddsinak
lehetdsége abban rejlik, hogy a gyakorlatot anyagi és tudati tényezok hatdrozzdk meg, s a
kettds meghatdrozottsag felveti az ellentétes tényezok kozotti viszonynak, az anyag és a
tudat viszonydnak kérdését.

Hol is vet6dik fel tulajdonképpen ez a kérdés? A primitiv vaddsz, aki az Gsok
szellemének segitségét kéri villalkozdsa sikeréhez, a zsékmdny felbukkandsakor nem az
anyag és a tudat viszonydn tinddik, hanem a célpontra hajitja darddjdt; az idealista
természettudds, aki filozéfiai kiruccandsaiban tagadja az anyag létezését, kisérletei kozben
még csak nem is gondol arra, hogy ne az anyag torvényei szerint jirjon el djabb anyagi
torvények felfedezése érdekében. Az anyagi objektumokra irdnyulé kozvetlen gyakorlat-
ban nem kérdéses az anyag és a tudat viszonya. Kérdésessé a viszony csak ott vélhat, ahol
késik a spekuldcié gyakorlati cifolata, ahol az elmélet legalibb egy iddre biintetleniil
eltdvolodhat a koézvetlen gyakorlattél. A filozéfiai elmélkedés nyugodtan megteheti ezt:
anyagi munkafolyamatokba nem avatkozik, és dltaldnossigindl fogva a legnagyobb kép-
telenségeket dllithatja a gyakorlattal valé kozvetlen Osszetitkozés nélkiil.

De hdt muszdj-e képtelenségeket dllitania? Az elvont spekuldciét semmi sem 6vja meg
ett6l, maga a spekuldcié pedig elhdrithatatlanul kovetkezik az elGtorténetnek abbdl az
ellentmonddsdbdl, hogy bir a valésig bizonyos teriiletei elvileg megkozelithetetlenek,
»iranszcendensek” a gyakorlat és a megismerés szdmdra, a viligmagyardzatnak mégis ki
kell terjeszkednie rdjuk, az elgondolt osszefiiggések tehdt Shatatlanul tdgabbak lesznek a
gyakorlatilag ellendrizhets, hitelesen megismerhets Osszefiiggéseknél.?® Gondoljunk
példdul arra, hogy a naturdlis gazddlkodds kordban, amikor rendszerezett természet-
tudomdnyok még nem léteznek, a filozéfidnak kell a természetrdl nyilatkoznia; néhdny
nagyszerd sejtésen kiviil mi mds tellenék t6le, mint egy sor bizonyithatatlan absztrakcié?

27Az érzékelhet8ség kritériuma azokat az anyagi képz8dményeket is megilleti, amelyeknek
létezésére és tulajdonsagaira csak logikai dton lehet kovetkeztetni, hiszen a kdvetkeztetés végs6 fokon
az érzéki (miiszeres) megfigyeléssel szerzett informdciéra timaszkodik.

28 V3. Rozsnyai Ervin, id. md, 222-223. 0. )
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Az ipari forradalmak véget vetnek ugyan a természet ,transzcendencidjinak”, de a
tarsadalmi viszonyok Osztonossége megmarad, és a nagylizemi munkdssdg gondolkodoit
kivéve, senkinek sem enged bepillantdst a tirsadalom tudati meghatdrozottsagdnak lat-
szata mogé, a termelési méd anyagi térvényeibe.

A tirsadalomelméleti idealizmus az 4dltaldnos idealista vildgkép legfGbb forrdsa. ElGszor
is olyan elképzelést sugall — nem is mindig konzervativ szindékkal —, hogy a tdrsadalom
dllit6lagos tudati meghatdrozottsiga az egész valésig tudati meghatdrozottsdgin nysigszik;
a filozo6fiai spekuldcié ebben az esetben abszoliit 6ndllésdggd nagyitja fel a tudat viszony-
lagos Ondllésdgdt, azt a tényt, hogy biarmely anyagi tirgy képzete vagy fogalma a tdrgy
fizikai jelenléte nélkiil is létezhet, és az eszmei cél megelGzi sajit megvaldsuldsit. De
haladhat a tdrsadalomelméleti idealizmus keriilGiiton is, amely a materializmus naturalista
elferditésén keresztiil vezet az osztatlan, egyértelmii idealista vildgképhez. A ferditésnek
az a lényege, hogy ha a filozdfia a tdrsadalmat tudati meghatdrozottsigunak véli, akkor az
anyag elsodlegességének materialista kévetelményét mdr csak a tudat €s a tdrsadalom
természeti meghatdrozottsigaként érvényesitheti, Az igy okoskodo filozofia elméletileg a
tudattalan természeti erdk hatalmdba adja az embert, és nem magyardzza meg, vagy
egyenesen tagadja a tudat aktiv meghatdrozé szerepét, az anyag célszerii megmunkaldsa-
ban szerzett mindennapos tapasztalatok vitathatatlan igazsdgdt, mintegy kiprovokdlva a
célszeriiség idealista értelmezését. A tudatot passzivnak dbrazolé naturalizmus az ismeret-
elméletben is az idealizmus kezére jatszik. Az érzéki benyomdsok puszta befogaddsinak
dlldspontjira helyezkedve, nem tudja bizonyitani az érzetek &s képzetek objektivitdsit,
még kevésbé az dltaldnos kijelentések objektiv érvényességét, és minden egyes nyitott
kérdéssel ajtét nyit az idealizmus legkiilonboz6bb véltozatai elgtt.

A tirsadalmi gyakorlat tehdt szakadatlanul Ujratermeli a valdsdg elsajétitdsdhoz nél-
killozhetetlen materialista szemléletet, de amig ,transzcendencidba” iitkozik, addig
ugyanilyen folyamatossiggal tartja fenn az idealizmus sziikségletét is, mindenekelstt a
tdrsadalomelméleti idealizmusét, amely egyrészt naturalista irinyban torzitja el a materia-
lista vildgképet, mdsrészt firadhatatlanul inspirdlja az 4ltaldnos idealizmusnak az idék
véltozdsaihoz mért 1j meg 1j alakjait. fgy vilik a tevékenység anyagi és eszmei meghati-
rozdinak az elSbbiek elsGségén felépiil6 kolcsonhatdsa a gyakorlat evidens tényébdl az
elmélet alternativdjivd, az anyag és a tudat viszonyédnak filozé6fiai kérdésévé — méghozza
alapkerdéssé, mert a valosdg legmélyebb lényegére, legitfogsbb, legdltalinosabb onto-
logiai tartalmira vonatkozik, és megvdlaszoldsa kijeloli minden més filozéfiai kérdés
megold4sinak irdnydt.

A két ellentétes vilasz lehetSsége ellentétes irdnyzatokra osztja a vildigmagyaridzatot. A
materializmus a gyakorlati tapasztalatokkal és a tudomdnyos felismerésekkel egybehangzé
véilaszt ad az alapkérdésre, de naturalizdlt véltozataiban az idealizmus akaratlan szbvet-
ségesének bizonyul; az idealizmus adhat ugyan a gyakorlati tapasztalatokkal és a tudo-
ményos felismerésekkel egybehangz$ vélaszokat a filozéfia fontos részkérdéseire, de
ateista véltozatai is a valldssal rokon irraciondlis megolddst kindlnak az alapkérdésre. A
vallds az el6torténet kézponti ideoldgidja, tomeghatdsit és tartalmdt illetSen egyarént.
Ami a tomeghatist illeti, a vallis a tdrsadalom valamennyi rétegében otthonos a leg-
alsébbaktdl a legfelsGbbekig, tobbek kozt azért, mert tartalmi és funkciondlis okokbél
megmarad a szemléletes érzéki nyelvnél, a filozéfia viszont még az értelmiségnek is csak
egy meglehetdsen szilk rétegére hat, s a maga joval bonyolultabb, elvontabb, gyakorta
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spekulativ nyelvével azt tiikr6zi, hogy a fogalmi gondolkoddsnak az érzéki szemléletbdl
valé kiemelkedése torténelmileg elvdlaszthatatlan a tdrsadalmi munkamegosztdstél, a
szellemi tevékenységet monopolizdlé maroknyi kisebbségnek és a kisebbség soraiban az
»ideologusok” csoportjdnak elkiiloniilésétsl.

Az elGtorténet filoz6fidi a tudomdny és a vallds kozotti skdlin rendez6dnek. Minél
kovetkezetesebb a materializmus, anndl inkdbb kozeledik a tudomédnyhoz; minél kovet-
kezetesebb az idealizmus, anndl inkdbb kozeledik a valldshoz. A materializmus, amely arra
torekszik, hogy a dolgokat olyanoknak dbrdzolja, amilyenek valéjdban, tdrsadalmilag
mindig haladé ugyan, de nem mindig demokratikus: tudomdinyossdga miiveltséget és
széles latokort feltételez, tudatos szembeforduldst a valldsos hiedelmekkel, a mester-
ségesen elbutitott tomegek babondival. A XVII. szdzadban elég gyakoriak a népet bizal-
matlanul vagy ellenséges szemmel néz6 materialistdk; Hobbes kordntsem kivétel. Az
idealizmus ezzel szemben, amely a val6sdgos Osszefiiggéseket fejtetSre dllitja, a természeté-
ben rejlé konzervativ és arisztokratikus tendencidk ellenére, olykor éppen valldsi kotott-
ségei révén termelhet ki a tomegek sziikségleteit tolmdcsold, a hivatalos valldssal és a
hivatalos tirsadalommal szembeszegiil§ ideol6gidkat, amilyen példdul Jakob Béhme miszti-
kdja volt. Az ideoldgidk politikai és vilignézeti tartalma koz6tt nem kotelezd az egy-
értelm{ megfelelés. A materializmus és az idealizmus vildgnézetileg kibékithetetlen ellen-
tétek, az dltaluk képviselt politikai érdekek nem mindig azok; mdsrészt a materializmus
filoz6fiai forradalmidt kisérhetik konzervativ politikai eszmék, a politika forradalmi
eszméi pedig megszoélalhatnak az idealista filozé6fia és a vallds konzervativ nyelvén. Tegyiik
hozzd, hogy a vildgnézeti kibékithetetlenségnek is megvannak a maga korldtai. Az els-
torténet idején, amikor a dialektikus materializmust leszdmitva, a filoz6fidk egyt6l egyig
vagy a magdntulajdon ideolégidi, vagy kommunisztikus utdpidk — tehdt mindenképpen a
torténelem Osztondsségének lenyomatai —, a vilagnézeti kibékithetetlenség nem abszoluit,
mivel a legszélsGségesebb idealizmustd! a leghaladébb naturalizmusig valamennyi filozéfia
ugyanazt fejezi ki, amit a vallds: a ,,transzcendencia’ tényét, a kiilsé sziikségszeriiség
uralmdt az emberekben. Tulzds nélkil 4llithatjuk, hogy a vallds — a ,,transzcendencia”
legkozvetlenebb eszmei terméke és tikorképe — dthatja az el6torténet filozofidit, mert
velik egyiitt abban a kdriilményben gyokerezik, hogy a tdrsadalom anyagi torvényei
ismeretlenek, a tdrsadalmi mozgis 6sztondsségén nem képes tirrd lenni a tudatos gyakor-
lat. Ilyen szempontbdl az el6torténet osszes filozofidi kozos nevezén vannak egymadssal és
a valldssal, de antagonisztikusak a dialektikus és torténelmi materializmussal.

Osszegezésiil annyit, hogy a filozofiai vildgnézet a szellemi tevékenység kiilonvaldsa
nyomdn, az osztilytdrsadalommal jon létre, annak az ellentmonddsos haladdsnak a termé-
keként, amely tobb ezer évre rogziti a tdrsadalmi mozgds Osztonosségét, kovetkezés-
képpen fenntartja a valldst, és felelds azért, hogy az ideoldgia egyszerre két alakban,
valldsként és filozofiaként létezik, hogy a filozdfia egyszerre két alakban, materializmus-
ként és idealizmusként létezik, s hogy a materializmust naturalizdlja sajit tdrsadalom-
elméleti idealizmusa. Az osztilytdrsadalmak munkamegosztdsa és osztonossége folytdn
alakul 4t az anyag és a tudat viszonyédnak gyakorlati evidencidja megolddsra vir6 eiméleti
kérdéssé, a filoz6fia alapkérdésévé. Az alapkérdés a ,transzcendencidval”, a tdrsadalom
anyagi torvényeinek megkozelithetetlenségével kapcsolatos. A kommunizmus osztdly
nélkiili tdrsadaiméban, ahol ezek a torvények éppigy a tudatos tevékenységet fogjdk
szolgdlni, mint a természet torvényei, az idealizmus és a naturalizmus elveszti talajdt, az
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alapkérdés pedig eltlinik, egyszer(ien nem lesz kérdés tobbé, mert az anyag és a tudat
iltaldnos osszefliggései dttetsz6vé vélnak az elmélet szdmdra. Tudomdnyos dbrdzoldsuk, a
materialista dialektika, egyedill marad a filozé6fiai porondon; ez a filozdfia azonban mér
nem elvont, elkiiloniilt és szemlél6dG ideoldgia lesz, mint a munkamegosztishoz kotott
elédei voltak, hanem a cselekvés és a gondolkodds, a gyakorlati és az elméleti tevékenység
egyetemes mdodszere, mindent dtfogo, €l6 logika, amely a kommunizmus viligmeéretii
megszildrduldsa utdn valamennyi szellemi termelGer6 kéz0s eszmei fundamentumakeént, a
legfontosabb szellemi termelGer6ként vesz részt a tdrsadalmi elsajititds folyamatdban,
Nem magyardzza, hanem megviltoztatja a vildgot; megsziinik filoz6fia lenni, hogy betolt-
hesse irdnyit6 funkcidjdt a tarsadalmi tevékenység tudati vezérlGberendezésében.

7. TOKES TERMELES ES FILOZOFIA

Beszéltiink arrdl, hogy a filozéfia sziiletésénél a kereskedelem bdbdskodott. A munka-
megosztisnak ez a nagy dga hozzdjdrult a fogalmi gondolkodds 6néllésuldsdhoz, kimtvelte
az absztrakcids képességet, a mitoldgidtdl eltérd vagy azzal egyenesen ellentétes irdnyba
terelte az eszmei fejlédést. A kereskedelem azonban 6nmagdban még nem hatdrozza meg
egy adott kornak sem a termelési médjit, sem az ideoldgidjat. Felvirdgzdsa az antik
viligban a rabszolgasighoz vezetett, a modern vildgban a kapitalizmushoz?®; a tdrsadalmi
viszonyokra kifejtett hatdsa a termelderSk mindenkori dllapotitdl fiigg, és a filozé6fidban
sem kozvetlenil érvényesiil, hanem a termelési mdd kozvetitésével, a naturdlis gazddl-
kod4s idején mdsképpen, mint a kapitalizmusban.

A naturdlis gazddlkoddst folytatd tdrsadalmakban, ahol a termelés nem igényel rend-
szerezett természettudomdnyokat, a piaci véletlenek és mds ellenGrizhetetlen tirsadalmi
er0k evildgi kiilsé sziikségszertiségének uralmdt a materializmus a ,,sors” tobbé-kevésbé
valldsi szinezet(i fogalmdval fejezi ki. A kapitalizmus felvirradtdval ezt a fogalmat hattérbe
szoritja a ,,természeti torvény”’ raciondlisabb, de szintén sorsszer(ien értelmezett fogalma,
jelezve, hogy a naturdlis gazddlkoddst felvdltija a bOvitett tjratermelés, a természet
kozvetlen szemléletét a természettudomdny, mikozben a tdrsadalmat hatalmukba Keritik
a piac megfékezhetetlen torvényei. A ,sors” a természet és a tdrsadalom kettds ,,transz-
cendencidjdval” kapcsolatos; a naturalista ,,természeti torvény” mdr csak a tdrsadaloméval.
E kiilonbségtsl eltekintve, mindkét fogalom a torténelem Osztondsségére és a piac
ontorvényli automatizmusdra utal, amelyet a materializmusban egyfel6l az immanencia
elve, mésfelSl a természet istenitése, vagy fejlett drucsere esetén az anyagi vilag egyoldali
mechanikus-mennyiségi dbrazol4sa tiikroz.>°

A kereskedelem az idealizmuson is kezdettdl fogva nyomot hagyott. Az idealizmus
dolgozta ki — misztifikdltan ugyan, a naturalizmusndl mégis mélyebben — a fogalmi
gondolkodds egész sor jelentds kérdését, rdmutatva a mindségi hatdrra a megismerés érzéki
és logikai foka kozott. Az eurdpai filozéfidban ez a kezdeményezés a piithagoreusok
érdeme, akik a szdmot tartottdk a dolgok lényegének, és tdrsadalmilag feltehetSen a

2%V, Marx: A tSke. Harmadik konyv. 20. fej. MEM 25, Jelzett kiad., 313. 0.
30 A piaci automatizmus és a mechanikus filozéfidk kapcsolatdrél lisd Rozsnyai Ervin, id. mi,
38-55. 0.
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gazdag iparosok és keresked6k ideoldgusai, a nemesség és a parasztsig kozott elhelyez-
ked§ Uj kozéposztily gondolkodéi voltak.>' A naturilis gazddlkodss idealista filoz6fidit
azonban sokkal erfsebb szdlak fiizik a termelési m6d meghatirozé elemeihez, mint a
gazdasdgilag aldrendelt kereskedelemhez. Legelterjedtebb rendszerei — a materializmus
mechanikus-mennyiségi vildgképeivel ellentétben, de a naturdlis haszndlatiérték-terme-
1éssel és a személyi fiiggBségi viszonyokon alapulé hierarchikus tdrsadalmi berendez-
kedéssel Osszhangban — olyan mindségi sokféleségnek mutatjdk a vildgot, amelynek
egységét és mozgisit egy természetfeletti istenség biztositja, az emberi céltevékenység
szerkezetét metafizikai szinten reprodukilé, mitikus vildgrend kereteiben. A naturdlis
gazdidlkodds nagy idealista rendszerei az idealizmusnak a vallishoz legkézelebb 4llé
formdi.

Az drutermelés elGretorése mélyrehaté viltozdsokat hoz. A tirsadalmasulé munka és a
maginkisajdtitds ellentmonddsa két ellentétes pélusra taszitja az egyéneket. Az egyik
pélus az elszigetelt magdnembereké, akik 14tszolag szabadon dontenek cselekvéseik fel6l,
a mdsik ezeknek az embereknek a viszonyaié, amelyek ellendrizhetetlen kiils§ sziikség-
szerliségként uralkodnak sajit ,hordozéikon”. Az egyének gyakorlati ténykedésiikkel
belemeriilnek a viszonyaikban megtestesiild kiilsg sziikségszeriiségbe, és személyes cselek-
véseikkel személytelenekké, tirgyiasuldsaikkal targynélkiiliekké vilnak, mikézben a mésik
p6luson szembelép veliik a tirgyiasulds aktusaibol dsszeszov6ds, fétisjellegli viszonyrend-
szer. Ez az vjfajta fétis nem mdgikus szubjektumként rendeli mar maga ald az embereket
és a természeti dolgokat, hanem természeti dologként a fiiggetlen magdnegyéneket; igy
természetfelettiségével egyiitt elveszti antropomorf-teleologikus arculatét is, és a vak
szlikségszerliség vagy a vak véletlen immanens természeti automatizmusdnak formdjdban
miikodik.3?

Ami a filozofidt illeti, dgai koziil régebben az ontoldgia dllt a k6zéppontban; helyét
most — a bdvitett djratermelés kovetelményeihez igazodva — az ismeretelmélet veszi it,
olyannyira, hogy gyakran az 4ltalinos ontoldgiai viligkép is ennek az uj vezetS 4dgnak a
fiiggvényeként jelenik meg. Persze, valéjdban mindig az ismeretelmélet fiigg az 4ltaldnos
vildgképtdl. Gondoljunk Descartes példdjéra: filoz6fidjat a cogitdval kezdi ugyan, és ebbdl
az ismeretelméleti kiindul6pontbdl ,,vezeti le” kétszubsztancids 1ételméletét, de az egész
»Jevezetés” arra a nyilvinvalé vildgnezeti elSfeltevésre épiil, hogy egyrészt a bizonyossdg-
nak nem lehet mds forrdsa, mint az egyéni tudat, mdsrészt léteznie kell a tudattél
fiiggetlen anyagi vilignak, amely hitelesen, objektiv érvénnyel megismerhet8. Ez az
onellentmondé vildgnézeti eléfeltevés a descartes-i ismeretelméletnek a cogitdt megel6z6,
valédi kiindulépontja.

A tékés drutermelés szerkezetének megfelelGen, a polgdri filoz6fia figyelme az ismeret-
elméleten kivil még egy dontS kérdésre osszpontosul. Mivel a munkamegosztdsos
viszonyok a kapitalizmusban az 6ndllé drutulajdonosok eldologiasult viszonyai, e filozé-
fidnak meg kell vizsgilnia, hogy miképpen Gvhaté meg a maginemberi 6ndllésdg a
személyiséget elszemélytelenits, eldologiasult viszonyoktdl. Képtelen feladat ez, mert a
viszonyok eldologiasuldsinak éppen az az oka, hogy ©néllé, fiiggetlen, egymdstdl el-

31V, George Thomson, i. mii. 263~285. o.
32V6. Rozsnyai Ervin: ,,Torténelem és fondk tudat”. 1. Magyar Filozdfiai Szemle, 1974/2-3,

335-336.0.
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idegeniilt magdnegyének kozott szovGdnek, igy a fliggetlenség védelme egyben az azt
fenyegets viszonyok védelme is; vagy megforditva, beavatkozni a viszonyokba annyi,
mint csorbitani a magdn-fiiggetlenséget, amelyhez mindenkinek egyenld joga van. A
paradox kovetelmény kényszerhatdsa alatt az elidegeniilés elleni fellépés sziikseégképpen a
személyes magatartds ,,autentikus’ belsé szabdlyozdsdra, az erkolcs teriiletére kor-
latozodik. A polgdri filozéfia érdeklGdése ily médon kétr fotéma kozott oszlik meg: az
egyik a tdrgyelsajdtitds, de ismeretelméleti 4tirdsban, a masik az elsajdtitast veszélyeztets
elidegentiltség, amely az erkolcsi személy ,,autentikus” létének és az egyének erkolcsi
viszonyainak problémdjaként jelentkezik. Az érdeklGdés kettds irdnya egymdsnak ellent-
mondé gondolatmenetekben fejezddik ki, és a polgdri ideolégidnak a termelési méd két
elemével, a termelSerdkkel és a termelési viszonyokkal kapcsolatos zelemés helyzetét
illusztrdlja. De mind az ismeretelméleti, mind az etikai témakornek ugyanaz a kozép-
pontja: a szubjektum és az objektum viszonya; ezt a formidt Olti a polgdri filozofidban
minden vildgnézet kulcskérdése, az elsajdtitds dltaldnos lehetdségeinek problémdja.

A szubjektum-objektum viszony a tudatos elsajitité tevékenység egyetemes szerkezete,
és valéban a filozéfia 1ényeges kérdései kozé tartozik. A polgdri gondolkodds nem abban
téved, hogy kiemelkedd szerepet szdn neki, hanem abban, hogy értetleniil il az anyagi
termeléssel szemben, holott ez az, ami a viszonyt létrehozza, fenntartja és maghatirozza.
Az anyagi termelést a polgdri filozéfia a tudat alrendszerének tekinti, vagy egydltalin
szdmitdsba sem veszi, és @ szubjektum—objektum viszonyt a tudat—tdrgy viszonnyal
azonositja. A szubjektummal azonositott tudat elméleti és gyakorlati alakban, a meg-
ismerés és az ,autentikus” erkolcsi magatartds alanyaként foglalja el vezetS helyét.
Mindkét mingségében nélkiilozi a bels§ differencidltsigot, amely a valdsdgos szubjek-
tumot formailag és tartalmilag egyarédnt jellemzi. Formailag arrdl van sz6, hogy a térsa-
dalom mint a technikai munkamegosztds szervezete a valésigban az egyénig bezdrdlag
kiilénbozd szintili egységekre oszlik, és a megfeleld Osszefiiggésben ezek mindegyike — az
egyén, a csoport, az osztdly vagy maga a tirsadalom — viszonylag 6ndllé szubjektum
lehet; az elvont szubjektum-fogalom viszont nélkiil6zi a mennyiségi-terjedelmi meghatd-
rozottsdgot, elmossa a szintkiilonbséget az egyedi, a killon6s és az dltaldnos kozott.
Tartalmilag arrél van sz6, hogy a tdrsadalom mint a termelési és felépitményi viszonyok
dsszessége a valésdgban az emberek gazdasdgi elkiiloniiltsége esetén osztdlyokra bomlik, a
szubjektum elvont forgalma viszont, ha kovetkezetesen polgiri érdekeltségti, sem a rendi,
sem az osztdlykilénbségeket nem veszi tekintetbe. A redlis meghatdrozottsdgaitol elvonat-
koztatott szubjektum—objektum viszony Descartes-tal ver gyékeret, majd a polgdri filozo-
fia dltaldnos jellemzdjéve lesz, amely ,,az”’ ember és ,,a” vildg kozvetlen szembedllitdsdval
egyszerre fejezi ki a természettudomdnyos megismerésnek a termelGerck fejlddése dltal
timasztott sziikségletét — a burzsodzia eszmei fiiggetlenedését a vallisos ideoldgia feudd-
lis-transzcendens alakzataitol —, valamint a magdnegyének és eldologiasult viszonyaik
kdlcsonds feltételezettségii, de kibékithetetlen ellentétét, és vele azt a tényt, hogy a
munkamegosztds elrejti az anyagi termelés mdodjdnak donté hatdsdt a tdrsadalom életére.

A polgdri filoz6fia két f6témdja koziil az elidegeniilésé kés6bb honosodik meg, mint az
ismeretek hitelességéé: noha mdr Spinoza is kdzponti kérdésként kezeli, filozéfiatorténeti
silyidt tekintve csak Rousseau-val zdrkézik fel az ismeretelméleti kérdéscsoporthoz, azok-
ban az idGkben, amikor kezdenek élesen korvonalazddni a tSkés fejlddés negativumai. De
bdrmilyen torténelmi és tartalmi killonbségek valasszdk is el egymdst6l a két témakort,
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mindkettd ugyanazokkal a megoldhatatlan nehézségekke! kiiszkodik, és ugyanazt a tirsa-
dalmi eredetii ideoldgiai fogyatékossigot fejezi ki: a kozvetités hidnydt az objektum és a
tudattal azonositott szubjektum kozott. E hidny logikai kovetkezményei az ismeret-
elméletben és a ,,gyakorlati” magatartds filozéfidiban egyardnt megmutatkoznak.

8. A ,,ROSSZ VEGTELENROL”

Minden ismeretelmélet szembetaldlkozik a megismerés véges eszkbzeinek és végtelen
targyanak ellentmonddsdval, amelynek lényegét Hegel nyomédn Engels tisztizta. Az a
tétel, hogy csak a végest ismerhetjiik meg — mondja Engels —, ,,annyiban teljesen helyes,
hogy csak a véges tdrgyak esnek megismerésiink korébe. De a tétel a kovetkezd ki-
egészitésre szorul: "Alapjdban véve csak a végrelent ismerhetjilk meg.” Valéjdban minden
igazi, kimerit6 megismerés abban rejlik, hogy az egyedit gondolatban a kiillnosségbe és
ebbdl az dltaldnossdgba emeljiik, hogy a végtelent folleljiikk és megdllapitjuk a végesben, az
orokkévalot a milandéban. Az dltalinossdg formdja ugyanis a magdban valé lezdrtsdg
formdja, s ezzel a végtelenségé — a sok végesnek végtelenné yalo Osszefogdsa. Tudjuk,
hogy a klér és a hidrogén biznyos nyomdsi és hémérsékleti hatdrokon beliil és a fény
hatdsdra robbandssal klérhidrogéngdzz4 vegyiil; mihelyt ezt tudjuk, azt is tudjuk, hogy ez
mindeniitt és mindig megtorténik, ahol az emlitett feltételek megvannak, és kozombos,
hogy egyszer torténik-e vagy milliészor, és hdny égitesten. Az éltaldnossig formdja a
természetben a torveny.”33

Megismerni tehdt annyi, mint felfedezni a végesben a végtelent, a viszonylagosban az
abszolit mozzanatot, a kiilonosben az dltaldnost, a torvényt. Mdr a legegyszeriibb,
legviszonylagosabb érzéki ismeret is magdba foglalja ezt az abszolitumot, mert csak
annyiban ismeret, azaz csak annyiban lehet objektiv tartalma, amennyiben a megfelels
osztilyba soroljuk, az egyediségb6l az 4ltaldnossig szintjére emeljiik. Ami a tudomdnyos
megismerés targydt, a torvényt illeti, ez 6rokkévald és végtelen, tekintet nélkiil arra, hogy
a benne kifejez6d$ osszefiiggés hdnyszor fordul eld, és torténelmileg meddig van érvény-
ben. Egy letlint tarsadalom-alakulat gazdasigi alaptorvénye példiul nem viltozik meg az
alakulat pusztuldsival: a proletérforradalom megsziinteti a monopoltdke torvényeinek
miikodését, de sohasem sziinteti meg azt a tényt, hogy a monopoltékét térvényként
- jellemzi a maximdlis profitra valé torekvés, és barhol, birmikor létezzék is monopoltskés
tarsadalom, mindig és mindeniitt csak ez a térvény kormdnyozhatja. Ilyen értelemben
besz€lt Engels a torvény orokkévaldsigdrdl és végtelenségérdl, jollehet a térvények zome
viszonylagos és korldtozott, mert a jelenségek koriilhatdrolt csoportjira vonatkozik,
megszabott feltételek kozott, egy véges idGszakaszban.,

MegismerhetGk-e a torvények? Az elmélet 6nmagdban nem ad erre meggydz6 vdlaszt,
nem tudja eloszlatni a kétségeket afeldl, hogy a torvényjellegii kijelentések csakugyan
szilkségszerl, lényegi, végtelen és objektiv Osszefiiggésekre vonatkoznak-e. A torvény
végtelenségének és a megismerés véges lehetségeinek ellentmonddsit egyediil a tdrsadalmi
gyakorlat, az emberek anyagi tevékenysége oldhatja fel, amely a tudat és a tdrgy
kozvetitéjeként rendre Osszeveti az dllitdsokat a valdsdggal, szigorian megmérve tdrgy-

33Engels: ,,A természet dialektikdja”. MEM 20, Jelzett kiad., 506. o.
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hiiségiik fokat, igazsdgtartalmukat. Az igazsdg nem elméleti, hanem gyakorlati kérdés. A
gyakorlat ismeretelméleti funkci6i azonban mindaddig felderithetetlenek, amig az anyagi
tevékenység tdrsadalmi funkciéja is az; ilyen koriilmények kozott pedig az igazsig nem
gyakorlati, hanem tisztdn eiméleti kérdésnek tlinik. De ha a tudat és a tdrgy viszonyéban a
gyakorlati kozvetités szdmitdson kiviil marad, hogyan képzelhet§ egydltaldn a torvények
megismerése?

Anélkiil, hogy kozelebbrdl megvizsgdlndnk a lehetséges vélaszokat, vizoljuk fel egészen
futélag a megolddsoknak a tudat és a tdrgy kozvetlen kapcsolatdbol kiindul6 £6 tipusait.

Az objektiv torvények megismerésére mi sem latszik célszerlibbnek a tapasztalati
médszernél: megfigyeljik a benniinket érdeklS jelenségcsoportot, és torvényjellegli ki-
jelentésekben dltaldnositjuk az Osszegy(jtott adatokat. A torvényjellegii dltaldnositds
azonban az esetek végtelen halmazira vonatkozik, holott a megfigyelés mindig csak véges
szamii esetre irdnyulhat. Ha teh4t az igazsdg kritériumdt a megfigyelési adatok alkotjik, a
torvényjellegli kijelentések igazsdga bizonyithatatlan. A kudarcot beldtva, vessik el a
tapasztalati modszert, és probaljuk ki azt a feltevést, hogy a tudat mdr a tapasztalatokat
megelézéen, a priori rendelkezik az dltaldnossdg formdival. A feltevés, amely magiba a
tudatba telepiti, a megismerés eszk6zéiil adja a végtelent, feloldani litszik a véges
megismerdképesség és a végtelen torvény ellentmonddsit. Csakhogy nagy nehézségeket is
tdmaszt. Mi biztositja az apriorisztikus tudati formdk megegyezését a valésdg dltaldnos
osszefiiggéseivel? Ha semmi, akkor az objektiv valésig megismerhetetlen, puszta léte is
bizonytalan, azaz nincs kapcsolat a tudat és a valdsdg, a szubjektum és az objektum
kozort, Ha ellenben kitartunk az objektiv valésig megismerhetGsége mellett, akkor
elkeriilhetetleniil arra kell kovetkeztetniink, hogy létezik egy t6liink fiiggetlen és ndlunk
hatalmasabb 1ény, aki valamiképpen Gsszehangolja a tudatot a dolgokkal. Kiindultunk
tehdt a tudat és a targy kozvetlen kapcsolatdbdl, és arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy
vagy semmilyen kapcsolat nincs kozottiik, vagy isten teremti meg a kapcsolatukat; mis
széval, a tdrsadalmi gyakorlat ismeretelméleti szerepének mellozése esetén istennek az
agnoszticizmus, az agnoszticizmusnak isten az egyetlen redlis alternativdja.

A tudomiény tetszGleges szdmban fedezheti fel a természet torvényeit, az 6sztonosség
filoz6fidi mégsem tudjdk bebizonyitani, hogy a térvények megismerhetdk. Nem tudjdk,
mert a tdrsadalmi torvények homdlya, amely elrejti eldliikk az ismeretek objektivitdsdnak
egyediili kritériumdt, minden torvény megismerhet$ségét kétségessé teszi. A gyakorlat
kiesése miatt a tapasztalat megreked az érzéki megfigyelés ,,rossz végtelenjében” — az
egyedi észleletek semmilyen halmozdsa nem eredményezi végosszegként a torvény dlta-
ldnossdgit —, a megismerés logikai foka pedig megszakitja kapcsolatait az érzéki fokkal, és
kettGjik kozott metafizikus ellentét keletkezik. Ennek az ismeretelméleti ellentétnek az
egyedi és az dltaldnos, a véletlen és a torvényszerd, a sokféleség és az egység, az elemek és
szerkezeti Osszefiiggéseik ugyanilyen metafizikus ontoldgiai ellentéte felel meg; rdaddsul a
gyakorlat kiesése nemcsak a torvények objektivitdsit fosztja meg bizonyitékait6l, hanem
egyéltaldn minden objektivitdst, és a targyi létnek isten marad az egyediili véd6béstydja a
szubjektivizmussal szemben. A tirsadalmi mozgds Osztondsségének tehdt eszmeileg az a
kettds kovetkezménye van, hogy a dialektikus ellentétpdrok antagonizmusokra bomla-
nak, és a dolgok objektivitdsiban legfeljebb csak hinni lehet, bizonyiték nincs rd.

A dialektikit meghitsit6 antagonizmusok vildgnézeti alapja az Osztonosség filozé-
fidinak az alany és a tdrgy gyakorlati viszonydrél, a szabadsdg €s a sziikségszeriiség
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viszonydrol alkotott képe. A szabadsdg valéjdban a felismert sziikségszer(iség gyakorlati
alkalmazdsa a természet és a tirsadalom célszer(i alakitdsdra, a tirgy meghatdrozisa a
szubjektum részérdl mindkettGjiikknek a torvényei szerint. Ha azonban a tirsadalmi
torvények megkozelithetetlenek, akkor az elmélet nem tudja megragadni a ,,szerzGi” és a
»szereplGi” funkcionak ezt a dialektikus egységét, és belegabalyodik abba a metafizikus
alternativdba, amelynek értelmében a célszerii elsajdtito tevékenyseget vagy a tdrgyi oldal
hatdrozza meg vak kiilso sziikségszeriiségkeént, vagy a tudattal azonositott — hol egyéni,
hol kollektiv — szubjektum, de a tevékenység valodi torvényeinek ismerete nélkiil. lly
modon a szabadsdg é€s a sziikségszeriiség egymdst kizdro ellentétekké lesznek, mert az elsé
csak voluntarisztikus formdban, a mdsodik csak az emberi eréket feliilmulo, sorsszeri
alakban gondolhaté el A voluntarisztikus forma, noha ldtszélag tudatos, valéjdban
tudattalan, hiszen az objektiv torvényekre nincs tekintettel, és az Gsztonosség kifejezése
1évén, tartalmilag az ellendrizetlen kiilsd sziikségszeriség ideologidjinak vdltozata.

A tdrsadalmi Osztondsség, amely a gyakorlat ismeretelméleti szerepét eltakarva, meta-
fizikus ellentétekre tordeli az egymdst kolcsondsen feltételez6 mozzanatok dialektikdjdt,
a marxi vildgnézet kivételével az dsszes filozofidkat meghatdrozza, akir materialistdk, akdr
idealistdk. A naturalista materializmus elmossa a tdrsadalom mindségi kiilonbségét a
természettsl, kiszolgdltatja az emberi cselekvést az egyértelmii mechanikus determiniz-
musnak vagy az abszolit véletlen alakjdban megjelens természeti oksdgnak. Az idealizmus
kettédgazik, aszerint, hogy az egyéni vagy a kollektiv, egyénfeletti, tdrsadalmi tudatot
vélasztja-e mintdjdul. A kollektiv tudat hiposztazilt alakja egyfelsl az objektiv idealizmus
tilvildgi vagy evildgi istene, mdasfel6l a kanti szubjektivizmus ,,dltalinos tudata”. Amaz
személytelenségében is céltevékenységet folytat, mintha emberi szubjektum volna; emez
szubjektivitdsdban is dgy mlkodik, mintha 6sztonds természeti erS volna, vagy éppen
ellenkezdleg, a szabad onmeghatérozds erkolcsi-, gyakorlati” torvényeként 1ép fel, de
akkor tehetetlen a val6sdgos vildggal szemben, amelynek torvényeitdl gondolatilag fiigget-
lenitette magdt. Az egyéni tudattal operdl6 szubjektiv idealizmus szintén lehet elméleti €s
»Byakorlati”. Az elméleti véltozatban — példa rd a neopozitivizmus — a szubjektum a
megismerS tudat, amely az egyedi tapasztalatok passziv befogaddja 1évén, sohasem jut el a
torvényig, és a vildgot a Kiilso-tdrgyi véletlenek sokasiginak, onmagit pedig a benyomd-
sok egyszeri vonatkozdsi pontjinak észleli; a ,,gyakorlati” véltozatban — példa rd az
egzisztencializmus — a szubjektum a szabad Onmeghatdrozis alanya, de eziittal minden
torvény nélkiil, 6nkényesen dont a cselekvések feldl, és a vildgot a belsG-pszichikai véletle-
nek sokasdgdnak észleli. Az osszkép: formailag a voluntarizmus és az abszolit kiilss sziik-
ségszerliség alternativdja, tartalmilag az ellendrizetlen kiilsd sziikségszerdség uralma.

SUMMARY

Ervin Rozsnyai: On the ideological reflection of
the uncontrollable external necessity

As an introduction the paper aims at clarifyng
some elementary questions. These are: what it is
for labour to be indirectly and directly social,
what constitutes the difference between division

6#

of labour as Produktivkraft and as Produktions-
verhiltnis, what is “subject” and “object” and
their relation to each other. Further elementary
questions are: how is consciousness in the Vorge-
schichte to be understood and how we should
conceive of history as a process with inherent
rules, although history is a human product. The
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author sums up his investigations in this: that the
practice, thinking and the attainable maximal
degree of the consciousness of a class is deter-
mined by its striving after the optimalization of
its conditions of existence. Furthermore this
maximal degree depends on the degree of coinci-
dence between the general necessity of history
and the optimal conditions of existence of the
class. Because of — apart from the case of the

working class — a coincidence can not be but

transitory, it is spontaneity which rules in the
Vorgeschichte, spontaneity being a low, quoti-
dian, prescientific form of consciousness.
Reflecting spontaneity ideologically, social be-
ing seems to be determined by consciousness and
connections merely imagined are necessarily
broader than those making genuine control
possible. The result of this fact is either the
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idealism of the whole philosophical Weltbild or
the naturalistic deformation of materialism. Thus
philosophy develops contradictorily and dispro-
portionally. In the author’s opinion the history
of the world is also characterized by uneven de-
velopment. This characteristic trait of history is
analyzed in connection with the *“‘marvel of the
Greeks™, the latter, on its part, resulting in the
birth of European philosophy.

Furthermore the reader gets an overall picture
of the main ideological forms of spontaneity from
primitive society onwards. The most important
changes caused by capitalism are surveyed. The
conclusion of the paper is: bourgeois philosophy
builds its Weltbild on the subject—object relation-
ship, the latter being distorted repeatedly and
without mediation. This fact determines the main
types of bourgeois philosophy.
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