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Az ifji Marx a gazdasdgi értékkategéria kérdésében a csereviszonyok felszini meg-
jelenési formdit dltaldnositja, s igy dlldspontja szubsztancidlisan djat nem mondé, sét,
eklektikus marad mindaddig, amig nem fogadja el a Ricardo éltal kdvetkezetesen képviselt
tételt: az értékmeghatdrozdst a termelési koltségek dltal — igy sz6l Tuchscheerer és
Mandel, az ,,ortodox” és az ,,antiortodox” itélete.

Arrél van sz6 tehdt, hogy az ifji Marx nem kapcsolédott kozvetleniil a természetes dr
ama kategdridgjdhoz, amelyet a piaci drakt6l eltérGen a termelési koltségek, azaz a
raforditott itlagos munkamennyiség hatdroz meg. Ezzel a tétellel szemben Marx és Engels
llitélag egészen a ,Német ideolGgia” megirisdig az elsGként a Vézlatokban Engels 4ltal
kifejtett ,eklektikus” értékkoncepciét vallottdk a magukénak. Ezen beliil pedig Marx a.
profit forrdsit kiviil helyezte a kozvetlen termelési folyamaton, amikor ezt a termelési
koltségeken feliili tobbletként magyardzta. Ilymédon Marx és Engels 1tja a munkaérték-
elmélet elutasitisdtdl vezetett annak elfogaddsdig.

Az ,ortodox” és az ,antiortodox™ dlldspontja egyben a marxoldgidé is: ,Marx, aki
el6szor harcolt az elmélet ellen (a munkaérték-elméletrdl van sz6 — M. M.), nagyon hamar
elfogadta, mert megfelelt titkos gondolatainak ...” (Michel Henry: Marx, Une philo-
sophie de l'economie, 11. Gallimard, Périzs 1976, 142. 0.)

Ezeknek az itéleteknek elméleti eldfeltevése szerint a munkaérték-elmélet a marxi
politikai gazdasdgtan centrilis kategéri4ja, egész rendszerének alapja. — [gy foglalt 4lldst
Fred Oelssner is, a Tuchscheerer miivével kapcsolatos vitit osszegezve! ,,.. a munka-
érték-elmélet Marx egész kozgazdasdgi elméletének tudomédnyos alapja”. (Tuchscheerer,
id. md, Elgsz6, 7. o. vo. Tuchscheerer, 371. 0.) fgy az ifji Marx minden kozgazdasdgi
dllasfoglaldsit a munkaérték-elmélet legfejlettebb, Ricardo 4ltal kifejtett alakjdhoz val6
viszonya hatdrozza meg, ezen beliil is viszonya a szintén a Ricardo 4ltal a‘legkovetkeze-
tesebben képviselt tételhez: a termelési koltségek értékmeghatdrozé szerepéhez. A ceziira
elmélete igy rogton készen is 4ll: a vilasztévonal a még nem ricardidnus, ill. a Ricardé6t
bizonyos fenntartisokkal, helyesbitésekkel, kritikdval mar elfogadé Marx kozott hizédik.

Az ifji Marx és Engels eklekticizmusdnak Ricardo egy tombbdl faragottsiga felel meg
(legaldbbis a f6 tendencidt illetéen); a kozgazddsz-értelmezdknek meg kell feledkezniiik a
ricardoi elmélet felbomldsdrdl. .. mert egy felboml6t nem lehet szilird kritérium-rend-
szerré alakitani. Ez az eljirds azonban gondolattalan, nem tudatos: valami kiilsGdleges
kész kapaszkod6t kell prezentdini, ha mdr egyszer az elmélet meghdtril a kategéria-
elemzés el6l.
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fgy felfogva a kozgazdasz és a filoz6fus ifji Marx értelmezése — a filozéfusé is, mert
hiszen, mint megldtjuk, ez is ugyanazokon az elméleti elGfeltevéseken nyugszik, mint a
kozgazdaszé — ozénvizelStti tigy; félévszdzadnyi hatalmas irodalom tdrgya, melyhez —
ugy tlinik — csak jelentéktelen részletkérdésekben adhat valami wjat a kutatds. Minden-
képpen: ,lerdgott csont”, a legrosszabb értelemben vett archiv-anyag és sehol sem terjedt
el annyira a citatol6gia és a kommentdlgatds a maga kodfejleszt6 atmoszférdjival, mint
éppen itt. Ez persze még csak a kiilsé forma kérdése, de a kiils forma a belsé kiilseje.

Vajon nem a kautskysta-hilferdingi hagyomédny prolongdldsa vetiil-e az érett és —
mindig csak ezdltal kdzvetitve — az ifji Marx értelmezésére ‘e ceziira megvondsakor?
Hiszen a marxi politikai gazdasdgtan valdsigos alapkategéridja, e diszciplina tdrgya a
termelés tdrsadalmi viszonyai, formdi s ebben a dimenzi6ban maga az értékkategéria a
termelési viszonyok egyik sajitos alesete. De csak akkor, csak azzal a feltétellel, ha a
sajitos médon meghatdrozott feltételek mellett termelt termékek vilnak a termelési
koltségek hordozéjiva s igy a termelSknek az 6sszmunkéhoz, s egymdshoz val6 viszonyai-
nak dologi-érzékfeletti kifejezGivé, ha tehdt a termelési koltségek dologi kifejezése egy
egész visszdjarafordult vildg ,lelke”, ,,a velink szemben a talpira dllt termék™ téle
elvilaszthatatlannak t{inG attribituma. Az egymdsravonatkoztatott ,,magdntulajdonok”
mint egyenértékek viszonya: a ,;magéntulajdonosok” dologi tirsadalmi viszonya; az
egyetemes visszdjdrafordulds s ezen beliil az 4rufetisizmus elmélete a val6sdgos létmeg-
hatdrozottsigoknak megfelelden preegzisztil a marxi elméletben is. Csak defetisizdlva
termelési viszony az érték: kozvetlen mennyiségi szemlélete esetén az emberi médon
termelt termékek 6rok attriblituma.

Ha nem igy kezdjiik el értelmezni a marxi miivet, akkor veszendbe mennek elméleti-
leg a termelés tdrsadalmi viszonyai, a gazdasigi forma kategéridja s marad egy kiilonos
forma eldologiasult alakzata, a megcsonkitott értékkategéria. Eltlinik ezzel a specifikusan
tdrsadalmi elv, a ,,tdrsadalmi-gazdasdgi’, illetve csak verbdlisan marad meg, a verbalizmus
sziikségszeri eklekticizmusdval -- és nemcsak a politikai gazdasdgtan teriiletén.

Megprébiljuk bebizonyitani, hogy az a méd, ahogyan a kozgazddszok diszciplindjuk
dllitélagos alapkérdéséhez viszonyulnak, messzemend elméleti jelentSségli: modellje, alap-
formdja a térsadalmi-gazdasdgi dimenzi6 megsziintetésének. Ennek messzemend elméleti je-
lentdségére e munkdban persze csak utalhatunk: annyi bizonyos, hogy Marx Arisztotelész
érdemét a természeti, tdrsadalmi, tudati formdk kutatdsiban mutatta fel s mi mds volt
és volna a marxista filozéfia feladata, mint ennek a hagyoménynak a folytatssa? Am ha
éppen a (kordntsem mechanikus értelemben) felfoghat6 ,,k6zéptag”, a tirsadalmi forma
kategéridja szorul a hdttérbe vagy tiinik el, akkor nyilvin meghasonlik elméletileg a
vildgegész is.

Az ifji Marx hii marad Arisztotelész és Hegel filoz6fiai hagyomédnydhoz, amikor —
kozvetleniil Engels zsenidlis vézlatit is 4ltalinositva, elmélyitve, Moses Hesshez is kap-
csolédva stb. — az értékkategéridt ugy kezdte dbrizolni, mint az atomizilt, ossztarsa-
dalmilag nem tudatos termelés alapformdjit, mint a ,,magdntulajdonosok” termelési
viszonydt, mint a véletlen Gsszmozgds elvont torvényét. Az elméleti — a gyakorlatit
messze megel6z6 — megoldds abban 4ll, hogy a tirsadalom szabélyozza az dltaldnos
termelést. Igy megragadva a klasszikus polgiri gazdasdgtan ifjimarxi birdlata az emberi
gondolkodds fejlédésének orszdgutjit reprezentdlja s egyben annak \ij szakaszit nyitja
meg: a tdrsadalom, azaz ,,az igazi kOzosségiség”, a ,,communauté” éltal szabélyozott
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termelés esetén megsziinik a ,,tulajdon er6k” minket leigdzé 1étmdédja. A tdrsadalom dltal
szabélyozott dltaldnos termelés, azaz az eleven és a milt munka kozdsségi uraldsa,
tudatos, elGzetes elosztisa — az értékforma ellenstruktirdja — a klasszikus politikai
gazdasigtan birdlatdnak mindent dthaté alapmotivuma volt és maradt a marxi életmiiben.
Igy hat ,,a veliink szemben a talpdra 4llt termék” klasszikus polgdri 4brézoldsdnak marxi
kritikai tovibbvitelét, kiteljesitését — beleértve ,,boldog végének™ anticipildsit — kezdet-
tdl fogva a , talpukra dllt” egyesiilt egyének viziéja kozvetitette,

A kommunista forma (s itt mindig e formdnak az iru—pénz-viszonyokat mdr meg-
haladott fokdrél van szd) anticipicidja a kiilonosség szinvonaldra redukdlta a polgdri
forma egész tartalmit, beleértve a termelési koltségek mindaddig egyetlen alakjiban
dltaldnositott-rogzitett kategéridjit. A polgdri klasszikusok dltal dbrdzolt koltség kate-
goridja gy kezd megjelenni a kommunista ifjd Marx szdmdra, mint e koltségek sajitos
magdntulajdonosi-tGkés alakzata, mint a tGkés termelés koltségei, illetve mint a tGkés
koltsége és a szdmdra val6 tobblet, mint a nemcsak az atomi és 6ntudatlan, hanem mint a
kisajdtitott munka polgdri médon meghatdrozott koltsége. A termelési koltségek kate-
goéridjdnak antindmidiban — amelyekrd] a kozgazddszok vagy egyéltaldn nem, vagy pedig
nem az elfeltevéseik alapjait megrenditG, megsziintet6 médon vesznek tudomdst — Marx
szdmdra, ha els6 fokon is, a munka egész anyagi rendszere a maga sajitos formdjdban mint
magin-, illetve mint kisajititott, mint elidegeniilt jelenik meg a maga antagonisztikus
ellentmonddsaival. A termékvildg termelési koltsége igy hit Marx felfogésiban kezdettdl
mint az elidegeniilt munka termelési koltsége koveteli meg a maga fogalmi dbrdzoldsdt,
beleértve azoknak a kozvetitéseknek felvdzoldsit, amelyek dltal e koltség ilyenként
érvényesiil.

Amikor a kozgazddszok — mint megldtjuk — visszautasitjdk az elidegeniilt munka
marxi koncepciéjit, akkor ezzel — kozvetlenil — elzdrjdk az utat maguk el6tt ahhoz,
hogy a mennyiségi meghatdrozottsig, e legsajitabb elviikk marxi forradalmasitdsit fel-
ismerjék, azaz hogy dbrazoljdk e koltségek formakiilonbségeit. Amikor az ifji Marxot a
termelési koltségek kérdésében elfoglalt 4lldspontjdért elitélik, akkor a sajdt, a gazdasdgi
forma irdnti kozonyiiket hozzék — ha implicit médon is — felszinre. Kézvetve pedig a
forma kategéridjjdnak negativ megitélésével az elméleti alapokat tekintve kiiktatjik a
tirsadalmi termelési folyamat dbrdzoldsit, mert hiszen az elidegeniilt forma mozzanatai: a
munkdnak mint gazdasigilag megosztottnak szervezete, a munka megvalésuldsi feltételei-
nek tdrsadalmi szétvdlasztottsiga, az utélagos magdncsere, az elosztds, végil pedig a
mindezen antagonisztikus formdk dltal determindlt fogyasztds — ezek a viszonyok, folya-
matok egyben a tirsadalmi ember \djratermelésének mozzanatai, Amikor egyetlen torté-
nelmi alakjira redukdljdk a munkdt — vagyis a munkdt mint konkrétat és mint elvontat
orokitik meg —, akkor ismét csak megsziintetik a gazdasdgi formadt, illetve (ami csak
ennek fondkja) megorokitenek egy eldologiasult formaeffektust. Az elméleti regresszi6
messze visszahatol a Kéziratok mogé, vissza a mdr az 1843 legelején megfogalmazott
program mogé, amelyet az ifji Marx igy hatdrozott meg: ,,Vannak azonban olyan
viszonyok, amelyek meghatdrozzdk mind a magdnemberek, mind az egyes hatésigok
cselekedeteit, és annyira fiiggetlenek tslikk, mint a 1égzés médszere ... Mihelyt ki-
mutattuk, hogy egy bizonyos dolgot a viszonyok sziikségszeriivé tesznek, mir nem nehéz
kideriteni, milyen kiilsé koriilmények kozott kellett ennek valooan létrejonnie és milye-
nek kozott nem johetett létre, noha sziikséglet mdr volt rd. Ezt koriilbeliil ugyanazzal a
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biztonsiggal meg tudjuk hatdrozni, amellyel a vegyész meghatdrozza, milyen kiils6 koriil-
mények ko6z6tt kell rokon anyagoknak vegyiiletet alkotniok.” (MEM 1, 176. 0.)

Nos: az elidegeniilt munka kategéridjdnak elvetésével — vagyis az ujratermelési folya-
mat specifikus gazdasagi formameghatdrozottsigdnak kiiktatdsdval — szétesik a tdrsadalmi
egész: az elmélet centrumdban maradnak (habdr onellentmondéan) a merdben anyagi,
tehdt az elvont létmozzanatok, a mdsik oldalon passzivvd mereviilnek a t6bbé mar nem
formameghatdrozékként elgondolt termelési viszonyok. A metafizikus értelemlogika dltal
ondll6sitott, kettészakitott mozzanatokkal egyszerre megy veszendGbe a tdrsadalmi ember
legalapvetdbb élettevékenységének 4dbrdzoldsdban a marxi dialektika s éppigy a materia-
lizmus is, mivel mindkettGnek ellentmond a viszonyok ilyen kiilsGdleges keret-léte,
merdben visszahatd, vagy pusztdn ,kombinativ”’ funkciéja. Marx a tirsadalmat mindig
kettSs értelemben fogta fel: mint anyagit és mint materidlist — ,,stofflich”, ,,materiell” —,
a materidlis, a tdrsadalmi-gazdasdgi viszonyok rendszerét mint az anyagi tartalom biro-
dalma dltal determindltan-determindlt értelmezte. Csak igy tarthatta a tdrsadalmi terme-
1ési folyamat legfontosabb eredményének a termelési viszonyok s minden anyagi tartalom
formameghatdrozottsdgénak ujratermelését. Arutermel6k tdrsadalmdban a materidlis 1ét-
méd elleplezddésének alapformdja a termékek 4ltal hordozott specifikus jellegi munka,
mint ,badar” Kkifejezése annak a viszonynak, amely a termel6k egymés kozti s az
Osszmunkéhoz valé viszonydban realizdl6dik. Amikor a munka tdrsadalmi jellege a termé-
kek dologi tulajdonsdginak formdjdt olti fel, s pénzként a kozvetlen anyagi termelésen
kiviil jelenik meg, akkor e kiviilllét-formija (amely egyben sajitos, 4m elleplezGdott
bennlét, mint minden anyagi tartalom elsGdleges preformaltsdga, amely e tartalmat mint
az elszigetelt drutermelSk kozti viszonyok 4ltal elsGdlegesen determindltat jellemzi) el-
leplezi a munka materidlis meghatdrozottsigit nemcsak a koznapi, hanem az elméleti
tudat szdmdra is. ElsGdlegesen innen ered, hogy az elméletben a tarsadalmit csak egy
alakjdban, csak mint az anyagi tartalom 4ltaldnosit ragadjak meg, attél a gazdasdgi
form4tdl negative elvonatkoztatva, amely 4ltal az anyagi tartalom egyediil 1étezik, amely
4ltal az, ami, adott esetben tehdt a hasznos munka magdnmunka, meghatdrozott forméju
sziikséges- és tobbletmunka, a termék 4ru stb. Az elvont 1étmozzanatok 6nallésitdsa az
elméletben a val6sdgos, elidegeniilt 16tt51 eltekintd s igy vele akarva-akaratlanul megbékéls
spekuldciék forrdsa s amennyiben az elidegeniilés kérdése mégis felvetddik az elméleti
tudat szdmdra, ez mint a fiktiv anyagi tartalomra lefokozott, lebontott tevékenység
rejtélyes kovetkezménye jelenik meg. Nem 1gy tehdt, mint a preegzisztdl6 forma sziikség-
szer(i kibontakozdsa, hanem mint a forma nélkiil vett tevékenység dtcsapdsa valami nem
szdndékoltba s igy idegenbe. Ilyen dbrdzoldst nyert ez a koriilmény az ifjii Marx mégoly
nagy el6djeinél. fgy pl. a hegeli fenomenolégisnak még ezoterikus vonulatit is ez a
pozicié keresztezte. Nem haladja meg ezt a szintet a tedria akkor sem, ha elhatol az
értékig — a hegeli tn. ,eszményi mértékig” —, mert véltozatlanul elleplezédik a munka
ama sajétos jellege, amely az 4ruknak mint értékeknek szubsztancisja, s véltozatlanul a
termékek privatiigyének tlinik az, ami a valésigban a tdrsadalmi termelési folyamatot
magukt6l a termelSktdl fiiggetlenné teszi, amely 6ket mint fiiggetlen magédntermelSket
hatdrozza meg, amely a tirsadalmilag sziikséges munkaid6t — a munkaidSt egy kiillonos
gazdas4gi formdjdban — természettorvényként mikodteti. Az a koriilmény tehdt, hogy a
munka a termék oldaldn jelenik meg, hogy a forma kibontakozdsa egyenld fokozddé
eldologiasuldsdval, hogy tehdt a munka kiilonds tdrsadalmi jellege mint az dru pénziéte
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manifesztilédik — egyszerre jeleniti meg az elméleti tudat szdmdra is a formdt mint
valami dologit s az anyagi tartalmat mint valami ezen a dologin kiviildllét, dltala nem
érintettet: a fetisizmus megfelelGje az anyagi tartalom a maga egyediilvalésdgdban. fgy
sorolédik be az egyediilval6vd tett anyagi tartalom kategdridjdba maga a termelési viszony
is, mint emberi viszony, amelyet a forma nélkiil vett dolgok kozvetitenek (vagy akir nem
is kozvetitenek) — nem is szélva most az elsddleges tulajdonviszonyok objektive ellep-
lezGdott jellegérGl — s ezek az emberi viszonyok csak kozosségiek lehetnek, mint eszkozei
az egységes alany uralma ald vetett természetelsajititisnak. Az elméletileg nem defetisiz4lt
forma részkérdései — hiszen csak ezek maradnak meg — a termékek s ,,veliik” a politikai
gazdasdgtan privitiigyének tlinnek; abban a mértékben, ahogyan a kozgazddszok meg-
kovilt s izoldlt részmozzanataikban hagyjdk meg a formaproblémdt, gy fordulnak el a
filoz6fusok ettdl a tematikdt6l s veszitik el ezzel az ,,igylét” dbrdzolisinak lehetGségét.
Ami a valdsigban a feje tetején dll, igy éll talpdra az elméletben: a transzpoziciéval, a
visszdjdra forduldssal tobbé nem kell szdmot vetni, a gazdasigi formaproblémik az
egyediil relevinsként megmaradt anyagi tartalomhoz viszonyitva merében partikuliris
jelleglinek, s igy a ,.humdn tudominyok” szdmdra irrelevansnak ttinnek. A valésagban
azonban nincs olyan marxista igényi diszciplina, amelynek ne kellene bevonnia kategéria-
elemzéseibe az egyetemes vissz4jaraforduldst s azt, ami ennek forrdsa s reprodukalodass-
nak alapja, a mdr az ifju'Marx dltal elidegeniiltnek nevezett formit.

Az a cezira, amely — véleményiink szerint — a kézgazddszok elméletén, hol tobb, hol
kevesebb konzekvencidval végigvonul, kiilonos megjelenési formdja a fetisizmus vonta
ceziirdnak az elvont létmozzanatok s az igylétformdk kozt. Ezt a cezirdt vetitették a
marxi életmii értelmezésére; be kell tehdt bizonyitanunk, hogy nem a tirgy torz, hanem a
prizma torzit. Ha igy kezdjiik majd kutatni a marxi mfivet — az egészet, hiszen a kezdet a
,»kész” forma kezdete —, kideriil, hogy az, ami olyannyira ismertnek, s meghaladottnak
tiinik, val6jdban szlizf6ld a kutatds szdmdra, hogy tehdt az ifji marxi s benne az érett mil
bizonyos lényeges alapformdi is dldozatdul estek a hegeh—marxi értelemben édtfogéan
jellemzett elidegenedésnek: ,,minden dolog maga mds, mint ami”.

*

Emest Mandel egyetértGen idézi Althussert: még egyetlen kozgazddsz sem tanul-
midnyozta filozéfusként és egyetlen filoz6fus sem kozgazddszként a Kéziratokat. Hozza
kellett volna fiiznie: ezt bizonyos kozgazdasigi kategéridk djjaértékelése nélkiil nem is lett
volna érdemes elkezdeni. Mert hiszen mindvégig azt ltjuk, hogy minél kovetkezetesebben
alkalmazza a kozgazddsz sajit elméleti terén beliil ezeket a kategéridkat a genezis
megitélésére, anndl egyértelmiibben bontakozik ki a szerintiink hamis pozicién alapulé
cezirdnak a ,jogosultsiga”. Csak utaldsokra szoritkozva: mindmdig nem tisztizott a
munka kettds jellege, a tulajdonviszonyok kérdése a kozgazdasdgi irodalomban, s korént-
sem ,,csak” ezeknek az alapkérdéseknek a tisztdzatlansigdr6l van szé. Altalsban jellemzé
az a fogalomnélkiili verbalizmus az alapkérdésekben, amely az elemzést 1ényeges ponto-
kon olyan nyelvi csapddba futtatja, ahol is a fogalmi egység dldozatul esik a nyelvi
kifejezés kaleidoszkopszer(i heterogenitdsénak. — fgy pl. ha az ifji Marx ,kozosségi
életnyilvanitdsrél” sz6l, amelyet szembedllit a ,,magdntulajdonosi munkéval”, akkor ezt a
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kozgazddsz nem tekinti a kozvetlen tdrsadalmi munka, illetve a kozvetett tdrsadalmi
munka késébbi marxi kategéridi el6formdinak. Ez a fajta fogalomnélkiiliség is cezurdra
szorulénak dbrdzolja azt, ami a valésigban tobb, mint zsenidlis anticipicié, az érett
kategéria els6 korvonalazdsa. '

Ez az afilzofikus verbalizmus messzemenden elégtelen kategériaelemzést eléfeltételez,
azon is nyugszik és oda is tér vissza. Ez is egyik forrdsa — a forrdsok relativ Gsszességét
csak a tovdbbi elemzés sordn bonthatjuk ki — annak a cezirdnak, amelyet t6bb mint
félévszdzada Kautsky vont meg az ifjii és az érett Marx kozt (Die Gesellschaft, 1924.
Jahrg. 1. N 23.) az ut6bbi javdra. A Kautsky—Korsch vita — ha dltaldban nem is eléggé
ismeretes, hogy itt és igy fogant meg — a maga messzemenS konzekvencidival ma is
megosztja a filoz6fusokat, mikozben a kozgazdaszok kozt egység uralkodik: ismereteink
szerint senki sem dllt ki az ifji Marx mellett. Am hogy a megosztottsdg vagy az egység
mennyire formilisak és mit sem vallanak az igazsdgr6l, mutatja pl. a ,,megoszl6k”
kozonye az egységet képviselSk irdnt, azaz lényegileg a filoz6fusok kozonye a gazdasig-
elmélet egy meghatirozott felfogdsa iriant. Ez a kozony, pontosabban ez a kolcsonds
elidegentiltség ugyanakkor egy lényegileg hamis egység kifejezGje, mert hiszen a gazdasdgi
forma partikularizdldsa egyardnt jellemzi mind a kozgazdasigi, mind pedig a filozofiai
koncepciékat. Hiszen éppen a filoz6fusok vélasza a partikularizélt, nem defetisizdlt
formaproblémdkra az anyagi tartalom a maga pGreségében, amiben néhol felbukkannak
bizonyos fetisizdlt alakzatok. Hasonl6 ehhez az a kozgazdasdgi koncepcid, amely ide-oda
csapodik a partikuldris formaeffektusok és a formameghatdrozottsigoktél felszabaditott
anyagi tartalom koézt. A filozéfia és a gazdasdgelmélet k6lcsonos elidegeniiltsége — amely
tehdt egy sajétos, fondk egységen is alapul — nyilvin megsziintetendS. Ennek lényeges
eléfeltétele nemcsak a formaproblémdk partikularizdlé felfogdsinak dttérése, hanem
éppigy az a defetisiz4las, ami nélkiil egyszer(ien nem lehetséges az alapformdkat feltdrni.?
Csak igy, csak az alapformdkra valé redukcié kozvetitésével bontakozhat ki a marxi
gazdasigelmélet és tdrsadalomfilozéfia kapcsolata, amely bensSleg érinti mindkét disz-
ciplina értelmezését, felépitését s azt a logikdjit, ami elvdlaszthatatlanul utal genezisiik
sorrendjére is. Mert pl. viligos, hogy a gazdasigelmélet alapproblémdinak partikularizilt,
fetisizdlt felfogdsdbo6l fakadt az a koncepcié, amely a dialektikus materializmusnak a
tirsadalomra valé alkalmazdsdbél eredezteti a materialista torténelemfelfogist, s igy a
maga részérSl is megszildrditja azt a forma irdnti kozonyt, amit a polgdri drutermelGi
berendezkedés egésze (beleértve spontdnul burjdnzé és tudatosan is formélt ideoldgidjit)
dllandéan Gjratermel és fenntart.

Ily médon a kozgazdasdgi cezira-elmélet kritikdja — annak a felfogdsnak a biralata,
hogy az ifji Marxnak volt egy negative megitélendd prericardidnus korszaka — messze
meghaladja az érintett diszciplina hatékorét. Itt, a bevezetSben persze csak néhdny
implikdci6jat jelezhettiik. A feladat sajdtossdgdbdl kovetkezik, hogy a filozéfiai kritikdnak
koézgazdasagivé is kell vilnia ahhoz, hogy felmutathassa azt, ami és ahogyan veszend&be
ment. A teljességre torekvés minden igénye nélkiil legaldbbis jeleznie kell bizonyos
lényeges pontokat, ahol a kozgazddszok sziikebb szaktudomdnyos vonatkozdsban is
tévednek, de mindig csak akkor és ott, ahol e tévedések rejtett, nem tudatosodott
elGfeltevései és nyilt konzekvencidi 4tfog6bb elméleti jelentGségliek.

A ceziira-elmélet birdlatihoz sziikséges elméleti elGfeltételek jelentds része nem szikken
kozgazdasagi: magdban foglalja a filozdfia, a haladé, forradalmi civilizicié-kritika egész
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korét. Igy hit olyan feladatrél van sz6, amelynek megvalésitisihoz csak adalékokat
szolgdltathatunk, mdr csak azért is, mert mindenekelStt el kell tavolitani azokat a
kozgazdasigi dogmdkat, amelyek meggdtoljdk az dttorést ahhoz, ami veszendGbe ment: a
tdrsadalmi-gazdasigi formaproblémdkhoz. Jelezniink kell tehdt majd a tovdbbiakban,
hogy ha Marx a kozosségi életnyilvanitds rendszerének ,,mdsléteként™ kezdte értelmezni
»a magdntulajdon Osszes alakulatait”, akkor ennek a val6sigos defetisizdlist egyediil
lehetGvé tevl poziciénak a fényében minden kategéria, a megosztott munka, az egyenld,
elvont, a tdrsadalmilag sziikséges munka, a termelési koltségek polgdri kategéridja, a csere
s vele az utélagos redukcié aktusa, az elosztdsi formdk stb. ,,az elvardzsolt, visszdjara-
fordult vilig” megannyi antagonisztikus, milékony mozzanatinak bizonyult. Az ,.el-
varazsolt vildgnak™ ilyenként megvalésuld dbrizoldsa sziikségképpen megkovetelte Marx-
tdl az alapformdkra valé elméleti redukciét, igy pl. a megalvadt munkamennyiség kvantu-
mdval valé utélagos méréssel, ezzel az egyediilvalévé tett formdval szembesitve a ,, kost-
bar’ id6 kategéridjdnak feltdrdsdt, az egyenlé munkdval szemben magit a nem-fogalmat, a
munka tdrsadalmi jellegét, s igy a tirsadalmi erSriforditds elméleti emancipdldsit egyenls
emberi dtlagmunkaként adott formdjdtél stb. Ezzel szemben a kozgazdasdgi irodalomban
sem az alapformdkra valé redukcié nem valésult meg s ennek megfelelGen, ebbdl kovet-
kezéen a munka egy kiilonds tirsadalmi formdjanak kiilonboz6 1étmédjait sem elemez-
hették kielégitGen s igy bizonyos kiilonds alakzatok, a f6 tendencidt tekintve, meg-
orokitGdtek. A kozosségi idGgazddlkodds torvényét — az Engels dltal els6ként feltdrt
hasznos hatés-réforditds elvét — nem konfrontiltdk az idGvel valé gazddlkodds magdn- és
kisajdtitott formdjdval, s igy a kozgazddszok szemében a ,,hires-nevezetes értéket”(Engels)
kezdett5l meghaladé marxi—engelsi dlldspont s az ezzel Osszefiiggd tételek sora az adott
meghalad4sa helyett merd regressziénak tiinik. Igy az alapokat tekintve nem sikeriilhetett
az 4ttorés a kommunizmus felsG foka gazdasdgi kalkulusdnak kifejtéséhez.

Ha tehdt a kozgazddsz szerint az ifju Marx téved, hiszen megreked a csereviszonyok
szintjén, akkor ki kell mutatnunk, hogy & maga, a kdzgazddsz téved, mert nem érti meg a
valésdgos mozgds és az dtlagtorvény viszonydt. Ha tovdbbd a kozgazddsz szerint Marx
téved, hiszen a profitot az elidegenitésbdl vezeti le, akkor be kell bizonyitanunk, hogy &
maga az, aki nem ismeri fel a termelési koltségek polgdri kategdridjinak ellentmondaisait.
Ha a kozgazddsz azt édllitja, hogy Marx nem ismerte fel a munkaidé dltali értékmeghati-
rozist, akkor azt kell kifejteniink, hogy Marx csak a teljes, a munkaid6re nem korlatoz-
haté tdrsadalmi id6, valamint a k6zosségi idGgazddlkodds anticipdlisdval kezdhette el
értelmezni azt az immdr kiilénés formdt, amelyben a munka az érték eleme. Arrél van
tehdt sz6, hogy minden lényeges. ponton jelezniink kell mdr az ifji Marxndl is a
gyokeresen uj konceptualizdcié korvonalait s ezzel az ,elvardzsolt vilig” elméleti meg-
haladdsdnak jegyeit.

A gazdasigi formaproblémdk emancipdldsa partikularizdlt stdtuszukbél, amire e mun-
kdban, ha elemeiben is, de kisérletet tesziink, egyben azt jelenti, hogy jelezni kell a
naturalizmusnak és a fetisizmusnak meglehetdsen virulens szimbiézisit. Eppen ez a
szimbi6zis t6lti be a hegeli abszolit idealizmus felbomldsa ta azt a funkci6t, amit Hegel a
filozéfidnak szdnt: a valésiggal valé megbékélést. Csak akkor, ha eljutunk a gazdasigi
formaproblémdkhoz, nyeri el az elmélet minden kategéridja azt a kritikai jelleget, ami
maradéktalanul a miivészet nagy realista alkotdsaiban 6rz6d6tt meg. Vajon a munka-
termék a maga druformdjiban csak a ,,megelevenedett dolgok”, vagy pedig egyben a
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megszemélyesiilt dolgok és eldologiasult szubjektumok visszdjirafordult vildgdnak pol-
gira-e? Annyi bizonyos, hogy a dialektika dltaldnos mozgdsformdit a tdrsadalmi kiilonos-
ség sikjdn kell konkretizdlni, s ennek megfeleléen magukat a tdrsadalomfilozéfiai kate-
goridkat is. A gazdasdgi formaproblémdk kibontdsa bizonyos diszciplindk alapfeltevését
sem hagyhatja meg adott stdtuszdban: igy pl. vajon szdmot vet-e a formaproblémdkkal az
a logikai tézis, mely szerint a logikai alakzatok a tevékenység torvényeit tiikrozik, vagy az
a pszicholdgiai alaptétel, amely a tevékenység és tudat egységet vallja? Nem lesz-e sziikség
hasonlé reviziéra mindazokban a tirsadalmi diszciplindkban, amelyek a tdrsadalmit csak
egy, naturdlis alakjdban fogjdk fel? Mindezeknek a kérdéseknek az elemzése persze mdr
meghaladja ennek a munkédnak a korét.

*

A kozgazdasigi cezira-elmélet az érett Marx munkdssdginak egy meghatirozott
értelmezésén alapul, s igy a genezis problémdja is messze t\ilnG a merGben elmélettorténeti
érdeken. Pontosabban, a torténeti elemzések csak ,konkretizdljdk”, ,igazoljak” az
dltaldnosan elfogadott prekoncepci6t: Marx kapcsoléddsa Ricardéhoz nélkiilézi a
megszakitottsigot. Mert ha pl. Anyikin az dtfogé értékelés sikjan kozvetleniil Smith és
Ricardo tanitdsaibél vezeti le Marx elméleti tettét, akkor a torténeti elemzés sem tehet
mast, minthogy kibontja az itt még rejtett cezirdt: az ifji Marxnak el8szor fel kellett
nénie Ricardéhoz.

“Mit is tett Marx Smith és Ricardo tanit4sai alapjin?

Marx a munkaérték-elméletet egy alapos és logikusan felépitett rendszerré viltoztatta
és erre alapozta az elvileg \j politikai gazdasigtant. Megszabaditotta a munkaérték-
elméletet azokt6l az ellentmonddsoktdl és zsikutcdktél, amelyek Ricardét kinoztik.
Dont6 jelentSsége volt ebben az druban testet 6ltott munka kettds jellege — a konkrét
munka és az absztrakt munka — elemzésének” stb. (A. V. Anyikin: Egy tudomdiny
ifjukora. A Marx el6tti kozgazddsz gondolkoddék élete és nézetei. Kossuth, Budapest
1978, 270. 0.) ,

Nagyon is régi tradiciérél van sz6: a Ricardéhoz val6 viszony ilyen értelmezése
pregndnsan fejezi ki a marxi novum egy bizonyos fajta felfogdsit. Ugyanez a koncepcié
vetiil Arisztotelész és Marx viszonydra, amint ez kideriil a B6hm-Bawerkkel polemizilé
Hilferding 4lldspontjdbol; eszerint Marx kozvetleniil kapcsolédott Arisztotelész gondolat-
menetéhez: ,Marx Arisztotelésznél lelte fel a gondolatot, hogy a csere nem létezhet
egyenldség nélkiil és egyenl8ség nem létezhet Gsszemérhetdség nélkil”. Az elméleti
kezdet tehdt a csere s a cserélSk viszonyai s ily médon az alapvet$ gazdasigi eszme az e
viszonyt szabélyozé térvényben, az értékben rejlik.>

Ha tehdt Hilferdingnél az érték a legdtfogébb gazdasigi kategéria rangjira tesz szert,
vagy ha Wemer Sombart az értékben azt a formdt litja, amelyben a munka tdrsadalmi
termelGereje — a gazdasdgi 1étezés alapja — érvényesiil, akkor Marx oly médon vilik
Arisztotelész vagy Ricardo kozvetlen folytatéjivd, hogy egy kiilonés tdrsadalmi-gazdasdgi
forma jogosulatlanul egy 4ltalinossdgi szintnél magasabb fokra keriil, illetve a formameg-
hatdrozottsag nélkiil vett termelGer8 — az anyagi tartalom — azonosul a formdval.

Itt persze nincs sz6 tiszta tipusokrél, amint ezt pl. Hilferding taldlé konkretizdldsa és
metafordja is tanusitja: az érték annak a korszaknak a sajitossiga, ahol a munka és az 6t
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irdnyité6 hatalom oOntudatlanul és automatikusan mint a dolgok anyagi tulajdonsiga
érvényesiil: ,Mintha a tdrsadalom kijel6lte volna minden tagjdnak a tdrsadalom szdmadra
szitkkséges munkit, specifikdlta volna minden egyén szdmdra, hogy mennyi munkat kell
kifejtenie. Es ezek az egyének elfelejtették, hogy mi volt az & kvétdjuk és csak a
térsadalmi élet folyamatdban fedezik fel vjra.” (Id. m, 134. 0.) Szdmunkra itt most nem
Iényeges a szembeotlGen téves elem, hogy ti. minden egyénnek munkit kell kifejtenie,
hanem az, hogy itt mdr a munka elosztdsdnak egy kiilon6s formdjaként dbrdzolja azt, amit
misutt a gazdasdgi eszmeként jogosulatlanul dltaldnositott. Mdr Hilferding is tisztizatlan
kategéridkkal dolgozva kisérelte meg Marx védelmét; Hilferding koncepciéjinak his-
nyossdgait az 6t nagyra becsiilve kommentdlé Sweezy sem helyesbiti. Tulajdonképpen
hdrom tendencia 4ll kozvetités nélkiil egymadssal szemben: a nem defetisizalt érték mint
gazdasigi alapeszme, az értékkategéria mint a tdrsadalmi munka elosztdsinak egy
sajitos médja® s végiil az értékforma dtcstisztatdsa az anyagi tartalomba. ,, . . . az *érték’
semmi mds, mint a haszndlati érték gazdasdgi modifikiciéja. Egyediil termelésiink jelen-
legi anarchikus médja, amelynek kovetkeztében bizonyos feltételek (drubsség) mellett a
haszndlati érték nem-haszndlati értékké, kovetkezésképpen értéktelenné vilik, az, ami
ennek az onmagdtdl evidens igazsdgnak a felismerését figyelemremélt6 fontossigu ténnyé
teszi.” (Id. méi, 127. 0.) Csakhogy: magdban a haszndlati értékben, mint meghatirozott
tdrsadalmi-természeti tulajdonsigokkal biré termékben, mint a ,,sziikséglet szubsztancidjs-
ban”, nincs semmi, ami 6t gazdasdgilag mint értéket hatdroznd meg, azaz a tirgyiasult,
megalvadt 6sszmunka egy meghatdrozott mennyiségévé tenné. Csak azok a bizonyos
termelési viszonyok, amelyek kozepette a magdntermel8k a cserére termelnek, teszik a
terméket mélyen ellentmondésos kettds szubsztancidjivd, teszik egyben egy utdlagos re-
dukci6 révén érvényesiilé megalvadt munkamennyiség megtestesitGjévé. Hilferding tehdt
az anyagi tartalombdl vezeti le a gazdasdgi formdt, s ezzel meg is sziinteti. A munka tdrsa-
dalmi jellegét és ennek sajdtos érvényesiilési médjét nem lehet — bdrha kozvetve is, mint
rejtélyes, megmagyardzatlan modifikdci6jdt — azonositani a tdrsadalmi-természetivel,
hiszen ez fetisizmus: az érték ily médon a termékek dologi attribituma, amely Sket
dologilag illeti meg. A dolgok haszndlati értéke ugyan nem fiiggetlen dologi tulajdon-
sdgaikt6l — mondhatndnk Marxot parafrazilva —, ,értékiik ellenben mint dolgokat illeti
meg Gket”. A tiltelitettség elleplezi azt az 6nmagdban evidens igazsigot, hogy az érték
csak modifikdciGja a haszndlati értéknek — idéztik Hilferdinget —, tultelitettség azonban
azért van és lehet, mert a legelemibb druforma is bels6 ellentmonddsok egysége és ezt a
kiils6vé vdl6 ellentmonddst éppen a vdlsdg hozza egy sajétos tipusu egységbe. Eppen az
anarchikus termelés oOsszfolyamatdnak egy specifikus, vdlsdg-periédusiban, ebben az
erdszakosan helyredllé egységben manifesztilédik az 4ruban foglalt eredends ellent-
mondds a sziikséglet szubsztancidjaként 1étezG termék, illetve az érték szubsztancidjaként
létezd megalvadt munkamennyiség kozt.

Ha tovdbbd Hilferding dllispontjdhoz tartanink magunkat, akkor ennek az volna az
elméleti kovetkezménye, hogy az értékkategéria megsziinésével a hasznos termékvildgnak
nem lenne ,gazdasdgi modifikdciéja”, azaz megsziinnének az sszmunka elosztdsdban rea-
lizdl6d6 stb. gazdasdgi viszonyok, amelyek egyben a termékvildg stb. gazdasigi formdjat is
meghatdrozzik. Ez — mds oldalrdl, az értékkategéria fetisizdl6ddsdbol levezetve - ugyan-
az a koncepci6, amely a materialista torténelemfelfogdst a gazdasdgi értékkategéria fennal-
lasdbdl eredezteti és igy érvényét a tdrsadalmilag természetadta korszakra korlitozza.
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SzdmunkKra itt azonban az a legfontosabb osszefiiggés adédik, hogy mig Hilferding az
egyik oldalon a naturdlisb6l bontakoztatja ki a formdt, s igy fetisizdlja, a mésik oldalon
visszavezeti a naturdlisba, s igy dltaldnos emberivé szeliditi. Sweezy helyesléen idézi a
hilferdingi tételt, miszerint a munka azért az érték elve és az értéktSrvény azért bir
realitdssal, ,,mert a munka az atomizélt tdrsadalmat egyesit6 kotelék és nem azért, mert a
munka a technikailag leginkdbb relevdns mozzanat”. (I. m. XX. o.)

Csakhogy: a munka a maga nem-technikai alakjéban a munka polgéri formdja, amely
csak a magdncsere aktusainak révén hozza Osszefiiggésbe a magdntermelGket s csak azzal 2
feltétellel, ha az drunak ama mdsik oldala 6ndllésulva mint pénz funkciondl. A nem-
technikai jellegi munka csak akkor egyesitheti a tdrsadalmat, ha az tobbé mir nem
atomizdlt. Nem lehet az atomi alapzatot az elméletben levilasztani az ett6l a tdrsadalmi
jellegli munkdt6l, amely annak in actu létmddja, s mint dltaldnos egyesit6 koteléket
dbrazolni. Amikor a térsadalmi jellegli munka mdr valéban a tdrsadalmat — 4m ez esetben
mdr egy mds tipusi tdrsadalmat — egyesité kotelék lesz, akkor a munka mir elvesziti
magdnjellegét s vele megsziinik a magdnmunka a maga modifikdciéival, mint az érték
szubsztancidja. S hogy itt mennyire nem egyfajta archivumba valé problémérdl van szé,
mutatja, hogy még napjainkba is a hilferdingi pozici6bél birdljik Rosa Luxemburgot, aki
példdul @ munkidt nem tartotta a tdrsadalmat egyesitd koteléknek.

Mindeddig még nem esett sz6 az itji Marx értelmez6irdl, pusztén arra akartunk utalni,
hogy a marxi mii rekonstrukcidja és védelme kezdettSl nélkiilozte a kategoridlis szintii
tisztdzdst az olyannyira centrumban 4ll6 kérdésben is, mint amilyen az érték problema-
tikdja. Logikai kezdetként a cserél6k viszonyait s velikk az egyenl6 emberi dtlagmunkit
dbrazoltdk, s ebbdl a logikdbdl természetszerden kovetkezett a marxi ml megszakitott-
sdgot kizar6 dsszekapcesoldsa akdr Arisztotelésszel, akir Ricardéval.

Még Rosa Luxemburg is gy fogta fel a marxi politikai gazdasigtant, mint ami csak
végsd kovetkeztetéseiben helyezkedik élesen szembe a polgdri k6zgazdasdgtan kiinduld-
pontjaival. ,,A kapitalista anarchidnak és jovend$ bukdsinak marxi torvényei terme-
szetesen csak folytatdsdt jelentik a polgdri tud6sok dltal megteremtett kozgazdasdgtannak,
de olyan folytatds ez, amely végsG kovetkeztetéseiben élesen szembehelyezkedik a polgdri -
kozgazdasdgtan kiinduldpontjdval. A marxi tanitds a polgdri kozgazdasigtan gyermeke, de
e gyermek megszilletése az anya életébe keriilt.” (Rosa Luxemburg: Vdlogatott irisok és
beszédek, 1. Kossuth, 1958, 272. 0.) Ugyanakkor, e tételével feloldhatatlan ellentétben
Luxemburg mdsutt igy foglal dlldst: , Mdr a kézgazdasigi megismerés kiiszobének dtlépése-
kor, mdr anndl az elsG alapkérdésnél, hogy tulajdonképpen mi is a kdzgazdasigtan és mi
az alapproblémija, szétvdlik a polgdri és a proletir megismerés tja. Ezzel az els§
kérdéssel— birmennyire elvontnak és a jelenlegi tdrsadalmi harcok szempontjib6l kozom-
bosnek tdnik is els pillantdsra — mdr sajitos kotelék fiizddik a kozgazdasigtan mint
tudomdny és a modem proletaridtus mint forradalmi osztdly kozott.” (Uo. 261. o.) Va-
jon az ellentét a végsG kovetkeztetés vagy az elsd alapkérdés fazisdban dll fent? —
Luxemburgndl még vildgosan kirajzolédik, hogy a marxi gazdaségelmélet rekonstrukcidja
,,az ellentmonddsok trdgydjdt™ hozta a felszinre ndla is, aki egyszerre volt ,,sas” és egyszer-
re volt képtelen a Hilferdingek hat4sinak lekiizdésére (Lenin). Nincs itt teriink végigkGvetni
Luxemburg éppen 6nellentmonddsaiban gondolatébreszts tételeit és ellentéteit: hiszen pl.
a polgiri kézgazdasigtan az 6 értelmezésében ,az uralkod6 kizsdkminyoldsi forma
szellemi testGrsége” (uo. 284.0.), csak Marx volt képes a kozgazdasigtan 4ltalinos
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problémdjinak mdsodik részét megoldani, a burzsodzia elméleti uralmi eszk6zét a forra-
dalmi osztdlyharc fegyverévé viltoztatni. (268.0.) A tudomdnyos kommunista pozicié
egyfajta mésodik fejezetté véltoztatdsa az elSképe azoknak a késSbbi koncepcidknak,
amelyek a kezdettd]l haté kommunista dlldspontot nem ismerik fel a marxi miiben, 4m
amelyek — Luxemburggal szemben — immdr azt sem tdrjak fel a klasszikus politikai
gazdasdgtanrdl szélva, hogy ez egyben a polgdri forma ,szellemi testdrsége” is. A kezdet-
t6l haté kommunista pozicié fel nem ismerésének megfelelSje az a korilmény, hogy
Luxemburg Marx és Engels munkdssdgdban a polgdrit6l eltér6 gazdasdgi formdk feltdrdsit
és ezeknek heurisztikai jelentSségét kiilsé forrdsbél eredezteti, kiils6 hatdsnak tartja: az
6skozosség, mint hidnyzé lincszem még a Kommunista Kidltviny-ban is jellemz6 volt
Marx pozici6jira — hangsilyozza Luxemburg. Igy Marx és Engels — nolens-volens —
mégiscsak egy nevezlre keriil a radikdlisan mdsfajta gazdasdgi formdk irdnt k6z6mbos,
s6t azokat egyenesen kizdré klasszikus kozgazddszokkal. Luxemburg lebecsiili, nem
ismeri fel azokat a forrdsokat, amelyek kizdrjdk Marx egyenesdgi leszdrmazdsit
Ricard6éktdl: az utépikus kommunizmust és szocializmust, a korabeli forradalmi
gyakorlati osztdlyharcokkal valé azonosuldst és éppigy azt a filozéfiai tradiciét, amelyek
egy sajitos szintézisbe foglalva, messze-messze tiilemelték Marxot és Engelst a kiilonos
polgdri format megorokitd klasszikus polgari kozgazdasdgtanon. Hogy itt csak az utépikus
kommunista vonulatot érintsiik: Babeuf, akir6l Luxemburg mégoly egyiittérzé szavakkal
mondja ki az elméleti haldlos itéletet, Buonarroti kozvetitésével foldalatti szellemi vakon-
dokként a forradalmi gyakorlat és elmélet egyik nagy ihletdje volt és maradt, egyike
azoknak, akiknek munkdssigdt az ifji Marx és Engels 6ndlléan is fel akartdk dolgozni. Béir
Luxemburg osszehasonlithatatlanul kritikusabb a tdkés drutermelési viszonyok kate-
goridival szemben, mint sok utédja — ez is egyik mozzanata annak a koncepcidjdnak,
amelynek értelmében Marx lényegi kiviildllisit a politikai gazdasdgtanon mint e disz-
ciplina eljovends sziikségszeri megsziinését mondja ki — mégiscsak kozgazddszként értel-
mezi ezt a diszciplindt, etnolégusként az Gskozosséget, mint egy radikdlisan mds gazdasagi
formit s igy eleve nem foghatja fel a politikai gazdasdgtan marxi kritik4jit mint egyben a
tarsadalmi-gazdasigi forma elméletének kibontakoztatdsat, a politikai gazdasdgtanon beliil
és rajta til, a materialista tdrsadalomfelfogds centrilis jelent3ségli megalapozdsaként. Nem
érti meg, hogy az elsg, dontd jelentdségli hidnyz6 lancszem nem az §skommunizmus volt,
hanem az anyagi termelés viltoz6, de mindig fennillé gazdasigi formdja, ami meg-
kovetelte a politikai gazdasdgtani kategéridk kommunista-kritikai ,,talpraéllitisit”, és nem
fiiggott az Gskozosségi forma ismeretétdl. Kordntsem véletlen, hogy Luxemburg gazdasig-
torténetként fogta fel a materialista torténelemfelfogdst: a politikai gazdasigtan meg-
szlinik, 4m a gazdasdgtorténet nem. Ez a koriilmény toronymagasan azok folé emeli, akik
,»a politikai gazdasigtan végébsl” a ,materialista torténelemfelfogds végére” kovet-
keztettek, vagy a gazdasig nélkili emberi torténelemre, ahol is a gazdasig az érték-
kategéridval egyiitt szlinik meg — a Hilferdingek és mégoly késdi utédaik folé, mint pl. az
olyannyira ellentétes poziciét képviseld Kuczynski (vo. a tobbi kozt: Jiirgen Kuczynski:
Allgemeine Wirtschaftsgeschichte. Dietz Verlag, 1949, 19. 0.) vagy Habermas; valamint
azok folé, akik eleve dltaldnos interszubjektiv célkitliz emberi viszonyokk4 szeliditették s
igy megsziintették a tulajdonviszonyokat — Marx Adlerr6l és tirsairél van sz6 — s
egyértelmiivé teszi, hogy Luxemburgnil nem ment veszendSbe a materialista tartalom.
Am éppoly igaz az is, hogy a materialista filoz6fiai tartalom latens maradt, s ennyiben,
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elméletének szerkezetét s vele a kibontatlanul hagyott materialista tartalmat tekintve, & is
felelGs azért, hogy a marxi torténelemfelfogdst a politikai gazdasdgtan marxi birdlatdtél,
szélesebb értelemben Marx gazdasigelméletétdl fiiggetleniil kisérelték meg rekonstrudlni.
Az egyediili 1étez8ként felfogott anyagi tartalmakra reduk4lt ,,marxizmus™, ha szemben is
dll Luxemburg elméletének implicit ontolégidjdval, nem dll szemben az explicittel.

S ha meggondoljuk, hogy Luxemburgndl is hidnyzik a klasszikus politikai gazdasigtan
kategéridi visszdjdrafordultsigdnak kovetkezetes érvényesitése — hiszen ezt a polgdri
politikai gazdasagtan és Marx kozti egyenesaginak feltételezett viszony természetszeriien
kizdrja —, akkor érthetGvé vilik, hogy Marx nyomdn ,,csak” a pénzfétis genezisét dbrd-
zolta, leleplezve ily médon a ,,marhaformédban gondolkod6” civilizdcié egészét, de nem
jutott el — mint megldtjuk — az értékkategéria kovetkezetes defetisizdldsdhoz, és az ebbdl
eredd konzekvencidk levondsdhoz. Ebben a lényeges vonatkozadsban — bir Luxemburg itt
is mélyebb, mint sok utédja — e kritikd nem indithat a luxemburgi hagyominybdl sem.
Még kevésbé kapcsolédhat azonban azokhoz, akik a tobbek kozt Luxemburg 4ltal is
képviselt hagyomdnyt \igy dbrézoljdk, mint a szocializmus politikai gazdasdgtana el&tt 4116
legerdsebb mddszertani korldtot, mint , kimondhatatlanul ostoba médszertani vaksigot™.
(Valojov—Lapsina: Szocializmus és druviszonyok, Kossuth, Bp. 1974, 361. o.-t6l.) E
felfogds jegyében az egész luxemburgi hagyomdny (noha itt kifejezetten nem is esik sz
réla) értékes-értékesitendd elemei hdttérbeszorulnak az egyediilvalévd tett kérdés mogétt:
lehet-e a szocializmusnak politikai gazdasdgtana vagy pedig ez a diszciplina megsziinik a
tokés drutermeléssel? Luxemburg hagyomdnya ebben a kérdésben is differencidlt elem-
zésre szorult volna, hiszen az § felfogdsa értelmében a politikai gazdasigtan a tervszerii
vildggazdasig megvaldsuldsdval veszti el érvényét. (Id. mii, 272. 0.)

Luxemburg a viligforradalom perspektivdjdban gondolkodott, ndla a marxi elmélet
dtcsapisa a gyakorlatba egyszerre jelentette az elmélet tovibbfejlesztését és egy olyan
viliggazdasdg létrehozdsdt, amelyben érvényét vesztik — az ifji Marxszal szélva — ,a
magéntulajdon Osszes alakulatai”. Luxemburg elvont elméleti igazdn mit sem viltoztat az
a korilmény, hogy a torténelem menete nem 1gy alakult, ahogyan G azt anticipdlta,
hiszen ez az igaz elem: a kommunizmusban megszlinik a politikai gazdasigtan, ponto-
sabban, megszilinik az ezzel az elmélettel dltaldnosithaté gazdasdg. S ha az azéta eltelt
félévszdzad sordn szimtalanszor megfogalmazzdk az ilyen és hasonlo érveket: Luxemburg
tévedett, hiszen létezik a szocializmus és az imperializmus politikai gazdasdgtana, akkor
itt egy alapvetd ,,mdsr6l beszélésrGl” van szé, mint a Luxemburg elméletében meglevs
raciondlis mag kibontdsdr6l. Mi t6bb: arrdl is hallunk, hogy a kommunizmusban is lesz
politikai gazdasdgtan s ez a tétel — elleplezve a minGségi ugrdst a kozvetett, illetve a
kozvetlen tirsadalmi munka rendszere kdzt — valdban egyik legerGsebb mddszertani
gdtjavd valt annak, hogy kategoridlis fokon megkiilonboztessék azokat az ,.egyszerd,
atlitszé viszonyokat”, a sajit alapjdn kifejl6dott kommunizmus termelési viszonyait az
arutermelGiektSl. Ennek a mindségi ugrdsnak elleplezGdése az elmélet szintjén tagadhatat-
lanul egyik oka volt annak, hogy nem hatoltak be azoknak a kategéridknak elemzésébe,
amelyeknek megsziinését Luxemburg Marx alapjin jelezte. Maga az ugrds pedig azért
leplezGdhetett le, mert nem rekonstruiltdk azt az elméleti keretet, amely az drutermeli
viszonyokat visszdjirafordultként dbrdzolhatta volna s igy a talpradllitis elméleti és
gyakorlati kovetelménye veszendSbe ment. A kategéridk egymdshoz valé viszonyit az
elméleti dbrdzoldsban nem a genetikus kifejtés, a visszdjirafordulds elemzésébol kinovs
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szinére forditds jellemezte, hanem egyfajta a belsG Osszefiiggések rekonstrudldsa irdnti
kozonyos, additiv leirds. Igy pl. ha a kozvetlen munkaidSgazdalkoddsrél mint olyanrél
esik sz6, amely majd a kozvetett helyébe 1ép, ez még tdvolrdl sem jelenti azt, hogy az
idGvel valé kozvetett gazddlkoddst a maga valGsdgos visszdjdrafordult alakjdban 4bri-
zoljék. Ennek olyan messzemend jelentSsége van, amelynek itt csak jelzésére szoritkoz-
hatunk: az ifji Marx a ,,tdrsadalmi dllatvilig” megfejtésének kulcsit a k6zosségi gazddl-
koddsban mutatta fel, 4m ez a gazdilkodds a maga legelvontabb kérvonalaiban sem
rekonstrudlhaté mindaddig — amint ezt késébb kifejtjilk —, amig napjaink viszonyai
vetiilnek a tdvoli jovGre, amig pl. a kommunizmus felsG szakaszit oly médon dbrdzoljdk,
hogy ott majd a térités nélkiili csere valésul meg, szemben az drutermelési viszonyok
téritéses cseréjével.

fgy Marxnak a klasszikus politikai gazdasigtanhoz valé viszonya kordntsem olyan
elvont torténeti kérdés, mint ez els§ litszatra tiinhet: az az elméleti cezdra, amit a
kozgazddsz-értelmez8k az ifju és az érett Marx kozott vontak, a gazdasdgi kategéria-
rendszer egésze felfogdsdnak fiiggvénye. Azt a tényt, hogy mindmdig megoldatlan az ifjui
és az érett Marxnak a politikai gazdasdgtan klasszikusaihoz val6 viszonya, mutatja a t6bbi
kozt az, hogy pl. a kordntsem korldtolt szaktuddst, hanem a filozéfiailag is meglehetGsen
tdjékozott Paul Sweezyt évtizedek 6ta foglalkoztatja a kérdés: ,,Hogyan értelmezziik azt a
tényt, hogy Marx olyan konceptudlis apparitust haszndlt, amely a klasszikusoktol szir-
mazik €és hasonlé azokéhoz s mégis annyira radikdlisan kiillonb6z6 konkliziékhoz
jutott? ” Majd mdsutt ismét: , Régéta nagy benyomdst tett rim az a tény, hogy Marx
Kiroly, bdr a klasszikus gazdasigi elméletbdl szdrmazé és tobb vonatkozdsban ragyon
hasonlé konceptudlis keretet haszndlt, mégis a klasszikus kozgazddszokét6l radikdlisan
kiilonb6z konkhiziéhoz jutott.” (Paul M. Sweezy: Modern Capitalism and other Essays,
New York — London 1972, 168—169. és 127. 0.)

Lithat6, hogy ma is mennyire eleven még a Luxemburg dltal is megoldatlanul hagyott
probléma. Ennek oka szerintiink (természetesen ez még bizonyitdsra szorul) az, hogy a
radikalisan kilonb6z6 konkliziék premisszdit nem ismerik fel magdban a marxi gazdasdg-
elméletben kezdettdl fogva bennerejléként. Az a koncepci6, amely az ifji Marx meg-
itélésének mértékéiil Ricardot teszi meg, csak kovetkezetes Gnmagdhoz, amikor szakadadst,
cezirdt tételez a marxi életmiivon beliil. Ezért képtelen vilaszt adni — véleményiink
szerint — a ,,radikdlisan kiil6nb6z6 konkliziok” forrdsdra.

A val6sigban a ricardoi gazdasigtantdl radik4lisan kilénb6z8 marxi premisszdk el-
méleti megsziintetésével kezdik az ifji Marx értelmez6i a cezira korvonalazdsit. A
“perdontd kérdés, hogy ti. a termelési koltségek egyetlen alakja-e, hogy értékmeghatdrozok-
ként érvényesiilnek, fel sem meriil. Mandel és Tuchscheerer csak azt hangsilyozzik, hogy
a termelési koltségek a termék eldallitdsshoz szikséges munkaidGre oldédnak fel. Ugy
tnik tehdt, mintha Marx és Engels — szemben a klasszikus politikai gazdasdgtan kép-
viseléfvel — nem voln4nak tisztiban a munkaidé szerepével, hiszen — igymond — csak ,,A
német ideolégid™-ban fogadjik el a termelési koltségek értékmeghatdrozé szerepének

elvét.

Azt hissziik: maga a kérdésfeltevés hibds. Marx és Engels szemében ugyanis a termékre
forditott munka értékkifejezése a tdrsadalmi munkaidd elidegeniilt létmédja. A munkd-
nak nem természetadta tulajdonsdga, hogy dologi médon a termékek értékeként jelenjen
meg, ahogyan a terméknek sem egyfajta tdrsadalmilag természetadta tulajdonsdga, hogy

13



»az elGallitdsdhoz sziikséges munka viszonylagos mennyiségét” hordozza, ahogyan ezt
Ricardo miivének elsé szakasz4ban megdllapitja.®

Miért nem igy kezdik elemezni a kozgazddszok ezt a kérdést?

A kozgazdasdgi értelmezésnek az alapproblémdkat illet§ ontudatlansigdra ott deriil
fény, ahol Tuchscheerer kimondja: az ifji Marxnak a klasszikus polgdri munkaérték-
elmélethez valé viszonya valami mds, mint a munka elidegenedésének dltala kérvonalazott
elmélete. (Id. md, 115.0.) Ez azonban nem gdtolja meg Tuchscheerert abban, hogy
mésutt, a munka elidegenedésének elméletérsl szélva ezt \igy is értelmezze, mint a
munkaérték-elmélet mindségi oldaldnak elsS felvizoldsdt, mint az dru, t&kés drutermel6i
munka, bérmunka meghatdrozdsit, mint a természetadta tdrsadalmisig korvonalazdsit.
Sajdt pozici6jdnak ezzel az ontudatlan visszavondsdval csak elmélyiti az elméleti alapok
meghasonlottsdgit.

A kettészakitds mélyebb oka abban rejlik, hogy Tuchscheerer negative itéli meg annak
az ,elméleti forminak” a meghaladdsdt, amelyet az el6z5 kozgazdasdgtudomdny - mdr
kialakitott. ,,Annak az oka, hogy Marx a tirsadalom koézgazdasdgi struktiirdjit elGbb az
elidegenedés aspektusdb6l vizsgilja és a politikai gazdasdgtani problematikit nem a
tartalmdnak megfelels, az el6z8 kozgazdasigtudomdny dltal mdr kialakitott elméleti
formiban ragadja meg, Marx filozéfiai, vildgnézeti fejlGdésének addig elért fokdban
keresendd. Marx ugyanis kozgazdasigi tanulmédnyainak megkezdésekor, hacsak dtmenetileg
és semmiképpen sem abszolite, erdsen a feuerbachi felfogds befolydsa alatt 4llt, ami a
hegelianizmus birdlatiban, majd végleges lekiizdésében is jelentGsen hatott rd. Marpedig
Feuerbachnil az elidegenedés fogalma kozponti szerepet jdtszott.” (Tuchscheerer, id. mi,
116. 0.) Tuchscheerer elemzésének & vonaldt dllandéan keresztezi, hogy az az elméleti
tér, amelybe, mint egyfajta Prokrusztész-dgyba, az ifju Marxot bele akarja gy6mészolni,
mégiscsak szlknek bizonyul. Ahelyett azonban, hogy e felismerések hatdsira egész
felfogdsdt korrigdlnd, megmarad azon az elméleti téren beliil, amelynek 1ényeges kérdések-
ben valé jogosultsigdt 6 maga vonja — mintegy mellékesen — kétségbe. MindenekelStt: az
elidegenedés-koncepciéban hol Marx folénye, hol pedig elmaradésa jelenik meg a klasz-
szikus politikai gazdasdgtanhoz viszonyitva (I.mii. 116.,183. 0.) Marx Tuchscheerer 4b-
rdzoldsdban teljesen elejti az elidegenedés kategdridjét, mint az j tartalomnak nem
megfelelS formdt. A Grundrissé-t tirgyalva azonban Tuchscheerer szembekeriil az dllit6lag -
mdr megsziint, de eszerint mégiscsak fennmaradt elidegenedés kategéridval. (189—-191. 0.y
Vajon e kategéria fennmaraddsa nem tantskodik-e a régi elméleti tér meghaladdsinak
sziikségszerdségér6l? Tuchscheerer nem gondolja, nem is gondolhatja végig az alap-
kérdések oOsszefiiggését; elméleti kozege a szétesettség. gy azonban felbomlik, ill. nem
rekonstrudlédik az az 4tfogd egység, amelyen beliil lehet csak értelme minden politikai
gazdasdgtani kategéria 1ényegi-k6zos meghatdrozottsagai feltdrdsdnak; az egyes kategdridk
meghatérozott jellegiiktSl felszabadulva, szétesnek s ebben a scientikus alakjukban értel-
mezhetetlenné vilnak. Ennek az egységnek hidnydban litja és mégsem ldtja a szerz6 Smith
és Ricardo korldtjit: , Korlitoltsdguk, amely egyben tudomdnyos érdemiiket is csokkenti,
abban nyilvinult meg, hogy nem vizsgéltdk a munka specifikus tdrsadalmi formdjit, amely
az értéket és ezdltal a tokés tirsadalom gazdasigdt képezi, hanem a munkit dltaldban —
tdrsadalmi form4jdtol fiiggetleniil — érték- és gazdasdgképzdnek tekintették.” (Id. md,
184. 0.) Ez az egy megéllapitds is — annyi m4s mellett — elégséges volna az adott elméleti
tér ki nem elégité voltdnak felismeréséhez. Mert hiszen a formdtél fiiggetleniil vett
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munka, vagy ami ugyanaz: az adott anyagi tartalomban (nem megsziintetve) megsrzétt,
felvett tarsadalmi forma az abszoliitnak hitt polgdri gazdasdgi forma elméleti kifejezése. A
munka elidegeniilt formdjdnak marxi kategéridja igy, mdr ezzel az egyetlen aktussal, még
minden behaté kategbriaelemzés el6tt — ez nem is lehet a kezdetek feladata — mar
kiilonossé degraddlja a klasszikus polgdri teoretikusok iltal kifejezett és dltaldnosnak vélt
formit. Aki pedig a munkat e kiilénos alakjiban elidegeniiltnek tartja, az nem tekintheti
orokkévalonak azt a gazdasigot, amelynek a magéntulajdon, az elkiiloniilt tulajdon és
munka rendszere, s vele a csere, az érték s az érték ondllésult form4i, mint a pénz és a
téke megbonthatatlan mozzanatai. Ezt a korilményt, igy kifejezve, nyilvin egyetlen
kozgazddsz sem vonja kétségbe. A konfrontdciét azonban az a gondolattalansig neheziti
meg, amelyre mar Marx is utalt, hogy ti. a kozgazddszok illandéan elfelejtik sajat dontd
meghatdrozdsaikat s az ezzel a ,,feledékenységgel” egyiittjdr az 4tcstisz4s a verbalizmusba,
az elméletegész rekonstrudlisira valé képtelenség, az elveszés a szavakkd degraddlédott
fogalmak zfirzavardban. Mert ha azt mondjuk, hogy az ifjii Marx \j elméletet vdzolt fel az
elidegeniilt forma, az elidegeniilt munka (és minden anyagi tartalom formameghat4rozott-
sdgdnak) felismerésével s igy szdmdra a klasszikus politikai gazdasdgtan az elidegeniilt
forma torvényeit rendszerezte a maga mddjin, legyen sz6 akdr a munkaérték-, akdr az
értéktobblet-elméletrdl, akkor, bdr ugyanazt mondjuk, de mds terminol6gidban, az elméleti
ellentét mar készen 4ll. De milyen alapon keriil itt szembe veliink a kozgazddsz? Azon az
alapon, hogy elfeledte azt a sajdt meghatdrozdsit, hogy ti. nincs munka gazdasdgi forma
nélkiil. Tuchscheerer ugyanis ,,irrit4l6 terminolégiai kétértelmiiségnek” tartja, hogy az ifju
Marx két értelemben haszndlta a munka fogalmit, szemben az érett Marxszal, aki e
fogalmon csak az ember produktiv tevékenységét sltaliban értette.’ fgy azonban a
munkdba mint az ember és a természet anyagcseréjét kifejezG fogalomba visszavette,
megsziintette a gazdasigi forma fogalmit; a munka igy éppoly egyoldald, pozitiv alakijé-
ban tetszeleg mint Hegelnél, az elidegeniilt munka 4ltaliban vett munkdvi szelidiil. fgy
hdt a kozgazddsz tételei: 1. a munkdt nem lehet gazdasigi formdja nélkiil dbrdzolni, 2. a
munkdnak csak egyetlen anyagi-naturélis alakja van, azaz a munkdt nem lehet gazdasdgi for-
méjdban dbrézolni. A kirdly meghalt, éljen a kirdly! . . . Csakhogy egy és ugyanaz a kirély.

Altaldban jellemz6 — s errdl még sokszor lesz sz6 — nemcsak a munka, hanem az
dltalsban vett anyagi tartalom és gazdasigi forma viszonyénak tisztdzatlansiga. Ez a tobbi
kozt kideriil Tuchscheerer kévetkezd dllispontjgb6l. ,,A munka éppen ezért nem (a
magyar forditisbél hidnyzik a ,,nem” sz6cska) csupdn az ember tevékeny viszonya a kiilsg
természethez vagy a tdrgyi vilighoz, s terméke nemcsak bizonyos természetes vonatkozds
az ember sziikségleteire, hanem egyben tdrsadalmi vonatkozds is. Ez a jelentds felismerés,
amelyre Marx kozgazdasdgi tanulmdnyai sordn jutott el, s amelyet ezekben a kéziratokban
tovdbb szildrditott, Marx kozgazdasigi tanitdsdnak kidolgozdsa és megalapozdsa szem-
pontjdbol rendkiviil nagy jelentGségli, hiszen ez teszi lehetdvé szdmdra, hogy az embert6l
latsz6lag fiiggetleniil meglevs anyagi gazdagsdgot és ennek mozgdsit feloldja az emberek
k6zott anyagi életikk termelése sordn kialakulé viszonnyd és a tirsadalmi termelési
vonatkozdsok fejlodésévé.” (Id. mi, 178—179. 0.) Taldn felesleges is megjegyezni: Marx
sohasem oldotta fel a gazdagsdgot viszonny4, a gazdagsdg csak a form4jat tekintve viszony-
hordozé, de maga pl. a viszon koridntsem termelési viszony. S éppigy a homdlyos
,-mozgis™ sem fejlesztheti ki a viszonyokat magdbél a gazdagsdgbél. Lithaté: a szerzd
éppligy egybemossa a munka és a termék tdrsadalmi formé4jit magéval az anyagi gazdag-

15



sdggal, mint azt a polgdri klasszikusok tették. Ilyen tisztdzatlan elméleti alapvetés mellett
az egyetlen biztos és ,,gondolkoddsokonomikus™ eljards a klasszikus polgdri gazdasigtan
készenkapott elméleti formdjdhoz valé ragaszkodds, amelyen idénként 4ttér e forma
elégtelenségének — elméletileg Ontudatlan — jelzése. Miutdn ugyanis kifejti, hogy Marx az
elidegenedés kategéridjaval a természetadta tdrsadalmisigot jellemzi (186.0.), s hogy
éppen ebben rejlik a marxi elemzés f6lénye a polgiri kozgazddszokéval szemben (186.,
183.0.), mégiscsak deklardlja: az elidegenedés fogalma sziikségtelenné vilt, mert ez
» - - - tilsdgosan dltalinos ahhoz, hogy segitségével részletesen meg lehessen vizsgdlni a
tarsadalom gazdasigi struktirdjdt, s fGleg ahhoz, hogy meg lehessen ragadni a sokréti
mennyiségi vonatkozasokat”. (190. 0.) Az az érv, hogy ezzel a kategéridval nem vizsgdl-
- hatjuk a mennyiségi vonatkozdsokat, mindossze azt konstatdlja, hogy a mindség kate-
goridjdval nem lehet specifikdlni a mennyiséget. Ezt azonban senki sem kisérelte meg, a
legkevésbé pedig Marx. Taldn forditva: a késGbbiekben sok szé lesz arrdl, hogy a koz-
vensen a tdrsadalmilag sziikséges munka megitélésének kérdésében, s itt ez csiraformaban,
s eléggé abszurd médon jelenik meg. Tuchscheerer — s erre csak utalunk — még szigorian
szaktudoményos vonatkozdsban is helyteleniil itéli meg az elidegenedést, és még akkor is,
amikor ezt a kategéridt igenli. Szerinte ugyanis Marx kiindulépontul vilasztotta ,,...a
munka elidegenedését az anyagi javak termelésén beliil és a munkabérnek ezen alapuld
elidegenedését . .. (183. 0.) Marx felfogdsiban azonban nyoma sincs a munkabér el-
idegenedettségének, sét, ,,a tGkés termelési forma marxi elemzésének folénye” — hiszen
errSl van sz6, s nemcsak a polgdri, hanem a kispolgiri felfogdsokkal szemben is — e
ponton abban rejlett, hogy szerinte a munkabér nem szorul kiilon elidegenedésre: magén-
tulajdon és a munkabér azonosak, a munkds a bér rabszolgdja, mondja az ifji Marx,
a ,,Bérmunka és toké”-ben pedig a munkabért egy olyan sajétos dru 4raként jellemazi,
melynek tartilya nem mds, mint emberi his és vér. (MEM 6, 388. 0.) Mindez csak példa,
de igen jellemz{ példa a gazdasdgi kategdridk olyannyira tisztdzatlan értelmezésére, amely
lehetGséget nyuijt a tételek és ellentételek tételezésére és visszavételére, s amelynek
centrumdban az \ij elméleti tér sziikségtelensége s vele a tdrsadalmi-gazdasigi forma
elméleti megsziintetése 4ll. Ilyen alapokon dllva engedi a szerzé széjjelesni a benséleg
Osszetartoz6t: az ifju Marxnak a klasszikus polgdri munkaérték-elmélethez valé viszonyit,
illetve az elidegeniilt munka elsg vézlatit.

Még ott is, ahol felismerik, igy Ernest Mandel esetében, hogy az elidegeniilt munka a
tirsadalom sajitos formdjdnak terméke (id. md, 159.0.) és ennek alapjin hamisnak
itélnek minden, az elidegeniilt munka kategéridjdt visszautasit6 (ill. azt csak az drufetisiz-
musra korldtoz6) elméletet, megszilirdul a dogma: Marxot és Engelst tanulmdnyaik a
munkaérték-elmélet kezdeti elutasitdsitél ennek az elméletnek a kiindul6pontjdhoz jut-
tatjdk el. Ezt persze Marx itfogalmazza — mondja Mandel —, de itt is a kapcsol6ddst
Ricardo ama természetes 4r kategéridja kozvetiti, amelyet a szerz6 azonosit a termelési
koltségek kategoridjdval. Mindez azonban azt jelenti, hogy a munkaérték-elmélet a maga
adott, mennyiségi aspektusban kiépitett alakjival marad ndla is az elsajititandé anyag
tengelye, s hogy a munka tdrsadalmi formdja teliesen formilis kategéridvd degraddlédik
Mandelnél is, s igy mélté az elenyészésre. Mandel tulajdonképpen csak az ,,ortodoxokkal”
val6 szembenilldsit fejezi ki az elidegeniilt munka kategéridjdnak igenlésével, &m nem tud
vele mit kezdeni. Hiszen ha e kategéria nem maradna formilis, feloldhatatlan ellentétbe
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hozni a sajat, azaz a készenkapott premisszival: a termg¢szetes ar kategéridjdnak els6d-
legességével. Osszemérhetetlen ugyanis az 4ltalinossagi foknak az a kiillonbozdsége, ami a
forma, ill. a természetes dr kategdridja kozt fesziil. Ez ut6bbi az ifji Marx szemében mar
mint a forma egy kiilongs alakzatdval, az elidegeniilt formdval GsszenGtt anyagi tartalom
jelenik meg, amit a polgdri politikai gazdasigtan mint az dltaldban vett emberi termelés
kategéridjdt dltaldnosit. A koézgazddszban fel sem o6tlik, hogy Marx szdmdra mdr ezen a
fokon is ugy vet&dott fel a kérdés, hogy a ,,nem-emberi, nem-tdrsadalmi termelés” (Gfk.
145. 0.) torvényeként kell majd prezentdlni a természetes ar kategoridjdt, — méghozzd a
legelemibb, a polgdri elméleti tudat altal elfojtott ellentmonddsitél kezdve a legki-
fejlettebbekig, amelyek azutdn felbomldsa-felbomlasztisa felé hajtjik az egész rendszert.

Hasonl6 kép alakul ki Rozenbergnél. Miutdn megéllapitja, hogy az elidegeniilt munka
kategoéridjdval egészen 1j elvek tornek maguknak utat, e tételét — mint annyian masok —
menetkozben visszavonja: az elidegeniilt munka, akdrcsak az emberi lényeg kategdridja
egyszerli feuerbachi hatdsok kifejezGje (D. 1. Rozenberg: Die Entwickiung der oko-
nomischen lehre von Marx und Engels . . . Dietz Verlag, Berlin 1958, 153. 0.)

Ez utébbi tétel feliilkerekedése sziikségszerii, mert ez felel meg annak az 4tfogébb
koncepciénak, hogy Marx kezdetben elveti, majd a dialektikus materializmus kidolgozd-
sdval és a torténelemre valé alkalmazisival elfogadja a munkaérték-elméletet. Az el-
idegeniilt munka pozitiv értelmezése tehdt ellentétben 4ll a dogmadval: az elmélet implicit
és kordntsem tudatositott logikdja értelmében Marxnak azért kell prericardiinussd vilnia,
mert a kozgazddsz kozombos a gazdasigi forma kategéridjaval szemben. Rozenberg ugyan
azt dllitja, hogy Marx csak a magdntulajdon mint alapzat kérvonalazisdval fogadhatta el a
munkaérték-elméletet, mint ennek az alapnak megfelel6t; ém megvilaszolatlan az a
kérdés, hogy ezzel a bazissal milyen formai meghatirozottsdgot nyer a munka. A gazda-
sdgi forma nyugvé alakzata tehdt nem implikdlja sziikségszertien a forma aktiv 1étmaédjdt.
Hiszen ha implikilnd, a munka mint elidegeniilt keriilne korreldci6s viszonyba a magdn-
tulajdonosi alappal, s a kutatdsnak annak feltdrdsdra kellene koncentrdlnia, hogy milyen
gazdasdgi meghatdrozottsigok érvényesiilnek a polgiri formdji munkiban mint az érték
szubsztancidjdban.

Ilyen, még csak jelzésszeriien korvonalazott elméleti eldfeltevések mellett a koz-
gazddszok az elidegeniilt munka negativ megitélésével tulajdonképpen implicite azt mond-
jak ki, hogy az anyagi tartalom formdi irrelevinsak. Ugyanezt deklardljék annak fenntarts-
sdval is, hogy a ricardoi elméleti kereten beliil kell kezdeni a meglevé anyag kritikai
elsajatitasit. A tétel tehdt, hogy a ricardoi forma elégséges, mdr eleve elmarasztalé itéletet
mond ki az ember és a természet anyagcseréjét — a nembeli munka szférdjat — kiilongs,
elidegeniilt formdban, sajitos tirsadalmi-gazdasigi jelleggel dbrdzolé s ilyenként ,nem-
emberi”, ,,nem-tdrsadalmi termelés”-ként meghatdrozé, egész ifj marxi koncepci6 felett.
A kérdés persze ennél bonyolultabb: mert ugyanakkor, amikor az egyik oldalon ki-
szoritjdk a gazdasigi forma kategéridjit, kozgazddszokként sziikségszeriien elidegeniilt
formaeffektusokat elemeznek — de ennek tudata nélkil. Am nem sziikségszer(ien az a
polgari politikai gazdasdgtani koncepcidk legelvontabb meghatdrozottsdga, hogy a formai-
lag nem specifikdlt s igy ,,emberi termelést” kozvetités nélkiil egyiitt vizsgdljik azokkal a
kilonos formaeffektusokkal, amelyeknek — ha nem is kielégitd — elemzésével e korldtolt-
sdg meghaladisdhoz objektive 6k maguk is utat toértek. Csak akkor tlinhet a meghaladds
regredidldsnak, ha minderr6]l nem vesziink tudomdst.
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Kiilénben azt az dllispontot, hogy az anyagi tartalom formdi irrelevinsak — hogy tehat
sajdt diszciplindjdnak specifikus tdrgya irrelevins — kimondja a kozgazddsz nyiltabban is,
mihelyt dttér az Un. dialektikus materialista torténelemfelfogis alapkérdésére. S ezzel
egyben azt is kifejezi, hogy ilyen elméleti eldfeltételek mellett (s itt deriil ki, hogy az
alapokat illetGen sokkal silyosabb negativumokr6l van sz, mint elégtelen kategéria-
elemzésrdl, mint verbalizmusr6l) sziikségképpen szét kell vetnie az ifji Marx 4ltal hozott
1j szintézist: az anyagi és a formai torténetileg vdltozé egymdsbanlétét.

Miutdn Tuchscheerer kozli, hogy ,, . . . Marx felismerte, hogy a gazdasdg a tirsadalom
redlis bdzisa...”, ugyanezt a bdzist mdsutt az emberben, az anyagi alakjiban vett
termelésben jeloli meg ,,...az emberi torténelemnek nincs més alapja, mint maga az
ember”. ,,Az embernek és az emberi termelGtevékenységnek mint a tdrsadalmi élet
alapjdnak, az ember és a természet Osszefiiggésének, valamint az ember onlétrehozass-
nak ... materialista alapszemléletre épulG uj felfogdsa alkotja a marxi elidegenedés
koncepci6 alapjat”. (Id. mdi. 127., 172., 180. 0.) (Amennyiben pedig tdrsadalmi viszony-
rél egydltaldn sz6 esik, ezt Tuchscheerer, mint kordbban ldttuk a gazdagsdgbd6l és mozgdsa
felold4sdbdl eredezteti.)

Ez az a ,,dialektikus materialista torténelemfelfogds”, amely 4llitélag a prericardidnus
tévelygd Marxot helyes politikai gazdasdgtani kiinduléponthoz juttatja. A gazdasig kate-
géridjdnak feladdsa vezet tehdt a gazdasdg elméletének forradalmasitdsihoz, egy idealizdlt
anyagi tartalomra valé redukcié nyujtja eszerint a marxista politikai gazdasdgtan 4ltaldnos
filozéfiai alapvetését, és ezzel egyiitt magdnak a materialista torténelemfelfogdsnak az
alapjait. A képlet valdjdban ennek éppen a forditottja: az antropoldgiai torténelem- és
tdrsadalomfelfogds meghaladdsinak egyik elengedhetetlen feltétele a politikai-gazdasdgi
kategéridk kezdG kritikai elsajdtitisa volt, az ezekben a kategdridkban tobbé-kevésbé
rejtett, felemdsan kifejtett, vagy egyenesen elfojtott gazdasdgi-formai mozzanatok kezd6-
dé kibontakoztatdsa, dltaldnositdsa. (Ezt az §sszefiiggést — bdr a sajdt kateg6riaelemzé-
seivel ellentétben — R. Meek is felismerte.) Csak igy kezdhette az ifjii Marx az embert, a
termelStevékenységet stb. mir nem oly mdédon &brdzolni mint elStte — s utdna
annyian -, hanem kiilénos gazdasigi formdjiban.

A szétesettség, amely tehdt tendencidjdt tekintve egészen a gazdasig kategdridjinak
visszavételéig vezet, teljesen szem el6l téveszti, hogy Marx mdr a restaurici6-korabeli
torténészek eredményeinek elsajatitisa utdn az osztilyharcok gazdasdgi alapjénak feltdrd-
sdra torekedhetett csak, hogy pl. Adam Smith utdn — aki a t&két kormdnyzati hatalom-
ként a munka felett 4ltaldnositotta — Marx zsenidlis dialektikusként nem meztelenithette
tobbé le a termelStevékenység megvaldsuldsi feltételeit a merGben anyagira, hogy Ricardo
utdn mdr csak az elosztdsi viszonyok koriil dltala feltdrt harcok forrisait kutathatta az
eredeti elosztdsi viszonyok stb. fogalmi megragadisit tlizve ki célul. Am mindezek az
6ridsi vivmanyok s veliik a kiteljesités feladata a semmibe vész, ha az elmélet regredidl egy
régen meghaladott antropolGgiai szintre, ha tehdt az egyik oldalon kidobja a gazdasigi
formidt, a mdsik oldalon pedig egy kiilonds anyagi tartalmat, amelyet keresztiil-kasul ithat
a polgdri forma, a politikai gazdasdgtan alfija-omegdjaként tar elénk.

Lithat6, hogy a kozgazddsz elméleti tere: tdrsadalom-torténelem, gazdasdg nélkiil,
egyiitt az drutermelSi gazdasigok elvont kategoridlis kifejezésével, a tilnyoméan mennyi-
ségi meghatdrozottsagdra lesziikilt értékmeghatarozis elvével.
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Igy természetes, hogy minél hidnyosabb a kategériaelemzés, minél inkibb hat a
dezintegraltsdg logikdja, anndl inkdbb elfogaddsra méltéként prezentilja a kozgazdisz a
készenkapottat.

Az ifji Marx azonban nem fejezhette ki az dltala felfedezett uj, a technikait6l
megkiilonboztetett tirsadalmi-gazdasdgi dimenziot a régi elméleti térben; a polgdri poli-
tikai gazdasigtan, még legfejlettebb, Ricardo dltal kidolgozott formdjiban is -csak a
(mégoly 4dtfogd értelemben megragadott) elosztdsi viszonyokat hatdrozta meg disz-
ciplindja tdrgyaként. A termelési viszonyok Osszessége, a gazdasdgi forma terra incognita
volt a szdmdra. A gazdasigi forma kategéridjdnak fokozatos feltdrdsa Marx szdmdra ko-
rdntsem volt csak elméleti feladat; hiszen a tudomanyos korldt megbonthatatlan egységet
alkotott az abszolitként és megszépitve dbrdzolt polgdri formdval. A polgdri gazdasig-
tannak egyszertien nem volt elméleti kerete a civilizdcié dtfogé kritikdja, a termelGt uralé
termék, az idegen tulajdon termelésére kényszeriilt munka viliga és e vildg forradalmi
meghaladdsdval kibontakoz6 gazdasdg elméleti kifejezésére, dltaldnositisdra. S ha a scien-
tikus értelmezés, az 4ltala negative megitélt filozéfiai hatds egyszerli eredményének
mindsiti a polgdri politikai gazdasagtani formdt meghaladé djat (amelyet persze nem igy
értelmez), akkor egyszerre tesz tamibizonysdgot arrdl, hogy nincs tudomdsa a kovet-
kezGkrél: a) az elidegenedés marxi felfogdsdval a formdl6dé tudomdnyos kommunizmus is
behatolt a politikai gazdasigtanba; b) a tdrsadalmi dialektika (ezen beliil ennek a sajitos, a
polgéri tirsadalomra jellemzd antagonisztikus formdja) csak azdltal vélt fogalmilag meg-
ragadhat6vé, hogy az ifji Marx elkezdte dltalinositani a tdrsadalmi forma (elidegeniilt és
kozosségi forma) dtfogé szerepét a termelés anyagi elemeinek meghatdrozdsiban; c) a
tarsadalom materialista felfogdsa egyszerlien nem létezik a termelési viszonyok ama
relative nyugvé és aktiv létmédjdnak dltaldnositdsa nélkiil, amelyet Marx mint a magin-
tulajdon mozgdsdt, mint e tulajdon ,.elidegeniilt” termelését hatirozott meg. Végiil, hogy
kiindulépontunkhoz visszatérjiink, igy elhomdlyosul az a messzemen$ kozvetitettség,
hogy az ifju Marx szemében csak az elidegeniilt tulajdonviszonyok, az elidegeniilt munka
feltételezésével vilhatnak a termelési koltségek értékkonstitudlévd.

A kozgazddsz koncepcibjdnak implicit tartalma értelmében arrél van sz6, hogy a
termel$ csak , kabitot™ termeljen (s nem esik sz6 arrdl, hogyan oszlik el §ssztdrsadalmilag
a munka, s kinek az irdnyitdsa mellett, kik és hogyan dolgoztatnak, dolgoznak, kinek az
eszkozével, anyagdval, ki€ a termék, s hogyan termelGdnek ujjé a termelés szereplGi a
maguk tdrsadalmi-gazdasigi formdjukban — hiszen mindezek a meghatdrozottsigok az
»irritdlé terminolégiai kétértelmiiségrél” taniiskodo elidegeniilt munkdé, form4é), 4m a
termelési koltségek mégis vdljanak értékkonstitudlokkd. Ami az anyagi tartalmat illeti: e
modell meghatirozo jellegli alaptendencidjit Marx tirta fel, a tobbi kozt Rossival polemi-
zdlva: ,,Hogy a ,,csere formdt’ Rossi szemében kozomboseknek litszanak, ez éppen olyan,
mint ha a fiziol6gus azt mondand, hogy az élet meghatdrozott formdi kozombosek, mind
csak a szerves anyag formdi. Eppen ezeken a formdkon fordul meg kizirélag a dolog,
amikor arrél van sz6, hogy felfogjuk egy tirsadalmi termelési méd sajitos jellegét. Kabdt
az kabit. De ha a ’csere’ elsG farmdja szerint készittetjiik el, a t6kés termelés és a modern
polgdri trsadalom &ll elSttiink; ha a mdsodik szerint, akkor a kézi munka egy formdja 4ll
el6ttiink, amely még dzsiai viszonyokkal is megfér, vagy kozépkoriakkal stb. S ezek a
Jormdk meghatirozéak magdt az anyagi gazdasdgot illetden.
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Kabdt az kabdt, ez Rossi bolcsessége. De az elsG esetben a szabémunkds nemcsak
kabdtot termel, hanem tGkét termel; tehdt profitot is; termeli a munkéltat6jdt mint tGkést
és 6nmagdt mint bérmunk4st.” (Marx: Ertéktobblet-elméletek, 1. 261. o.)

Mivel az \j elmélet-egész nemhogy rekonstruilédna, hanem szétesik, a kozgazddsz nem
értheti meg az \ij konceptualizicié szellemében fogant sajitosan kozgazdasigi résztéte-
leket sem, s ez természetes: ha az egész szétesik, a csak az egész kontextusiban értelmez-
hetd részmozzanatok is értelmiiket veszitik. Ha pl. az ifji Marx és Engels az édltaluk feltart
\j fogalmakat a klasszikus polgdri gazdasdgtan kategéridiba foglalva fejezik ki — méghozzd
paradox médon —, akkor a kozgazddszok egységesen elitélik. Ez 4ll az iltaluk vissza-
utasitott tételre: a magintulajdontél eltekintve van értelme a tételnek: a természetes 4r a
termelési koltségek. De hdt tudnunk kell, hogy akkor is félreértik Marxot, amikor 4
t6ké-ben a Robinzon modellt elemezve, Robinzonnak az dltala megteremtett dolgokhoz
valé viszonyit igy oOsszegezi: ,,Es mégis megvan bennik az érték valamennyi meghats-
rozdsa.” E tétel egyik kozgazdasigi értelmezése szerint az érték meghatdrozdsainak
fennmaraddsa azonos az értékmeghatdrozds fennmaraddsdval: érték eszerint mindig lesz.

Marxtél azonban kezdett6l mindvégig nem volt idegen az a paradox kifejezésméd,
amely formailag a visszéjarafordultsigon beliil forditja a szinére a kateg6ridkat. fgy jir el
pl. akkor is, amikor a Grundrissé-ben arrél sz6l, hogy a kézosségiségben az egyes munkdja
majd koézvetleniil 4ltalinos pénz lesz. (MEM 46/1. 86. 0.) Megjegyzendd, hogy itt egy
masodfoki paradoxonrdl van sz6, nem arr6l tehdt, amely a tudoményos igazsagot jellemzi
a koznapi tudat nézeteivel szemben”. Ez a fajta paradoxon a kozkeletd tudoményos
tudattal szembesiil, arra vonatkozva paradox. Az az eljirds, amely a kozkelet(i tudo-
ményos kategéridkkal, az egyediilvalévd felfijt tékés drutermelSi kategéridk kozvetité-
sével hidaltatja 4t azt a szakadékot, amely az érték-pénzformat mar meghaladott \ij forma
és a régi forma kozt 4ll fenn, mélyen ironikus: az abszohitnak hitt forma relativitdsit az
abszolit forma prolongildsa révén is dbrdzolja. Am az irénia csak mozzanatként jelenik
meg, ha tudatositjuk, hogy itt a fogalmi tartalmak olyan rétegezettségérdl van sz6, ahol a
mélyebb réteg érvényre juttatja az itt rejlé objektiv dialektikit: a kozkeletli kategéridk
iltal kifejezett milékony formdk maradandé tartalmai mds formdban bdr, de fennmarad-
nak. Marx azért is beszél az érték- és pénzlélek nyelvén, hogy a pénzlelkiiek is megért-
hessék, ily médon mintegy pallét helyez szimukra az dltala feltdrt szakadék f6lé, hogy
dthidalhassik azt az ugrdst, amely az elStorténetet a szabadsdg igazi birodalminak
sziikségszerd alapzatdtdl elvdlasztja. A marxi mid elméleti rekonstrukci6ja sordn azonban a
szakadék eltiint a pallé al6l, az ugrds elhomdlyosult, s az értelmezdk az dltaluk abszoluti-
zilt jelenlegi forma egyes elemeinek jovibeli fennmaraddsirél sz616 nézeteket maginak
Marxnak tulajdonitottdk. S igy 1smét nemcsak a kiilsG forma kérdése a kozgazddsz értet-
lensége a marxi paradoxonjelleg, az ir6nia irdnt, jéval inkdbb az objektiv dialektik4t s(rit6
fogalmi rétegzettség, a gazdasigi forménak az egész anyagi tartalmat 4tformdlé hatésa
irdnti érzék hidnyét fejezi ki.

A formdl6dé j elméleti egésszel szembeni elutasité magatartds, amely a verbalizmus
fenomenalista erélyével kiiloniti el azt, ami valéjdban szervesen egységes, az elidegenedés
elméletével szemben a befejezett értékelméletet €s annak mindségi oldaldt tartja a marxi
elmélet kulcsdnak. Az elidegenedés elméletével szemben foglal dllist. Ez az elmélet
valéjdban tobb és mds is, mint a befejezett értékelmélet, hiszen sziiken kozgazdasdgi
vonatkozdsban is magit az egész tokés és drutermeldi gazdasdgot dtfogéan jellemzi
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egészen oddig, hogy benne, dltala a tobbi kézt maguk az elosztdsi viszonyok is mint
visszdjukra fordult alakzatok nyernek dbrdzoldst, amelyek megsziinnek majd, ha az egyes
munkdja ,.kozvetleniil dltalinos pénz” lesz, azaz kozvetlen részesedéssel jir majd egyiitt a
kozosségi termékvildgban.

Amikor tehdt Fred Oelssner — Tuchscheerer konyvének kollektiv vitdjit osszegezve —
ugy foglal dlldst, hogy a szerz§ tilbecsiili az érték mennyiségi meghatdrozdsit a ming-
ségivel szemben és egyben tilbecsiili az dru fétisjellegének elméletét, akkor nem tesz
egyebet, minthogy a mindségi oldalt megtisztitja az elitélt elidegenedéstsl és a fetisizmus-
tél. Fred Oelssner mindségi oldalt akar — hiszen a mennyiségre val6 lesziikiilés ismere-
tesen a polgdri tudat sajdtja —, de elidegeniilt és fetisisztikus jellege nélkiil, mert ez valami
filozéfikus és ifjimarxi és mint ilyen a marxoldgia 4ltal kiillonosképpen kedvelt. S igy az
érték, mint a maginmunkdknak dologilag kifejezett viszonya az 6sszmunkihoz, mint a
munka térsadalmi formdjdnak fantasztikus dologi transzpozici6ja a termék oldaldn, meg-
szlinik elidegeniilt, fetisisztikus formaként funkciondlni az elméletben. Ugyanakkor
Oelssner mdsutt ,,dolgok viszonydnak fantasztikus formdjit 61t6” drutermel8i munkdrél
sz61 — mi mds ez, mint a fGvonalat illetGen tiltakozds, a mellékvonalat tekintve pedig
tiltakozé egyetértés, egyetérts-tiltakozds. Am az elidegenedésnek végsS fokon csak mint
az dru fétisjellegének marad meg a jelentGsége s ez hangsilyozottan valami mds lesz, mint
a Marx 4ltal érett szakasziban dllitélag mdr elejtett korai elidegenedés-koncepci6.

Az alapkategéridk tisztdzatlansdgabol is fakad6 fogalomnélkiili verbalizmus szétveti a
marxi gazdasdgelméletet. Ez a dezintegrdlds szorosan Osszefiigg az ,,antiortodox” pozi-
ciéknak valé ernyedt-defenziv behdédoldssal: ha nekik olyan fontos az elidegenedés, a
fetisizmus elmélete, akkor ez rogton gyanissd vélik és igy sz6l az ,,antiortodoxoknak”
cimzett hivatalos dllispont, egyfajta laicizilt istentisztelet jegyében: ,,vegyétek és egyétek,
ez még nem az § (azaz Marx) teste”. (V6. Tuchscheerer, id. md, Elész6, 8—12. 0.)

. Az a puszta korilmény azonban, hogy az ifjii Marx a tdrsadalmi munka elidegeniilt

létmédjaként fogta fel a termékre forditott munka értékkifejezését, mir magdban véve is
egyértelmiien azt igazolja, hogy az ifji Engels és Marx sem kozvetleniil magdbol Ricardé-
bél, sem pedig dltaldban a ricardoi elméleti térbdl indultak ki — ami ez utébbit illeti —
szemben mindazokkal a k6ézgazddszokkal, akik a tGkés termelésnek mint abszohit forma-
nak ricardéi koncepci6jét a proletaridtus dlldspontjirél vontdk kétségbe és cifoltak.’

S ha minden vonatkozdsban azzal talilkozunk, hogy a kozgazdasigi irodalom ebben a
ricard6i elméleti térben sziinteti meg a marxi politikai gazdasigtan forradalmi kezdeteit,
akkor ennek kozvetlen elméleti oka abban rejlik, hogy nem tudatositjdk a Kéziratok
diszkontinuitiv vonulatit, ennek eldfeltevéseit és implikdciéit. A k6zgazddsz nem tuda-
tositja, hogy mit jelent a klasszikus polgdri gazdasigtan kategéridinak talpradllitdsa és
egyben e gazdasigtan specifikus marxi megalapozdsa: az elméleti dltalinositds szintjén
nem vetnek szdmot azzal, hogy a ricardéi forma egy visszdjdrafordult vildgdllapotot
regisztrdl. Akdr a marxi politikai gazdasigtan kezdeteit értelmezik, akdr pedig mindazt az
djat, amit az érett Marx llitélag feltirt, a legdtfogébd jellegii ij eredmény eszerint a
konkrét és az absztrakt munka (a munka és a munkaerd, az dllandé és a véltozé tSke stb.)
megkiilonboztetése. fgy foglal 4llist az dltaldnosan elfogadott allisponttal azonosulva
Ronald Meek is. (V6. Economics and Ideology and other Essays, Chapman and Hill Ltd.,
London, 1967, 98.0.) Miért jelent ez fogvamaraddst a ricardoi formdn beliil, amikor
Ricardo valéban csak egyszer(i dtlagmunkaként fogta fel azt a munkdt, amit Marx egyben
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mint elidegenités révén dltalinosulé maginmunkdt ragadott meg? Azért, mert e felfogds
jegyében gy tiinik — most kilépve Meek kateg6ridib6l — mintha Marx szellemében a
munka csak egytipusi tdrsadalmi viszonyok rendszerébsl nyerne specifikus gazdasdgi
meghatdrozottsagat. _

A munka mindig is 1étez6 tdrsadalmi formameghatirozottsiga ennek jegyében egyediil
mint az drutermeld munka tdrsadalmi meghatdrozottsiga 1ép elénk, s ezzel Meek mir
vissza is vette az ifji Marx dltal hozott Wjat: a hasznos munka és vele minden anyagi
tartalom formameghatdrozottsigdt. A munka egy kiilon tdrsadalmi meghatirozottsigiban
— legyen akar dtlag-, akdr elvont munka — igy logikai kezdetté és végponttd mereviil, a
tarsadalmi formameghatdrozottsdg ezaltal elveszti mind altaldnos politikai gazdasdgtani,
mind pedig ezen tilmutaté elméleti, mddszertani jelentGségét. Hiszen amig éppen a
munka nélkiilozi a tdrsadalmi formdt, addig — 1évén ez a gordiuszi csomépont — az
elmélet sikjdn az anyagi tartalom egésze kozonyosen 4ll szemben a gazdasdgi viszonyokkal
mint egyfajta kiilsd kerettel.

Azt az elméleti djat, amit az elvont munka kategdridja jelent, nem lehet a maga
izoldltsdgdban értelmezni. A kérdést, hogy miért jelenik meg a munka a termék értékében,
miért ural minket a termék, mint egy mdsik termék ,,egyenlSje”, Marx csak oly médon
vethette fel, hogy anticipdlta azt a termelési szervezetet, ahol a termékek tobbé mar nem
egymds ,helyettesit6i” (Gfk. 142. 0.) s a tdrsadalmi munka t6bbé nem szorul utélagos
formaviltozdsokra. Az elvont munka értelmezhetetlen marad elszakitva, 6néllésitva attél
az ellenpélust6l, amellyel szemben egyiltaldn elvont-magdnmunkaként, tehdt nem konk-
rét dltalinos munkaként hatirozédik meg. Nemcsak a mindaddig az anyagi tartalommal
egybeolvasztott elemnek mint formainak analitikus megkiilonboztetése, kategoridlis siku
altaldnositdsa, 1étmddjanak meghatdrozdsa, ezen beliil kiilonosségének, milékony, visszi-
jérafordult jellegének a feltirdsa az \ij Marxnil, hanem ettd] elvdlaszthatatlanul, s6t ebbél
fakadéan az a koriilmény, hogy az ily médon a killonos formaivd degraddlédott ,,magdn-
tulajdonosi” munkaval, a ,,magintulajdonok” egyenérték-iétével szemben felvizolta a
kozosségi munka moéduszit s vele az egyenérték-létformdtol felszabadult termékvildg
létmédjat. Marx azért fogalmazhatta meg a még csak nem is a logikai kezdetet jelzd
kérdést: miért szorulnak a ,,magintulajdonok” elidegenitésre? mert az drutermeldi
munkdt mdr a kiilonosség fokdra degraddlta. Ezt polemikusan jegyezziik meg Ronald
Meek koncepcibjival szemben, aki 4 t6ke Marxanak logikai alapproblémdjit igy fogal-
mazza meg: ,,miért van egydltaldn az druknak druk? ” Ez azonban egy olyan lényegileg
tautologikus tétel, amelyet nemhogy Marx, de egyetlen csak valamennyire figyelemre-
mélt6 kozgazddsz sem tételezhetett alapproblémaként, hiszen a haszndlati érték drualakja
implikdlja dralakjit: ez a legfelszinesebb ,,tétel”, amely ,logikai alapproblémdva™ emelve
sehovd sem vezet.

Mir az ifji marxi dlldspont is messze til van Meek kérdésfelvetésén, nemhogy A tdke.
Marxa. A veliink szemben a talpira 4llt termék ,,a magdntulajdonok™ a cserélék el-
idegeniilt integrdciGs aktusaiban egyenértékekként egymdsra vonatkoztatva mdr annak a
gazdasigi szervezetnek prizmdjdn dt kozvetitGdnek, ahol az integracié — kozosségiként —
magdnak a termelésnek az elSfeltételeként adott megfelelSen a marxi perspektivinak: az
eddigi vildgrend felbomldsdnak, a magintulajdon negdci6janak. (MEM 1, 390. 0.) Marx
nemhogy a klasszikus politikai gazdasigtan, de mdr Arisztotelész utin sem vethette fel
ugy a kérdést, ahogyan ezt Meek dbrazolja. Mdr Arisztotelész is ,,az druknak mint
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csereértékeknek az egységét kereste”. (MEM 13, 46.0.) Ami pedig mir az Adam Smitht
megeldzé értékelméleti fejlGdést illeti, maga Meek utal arra, hogy kiilonbséget tettek az
druérték dltal meghatdrozott — a kell§ 4r —, valamint a valésigosan érvényesiils ar kozt
(id. mii, 4. 0.), mig a klasszikusok azutdn elhatoltak a koltség kategéridjdhoz.

Meek szerint Marxot csak a min&ségi és a mennyiségi dimenzié egysége elégitette ki, az
emlitett kérdésfelvetés a minGségi, a konkrét értéknagysdggal kapcsolatos a mennyiségi, s
ez ut6bbi: miért van az druknak az a meghatérozott druk, ami van? Ugy tiinik azonban,
hogy Ronald Meek két mennyiségi dimenziéban oldja fel a minGségit és a mennyiségit;
ugyanis egyfel6l az drak léte 4ltaliban és meghatdrozott mértékviszonyuk, masfeldl a
valésagban az egyediilval6vd lett mennyiségi aspektus mozzanatai. Hiszen az 4r a meghat4-
rozott értéknagysidg pénzkifejezése (itt most nem kell szélnunk értéknagysdg-drkifejezés
ellentmondasairdl), tehdt az itt elfojtott, megsziintetett minGségi dimenzié egyik mennyi-
ségi derivituma. Es éppen Ronald Meek hangsilyozza, hogy Marx mindmdig érvényes
elméleti felfedezése — amirdl sok nyugati szerzG is taniiskodhat — abban rejlik, hogy a
gazdasdgi kategéridkat a termelési viszonyok terminusaiban kell elemezni. (Id. mii,
112.0.) Az druk dra minden egyes drunak az egyetemes druvilighoz val6 viszonydt
tartalmazza, s ha Marxnak val6ban ez lett volna a logikai alapproblémdja, sohasem
juthatott volna el magukhoz a gazdasigi viszonyokhoz. Nem esik sz6 a magdntermelGknek
egymdshoz, az osszmunkdhoz valé viszonya eldologiasuldsir6l, s igy az druforma és
drformdja Ronald Meek dltal adott elemzése ontudatlanul is tautologikusan egyfajta
megkérddjelezetlen, természetadta formaként dbrdzolja az drut. (,,A csereérték minGsége
azért ruhdzédik az 4drukra, mert ezek druk — azaz mert termelSik kozt drutermelési
viszonyok dllnak fent.” Uo. 100.0.) Az druk tehdt azért birnak csereértékkel, mert
aruk ... Ronald Meek Marx vilaszait éppen ezért tarthatja ,,meglehetGsen egyszertiek-
nek”, méghozzd az arra a minGségi kérdésre adott vilaszt is, amely Marx el§tt egydltalin
nem is létezett, s amelyet Marx nemhogy megvilaszolt, hanem elsGként fogalmazott meg.

Ha nem tudatositjuk a munkaérték-elmélet elsG, forradalmi meghaladdsit, ami persze
nemcsak egyszeri torténelmi tény, adalék, hanem olyan — ha tgy tetszik — logikai-
elméleti alapprobléma, amely 4thatja Marx egész munkdssdgit, a munkaérték-elmélet
Osszes kategoridjdhoz valé viszonydt, beleértve a kategéridk megsziinésének tdvlatit,
akkor éppen Marx elméletének alapjaihoz nem jutunk el. Ezt az alapot ez esetben
lesziikitjiik a termelési viszonyok, a tdrsadalmi jellegli munka egy kiilongs alakjira —
kiilonosségének tudatositisa nélkiil —, s magunk is fogvamaradunk, akdrcsak Marx nagy
polgéiri elédjei és mindenki, aki a ricardoi elméleti térb6l indult ki, az drutermeld
tirsadalmak objektive érvényes kategdridi s az 4ltaluk teremtett fetisisztikus litszatok
vildgdban. Legyen sz6 akdr az ifju marxi kezdetekrél, akdr az érett miirdl, ez esetben a
modellt mindig arra a tdrsadalomra korldtozzuk, ahol a termékek hordozzdk a termelésiik-
hoz tdrsadalmilag sziikséges munkit. fgy pl. Ronald Meek Marx 4ltalinos modelljét,
gazdasdgi analizisének 4ltalinos mddszerét lesziikiti az egyszerii drutermelésrdl a tékés
drutermelésre valé dtmenet értelmezésére. E téren Marx ismét ,,egy régi és tiszteletremélté
hagyomdnyt kovetett” — Smith és Ricardoét. (Id. mdi, 97—98. 0.) A naturilis, illetve a
kozosségi gazddlkodds modellje itt is megsziinik s kritériumként csak a ricard6i vagy akdr
smithi elméleti tér marad meg, amely révén Marx forradalmi megszakitottsdg nélkiil
kapcsolddik a nagy polgdri el6dokhoz. Még ott is, ahol a kutaté — mint pl. Ernest Mandel
— tudatositja, hogy Marx nem tartotta az drutermelést 6rokkévalénak, az értékképzd
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munka megsz{inését csak A gothai program kritikdjdval kapcsolatban tirgyalja. Ez azon-
ban igy egyfajta olyan, fogantatdsit tekintve rejtélyes tétellé vilik, amely nem hatja it a
marxi munkaérték-elmélet Gsszes kategéridjat, a kezdetektt] mindvégig. Elhomélyosul, mi
tobb, megszlinik a kérdés: mit jelent a kezdetektél fogva a polgdri politikai gazdasdgtan
kommunista birdlata, s az a litszat keletkezik, mintha ez a birdlat egydltalin lehetdvé vilt
volna magén a polgdri gazdasigtan rendszerén beliil maradva és nem kovetelte volna meg
kezdetts]l fogva a kiilss, s ezdltal kozvetitve az immanens-transzcendens ellentéteinek
egységén alapul6 poziciét.

Hasonlé dlldspontot képvisel Vigodszkij is, aki eleve az druforma keretébe szoritja a
marxi elemzést. Ez alkotja a kezdetet, s ebbdl kovetkezett a késébbiekben (185759 kozt)
a dialektikus egységet alkot6 elvont és konkrét munka kategéridjénak kibontakozta-
tdsa.®

Amennyiben tehdt Vigodszkij is a kész druformdt tekinti a kezdetnek, annyiban e
kezdetbdl ismétcsak a hasznos és az elvont munka kategéridi bontakoztathaték ki, tehdt
— az utébbirdl szélva — csak a tdrsadalmi jellegli munka egyetlen, méghozzd korldtolt
moédon dbrézolt alakja. A ricardoi elméleti teret eszerint a kezdett6! fogva nem meghaladé
ifji marxi pozici6 egybeesik az érettel.’

Vigodszkij dlldspontja azért figyelemremélt6, mert — tudomdsunk szerint — 6 az elsG
kozgazddsz, aki nem veti el az Engels Vizlatdban foglalt zsenidlis koncepciét, az érték-
formit médr meghaladott gazdilkodss jelzését. Am csak vgy fogja fel, mint a tudomédnyos
kommunizmus politikai gazdasigtani megalapozisit (amit azutdn rogton vissza is von,
mert szerinte Engels ezzel a tétellel dllitélag az értéktorvény sajitos miikodését jellemzi a
kommunizmusban). fgy azonban éppen a dont6 mozzanat esik ki: az engelsi—marxi
dllispont nem gy jelenik meg, mint a politikai gazdasdgtan marxi birdlatdnak sarokkove,
ami azt tanusitja, hogy a meg6rzés elemét csak a megsziintetés kozvetitheti; hogy csak igy
létesiilhetett a marxi politikai gazdasigtan autonémmi véldsdnak elsG fazisa. Igy a
zsenidlis tétel besorolédik, szubordindl6dik az drutermels tirsadalmak érvényes gondolati
formdinak. Itt is teljességgel hidnyzik a ,.talpira 4llitds aktusa”; a kommunizmus prog-
nosztikdja egyszertien abbdl nyeri eredetét Vigodszkij szerint, hogy Engels tdmaszkodott
a politikai gazdasdgtan klasszikusainak kutatdsaira. Tehdt Engels és Marx kiindulépontja
nem a tobbé mir nem értékképz6 munka szervezete, nem a munka polgiri formdjinak
horizontjdn il indul meg a kritikai elsajatitds.

Azzal az axiomatikus rangra szert tett tétellel szemben, amelynek értelmében a
ricardoi formdb6l kell kiindulnunk az ifji Engels és Marx politikai gazdas4gtani koncep-
cidjdnak értelmezése sordn, azt a felfogdst illitjuk szembe, hogy a politikai gazdasigtan
marxi birdlatinak archimedesi pontja a talpin 4llé, gazdasigilag tobbé nem megalvadt
munka, a munka kordbbi ,,szolgaalakjait” meghaladott, az immadr az elidegeniilt munkdval
konfrontélt k6zosségi életnyilvdnitdis annak a koztulajdonnak a talajdn, ahol eldzetesen,
tudatosan osztjdk el az alanyi és tdrgyi lényegi erGket. A termék elGédllitdsdhoz sziikséges
munka ily médon nem 6lti fel tobbé az érték formdjat, kifejtésének tartalma pedig nem
jelenik meg az értéknagysigban, az emberek viszonyai termelGtevékenységiikhoz, egymas-
hoz t6bbé nem dolgok viszonyaiként dbrizolédnak.

Hogy Tuchscheerer stb. kordbbi kritikdjra utaljunk: az 4ruvilig — a munkaidGben
feloldhat6 termelési koltségek 4ltal meghatirozott — belsS értékének feltdrdsdval szemben
az ifji Marx és Engels a munkaid6ben tobbé mér nem a feloldhaté k6zosségi haszndlati
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értékvildgot, a csereértékben vald tdrgyiasulds kényszerét5l immadr felszabadult kozosségi
termelési szervezetet szembesitette. Nem az anarchikus dsszmozgds dénti el a raforditdst,
ami misztifikdlt médon a termékek mint magintulajdonok oldaldra transzponilédott,
hanem a kozosség dont a sajit uralma ald vont ,,természetes 4r”, — azaz az anyag életének
reprodukciéjshoz sziikséges eleven munka és ,,tke” (azaz miilt munka) elosztdsa felett.
(Meglatjuk, hogy az anyagi élet reprodukci6ja is egészen mds szerkezetben nyeri el helyét
a communauté feltevésével.)

Ha a magintulajdon megsziinésér6l, a communautér6l van sz6, akkor — mint mdr
jeleztiik — a modell mindig az dru- és pénzviszonyokat meghaladott ,,valésdgos tdrsadalmi
kozosségiség”.

ime néhiny a kozgazdaszok ltal olyannyira inkrimindlt tételek koézil: A magin-
tulajdon megsziinésével ,,Az értékfogalom gyakorlati alkalmazdsa . . . mindinkdbb a ter-
melésre vonatkozé déntésre fog korlitoz6dni s ez az értékfogalom tulajdonképpeni
szférdja.”! ©

»Amikor Smith a természetes drat feltette, legalibb az a kérdés létezett: Milyen
meghatdrozdsa van a termelési koltségekben munkdnak, t6kének, foldnek? Ez olyan
kérdés, melynek a magintulajdontdl eltekintve értelme van: a természetes 4r a termelési
koltségek. Tehdt pl. a kozosségben sz6 lehet arrdl, hogy ez a f61d ezt vagy azt a terméket
4llitja majd el6 inkdbb? Megéri-e a dolog a rdforditott munkdt és a riforditott tGkét?
Aziltal, hogy a nemzetgazdasdgtanban mdr csak a piaci 4rrél (van sz6), a dolgokat mdr
nem a termelési kéltségeik vonatkozdsdban és a termelési koltségeket mar nem az embe-
rek vonatkozasdban, hanem az egész termelést az iizletelés vonatkozdsiban tekintik.”! !

A kritikai kritika ellen polemizdlva: ,,Vajon azt hiszi, hogy a valamely tirgy termelésé-
hez megkovetelt id6 valaha is nem lesz a tirgy ,érvényének’ lényeges mozzanata, azt hiszi,
hogy az id6 el fogja vesziteni értékességét (Kostbarkeit )?

A kozvetlen anyagi termelésre vonatkozélag annak eldontése, hogy valamely tdrgyat
termeljenek-e vagy sem, azaz a tirgy értékének eldontése 1ényegileg att6l a munkaid5tol
fligg majd, amibe termelése keriil. Mert ettsl az id6tdl fiigg, van-e a tdrsadalomnak ideje
arra, hogy emberileg kimiivel5djék.”" 2

Az értékkategéria ezen un. prericardidnus, eklektikus felfogdsdhoz kapcsolédik Marx
korai 4llispontja a profit kérdésében, amit dllit6lag az elidegenitésbsl eredeztet:
, . . . ahol a magdntulajdon létezik, egy dolog tobbe keriil, mint amennyit ér, éppen ezzel
a magéntulajdonosnak fizetett sarccal”.! 3

Véleményiink szerint e tételek arrél taniiskodnak, hogy a valdsigos életben és a neki
igy vagy gy megfeleld polgdri elméletben megfogalmazott kategdridknak mint visszdjéra-
fordultaknak a tudatositdsa és a talpradllitdsa, partikuldris, 6nellentmondé jellegik fel-
szinrehozisa volt az elsG — a polgdri horizontot meghaladé — teoretikus premissza. S ha a
kozgazddsz a termékekbdl mint a relativ munkamennyiségeket hordoz6kbdl és a mérték-
viszonyukat megszab6 torvénybdl stb. indul ki, akkor ez azt jelenti, hogy a visszdjdra-
fordult, fetisisztikus formdkon beliil marad. E beliil maraddsbdl azutdn a politikai gazda-
sdgtani kategéridk egy sajitos értelmezése kovetkezik, pontosabban, ez a sajitos értel-
mezés vetiil a genezis értelmezésére. Semmiféle utélagos, a visszdjarafordulds egyes mozza-
natait ,,is” figyelembe vevd, az eredeti premisszdkat igy vagy gy korrigdlni akaré
koncepcié sem teheti jévd ennek az eredeti szakaddsnak fel nem ismerését: minden
korrekcié az dltaldnos visszdjdrafordultsigon beliil marad.
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E fordulat jegyében az (Engels nyomdban 1épd) ifju Marx kévetkezetesen érvénye-
sitette a nagy polgdri el6dok nem kovetkezetesen végigvitt alapgondolatdt: a munka
mindig a gazdagsdg aktiv forrdsa, de széttdrte a haszndlati érték és a csereérték egyfajta
természetadta szimbidzisinak tedridjat: ha eleve szimba veszik a rendelkezésre 4ll6, immadr
kozosségi erGforrdsokat a kozosségi (fizetGképes, vagy nem fizetGképes formdjuktol
felszabadult) sziikségletekhez valé viszonyukban, elesik a munka értékkifejezése. Ez a
kollektiv, tudatos szimbavétel azonban a kisajétitott ,,szervetlen test” k6zosségi uraldsit,
a magdntermelés egész rendszerének megszlinését feltételezi, s igy a munkdt uj, kozosségi
forméjdban, tehdt a kettSs értelemben vett elidegeniilt munka (drutermeld és tdke-
tulajdont termel6 munka) megsziinését. fgy, az ifjii Marx és Engels a polgéri munkaérték-
elmélettel valé szembesiilésiik els6 pillanatiban — és még innen az értékkategéria behaté
kritikai elsajititisin — elméletileg meghaladtik az drutermelSk tdrsadalmainak és egyben
minden, a termelési eszk6z6k magdn (elkiiloniilt) tulajdondn nyugvé gazdasigi szervezet
érvényes kategoridit. fgy jelenhettek meg kezdettsl fogva a politikai gazdasigtan kate-
goridi s az dltaluk kifejezett legdltalinosabb termelési viszonyok mint ,,badar formdk™.
(Marx) S ha a kozgazddszok nem dltalinositjdk a kommunista kritika jelentGségét,
szerepét, akkor nem is ismerhetik fel e formdk badar lényegét.

Jeleztiik: a kozgazddsz mds 1itra 1ép; az ifji Marx az drfluktudcioktél még nem hatolt el
az ezeket szabdlyozé természetes drhoz. Hogyan? Ricardo mégoly feliiletes tanul-
mdnyozisa is egyértelmiivé teszi, hogy a véletleniil hat6 okoktél valé absztrakcié esetén
feltdrul a torvény. (V6. Ricardo, id. m 107—108. 0. — E ,,véletlenrd]” a késGbbiekben
szélunk.) Megldtjuk majd, hogy Hegel éppen ezért dicsérte a klasszikus politikai gazdasdg-
tant: a véletlenben feltrja a torvényt. Nem sziikséges azonban egy ilyen enciklopédikus
é6ridsra hivatkoznunk, mind a korszak kiemelkeds jelentGségii kozgazdasza (Sismondi),
mind pedig a korintsem ennyire jelentSs proletir szocialista teoretikusok egyardnt
elfogadtdk a természetes dr kategéridjdt. [gy hat a kozgazddsz elképzelésének logikus
kovetkezményeként Marx és Engels azon igen kevesek kozt lehettek, akik elméletileg
megrekedtek az drfluktudcidk szintjén.

Széltunk mdr arrél, hogy a marxi paradoxonok a kozkeletii teoretikus formdk ellen
irdnyultak. Ezt a kozkelet(i jelleget Erdds Péter — teljes jogosultsiggal — egyenesen mint
kozhelyet hatdrozza meg.

Azzal kapcsolatban, hogy az érték az dru ijratermeléséhez tdrsadalmilag sziikséges
munka megnyilvinuldsi formdja, a kovetkezGket jegyzi meg: ez a mondat ,, ... csak
annak szdmdra jelenthet ténykozl6 mondatot, aki az érték szét a természetes dr, az
drkozéppont fogalmdval asszocidlja: ennyit azonban Marx joggal elvirhatott az akkori
olvas6t6l. S az ilyenek szdmdra mindenekelStt olyasmit k6z6l mondatunk, hogy a
természetes ir magyardzata abban a tényben keresendd, hogy az 4ru termelése munkit
igényel. Ennyi azonban akkoriban k6zhely volt, bir az is igaz, hogy egyre t6bb oldalrél
témadott, egyre tobb bizalmatlansiggal szemlélt s védelmezSi részér6l is egyre zava-
rosabban megfogalmazott kozhely.”! ¢

Az elméleti kezdet nem ez a tudomdnyos kozhely volt, s éppigy nem a klasszikus
politikai gazdasdgtan t6bb mint madsfélévszdzados kutatdsinak kritikai végeredménye,
tehidt nem a célszerii termelGtevékenység és az egyenlS tdrsadalmi munka viszonydnak
kérdése (ezen beliil persze még kevésbé az érték és az ar viszonya). (MEM 13, 33.0.)
Barmennyire is behatoltak a klaszikus politikai gazdasdgtan nagyjai a tokés termelési
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viszonyok elemzésébe, az dltalinos tartalom és a kiilonés tdrsadalmi-gazdasdgi forma
lényegileg specifikdlatlan egybeolvasztdsa sziitkségképpen azt is jelentette, hogy e gazda-
sdgtan képtelen volt az alapformdkhoz lehatolni, hogy polgéri osztilykorldtja az abszt-
rakciés képesség korlitjaiként is manifesztdlédott. Az egyenld tdrsadalmi munka, az
értékkategdria mennyiségi elemzése, az érték és viszonya a pénzkifejezéséhez, az elosztdsi
viszonyok kozpontba 4llitésa, sGt, még az értéktobblet forrdsdnak klasszikus polgdri
dbrdzoldsa is az ifji Marx szdmdra megannyi kozvetités nélkiil elemzett mdsodlagos forma.
Ismét nincs arrdl sz6, mintha a klasszikus politikai gazdasigtan egyre elmélyiilgbb kritikai
elsajdtitdsa ne lett volna Marx gazdasdgelméletének elengedhetetlen forrdsa (nem is szélva
a vulgdris gazdasdgtan ama érett marxi értelmezésérél, amelynek kozvetitésével Gsszegez-
hette és leleplezhette az izetlen, Osszefiiggéstelen litszatformdk egész viligit) — ,,csak”
arrél, hogy a marxi politikai gazdasigtan kiépitésének elsG szakaszdval Uj dimenzié
kezdett feltdrulni: az anyagi tartalmak szférdja és az a 1étméd, ahogyan ezek az anyagi
tartalmak — a k6zosségivel konfrontdlt — elidegeniilt formdban funkciondlnak, s igy maga
az elidegeniilt forma elsé vdzlata. Csak igy indulhatott meg az a hatalmas gondolati
munka, amelynek sordn — hol rejtve, hol nyiltan, de — mindig a kozosségi forméval
konfrontdlva, a készenkapott gondolati anyag 4tdolgozdsa megindulhatott. Ez az Uj
elméleti keret alkotja a Keziratok lényegét: igy jelenik meg a polgiri munkaérték- és
értéktobblet-elmélet elsd megkozelitésben, mint annak a vildgdllapotnak messzemenden
kozvetitett, elvont kifejezése, amelynek talajit az 6ntudatlan magéntulajdonosi termelés,
a megosztott munka, a t0kék elosztott cselekvése, azaz a konkurrencia, a kolcsonos
elidegenités rendszere képezi, mint az a vildg, ahol maga a munka tdrgya és eszkoze mint
idegen tulajdon, mint a munkéstdl elszakitott szervetlen test, s igy a munkds mint
»targytalan” létezik, igy jelenik meg tehdt az anyagi tartalom sajitos termelési viszonyok
hordozdjaként, mint a ,,magintulajdon™ (az dru), mint az idegen tulajdon anyaga. Csak
ezekkel az elméleti eldfeltételekkel dbrdzolhatja majd Marx a termel6t uralé termék-
vildgot (a dolgok megszemélyesiilését és fondkjit), valamint sajitos meghatdrozottsigait (a
munkdt, mint egyenls dtlagmunkat, mint elidegenitésre szorulé magdnmunkit), a termé-
keket a magdntulajdonforméban mint sajitosan ,,egyenlGket”, mint az eredeti atomizalt-
sagra, megosztottsagra valé — szintén sajitos — tdrsadalmi-gazdasdgi visszahatdsformat.

Ez a kilils6 dlldspont, maginak a materialista torténelemfelfogds mégoly elvontan vidzolt
elemeinek és mindenekelGtt a gazdasdgi formdnak kibontakoztatdsa a politikai gazdassg-
tanon beliil s messze rajta tdlmutatéan, a kezdetnek ez az egyediil termékeny volta a
kozgazdasz szdmdra nem, ill. csak mint prericardidnus tévelygés létezik. A tékés termelési
szervezet Osszes érvényes kategéridi egységének rekonstruilisira torekvd és meghaladé
ifiji proletirforradalmdrok érettségét a kozgazddsz azon méri le, hogy (most a mir
kordbban jelzett problematikihoz konkrétebben is kapcsolédva) mennyire fogadjik el
kozvetleniil a készenkapottat, tehit a gazdasdgilag mindig megalvadtként felfogott
munkamennyiség kategoridjat. Beleértve elGfeltételét, az anyagi és a gazdasigi formai
oldalit tekintve nem megkiilonboztetett munka fogalmdt, melynek mennyiségi modali-
tdsdt a polgdri klasszikusok mindségi kozvetités nélkiil és mennyiségi oldaldt tekintve is
fogyatékosan dbrizoltik.,

A termelési viszonyok egész rendszere leplezGdne el a készenkapott elfogaddsdval: a
természetes ir a magdntulajdon egyik alakulata, 4m a polgiri elméletben ezen alapzat
nélkiil — ill. ezt 6rok alapzatként elfogadva — dbrdzoljdk. A természetes ar legkoz-

27



vetlenebb elGfeltétele Ricardondl az egyenls dtlagmunka; dm a koézgazddsz-értelmezdk
még ezt a kategéridt sem elemzik — a messzemen&en kozvetitett mar e ponton is valami
kozvetlenné vilik. Az egész marxi életmiivon végighizddik a klasszikus politikai gazdasdg-
tan megitélésének egyik vezérmotivuma: ,felteszi, amit ki kell fejtenie” (Gfk. 44. 0.) —
mér az ifjd Marx is tudja, hogy a kozvetitések egész rendszere a feltétele annak, hogy a
felszin egyéltalin az drak mozgisinak formdjdban jelenjen meg, s hogy igy a termelési
koltségek egy sajitos alakjukban véljanak az értékmeghatdrozds egyetlen — vagy nem
egyetlen — mozzanatdvi. (Gfk. 136. 0.)

Nem kezdhetjiik azonban az elemzést a természetes 4r polgdri alapon dbrizolt koz-
vetlen elGfeltételével, amelynek egyik mozzanatit az ifju Marx is megfogalmazza annak a
munkdnak kilonds fajtdjarél szélva, amely ,,a maga tartalma irdnti k6zombosségig”
fejlédott (Gfk. 58. 0.), ha tudjuk, hogy ez a feltételezett és ki nem fejtett kozvetitéseknek
csak egyik mozzanata, amely nélkiilozi — a polgdri kozgazddszok forma irdnti kozényé-
nek megfeleléen — a maga meghatdrozottsigit, azt ti., hogy ez az dtlagmunka mdr eleve
elidegenitésre szorulé magdnmunka s igy a magdnmunka 4tlaga. Nem a kifejlett form4tél
— a természetes drtél és kozvetlen elfeltételétsl — kell regredidlnunk az alapok felé,
hanem az alapvetd kategéridkat, ha jelzésszerlien is, de a maguk egységében kell
rekonstrudlnunk, tehdt az ifji Marx dltal még vdzlatosan, téredékesen jelzett egészbdl kell
kiindulnunk.

RESUME

Mdria Makai: Zur Kritik der ékonomischen Zi-
surentheorie I.

Es wird erwiesen, dass die unmittelbare Quelle
der Entstehung der dkonomischen Zisurenthe-
orie sei die Verblassung der Kategorie der gesell-
schaftlich-6konomischen Form bzw. ihre Reduk-
tion auf ihre bloss verbale Gestal, was schon als
Resultat der metaphysischen Auffassung der
Quellen und Komponenten der Marxismus zu-
stande gekommen ist. Das diskontinuierliche
Moment im Marxens Verhiltnis zur klassischen
Politkonomie konnte man unter solchen
Umstinden nicht mehr rekonstruieren. Ohne dies
kann man aber der Marxschen Grundidee nach
die Totalitit der politokonomischen Kategorien
als den theoretischen Ausdruck einer verkehrten

Welt nicht interpretieren; Marx konnte nimlich
von Anfang her die verkehrte Welt als solche nur
so erfassen, dass er die Ordnung der “freien und
assoziierten Arbeit” (unmittelbarer gesellschaft-
licher Arbeit, die aufs Gemeineigentum der Pro-
duktionsmittel ruht) auch kategoriell antizipiert
hatte. Fiir ihn war die kommunistische Form der
Schliissel zum Verstindnis der ganzen Vor-
geschichte bzw. der Anatomie der “geistigen Tier-
welt”. Infolgedessen konnten die Okonomen die
Grundformen der Marxschen Wirtschaftstheorie
nicht erschliessen; wesentliche Kategorien nicht
defetischisieren — iiberdies hat die Beschrinktheit
dieser Konzeption auf die Entwicklung der
marxistischen Philosophie selbst, auf eine ganze
Reihe philosophischer Disziplinien eine negative
Wirkung ausgeiibt.

JEGYZETEK

*Egy késziild monogrifia része. Tekintve, hogy e tematika nem eldfeltétel nélkiili, néhdny meg-
jegyzés sziikséges ezeknek az eléfeltételeknek a megvildgitdsahoz. — Az adott tematika kidolgozdsdnak
szilkségszeriisége — kozvetleniil — néhdny kordbbi tanulminyom megirdsa sorin kezdett Kor-
vonalazédni. (,,A teleolégia marxista felfogdsaért”. Magyar Filozéfiai Szemle, 1975/5—-6; ,A munka
kettds jellege: a *Gazdasagi-filozéfiai kéziratok’ vjjaértékeléséhez”. Magyar Filozdfiai Szemle, 1976/S;
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»A findlis szerkezet gazdasagi formdjanak egyes kérdései és az erkolcs”. OM Marxizmus—Leninizmus
Féosztdly. A filozdfia id6szeri kérdései, 1977, 28; ,,A munka tirsadalmi jellegének egyes kérdései és a
marxi tulajdonfogalom. Magyar Filozdfiai Szemle, 1977/3—4.) ~ Mindennek sordn vildgossd vilt a
formaproblémék tisztdzatlansdga s ennek egyik vetilleteként az a kérdés, hogy miben &ll Marx
gazdasdgelméletének jelentGsége, mi ennek az elméletnek a forrdsa, hogyan kapcsolédik a polgiri
politikai gazdasdgtanhoz. E kérdés megvilaszoldsa megkéveteli, hogy tjra dtgondoljuk a marxizmus
forrdsai, alkotdrészei egymdshoz valé viszonydnak kérdését. — A tanulmdny mdsodik részét lasd
Magyar Filozéfiai Szemle 1981/2. szimdban. — Szerk.

!, ...az elddei kozgazdasdgi gondolkoddsihoz vald kapcsolédds Marxndl. .. azzal kezd8dott,
hogy teljes mértékben tagadta nemcsak a vulgdris kozgazdasigtan képviselGinek elméletét, hanem a
klasszikus polgdri gazdasdgtanét is. .. elvetette a klasszikus politikai gazdasigtanban taldthaté tudo-
ményos elemeket is. Ez mindenekelGtt abban jutott kifejezésre, hogy eleinte elutasitotta a munka-
érték-clméletet, vagyis tagadta az drunak a munkaidd dltal, illetve a munkaidében feloldhaté termelési
koltségek dltal meghatdrozott belsG értékét,

A csereviszonyok kiilsG megjelenésébdl, a piaci draknak a kindlat és kereslet viszonydban végbe-
mend sziintelen viltozdsibdl, tehdt a konkurrenciaviszony éltal elSidézett ingadozdsaibdl kiindulva
Marx eleinte azon a nézeten volt, hogy az druk csereértékének vagy drinak a meghatdrozdsa a
magantulajdon és a konkurrencia koriilménye kozott véletlenszeri. (W. Tuchscheerer: Marx gazdasdg-
elméletének kialakuldsa. Kossuth, Bp. 1976, 375. o.) ..Az. értékelméletet illetSen ... Engels elGbb
egy lépést tesz visszafelé a klasszikus polgdri gazdasdgtan munkaérték-elméletéhez képest...” dm:
.+« @ 'Vizlat® a kozgazdasdgi kategdridknak egy rendkiviil mélyrehatd és minden korabbi kozgazdasdgi
miivet messze tilszdrnyalé elemzését tartalmazza”. (Uo. 95. 0.) Ha szdmitdsba vessziik, hogy a szerzd
szerint — s nemcsak szerinte — a marxi értékelmélet az alapja Marx kdzgazdasdgi tanitdsa grandidzus
épiiletének (id. mii, 376. 0.), hogy tovabb4 az ifjii Engelshez hasonléan Marx is kezdetben elutasitotta
az értékkategéria realitdsit — igy Tuchscheerer —, akkor a részletekbemend negativ értékelésekkel
szemben az engelsi Vdzlatot és az ifju Marx elsS politikai gazdasagtani fellépését egyértelmien pozitive
megitéld dllaspont olyan elméleti tiszteletkdrként jelenik meg, amely teljesen kiri mind a koncepcié
egészébdl, mind pedig a részelemzések HsszességébSl. — Tovabbad: Marx merdben ellenkezd dllispontot
képviselt, mint a polgdri kdzgazddszok. A proletaridtus és a burzsodzia kibékithetetlen osztdlyellentété-
nek, osztilyharcinak gazdasagi okait akarta feltdrni stb. stb. — fejtegeti Tuchscheerer (id. mii, 374. 0.).
De hit milyen elméleti értéke lehet ennek az osztilyallispontnak, ha ,,teljes mértékben tagadta” (a
vulgdris és) a klasszikus politikai gazdasigtani elméleteket, ha ez utdbbiakkal szemben, amelyek —
mint ismeretes — elhatoltak a lithaté mozgds mogott rejlé lényeghez, az ifji Marx djracsak visszatért
volna a felszin ldthaté mozgdsdhoz...? Ez a Tuchscheerer 4ltal leirt tiszteletkor hidnyzik mds
szerzOk értékeléseibSl: amilyen mértékben kdvetkezetesebben elmarasztalé az itélet, abban a mérték-
ben vdlik a negativ értékelés logikailag onellentmonddsmentesebbé. Ha tehdt a ,,prericardidnus” ifji
Marx egyfajta kispolgdri fertGzottségérdl szo1 a kozgazdasagi értékelés, akkor ez a koncepcié logikailag
koherensebb és nem vet olyan rossz fényt a ,,proletdrdllispontra”, mint azt a tiszteletkdrokhoz
ragaszkod¢ felfogds teszi.

Engels Vidzlat-irél jegyzi meg Ernest Mandel: ,Engels itt semmi szubsztancidlisan \jat nem
mond” ... ,A cikk mdsodik része az értéket tirgyalja, ez a leggyengébb része, s ez azt jelzi, hogy
Engels e munka megirdsakor meg sem értette, el sem mélyitette Ricardét.” Tovibba: Marx és Engels
értékkoncepciéja még ,,A szent csaldd”-ban is eklektikus. Elismeri ugyan, mellékesen, hogy Engels a
helyes dlldsponthoz kozeledik ott, ahol a kereslet-kindlat jatékanak természettérvényként haté jellegé-
181 sz6l. (Ernest Mandel: La formation de la pensée économique de Karl Marx. Maspéro 1970, 18—19.
35.0)

2 Jelen témank kizdrja az ifjii marxi miivet tirsadalmi-gazdasdgi forma nélkiil igenlS (s ezen az alapon
az egységet az egész marxi miiben  felmutaté”), valamint annak a strukturalista irdnyzatnak elem-
2ését, amely a termelési viszonyok — sajétosan értelmezett — kategdridjdnak ujrafelvételével tiltakozik
a filozéfiai antropoldgidvd sekélyesitett ,,marxizmus” ellen, mikézben cezurdt von Marx életmiivében.
Egyéltaldn: mint lithatd, nem a filozéfusok dltal kialakitott Marx-képrdl van szé, ,,csak” azoknak a

.....

nyugszik.
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Ugy tlinhet, mintha a strukturalista irdnyzat megtorte volna a gazdasigelmélet és a tdrsadalom-
filozéfia elidegeniiltségének és az anyagi tartalom egyediilvaldsdgdnak koncepcidjdt. Itt egy sajdtos
jellegii elméleti mozgdsrdl van szd, hiszen ez az irdnyzat a filozdfiai antropoldgia fondkja; benne, dltalaa
termelési viszonyok strukturalista értelmezése annak a trdjai falénak bizonyul, amely maga az anyagi
tartalom ellen fordul és kiiiresiti, hogy azutdn ismét rehabilitdlja azt, ami ellen ldzadt.

Az althusseri irdnyzat lényegileg a készenkapott kozgazdasdgi evidencidkat vitte be a marxizmus
atfogd jellegii filozofiai értelmezésébe és ezen az alapon alakitotta ki a filozdfiai ceziiraclméletet. Igy
eleve a lehetetlent kisérelte meg, azt ti., hogy egy ricardoizdlt Marx-kép alapjdn mutassa fel azt, ami a
marxi miiben még ideologikus, ill. mdr tudomédnyos. Ilyen kiindulépont mellett természetes, hogy a
filozéfiai cezira nemcsak vertikdlisnak, hanem horizontdlisnak is bizonyult: még A t6ke Marxardl is
,kimutattdk”, hogy részlegesen dldozata volt sajat ifjuikori antropologikus ,,beszédének”.

A filozéfiai antropolégia birdlata csak a tdrsadalmi-gazdasigi forma kategdridjanak kibontakozta-
tdsdval valdsulhat meg. Kérdésiink tehdt, hogy megvaldsithaté-e ez a feladat 1. a nem egyetemes
formameghatdrozdként felfogott termelési viszonyok kategdridjdval, anélkiil, hogy a készenkapott
tradiciét, a kettds formatant meghaladva, ne tudatositandnk a marxi hirmas formdt (természeti,
tarsadalmi-természeti, tdrsadalmigazdasigi) és egymdsbanlétiik sajitos rendjét; anélkiil, hogy 2. el-
hatolnink a gazdasigelmélet alapformdihoz (s igy Marx elméleti forradalmét a konkrét és az elvont
munka, az érték-értéktdbblet uj felfogdsira korldtozzuk); anélkiil, 3. hogy azt a kiilsé kommunista
poziciét tudatositandnk, amelynek révén az drutermelGi, a t6kés gazdasig minden kategdridja egy
visszdjarafordult vildg kifejezése; végiil anélkill, hogy ne tudatositandnk a lényegi egységet a marxi
életmiiben, ami persze a maga részér8l mdr feltételezi az 1—3. pontban foglaltak felismerését az
allitélagos cezirdt megel6z6 miivekben.

Nos: véllalva az itt sziikségszer(i ismétiést: Althusser és irdnyzatdnak képviselSi a termelési viszo-
nyokat nem fogjdk fel formameghatdrozéként, nem tudatositidk a marxi hdrmas forma-
meghatdrozottsigot, nem hatolnak el a gazdasdgelmélet alapkategdridig, nem hozzdk a felszinre Marx
kiils6, kommunista alldspontjdt. Ceziiraeiméletiik, sajitos viszonyuk az anyagi tartalomhoz stb. ennek
kovetkezménye.

Ebben a kontextusban értelmezendé Althusser ismeretes dlldspontja: ,,a termelési folyamat szub-
jektumai nem a naiv antropoldgia *adottsdgai” ,a konkrét individuumok’, a *valésdgos emberek’, hanem
azok a termelési viszonyok, amely meghatirozzdk és elosztjdk a termelés szereplSinek helyét és
funkcidjét. ’A valdsdgos’ *szubjektumok’ tehdt ezek a meghatdrozdk és elosztok: a termelési viszonyok.
Mivel azonban ezek ’viszonyok’, nem lehet Gket a szubjektum kategdridjdban elgondolni.” (Louis
Althusser — Etienne Balibar — Roger Establet: Lire le Capital. 11, Maspéro, Pdrizs 1966, 157.0.) A
termelési viszonyok egy kiilonds alakja, annak jelzGjeként, hogy a termelés szerepl§i még nem uraljdk
termelésiik tdrsadalmi 6sszefiiggését, nem Gk hatdrozzdk meg és osztjdk el helyiiket és funkciojukat a
termelési folyamatban, itt 6ntudatlanul megorokitGdik, a meghaladds imperativusza nélkiil. A feladat
éppen abban dllna, hogy Althusser jelezze e sajdtos, a termelési viszonyok objektumaként meghatd-
rozott szubjektumformdk 1étmddjit, de a szerz6 nem hatol el a munka tidrsadalmi jellegének, ezen
beliil a maginmunkidnak a kategdridjdhoz s igy ennek hordozdjit sem korvonalazhatja, e sajitos
szubjektumot tehdt, mint magdntermelSt (vagy mint bérmunkdst stb.). A termelési viszonyok, a
strukturdk és a dolgok kettéesett, meghasonlott dbrdzoldsiban folytatja Althusser a régi tradiciéit: e
viszonyok Kkiviillétét az anyagi tartalmon: eszerint a termelés tirgyai és eszkozei (a fold, a gép stb.
dolgok, s mint ilyenek lithaték, mérhetSk, s nem struktirdk, amelyek ldthatatlanok. (Id. md,
158-159. 0.) Miésutt is megismétli: a termelési viszonyok emberek és dolgok kozti viszonyok s e
dolgok ... ,a termelési viszonyok materidlis elemei, amelyek a termelési folyamatban dolgok”.
(Id. mdi, 150.0.) Csakhogy mir az ifji Marx is gy dbrazolta a tobbi kézt a foldet, mint a
foldtulajdonos szervetlen testét, vagy dtfogébb értelemben, mint olyan érzéki kiilvildgot, amely nem a
munkds munkdjdnak létfenntartdsi eszkdze (Gfk, 46. 0.), s ilyenként kordntsem egyszeriien érzékel-
het8, mérhetd dolog, hanem idegen tulajdon — s csak igy dbrdzolédhat maga a munka is érzékfeletti
oldaldt tekintve ,,mdsvalaki szdmdra valé tevékenységként”. (Uo. §5. 0.) Minden anyagi mozzanat a
maga redlis 1étében éppen a sajdtos tdrsadalmi-gazdasdgi formdja révén ldthatatlan is, s Althusser csak a
gazdasigi forma Kkategdridjdnak hidnydban tarthatja e tartalmat egyszeriien ldthaté valdsdgnak,
merében ,,dolognak”. S éppen a gazdasdgi forma révén fordul az eltorténetben a formameghatdrozott
dolog a kozvetlen termel§ ellen is, s alkalmazza e termelGt, mint neki aldrendelt eszkozt, objektumot:
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a gazdasdgi-formai dimenzié kibontdsa és a visszdjarafordulds prezentdldsa megbonthatatlanul egy-
ségesek. Ha e dimenzié kiesik, akkor a kozvetlen termelé mindig mint egyszeriien lathaté dologgal,
mint a munka megvalGsuldsdnak pusztdn anyagi feltételével egyesiil az eszk6zzel — implicite — mint a
talpdn 4ll6, szuveréniil célokat kitiiz8 autoném szubjektum.

A struktira azonban nemcsak lathatatlan, megjelend hierarchidjdnak legérzékibb szintjén lathatd,
hallhatd, tapinthatd, ehetd is: ldthat6, mint az alultdpldltsdg és fondkja, lithaté, mint a pénz és mint a
borze, ehets vagy ehetetlen, mint a konkurrenciaharc (vagy hidnya) dltal ténkresildnyitott fogyasztdsi
cikk stb, Ugyanakkor ldthatatlan, elérhetetlen, ,transzcendens”, mint a csdszar és iizenete az alattvald
szamara Kafka dbrdzoldsdban. A gazdasdgi forma egyszerre fejleszti ki és iiti a korldtoltsdg bélyegét a
tarsadalmi ember egyetemességének legkézzelfoghatdbb termékére, a természet folotti uralom hatalmi
szerveire is; ezek csak akkor veszitik el partikularitdsuk bélyegeit, ha nem lesznek meghatdrozott
embercsoportok folotti uralom eszkozei is, mint a kizsdkmdnyolds szervei, ha megsziinik elkiiléniilt-
ségiik formaja.

A tulldtds hidnya a korldtolt polgiri formdn is meggitolja Althussert abban, hogy az anyagi
tartalom egészét gy dbrdzolja, mint Marx: ama formdk &dltal meghatdrozva, amelyek révén még nem
azok, amik ,,in posse’” (Marx). Ott pl., ahol megkisérli a filozéfiai antropoldgia altal elsG adottsagként
felmutatott sziikségleteket tdrsadalmi-gazdasdgi formdjukban dbrdzolni, nem iitkozik meg azon, hogy e
sziikségletek csak fizetGképesekként azok, amik, s igy mdsok, mint amilyenek in posse, hiszen az
eldologiasult forma gdtat emel a sziikséglet és kielégitésének tdargya kozé, az ember targyakra utaltsdgdt
egy sajatos méodon, torténelmileg milékony jelleggel antagonisztikusan kozvetitetté téve. Nem iitkozik
meg azon, hogy a termék a talpdra 4ll a termelGvel szemben, hiszen ez is mozzanata annak a hatalmas
elidegenedés-problematikdnak, amit Althusser és tdrsai visszautalnak a ceziira elStti korszakba.

Bizonyos, hogy Balibar és Ranciére kovetkezetesebben viszik végig az Althusser dltal kezde-
ményezett tendencidt, tehdt a nem formameghatdrozottként megragadott anyagi tartalom kozvetett (a
megsziintetés 1évén megvalésuld) restaurildsit. fgy pl. Balibar szerint — a tébbi kozt — a személyek és
dolgok, a természeti és a tdrsadalmi ellentétes kategdridi is a polgdri politikai gazdasdgtan sajdtjai,
amelyekre épitve Marx jogosulatlanul fogta fel torténetfilozofiai elvként is a fetisizmust. Mivel Balibar
nem érti meg a fetisizmust, a kommunizmusban majd megvalésuld valésdgos defetisizdldst is vissza-
utasitja: ginyosan sz6l a szabad egyének egyesiilését koncentriltan kifejez6 Robinzon-modelirdl. A
kérdés azonban az, hogy milyen tudomdnyos premisszdkat eldfeltételez ez a guny a tébbé nem
elidegeniilt targyiasulds leend8 modellje felett? Marx a fetisizdlt és a fetisizmustl mentes formékrél
szélva — ugymond — elbfeltételezi az absztrakt munka kategéridjdt; ,, ... mint az dltaldban vett
munka természetes, evidens egzisztencidjt, aimelynek a munkamegosztidsban adott kiilonbozd 4gai
csak partikuldris formdit realizdljdk; pontosan azt, amit néhdny sorral odébb maga Marx iijélag mint a
politikai gazdasdgtan ideoldgiai korldtjdt mutatja fel”. (Etienne Balibar: Cing études du matérialisme
historique, Maspero, Pdrizs 1974, 214-215. 0.) Mit hidnyol tehdt Balibar a kommunizmus marxi
vézlatdrdl szélva? Nem mdst, mint azt a marxi elemzést, ami ,,lehetdvé teszi az druforma fejlédésének
tudomdnyos megalapozdsdt, amit a munka kettSs jellegének fogalma tesz lehet6vé”. (Uo. 215. 0.) Nos,
aki az druformdt s az drutermeld munka kettSs jellegét hidnyolja a kommunizmus-képben, az csak
arrél tesz tandbizonysigot, hogy nem ismeri a gazdasdgi-formailag a koz6sségi haszndlati értékben
targyiasulé kozvetlen tirsadalmi munka kategéridjdt, hogy a sajit fogvamaradottsigit az drutermeldi
formédn beliil tulajdonitja az azt meghaladé Marxnak, hogy tehdt 6 maga — elméletileg onelégiilt —
dldozata a hibds kozgazdasdgtani scientizmusnak.

Balibarnil s éppigy Ranciére-nél a recept végsd fokon egyszerii: az ifju Marxndl a tdrgy még érzéki
— el tehdt a tdrggyal, mint érzékivel; a munka a szubjektum aktivitisa —, el vele; alany és tdrgy
viszonya felcserélédik, az objektum uralja a szubjektumot — el vele! Nem tréfilunk, Ranciére valéban
kiiktatja a tdrgyat, mint érzékit, a munkdt, mint hasznosat, a szubjektumot és az objektumot,
amennyiben nem kizdrélagosan a termelési viszonyok hordozdi.

A T6ke-r8l mondija, hogy ,, . . . a szubjektum elvesziti szubsztancidlis vaskossdgdt, amelynek révén
minden objektivitds konstitudléja volt” (Lire le Capital, T.1. 164. 0.), mintha az ifji Marx szerint a
munkds biarmit is konstitudlhatna a természet nélkiil, mintha nem kényszeriilne mds szimdra valé
térgyiasuldsra ama szerkezet révén, amely idegen tulajdonként illitja vele szembe létfenntartdsi és
munkaeszkozeit, — mintha tehdt a Kéziratokban a szervetlen testétdl elszakitott munkdst masként
dbrazolta volna, mint elvontat, tdrgytalant és igy kordntsem ,vaskosat”. — E ,vaskossdg” ldtszata
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onnan ered, hogy Ranciére (akdrcsak tdrsai), 6sszhangban a filoz6fiai antropoldgidval, sem ragadja meg
és bontakoztatja ki a Kéziratok politikai-gazdasagi kategdridit, mint a szubjektumok formameghatd-
rozoit is, mi tobb, kézdényds az ,.elidegeniiit forma” minden, a mdr az ifju Marx dltal jelzett
sajatossdgaival szemben is.

Tekintsiink el azonban a tarsadalmi-gazdasigi formitdl: ez esetben a szubjektum szubsztancialitdsa
vonatkozdsként valéban létezik: a csak tdrsadalmi-természeti dimenziéban megjelenitett, a magdt
munkija révén a természetbdl kikiizdé, munkaeszkozeivel a targyi vilagot gyakorlatilag létrehozo
szubjektum szubsztancidlis, s ha gy tetszik, ,,vaskos”. Mindez azonban nem a Kéziratok antropoldgiai
tévelygése, amit el kellene vetniink azért, mert a filozofiai antropologia ezt a vonatkozast abszoluti-
zdlta, tulhajtotta. Amilyen hibds a magdt a természettel aktivan szembehelyezd, ,,az egész természetet
ujjatermelG” tarsadalmat dltaldnossdgban egyetlen szubjektumnak tekinteni, olyannyira korlatolt az az
dllispont is (a jelzett fondkjaként), amely az ember anyagi értelemben vett egyetemességének
tendencidjat kétségbe vonja. A szubjektum teljes szubsztancialitdsa csak az elGtorténet lezdruldsaval, a
kozosségi gazdasdgi forma kibontakozdsdval realizdlédhat, amikor majd a szabad, tudatos, egyetemes
kozosségi forma Osszhangba keriil az anyagi tartalom mindig is (habdr az elGtorténetben csak a maga
elvontsigdban Iétezd) szabad karakterisztikdival, ha majd ez a forma lehetGvé teszi mindannak
felszdmoldsdt, ami a tartalom e vondsait korldtozta, visszdjdra is forditotta, amennyiben a termeld-
erGket sokszorosan is ,,rombolé er6kké” viltoztatta.

Forduljunk egy pillanatra a targy felé: a Kéziratban ,,a Gegenstand terminusa szenzualista médon
nyert értelmezést. Itt (4 t6kérdl van szé6. — M. M.) nem mds, mint egy fantom, a struktura egy
jellegének megnyilvdnuldsa.” Leszogezi, hogy ,,Az druk dologisdga tdrsadalmi dologisdg, az 6 objekti-
vitdsuk, az érték objektivitdsa. Marx mdsutt azt mondja, hogy fantomszerii objektivitisuk van. Ez az
objektivitds nem létezik mdsként, mint egy tdrsadalmi egység, az emberi munka kifejezése” . .. ,,ami
egy dolog formdjat 6lti fel, az nem a munka, mint egy szubjektum aktivitdsa, az @ munka tdérsadalmi
jellege. Es az emberi munka, amirdl itt szé van, nem egy konstitudlé szubjektivitis munkdja.” (1d. mii,
134. 0.) Ranciére a tdrsadalmisdgot csak egy alakjaban fogja fel, ontudatlanul is kizirva a tarsadalmi-
természeti dimenziét, csak ,,tdrsadalmi-gazdasagiként”. Ha azonban antropoldgiai fikcioként veti el
Marx korai tdrgy-kategdridjat, mint érzékit s aktiv forrdsdt a ,szubjektum” érzéki targyiasuldsa
formdjdban, akkor ez azt jelenti, hogy nem tartja az drut pl. kenyérnek, csak az egyenld dtlagmunka
meghatirozott kvantumdnak. Az dru tobbé nem érzéki-érzékfeletti, az érzékit kiszoritja a munka
tarsadalmi jellege (amit Ranciére természetesen csak mint egyenlG 4tlagmunkdt ismer) és a termék
tarsadalmi jellege (amit persze csak annak dologi tulajdonsigaként tudatosit). De hdt ebben a
kisérteties érzékfeletti fantomviligban nem is kell kenyér vagy esztergapad stb. csak mint 6nmaguk
leend§ drai s még igy sincs sziikség rdjuk, hiszen nincsenek termelSk, nincs osszmunkds, amely a
termékben tirgyiasulna, amely vdsdrolhatna és ehetne. A szubjektum, a termelés szereplGje az érett
Marxndl illitélag csak mint hordozd szerepel, ahogyan az objektum is; az allitdlagos korai antro-
pologikus dimenzié (alany, aktus, tdrgy) helyébe a termelés szereplSje mint hordozd, a folyamat,
valamint az érzéki-érzékfeletti dolog, mint szintén hordozé 1épett. (163. 0.) (Ne zavarjon benniinket az
hogy Ranciére itt egy mozzanatként hajlandé mdr a tdrgyat mint érzékit is elismerni, ez is egyike azon
szdmos Onellentmonddsinak, amelybe az ,alapelv elégtelensége” hajszolja.) Mert hiszen ha a tdigy
érzéki is, akkor objektivitdsa nem lehet csak az értéké, a konkrét minGségétdl vald absztrakcid sordn
létesiilS dltaldban vett munkdé, akkor ,konstitudldsiban” bizonydra valamilyen szerepe volt a termé-
szeti anyagnak és az Gt formaviltoztaté hasznos munkdnak, a munkdsnak, mint érzékileg is tdrgyia-
sulénak. Osszefoglalé értékelése szerint ,,A szubjektum nem mds, mint a gazdasigi objektivitdst
konstitudlé termelési viszonyok hordozdja.” A korai ,,vaskos” szubjektum helyébe az a minden
szubsztancialitdsdt elveszitett ,szubjektum” lépett, ,,amely nem S8rzétt meg mdst, mint egy hordozd
vékonyka (mince) realitdsdt””. (Uo. 163-164.0.) Még az sem igazolnd ezt a konstrukciét, habar
valészinlibbé tenné, ha a termelési viszonyoknak keziik, ldbuk, agyuk stb. volna s igy elvégezhetnék a
természetelsajdtitdst. Azt, hogy a gazdasdginak ez a fajta felfogdsa teljesen Kiiiresiti az anyagi tartalmat,
mutatja, hogy Ranciére szerint dltaldban Osszekeverik azt, amit ,,. .. Marx enyaqgi alapoknak nevez
(dolgok, amelyek a hordozé funkcidjit gyakoroljdk) és a szocidlis determindciékat. Ez utébbiak a
termelés anyagi elemeinek természeti tulajdonsdgaivd vdlnak.” (Uo. 190.0.) De hdt hogyan is lehet
valamit 6nmagdval sszekeverni; hiszen egy és ugyanazon meghatarozottsag a targy mint hordozd és a
tirgy mint tirsadalmilag (pontosabban tdrsadalmi-gazdasdgilag) determindlt. A tirgy azonban csak
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akkor lehet hordnz4, ha mds is, mint hordozd, a tirsadalmi-gazdasigi determindcié csak akkor nem
elméleti fikcid, ha egv tdrsadalmi-természeti formameghatdrozottsig magasabbtipusi formameghati-
rozéja. A téke nem lehet a tOkeviszony egyik tagia, ha pl. nem egyben a munka megvaldsuldsinak
anvagi feltétele is (a tébbi kozt), hiszen csak ilyenként lehet egyik hordozéja az eleven munkdt urald
milt munka gazdasdgi viszonydnak. Am ha az anyagi dimenzié megsziinik a merében ,hordozé”
funkciéban — s igy pl. az eszkoz t6bbé nem a természet ellen forditott hatalmi szerv is —, akkor a
gazdasdgilag formameghatdrozott tdrgy helyett itt 41l elSttiink a merd forma, az anyagtalan hordozé s
igy a nem-hordozé. Az anyagi szféra Kiiiritése a forma megsziintetésébe csap 4t ebben a Kkisérteties,
eldologiasult, az drutermelSk fantomvildgit a maximadlis fantomszeriiséggé felfokozé drnyékviligban,
ahol nincs test, ami drnyékot vethetne, csak testetlen drnyék . . . nincs tobbé fakutya, amely vigyo-
rogna, hiszen a fakutya mdr eltiint s csak vigyora lebeg a levegében (hogy Lewis Carroll Alice in
Wonderland c. mélyértelmii regényének egy képére utaljunk).

S ha Ranciére azonosul Althusser alaptételével: ,,a termelési viszonyok radikdlisan idegenek a
szubjektnm és az ohiektum teréhez képest, ahol csak hordozdkat talilhatunk”, akkor eszerint
nincsenek magdntermelSk, bérmunkisok, tGkések, nincs elidegenedés révén dltalinosulé magénmunka,
bérmunka, nincs t6kés médon termelt druvildg — egyszéval — a tobbi kozt —, nincs termelési viszony
mint formameghatdrozé. Ahogyan a filozéfiai antropol6gidban és az ontudatlanul a nyomdban haladé
kozgazdasagi koncepcidban az anyagi tartalom kett§z8dik meg, tigy ebben az irdnyzatban a gazdasagi
formdra hdrul az a feladat, hogy magit kétszeresen tételezze s mindkét koncepci6 eredménye egyardnt
az, hogy az elméleti légiires teret jelzik.

Amig ez a légiires tér fennmarad, nem rekonstrudlhatd az az elméleti keret, amelyen beliil a tokés,
az drutermel8i forma visszdjérafordultként hatdrozédhat meg. Hidba elemzi pl. Ranciére a visszdjdra-
fordulds problematil. idt a tGkés termelési médon beliil, ahol is a ldthaté mozgds fondk formdja a
belsd, a felszinen elleplez8dd valdsdgos mozgdsnak, nem tudatosithatja, hogy maga a belsS Osszefiiggés,
a tdalak, a munkaidd dltali értékmeghatdrozds és az értéktobblet maga is visszdjirafordult alakzat a
kozosségi termelési szervezethez vald viszonydban, ahol tébbé nem esik ketté a belsé és a kiilsG, a
rejtett és a lithaté: az ,egyszeri, 4tldtszé viszonyok” itt sem vdlnak a kutatds, a megitélés vezér-
fonaldvd. Ranciére ,,nem érzi magit rosszul” e kétszeresen is visszdjdrafordult vildgban, antropoldgiai
tévelygésként utasitja vissza a Marxndl mdr k6zdsségi gazdasdgi formdban elgondolt, megsziintetve-
megdrzott hegeli tétel: ,,6nmagédndl lenni a méslétben” igazsdgit.

E ponton is, mdsutt is Ranciére A tSke ellen is fordul, hiszen 1épten-nyomon azzal szembesiil, hogy
Marx korai koncepcidja itt is jelen van. Idézniink kell az inkrimindlt marxi tételt és Ranciére kritikdjat
ahhoz, hogy bizonyitsuk: nem Althusser egyszeri tévedése, a megvetett-lenézett filozofiai antropoldgia
restaurdldsa, hanem olyan sziikségszeri tendencia, amely elkeriilhetetleniil kovetkezik az anyagi
tartalom és a gazdasagi forma téves felfogasabol.

Ranciére idézi Marxot: ,,Az a méd azonban, ahogyan az értéktobblet a profitratdn keresztiil a
profit formdjava alakul dt, csak tovabbfejlddése az alany és a targy azon felcserél 6désének, amely mar
a termelési folyamat sordn megtortént. Mdr itt ldttuk, hogy a munka valamennyi alanyi termelGereje
mint a tGke termelGereje jelenik meg.

Az egyik oldalon az érték, a miitbeli munka, amely az eleven munkdn uralkodik, a tGkésben
megszemélyesiil; a mdsik oldalon forditva, a munkds gy jelenik meg, mint puszta tdrgyiasult munka-
er$, mint dru, (Marx: A t6ke. Harmadik kényv. MEM 25, Kossuth, Budapest 1974, 73. 0.)

Ranciére birdlata pedig igy hangzik: ,,A t8kés termelési folyamat formdinak fejlddése, a rd jellemzd
visszdjaraforduldssal ilymdédon a szubjektum-objektum eredeti visszdjdraforduldsinak fejlédése volna.
Ha ez a séma koherens, egész bizonyitdsunk megsemmisiil. A valésdgban azonban nem koherens. Amia
valdsigban megfelel az eleven munka druvd valé dtalakuldsénak, az a milt munka t6kévé és nem
tGkéssé vald atalakuldsa.” (Uo. 196. 0.)

Marxndl azonban nem drurdl van sz6, hanem értékrdl. Kiilonben is: az eleven munka nem véltozik
aruva, ha nincs természeti anyag, amelyben anyagiasulhatna. S még ez esetben sem az dnmagdban vett
eleven munka az dru forrdsa, hanem a maginjellegii munka. A téke sem egyszeriien mult munka, igy
minden viszonyjellege kihuny. Marx nemcsak itt, mdsutt is — ez elkeriilhette Ranciére figyelmét — a
tokét olyan értékként hatdrozta meg, amely az értéket teremtd erdt Kiszipolyozza s ilyenként sajdtos,
a termelési folyamat egészét uralé szubjektum’ és tevékenységforma is. Ranciére az eleven és a miilt
munka k6z0mbos kiviillétében sziinteti meg az értékteremtd erd és érték termelési viszonyat, kdzvet-
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leniil azért, mert az alany-targy felcserélédését csak mint ,,antropolégiai oksdgot” értelmezi — hiszen a
viszonyok nem az alany-tirgy stb. formameghatdrozéi —, az eldologiasulist-megszemélyesiilést pedig
(itt sajnos nem részletezhetd médon) a formdk és a viszonyok drnyékvildga privatszférdjaba utalja.
Hogyan fest azonban Ranciére tovabbfejlesztett sémdja? ,,A munkaerdvel szemben a TSke 4ll és nem
egy személy (a t6kés). Eppigy a tGkéssel szemben egy mdsik szubjektum 4ll, a munkas és nem egy
dolog. A szubjektum-objektum visszdjdraforduldsianak nincs itt tobbé helye.” (Uo. 196. 0.)

Ez esetben azonban nincs itt tobbé helye a marxizmusnak sem, hiszen ennek minden tarsadalom-
filozofiai kategdridjdt dthatja az a — csak a gazdasdgi forma kibontakoztatdsa révén érvényesiils —
felhivds, hogy fel kell szdmolni azt a viszonyrendszert, amelyben a munka megvalésuldsdnak feltételei
megszemélyesiilt dologként 1épnek szembe azzal a kdzvetlen termeldvel, aki a tobbletmunka tirgyiasit-
tatdsinak eszkoze, dolog és ilyenként elvont, mert tirgyi 16tétSl elvilasztott szubjektivitds. Ranciére
visszaveszi azt az imperativuszt is, amely szintén dthatja az egész marxi miivet, ,,A zsidékérdés”-tS1
kezdve mindvégig, amely az egyesiilt termelSk uralmdnak kivivdsit koveteli termelésiik tdrsadalmi
Osszefiiggése felett, s ezdltal a talpdra allt termék hatalmdnak megtorését. Azzal, hogy Ranciére
megtagadja a visszdjiraforduldst — és meg kell tagadnia, ha mdr egyszer a viszonyokat mint a
szubjektum—objektum terétsl, egy szélesebb értelemben az dltala igy nem is dltaldnositott anyagi
tartalomtdl teljesen idegennek deklardlja —, restaurdlja azt a durva és implicite apologetikus naturaliz-
must, amely a szubjektumot 4ltaliban s igy adott esetben a munkdst ,,vaskos szubsztancialitdssal”
ruhdzza fel. Elérkeztiink tehdt a testetien dmyékvildgtol a filozofiai antropoldgia jol ismert vildgdba,
ahol a szubjektumra és az objektumra a termelési viszonyoknak még az drnyéka sem vetiil

Mellékesen: az eltiintetett szubjektum jogait az elméletben ismét vindikdlé kisérlet — Lucien
Séve-nek Althusser felett gyakorolt birdlatarél és alldspontjarél van sz6 — ujra visszaesett a nem
formameghatdrozékként felfogott viszonyok, az ,.emberi viszonyok™ Althusserék dltal egyes elemei-
ben jogosan birdlt pozicidjaba.

A fenti megjegyzésekkel — amelyek természetesen kordntsem helyettesithetik a behaté elemzést —
egyben taldn azt is sikeriilt jelezni, hogy a marxi mii Gjabb marxista igényii filozéfiai értelmezésébdl
sem indulhatunk ki a formaproblémdk kérvonalazdsihoz. (Az althusseri koncepcidra majd ott tériink
ki, ahol Charles Bettelheim munkdssdgdval behatolt a politikai gazdasdgtanba.)

3 JMarx ... a munkdnak abbdl a jelentdségébdl indul ki, amelyre ez mint az emberi tirsadalom
konstitutiv eleme tesz szert, abbdl az elembd], amelynek a fejlddése végsd fokon meghatdrozza a
tarsadalom fejlédését. Ertékelvében igy megragadia azt a tényezdt, amelynek minSsége és mennyisége,
szervezete és produktiv energidja oksagilag kontrolldlja a tirsadalmi életet. Az alapvetd gazdasigi eszme
kovetkezésképpen azonos a materialista térténelemfelfogds alapvet$ eszméjével.” (Karl Marx and the
Close of his System, by Eugen von Bohm—Bawerk and B6hm Bawerks Criticism of Marx by Rudolf
Hilferding, Edited by Paul M. Sweezy, Augustus M. Kelley, New York 1949, 133.0.)

“Itt Hilferding nem tesz kiilonbséget az egyéni akarattél fiiggetlen objektiv torvények és e
torvények mint vakon hat6 ,,természeti” torvények kozt, s ez a tovdbbiakban jelent8ssé vélik.

*David Ricardo: A politikai gazdasdgtan és az addzds alapelvei, Akadémiai Kiad, Budapest 1954,
61.o0.

* A Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok-ban Marx a ‘munka’ fogalmat gyakran egészen specidlis jelentés-
ben haszndlja. Ilyenkor >munkdn’ nem — mint a kés&bbi években — az ember produktiv tevékenységét
dltaldban véve érti, hanem az ember termelStevékenységét egy olyan tdrsadalmi dllapotban, amely a
magéntulajdonon, a nem 6nkéntes munkamegosztdson és a cserén alapszik.” Tuchscheerer szerint a
munka tdrsadalmi formdja a munka fogalménak sziik értelmii haszndlata s e vélt szlikosséget szdmdra
az sem tdgitja ki, hogy 6 maga is utal a munka k6zosségi formdjdra.

,,Egyébként ezekben a kéziratokban a *munka’ fogalma a Marx 4ltal késGbb haszndlt értelemben is
el6fordul. Ez feljogosit benniinket arra, hogy ezt a fogalmat vizsgdlatunkban a Marx éltal késSbb
dltaldnosan alkalmazott és ma mdr kozkeletdi értelemben haszndljuk, kirekesztve ezt az irritdlé
terminoldgiai kétértelmiiséget (az én kiemelésem — M. M.), amely ehhez a fogalomhoz Marx korai
miiveiben tapad. Amennyiben Marxndl e fogalom sziikebb értelmérdl, tehdt a munka specifikus
tdrsadalmi formdjdnak a jellemz€sérdl van szé, amelyet a magdntulajdon tdrsadalmdban 61t, Marxhoz
hasonléan ’elidegeniilt munkdrdl’, illetve ’bérmunkdrél’ beszélink majd.” (Tuchscheerer, id. mi,
177-178. 9.) Itt, ahol a fogalmak felcserélédésében az uj tirsadalmi-gazdasigi dimenzié kibontdsa
mint ,,sz{ikdsség” jelenik meg, ahol az aktiv oldal térsadalmi formameghatdrozottsiga, a kiilonb6z8
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tipusu termelési viszonyok sajitos bentléte ebben az aktiv oldalban, ez a forradalmian dj elméleti
vivimdny mint irritdl6 terminolégiai kétértelmiiség nyer jellemzést, egy egész korszak elméleti tudati-
nak lényeges vondsa korvonalazédik.

?Marx: Ertéktobblet-elméletek. 3. MEM 26/II1. Kossuth, Bp. 197. 214-215. o.

8 .Marx legnagyobb lépése munkaérték-elmélete kidolgozdsdban, hogy az drunak mint haszndlati
értéknek és értéknek a dialektikus egysége képzetétdl tovdbbhalad az drutermeld munkdnak, mint a
konkrét, magin (kiilonos) a haszndlati értéket 1€tesits és az absztrakt (tdrsadalmi) értékteremtS munka
dialektikus egységéhez.” (V.Sz. Vigodszkij: Ekonomicseszkoe obosznovanyije tyeorii naucsnovo
kommunizma. Moszkva 1975, 78. 0.) S ha itt Vigodszkij visszautal a Kéziratokra: Marx mdr ott is
tovdbbhaladt a terméknek a munkdst6l valé elidegenedésétdl (a tSkés tdrsadalomban) magdnak a
munkdnak az elidegenedéséhez, — akkor itt ismét az alapok tisztdzatlansdgdra deriil fény. A termékét
mint t6két termel6 munka kategdridjdt ugyanis lehet elmélyiteni ,,magdnak a munkdnak” az el
idegenedéséhez, hiszen ez lehet nem-tGkés drutermelSi munka is. Tovdbbd — a fent jelzetteknek
megfelelSen — az ifju Marx kezdett$] fogva egy gazdasdgilag specifikusan formdlt tevékenység relative
nyugvé létmédjaként ragadta meg a terméket mint formameghatdrozottat. Vigodszkij (és mdsok)
dlldspontja annyiban hidnyos, amennyiben elSfeltevés nélkiili kezdetként fogja fel az druformét s vele
az egész munkaérték-elméletet.

?Hasonl6képpen foglal 4llast Vigodszkij “Die Geschichte einer grossen Entdeckung” (Die Wirt-
schaft, Berlin 1965) c. miivében, ahol szintén a nyugvé forma kett&sségének felismerésébdl vezeti le az
drutermel munka kettds jellegének feifedezését. fgy vélik szilkségszeriien az elvont munka valami
kozvetlenné, elsG adottsdggd s igy zdrul le az it a munka (nem is szélva az anyagi tartalom egésze)
dltaldban vett tarsadalmi formdjdnak felismerése elGtt.

'°MEM 1, Kossuth, Budapest 1957, 505. o. Engels dlldspontja ,,A nemzetgazdasigtan birdlatinak
vézlatéd’’-ban.

! YMarx: Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok 1844-b6l Kossuth, Budapest 1970, 130—131 o. (= Gfk.)

'2MEM 2, Kossuth, Budapest 1958, 48. o.

'3Gfk.129. 0.

'4Erdés Péter: Bér, profit, adéztatds. Tanulmdnyok a kapitalizmus politikai gazdasdgtandnak
vitatott kérdéseir61.K 6zgazdasdgi és Jogi Kiad6, Budapest 1976, 84—85. o.
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