SZEMLE

AZ ,EGYENSULY” A PSZICHOLOGIABAN

BALOGH TIBOR

A pszicholdgia filozéfidhoz konkluddlé prob-
1émdit fogalmaztatta meg recenzenssel Az attitiid
pszichologiai kutatdsinak kérdései cimmel az
Akadémiai Kiadondl 1979-ben megjelentetett
kotet. Bemutatdsa elGtt azon asszocidcidkrol
adunk szdmot, melyekre e kotet tanulményai
késztettek.

Pszicholégusok sajat tudomanyuk korldto-
zdsit, feliilvizsgdlatdt gyanitva gyakran intolerdn-
sak olyankor, amikor filozéfusok a lélektanrél
heszélnek — kijelentéseiket, itéleteiket beavatko-
zasként aposztrofdlhatjdk a pszicholégusok: sok-
szor nyiltan visszautasitva, elhdritva a filozéfusok
illetéktelen” beszédét.

Freud fiktiv elGaddsainak egyikén — XXXV.
»el6addsan” — szintetizdlé deklardciéban fejtette
ki a pszichoanalizis és a vildgnézet viszonydnak
sajatossagait. Kiindulé kérdése az volt: vezethet-e,
s ha igen, milyen vildgnézethez a pszichoanalizis.
A felelethez mindenekel6tt a vildgnézet fogalmat
definidita Freud, mondvdn: ,,a vildgnézet egy in-
tellektudlis konstrukcié, mely létiink minden
problémdjit egy folérendelt feltevésbdl kiindulva
egységesen oldja meg, melyben ennek folytin
semmiféle kérdés nem marad vilasz nélkiil, és
minden, ami igényt tarthat érdekiGdésiinkre,
megtaldlja a maga helyét. . . Egy ilyenben valé hit
birtokdban biztonsidgban érezhetjiik magunkat,
tudhatjuk mire kell torekedniink, hogyan hasz-
ndljuk fel legcélszer(ibben érzelmeinket és érdek-
16désiinket.” (Sigmund Freud: Neue Folge der
Vorlesungen zur Einfiihrung in die Psycho-
analyse, Bécs: 1932 — Magyarul: A lélekelemzés
legijabb  eredményei, .Debrecen: Ampelos
konyvek 1., 1943.)

Freud felfogdsidban a pszichoanalizis (amely a
lélektan egyik 4ga, szaktudomdny) nem vindikdl-
hatja magdnak a kiilon vildgnézet kialakitdsinak
jogdt — ,csatlakoznia kell a tudoményos vildgné-
zethez”. A tudomdnyos vildgnézet behatéan fe-
lillvizsgalt megfigyelések intellektudlis feldol-
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gozdsit nevezi meg a vilig megismerésének egye-
diili forrdsaként, az intuiciot, a sugallatot és a
sejtést (a pszichoanalizishez hasonléan) mint
végyteljesiilést elutasitva. Freud szerint a tudoma-
nyos vilignézetnek és a pszichoanalizisnek egy-
ardnt el kell utasitaniuk az illdzidkat, hiszen a
tuddsra torekszenek. (A filozdfidban persze —
dllitja Freud — valaha nagy teljesitményeket indu-
kdlhatott az intuicié és a megsejtés, nagy teljesit-
ményekre Osztonozhettek az illiziok.) Freud le-
vilasztja a tudomdnyokrél a filozéfidt, egy-
szersmind elvilasztja a tudomdnyos vilignézettSl
is, noha megjegyzi: a filoz6fia nem minden vonat-
kozdsban 4ll ellentétben a tudomdnnyal (képes
ahhoz hasonléan viselkedni), dltaliban médszerei
is hasonlatosak hozzi.

A filozdfia illuzicjdra legvildgosabban az utal:
az intuiciébdl szarmaztatja a megismerést, a tu-
ddst. Freud gy gondolja: tudomdnnyal ellentét-
ben dll6 vildgnézetet implikdlnak a filozdfiai
rendszerek; ezek életrehivéi vildgképiik kiforma-
ldsakor mintegy elfordultak a viligtél, magukra
hagyatkozva pusztin visszatiikrozték azt sajat
agyukban. Két filozéfiai rendszer reprezentilja
Freudndl az emlitett ,,deformitdst”; a masodik —
s ezt kell Freud intencidihoz ragaszkodva komo-
lyabban venniink — Marx rendszere. Nem érzi
magit eléggé szakértonek Freud Marx rendszeré-
nek birdlatdhoz, de lényegesnek gondolva a kri-
tikdt mégis véllalkozik rd. Azt allitja: ,,A marxiz-
mus ereje nem a tdrténelembdl alkotott felfogdsd-
ban és a jovének ennek alapjdn valé megjosoldsa-
ban rejlik, hanem abban, hogy éles elmével rimu-
tatott arra a kényszeritS befolydsra, amit az em-
berek gazdasdgi viszonyai gyakorolnak intellek-
tudlis, etikai és miivészeti magatartdsdra.”

Ugyanakkor a marxista filozéfia legfébb fo-
gyatékossaga (Freud felfogdsdban) az, hogy mi-
veldi dllitdsa szerint az ember tdrsadalmi magatar-
tdsdt egyediil gazdasigi okok determindljak.
Freud azt hiszi: ,,Ha valakinek sikeriilne részletei-



ben is kimutatni, hogy ezen kiilonb6z§ tényezdk,
az dltaldnos emberi Osztonalkat, ennek faji vdlto-
zatai és kulturdlis dtalakuldsai, a tdrsadalmi beren-
dezkedés, a foglalkozds, a kereseti lehetSségek
mellett, hogyan viselkednek, hogyan gitoljdk és
fokozzdk egymdst, mondom, ha valaki képes
lenne erre, az illetS a marxizmus szdmdra olyan
kiegészitést adna, melynek segitségével az igazi
tirsadalomtudomdnnyd vdlhatna.”

Freud szerint a tudomdnyos vildgnézet feliil-
vizsgilhatja a pszichoanalizis (a pszicholdgia) té-
teleit — megitélheti konzisztens, illetve nem-kon-
zisztens jellegiiket. Nem cselekedheti azonban
ugyanezt a filozofia. A XXXV. el8addsit ird
Freud Marx rendszere szdmadra nem kindlja fel a
tudomanyos vilignézetnek megadott lehetdséget.
Felkindlja viszont — a marxista filozéfia legfGbb
fogyatékossagat lekiizdendS — a pszicholdgia se-
gitségét. Azért is teheti ezt, mert véleménye sze-
rint ,szigordan véve csak két tudomdny létezik,
lélektan, valamint tiszta és alkalmazott természet-
tudomany”.

Freud bemutatott felfogdsdban a tudomanyos
vildgnézet és a pszichoanalizis (pszicholdgia) az
ismeretszerzés azonos természete, megegyezd lo-
gikdja alapjdn hozhaték vonatkozdsba: ezen az
alapon a vildignézet elvetheti a pszicholdgia szd-
mdra idegennek bizonyulo tételeit,

Pigget életmiivében is elSkeriil (Sagesse et
illusions de la philosophie, Parizs: P. U.F., 1968.
cimli kotetében a legszisztematikusabban) a
pszicholdgia—filozéfia viszonydnak problemati-
kdja. A filozdfia és a pszicholdgia latszélag kozel
van egymdshoz Piaget-nél; a kozelséget széhasz-
ndlatdval ,szuggerdlja”: a ,filozéfiai pszicho-
16gia” fogalommal. A kozelség azonban litszat —
magyarazza Piaget —, a filozdfiai pszicholdgia
miivelGi hiszik és hirdetik; valéjdban a filozdfiai
pszicholdgia és a tudomdnyos pszicholdgia vildga
két kiilon vildg. Mindkett$ egyiitthalad, illetve
haladhat nagy metafizikai rendszerekkel, csak-
hogy a tudomdnyos pszicholdgia az egyiitthaladas
helyességérSl szuverén mddon meggydzddhet, a
kisérletek ellen6rz8 eszkozével kontrolldlhatja
magdt. A pszicholdgiai tények (barmely tudomd-
nyos tényhez hasonlatosan) tartalmazzik a ku-
tatd valaszat az altala feltett kérdésre, a vdlaszhoz
sziikséges kisérletek ,,leolvasdsat™, s végiil azon
interpreticiét, mely — esetleg rejtetten — megta-
ldlhaté a kisérlet ,,leolvasdsdban” és a valasz meg-
értési médjdban.

A filozéfia és a tudomanyos pszicholdgia don-
t6 megkiilonboztetS kritériuma — a pszicholdgiai
(tudomdnyos) tény iménti jellemzésével Gsszefiig-

gésben — Piaget szerint az, hogy a filozofiai pszi-
cholégia minden ellendrzés nélkiil a tiszta intros-
pekciét részesiti elényben; az Onmegfigyelés
anndl korldtozottabban nyer alkalmazist a tudo-
mdnyos pszicholdgidban. Még jobban poentirozva
a kiilonbséget: a tudomdanyos pszicholdgidt ellen-
&rz8 adatai objektivitdshoz juttatjik; a filozéfiai
pszicholdgidt viszont dtvehetetlen (mert bizonyi-
tani meg sem probilt) gondolatai, problémafelte-
vései jellemzik.

Freudndl a filozofia magdra-hagyatkozo, in-
tuitiv; Piaget esetében a filozdfiai pszicholdgidt az
intuicio, a lényeg, a szdndék és a jelentés prefera-
1dsa, az ellenGrzés nélkiili tiszta és kizardlagos
introspektiv modszer alkalmazésa jellemzi, Az in-
tuicid és az introspekcié (itt: magara-hagyat-
kozds) 4t nem vihetd gondolatokat, problémafel-
vetéseket eredményez.

Anélkiil, hogy jelen alkalommal megkisérel-
nénk behatéan oppondlni Freud és Piaget el6zd-
ekben vizolt felfogdsit, pusztdn arra hivjuk fel a
figyelmet: tipikusnak érezziik a pszicholdgusi as-
pektusbdél a filozdfidval, a filozéfiai pszichologid-
val szemben elSterjesztett ellenszenvet. Ez az el-
lenszenv taldn azért igazdn zavard, mivel éppen az
iltusztris pszicholdgiai rendszerek konkludalnak
olyan szisztematikusan kidolgozott ember-kép-
hez, melyre reflektdlnia kell a filozéfidnak.

A pszicholdgia filozéfidhoz konkluddlé kér-
dései feltehetSk a bevezetGnkben emlitett kotet
apropdjan. E kotet harom részre tagolja a publi-
kélt tanulmédnyokat — 1. Az attitiid fogaima, az
attitlidkutatds targya é modszerei. II. Az attitiid
és a kognitiv folyamatok. III. Attitlid és viselke-
dés, az attitiid tanuldsa.

A kotet szerkeszt8i, bevezetGjének iréi (Ha-
ldsz, Hunyady, Marton) az altaluk Kivilasztott
kiilfoldi szerzOk szerepét, jelentSségét is érzékel-
tetend8 a pszicholdgia attitiid irdnti megijuld
érdeklGdését azzal magyarazzdk: a megujulé ér-
dekl8dés (eredményessége esetén) az emberi ma-
gatartds, a cselekedetek megismeréséhez-kiszami-
tdsdhoz vezethet.*Az attit{idvizsgdlatok varhatoan
»hozzdjarulnak a tdrsadalmi tudat viszonyainak
megismeréséhez, és ilyen modon kielégitik a tar-
sadalmi gyakorlat bizonyos igényeit”. ... ,,Az ér-
tékel§ dlldsfoglalds és az ebben kifejezésre jutd
értékek ismerete a tirsadalmi valdsdg megismeré-
sének és tudatos alakitdsdnak (a politikai gyakor-
lattdl a felnovekvé nemzedékek pedagdgiai for-
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maldsdig) egyik alapvetS tényezdje. A szocidlis
attitidok kutatdsa ugyanakkor aligha tud egy-
szerre empirikus vélaszt adni a filozéfia elméleti
szintjén megfogalmazott, illetSleg a politikai és
pedagdgiai gyakorlatbol adddé aktudlis kérdésfel-
tevésekre. Mégis el6feltétele annak, hogy a tdrsa-
dalmi valésdg kutatdsa az itt megragadott tudati
jelenségek magyardzatdt keresse, sokrétli Ossze-
fiiggéseit is feltdrja, és alakitdsdhoz ezdltal mind
16videbb, mind hosszabb tdvon hozzdjiruljon.”
(23., 23—-24.) Az attitlid és a viselkedés kozotti
kapcsolatot jellemz kutatdsok ember-képet kor-
vonalaznak; ez az ember-kép sajdtosan viltozd,
dttlinései olykor mintegy szellemképként hathat-
nak rank — a szélsGségesen diszpozicidstol a szél-
s8séges: konkrét helyzetet piedesztilra allitoig
sorolhatjuk a kutatdsok emberképeit. A kotet
bevezet§jének zardgondolata a diszpozicic kontra
konkrét helyzet kérdésre reflektal: ,,A viselkedés
valéjdban helyzetspecifikus, de az emberek nem

utolsésorban attitiidjeik nyomadsdra elGsegitik,
" hogy ismételten a nekik megfelelébb helyzetek-
be, a rdjuk jellemzd szocidlis kornyezetbe keriil-
jenek, illetve lehet8ség szerint elkeriiljék azt, amit
diszpozicidjuk szerint idegennek éreznek.” (34.)

Bemutatdsunk a kotet II. fejezetére koncent-
ril, e fejezet tanulmdnyainak alapelveként az

egyensuly keresését-jellemzését  nevez-
ziik meg.

Klein szerint a személyiségelméletek érvényes-
sége attdl fiigg: részletekbe mend pontossdggal,
eredményesen tudjék-e megmagyardzni a szemé-
lyek kozotti kiilonbségeket. E cél elérését szolgdl-
hatnd, ha rendszerezni tudndnk az észlelés egyedi
vondsait, eltér§ jellegzetességeit. Megneheziti az
individudlis eltérések feltdrdsdt az a hagyomadnyos
megkozelités, mely valdsdg-értékelésiinkrdl, valg-
sdgon torténd drrdlevésiinkrdl igy szimol be, mint
egokontroll-komplexumrdl - alkotdelemeit a sze-
mély dltal konstrudlt egyeztetd megolddsokban,
egyensulyi mechanizmusokban tettenérve. Az
adaptdcids elméletek a percepcidnak segit8 szere-
pet szannak: értelmezésiikben a percepcié koz-
remiikodik a fesziiltség felolddsaban, a kiils6—bel-
s6 egyensilyi dllapot kialakitdsdban. A kontroll-
elvek, az egyensulyi mechanizmusok a percepci6-
ban, a percepcié révén manifesztdlddnak.

Klein el akarja keriilni a fizikai modellekhez
torténd tulzdsba vitt k6tGdést, melldzni Ghajtja a
horizontdlis megkozelitésli kémiai egyensily fan-
tomjdt; nem tartja az egyensulyt rogzitett, elke-
riillhetetlen dllapotnak, olyannak, melyhez a sze-
mélyiség mindig visszatér, melyhez minden sze-
mélyiség egyforman jut vissza. ,,Az ’dllandé illa-
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pot’ formdjdt a személy dltal alkalmazott fesziilt-
ségcsokkentés preferdlt és dllanddésult mddjai ha-
tdrozzak meg. Ami az egyik embernek ’‘egyen-
sily’, az a mdsiknak kényelmetlen dllapot. Ez
alapvet§ adottsdg és ebb8l kell kiindul-
nunk.” (153.)

Klein célja: megkeresni a perceptudlis struktu-
ra spontdn megnyilvanuldsait, melyek dltal a sze-
mély helyredllitja eredeti egyensilyi stdtuszdt, s
ezdltal eljutni a 1ényegi kontrollhoz. Klein kulcs-
elve az dtfogd, a percepcié mellett més teriilete-
ken is megnyilvanulé kontrollelv: az attitiid {”ge-
notipikus kontrollelv, amely specifikus tartalom-
hoz nem kotott, sajdtos konfliktusokkal vagy
stresszekkel nem sziikségszerlien fiigg Ossze, és
megfeleléi vannak a kognitiv viselkedés Osszes
formaiban” (154.)].

A Kkiegyensilyozatlansigok felolddsait Klein
szerint szimplifikdléan, jelzésszerlien gy képzel-
hetjiik el, hogy a ,kiegyenlités’ & ,kiélezés”’
kontinuumon helyezkednek el. (A ,kiélezd” at-
titiid az apré részletek, drnyalatok, kiilonbségek
irdnti tulérzékenységben, a viltozdsok eltilzdsa-
ban mutatkozik meg.) A ,kiegyenlités” és ,kiéle-
zés” egyardnt az egyensilyi dllapot megteremté-
séhez vezet: az egyensiilyi dllapot kialakitdsdnak a
személy dltal vilasztott elérésmaédja.

Eltérd nagysdgi négyzeteket expondlva meg-
vizsgdlta Klein, hogyan szervezGdik —integralédik
a kisérleti alanyok nagysagfelfogdsa. A szitudcié
formalis szempontjaira volt kivincsi; a fokozatos
novekedés sorrendjét betartva helyettesitette az
eredeti alakzatokat egyre nagyobbakkal. Tapasz-
talatai szerint a helyettesités regisztrdldsara képte-
lenek kiegyenlitenek, az egyformasdg stabilitdsa-
hoz tapadnak; a helyettesitést regisztrdlék viszont
éberek, érzékenyek a valtozas felfogdsa irant. A
kiegyenlitkre a ,,befelé irdnyulds” dominancigja,
a kiélez8kre a ,kifelé” illetve ,,befelé iranyulds”
megoszldsa jellemz8. A szerzG6 megkockaztatja:
,Nem elképzelhetetlen, hogy amit mi mint ki-
egyenlitd attit{idot figyeliink meg, az a kérgi terii-
leten diszkriminativ torténésformdt foglal ma-
gdba.” (163.)

A litszatmozgds mozgdsélménye eldl elzdrkd-
kézat ,,formakototteknek”, a mozgisélményt el-
fogadokat, dtélGket pedig ,formalabilisaknak”
kategorizdlta Klein. A ,,formakotottek” csoportja
homogén: a két/tobbértelmiiséggel szembeni in-
tolerancia, extrém esetekben pedig a merev pe-
dantéria, a.kényszeresség jellemzi e csoport in-
dividuumait. A ,,formalabilisek” egy része rugal-
mas — mds része olyannyira szabadon projicial,
hogy elhanyagolja a valésagot. Fontos prob-



lémdnak tartja Klein azt a konfliktust, mely a
szélsGségesen ,,formakototteket®” kiséri életitju-
kon: hogyan alkalmazkodnak &k? Tovabbi vizs-
gélati feladat annak elddntése is, hogy a homlok-
lebeny sériilése minden esetben ,,formakotottség-
hez” vezet-e.

A fiziognémiai élmények egyéni eltéréseit ku-
tatva Klein feltételezi: lobotomizdit (lobotémia: a
homloklebeny rostjainak dtmetszése) személyek
fiziognémiai észlelésiikkor eltivolodnak a kon-
vencidktél,

Klein ugy véli: attitliid-€rtelmezése tartalmaz
bizonyos implikaciékat az elhdritds pszichoanali-
tikus fogalmadt illetGen. Az implikdciot az a meg-
lehetGsen dltaldnos szintli elhdritdsi elképzelés en-
gedi meg, mely szerint az elhdritds a fesziiltség-
csokkentés sajitos mddja. Klein szerint ,,a klini-
kai kutatdsban zsdkutciba vezetett az a tilzé
torekvés, hogy a differencidldiagndzis kialakitdsa
sordn Osszefiiggésbe hozzanak minden lehetséges
adatot anélkiil, hogy magdval a folyamattal és
funkciondlis specifitdsdval torGdtek volna, anéi-
kiil, hogy birtokukba lett volna a teljes miikodés-
6l egy olyan modell, amely az 6sszefiiggéseket az
egyed torvényeinek alapjdva tenné”. (172.)

Tanulménya befejez8 1észében leirdsdnak
hidnyossdgairél szdmol be a szerz8. Az eddigiek
nem térjak fel a személyiség kiilonbozd attitlidjei
ko6zott fenndllé viszonyokat, az.egokontroll-rend-
szerb6l pusztdn a perceptudlis attitlid (az alkal-
mazkodds egy fajtdja) természetét jellemzik;
idedlis lenne ugyanakkor a perceptudlis attitiidok
Ujradefinidldsa — ehhez ,a legalkalmasabb mo-
dellnek az észlelS olyan ’vertikalis’ sémdja ldtszik,
amely az Onszabdlyozdsban ’nyilt rendszer’ saji-
tossdgaival rendelkezik”. (173.) Kérdés az is,
hogy mi késztet valamely attitiid el6nyben része-
sitésére, mi determindlja pl. az elhdritdsi mecha-
nizmus, illetve a neurdzis ,,valasztdsdt”. Valdszi-
niileg tul keveset mondunk azzal is, miszerint az
egomiikddés esszencidja a valésdg ellendrzése és
uraldsa. Végiilis: a percepcié koherens jellege a
személyiség allanddsdgdra utal, ,,a percepcié egy-
ben a személyiség”. (174.)

Fraisse szerint az attit{idot a perceptuadlis ak-
tivitds orientdcidjaval jellemezhetjitk. A per-
cepcidt tilnyoméban az inger determindlja ugyan,
4m mds tényezOk sajdtos bedllitéddshoz juttatva
moédosithatjdk az inger adta meghatdrozist; e
médositdsok f8bb tipusai: a perceptiv szelekcid, a
szenzibilizdcié és a perceptiv torzitdsok. Fraisse
szerint a legelemibb érzékelés a szervezet vilasza
egy ingerre; a (perceptiv) vilasz ,,nemcsak a meg-
felel vdlasz kivalasztdsdtol, hanem inkabb a disz-

kriminativ jegyek szelekcidjdtél fiigg”. (181.)
Nagyon lényeges funkcidja a percepcidnak az
identifikdlds vagy kategorizdlds.

Fraisse egyik analdgids fejtegetésében irja:
,JPiaget szerint egy gondolati tevékenység olyan
egyensilyi dllapot, amely el§z6 sémdkra gondolds
és azoknak aktudlis szitudciéra vald alkalmazdsi
folyamata kozOtt asszimildcids uton 1étrejon. A
percepcié analég folyamat lehetne, amelyben a
perceptiv sémdk és az ingerlés egymdssal Ossz-
hangban vannak. Ebbdl szdrmazhatna a percepcid
valédisdga, vagyis relativ konformitdsa az objektiv
adottsdggal.” (185.)

Fraisse feltételezi: az attitiiddel magyarazhat-
juk a perceptiv sémdk diszponibilissé tételét, az
orientdciés reakciét, melyet egy jel vdlt ki. Az
attitlid a percepcids aktivitds egyik fazisa, kondi-
ciondlt orientdcios reakcié.

Back tgy véli az egyensilyelméletek ideali-
24l6, leegyszeriisité vildgképiikkel mintegy a jo és
a rossz emberek kiilon-kiilon Gsszetartd csoport-
jdba osztjdk az individuumokat. Az egyensuly
elvét kitiintetd konzisztenciaelmélet lényegében
azt dllitja — a szervezetnek ,,csak erre az elvre és
minimdlis szdmu fiiggetlen adatra van sziiksége
ahhoz, hogy megértse a viligot maga koril, s
akkor a fiiggetlen ismeretek minimumdt fogja
preferdlni”. (199.) Back szerint j6é néhdny egyen-
silyelv visszavezethetd a Gestalt-pszicholégidhoz.
Az egyensilyelvek kifejtése meggyS8z6bb mint az
elv érvényességét aldtdmasztani igyekvd kisérle-
tek. A kognitiv egyensuly elérését pl. kozvetlen,
it nem élt sziikséglet-kielégités folyamataként
irjdk le, igy nem csoda, hogy figyelmen kiviil
hagyjdk az emlitett sziikséglet frusztraloédasdnak,
illetve a sziikséglet-kielégités félbeszakaddsdnak
lehet3ségét, problémadit.

Az egyensilyelmélet egyik tipikus kisérleté-
ben a vizsgdlati személyeknek nem-egyenstlyban
levd elemeket expondlnak, arra kivdncsian: ho-
gyan kisérelik meg a vizsgdlati személyek kiegyen-
silyozni 2 bemutatott elemeket.

Visszautalva a tokéletes egyensily trividlis vi-
lagképére, Back felhivia a figyelmet az ellentétes
tendencia egzisztencidjara — a kreativ viselkedés
olyan viszonyulds, melynek folyamatdban ,az
egyén tevékenysége megprébdlja fenntartani az
egyensilytalansdg feltételét”. (202.)

Back szembeillitja az élvezetet a gydnyorrel.
A fesziiltségesokkentést gyonyor kiséri, mig élve-
zet esetén meghilsul az egyensily: s meghitisuldsa
nem frusztrdl, st pozitiv érzelmet eredményez.
A tudomdnyokra, a miivészetekre é a jatékos
tevékenységre tipikusan jellemz8 az egyensily
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meghitsuldsa (egy kiilonOs élvezet dtélése); disz-
krepancidk tartds, nem tompitott fenntartdsa,
egyensilytalansdgok termelése. [,,A miivészekrdl
azt mondhatjuk, hogy . . . nem az egyensilytalan-
sdgot kiiszobolik ki, hanem tjakat teremtenek.”
(203.)1

A konzisztencia, a.kontroll funkcidjdval, az
egyensiilytalansdg, a.kreativitds sziikségletével a
tarsadalomkutaténak és a klinikai pszicholégus-
nak egyardnt foglalkoznia kell — dllitja Back. Az
el6bbi megkozelitést Peckham és Koestler feltevé-
sével, érvelésével, az. utébbit Rimland klinikai bi-

zonyitékaival példizza Back. Peckham véleménye.

szerint a tdrsadalomnak t6rSdnie kell vdltozo 16t-
feltételeivel; ehhez pedig éber dllapotban kell tar-
tania a tdrsadalom tagjait — a miivészet terem-
tette kdosz segitségével. A miivészet szocidlis
funkcidja ilymédon sajitos kdosz kredldsa. A ter-
vszeriien megformdlt zavar (kdosz) létrehozdsit,
bevezetését virja a személyiség a miivészettdl.
[Biolégiailag az egyén szdmdra éppen olyan
sziikséges, hogy képes legyen problémadkat létre-
hozni annak érdekében, hegy viltozdsokat és uj
feltételeket ldsson, mint amilyen sziikségszerii az,
hogy képes legyen megoldani az el6fordulé prob-
1émadkat.” (204.)] Koestler a biszocidcio fogalmit
vezeti be, a kreativitds alapjat vélvén megnevezni
e fogalommal, mely a humor, a miivészet, a tu-
domdny fundamentuma. Rimland a csapongé
fantdzidji (autisztikus) gyermekek zavarit nem
emociondlis, hanem kognitiv zavarnak véli; defi-
nidldsdban az autisztikus gyermek nem tudja ta-
pasztalatait  egységesiteni—integrdlni, egyen-
silyi—kiegyenlitd mechanizmusa nem (j6l) funk-
ciondl. Az autisztikus ellentéte a skizofrénids:
megszervezett, egyensilyba hozott vildgaért azzal
fizet, hogy elvesziti kapcsolatit a valdsdggal
(melyet nem tud kiegyensilyozni). Az integriciés
képesség fizioldgiai alapja Rimland értelmezésé-
ben a kozponti idegrendszer retikuldciés hd-
l6zata; tehdt a retikuldciés hdlézat dllapota deter-
mindlja a személyiség kognitiv egyensily irdnti
igényét, sziikségletét. ,Ebben az értelemben az
egyensiily lényegi része az organizmus alaprend-
szerének. ValGjdban ez az a mdd, ahogyan a szer-
vezet a vildgra reagdl és megszervezi azt.” (204.)
Az autisztikus-skizofrénids véglet segithet a ,,mii-
vészi” illetve a ,rendszerezd” tipus ismertetGje-
gyeinek leirdsiban — Rimland gy gondolja, hogy
a ,,miivészi” az autisztikus véglethez, a ,,rendsze-
rez0” pedig a skizofrénids véglethez van koze-
lebb. Az egyensily—egyensiilytalansdg individud-
lisan optimdlis szintje a személyiség kozponti
idegrendszere sajatos struktirdjdnak korreldtuma.
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Back szerint az egyensilynak fiziolGgids és
pszichikus megnyilvinuldsai egyarint vannak. A
kognitiv egyensiily megtartdsa dltaldban sziikséges
a kornyezetében gazdasigosan funkciondlé szer-
vezet szamdra. Ugyanakkor az egyensiilytalansdg
élvezetes lehet: a legpatologikusabb személyeket
kivéve a miivészet és a jatékos tevékenység dltald-
nosan ismétl8d8 preferdldsa pozitiv érzelem, igé-
nyelt élmény.

Berkowitz azt gondolja: a kiilonboz8 konzisz-
tenciaelméletekben kifejez6d6 drive-modell le-
egyszeriisiti és elhanyagolja az inkonzisztencidt,
annak specifikus formdit. Az attit{idbeli hasonié-
sdg és vonzédds jelenségét gyakran magyardztik
az egyensiilyelmélet terminusaival; azonos elkép-
zelésli emberek azonban azért is vonzhatjdk egy-
mdst, mert ezdltal realizdljak a szocidlis helyeslés
irdnti vagyukat (s nem azért, mintha konziszten-
cidra vadgynanak). Mdsrészt a véleményeltérések
sem feltétleniil a kognitiv kiegyensiilyozatlansag
révén, hanem esetleg a helytelenités anticipdcija
dltal vdlthatnak ki emociondlis reakciét. Berko-
witz szerint ,hiba lenne azt gondolni, hogy 1éte-
zik egy altaldnos, 6rokké aktiv torekvés a kogni-
tiv egyensily utdn”. (211.) A konvencionilis
motiviciés elméletek azt sugalljdk: a drive-kivdl-
totta vilasz ,g8zt ereszt ki, drive-csokkenést
eredményez. Nincs azonban meggy$z8 bizonyi-
ték arra vonatkozodan, hogy barmely inkonzisz-
tencia-kivdltotta vdlasz Onmagiban inkonzisz-
tencia—drive-redukciét eredményezne.

Zagjonc megkiilonbozteti az egyensuly, a
kongruitds és a disszonancia fogalmait. Felfogdsa-
ban a (kognitiv) disszonancia elmélete a legiltala-
nosabb — valamennyi kogniciéban a konziszten-
cidt keresi; az egyensuly (a szimmetria) koncep-
ci6ja egymdshoz torténd viszonyuldsukban vizs-
gilia a tdrgyakra, személyekre vonatkozé
attitlidoket — vagy az individuum kognitiv struk-
tirdjdn belill, vagy pedig csoportreldcioban; a
kongruitds elve a legsziikebb — érdeklGdése arra
korlitozddik: miként befolydsolja az informdcio-
forrdsokkal szembeni attitidoket a tirgyakrél,
személyekrdl szerzett informdcié.

Zajonc a konzisztencia paradox jellegét azzal
példdzza, hogy szerinte a konzisztencia fogalma
az ember racionalitdsdt ismerteti fel, a konzisz-
tencia elérése érdekében alkalmazott eszkozok
viszont az ember irracionalitdsdt littatjik be. Kér-
déses, hogy a konzisztencidk ,redlisak”-e, avagy
absztrakcié, konceptualizdcié termékei. A kon-
zisztencidt el8szér Heider formalizdlta. Formali-
zildsiban személyek, személytelen entitdsok vi-
szonya vagy pozitiv vagy negativ. Hirom entitas



kapcsolata kiegyensilyozott, ha mindharom enti-
tds reldcidi pozitivak, illetve ha két reldciéja nega-
tiv, egy pozitiv. Mds viszonyuldsok kiegyensilyo-
zatlanoknak mindsiilnek — a kiegyensilyozatlan
dllapot pedig fesziiltséget gerjeszt, az egyensily
helyredllitdisa érdekében munkdlkodé erdket
indukal. Cartwright és Harary grifelméletileg for-
muldztdk Heidert: az egyensily mértékét 0 és 1
kozott jelolték ki, korldtlan szamu entitds k6zotti
relicié modelldldsdra érezve alkalmasnak koncep-
cidjukat.

Zajonc szerint ,,az egyensilyfogalom Cart-
wright—Harary-féle matematizaldsinak fontos
empirikus és elméleti tovabbfejlesztését kellene
lehetGvé tennie. Az a nehézség, hogy eddig tulaj-
donképpen nem toértént komoly kisérleti prébal-
kozds az elmélet megedfoldsira. Elképzelhetd,
hogy az elmélet dltal kiegyensiilyozatlannak defi-
nidlt szitudciok kozott vannak olyanok, amelyek
gyakorlatilag stabilak maradnak és nem idéznek
elé az egyensily irdnydba haté szdmottevd nyo-
madst.” (222.) Zajonc ismertet néhdny eredményt,
melyek inkonzisztensek az egyensiilyelmélettel.
Nem vildgos pl. az: két személynek egy harmadik-
hoz és egyikilkknek a madsikhoz valé viszonyit
érintie kettejiikk egyiittmik 6dése/versengése. To-
vabbd médositd jellegzetessége az a tény, hogy a
modell két tagja azonos okbdl és intenzitdssal
vonzédik a harmadikhoz, a modellt egésszé tevs
taghoz — vagy esetleg vonzédasuk oka és intenzi-
tdsa eltérd.

Az Osgood és Tannenbaum megfogalmazta
kongruitds elve az egyensuly alesete. Az attitlid-
valtozds irdnydt megjésolva a két emlitett szerzd
feltételezi a maximdlis egyszeriiség irdnti vonzal-
mat, azt, hogy az itéletalkotds a maximdlis egy-
szeriiségre tor, tobbek k6zott attdl inspirdlva: az
azonossig kevésbé bonyolult a finom eltérések
megkiilonboztetésénél. Zajonc ugy véli: a kongru-
itds elve kifinomultabb méréseket tesz lehetové
anndl, mint amit az egyensilyelmélet dichotém
attitiidjei megengednek.

Festinger kognitiv disszonanciaelméletét ta-
masztja ald a legtobb adat; ésszerii elGfeltevések-
b6l nem-trividlis és nem-nyilvinvalé konzek-
vencidkhoz jut a kognitiv disszonanciaelmélet,
kisszdmi elGfeltevéssel az empirikus ismeretek
széles korét rendezi-integrdlja. Festinger elméle-
tének lényege: a tudds két eleme kozotti viszony
disszondns, amennyiben (kizdrdlag e két elemet
tekintve) az egyik tuddselem kévetkezménye el-
lentétes a mdsik tuddselem koévetkezményével. A
disszonancia kényelmetlen pszichikus tulaj-
donsag, ezért a személyiség nemcsak hogy mérsé-

12 Filozéfiai Szemle 1980/4

kelni Shajtja, hanem Kkeriili is azokat a szitudcié-
kat, informdciokat, melyek disszonancidhoz ve-
zethetik vagy fokozhatjdk disszonancidjdt.

Zajonc szerint jollehet a konzisztenciaelmé-
letek nagy mennyiségii ismeretet szerveznek meg,
vannak kivételek a konzisztencia, az egyensily
alél. Zajonc emlit néhdnyat ezen kivételek koziil,
mindazonaltal optimista a jévét illetGen: ,,A kon-
zisztenciaelveket csak egy olyan elmélet pétol-
hatja, amely magyardzatot ad mindazokra az ada-
tokra, amelyekre most a konzisztenciaelvek ma-
gyarazatot adnak, tovabbd mindazokra a jelensé-
gekre, amelyek az elvek al6l kivételt képeznek és
mindazokra a jelenségekre, amelyeket ezeknek az
elveknek figyelembe kellene venniiikk, de nem
vesznek figyelembe. Csak idS kérdése, hogy ez az
elmélet megsziilessen.” (231.)

Cartwright és Harary az egyensiilyt grifelmé-
leti fogalmakkal definidlva Heider elméletének bi-
zonyos kétértelmiiségét vélik kiiktatni, s az
egyensuly fogalmdnak alkalmazisit az empirikus
helyzetek széles korére adaptilni. Bevezették az
»egyensily mértéke” fogalmidt, lehetdvé téve az
egyensily-probléma statisztikai és valdszindiségi
terminusokkal torténd leirdsat. Cartwright és
Harary szerint: ,,Noha Heider elmélete eredetileg
csak az egyén kognitiv struktirdira vonatkozik,
javaslatunk az egyensily meghatdrozasdra altald-
ban sok kiilénb6z6 alakzat: kommunikdcids hdls-
zatok, hatalomrendszerek, szociometrikus struk-
turdk, orientdciés rendszerek vagy taldn neurdlis
hdlézatok leirdsdban haszndlhatd. Csak a jovdbeli
kutatds hatdrozhatja meg, vajon az egyensily-
elméletek mindezekre az alakzatokra helyt-
dlléak-e.” (252.)

Az attitid pszicholégiai kutatdsinak kérdései
cimi kotet II. fejezetének az egyensily
keresése-jellemzése domindns problémdja. A ko-
tet bevezetGjének irdi a konzisztenciatérekvések
Iényegét igy summadzzdk: kiilonb6z8 objektumo-
kat eltérGen értékelve az értékelésbeli differencia
fesziiltségeket kelt a személyiségben, az értékelés,
s az értékek Osszehangoldsdra inspirdlva. Az azon-
nali konzisztencia kialakitdsra-torekvés a minden-
napi gondolkodiast jellemzi, s nem jellemzi a tu-
domdnyos megismerést, annak tdrgyszerii logik4-
jit. Az alaklélektani hagyomdinyokhoz k&t8dd
Heider nagyhatdsi egyensiilyelméletérdl azt allit-
jak: a rendelkezsére dll6 tapasztalati anyag ,,min-
denekelGtt a tarsas kapcsolatok felfogdsira nézve
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igazolta az egyensiilytendencia érvényesiilését, s
kevésbé megySzSen bizonyitotta annak hatdsit
a tirsas Kkapcsolatok tényleges szervezd-
désében”. (26.)

A bemutatni szdndékozott tanulmédnyok el-
téré koncepciék eredményei. Ugy gondoljuk,
hogy Cartwright és Harary a leginkdbb formalis
szemléletiiek: Heider elméletét igyekeznek extra-
poléini, grifelméleti fogalmakat, statisztikai és
val6sziniiségi terminusokat bevezetve a leird-
sokba.

Fraisse analGgids, Piaget-re utalé fejtegetése (a
gondolati tevékenység és a percepcid mint egyen-
silyi folyamat, egyensilyi dllapot apropdjén)
szintén az egyensilyhoz konkludal.

[Piaget-nél az egyensuly persze nem pusztin a
gondolkoddsra, a gondolkodasi miiveletekre jel-
lemz3. Ahogyan erre Kiss is felhivja a figyelmet:
Piaget egyensulya egyszerre szilird és moz-
gékony, aktiv, determinativ jegye a kompenzicié.
A lelki, az erkolcsi, az értelmi egyensily megor-
zése igen nehéz — bdrmely struktira egyensilyat
a személyiség aktivitdsdval Gvja meg, zavaré moz-
zanatokkal kiils6 kompenzicidkat szembeallitva.
Piaget az egyensiilyozds folyamatdt kibernetikai
metodikdval szemlélteti, a visszacsatolds procesz-
szusdnak jellemzésével (6nszabdlyozd rendszerek
visszacsatoldssal igazodnak a normdkhoz).)
Fraisse tehdt egy fokkal kevésbé formdlis — az
elobb emlitett szerz&parral egybevetve —, hiszen
ha Kkitiinteti is az egyensulyt, olyan folyamat
eredményeként mutatja be, melyben ellentéte is
megjelenik: az egyensilytalansdg.

Zajonc ezt az ellentétességet talin még hatiro-
zottabban hangsiilyozza. O az egyensily, a kong-
ruitds és a kognitilv disszonancia fogalmainak defi-
nidldsa, Osszehasonlitdsa sordn a kognitiv disszo-
nancia disszonanciacsékkent$ koncepci6jat tartja
a legkonzekvensebbnek. Ambivalens tuddselemek
heterogenitdsukat homogenitdsra viltva redukd-
l6dnak, az egynemiisitések azonban maguk is el-
engedhetetleniil feltételezik a tuddselemek egyen-
silytalansdgdt; ha keriilni igyekszik is a személyi-
ség a disszonancidkat, Ugy tlinik nem mindig pre-
feralhatja ab ovo a konszonancidt. Masrészt
Zajonc tanulmanya konklizidjdban érzékelteti a
konzisztenciaelméletek elégtelenségét.

Berkowitz szintén elégedetlen a kiilonbozd
konzisztenciaelméletekkel.  Szimplifikdléaknak
tetszenek szamadra az emlitett elméletekben meg-
jelend drive-modellek azért, mert eltekintenek az
inkonzisztencidktél.

Az egyensily kizdrélagossigdnak 4llitdsitél, a
konzisztenciaelméletek elégtelenségén valé medi-
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tdldstdl eltdvolodva taldn Klein és Back jut leg-
tovdbb. Klein olyan koncepciét alkot, mely az
egyensilyi mechanizmust kizarélagos statuszinak
mindsiti ugyan, dm e stdtusz kizarélagossdganak
deklardldsakor disztinkciét alkalmaz: a ,kiegyen-
lités”-sel és ,kiélezés™-sel, az 6nszabdlyozo, nyilt
rendszer jellegnek az dltala optimdlisnak mondott
modellben torténd applikdldsdval.

Back pedig vdzolja a nem egyensiulyi ten-
dencia tipikus manifesztdléddsait is, a kreattv vi-
selkedést a kovetkezGképpen definidlva: az egyén
tevékenységével megprébdlja fenntartani az
egyensilytalansdg feltételeit. Back szerint e to-
rekvést élvezet kiséri, tipikus megnyilvanuldsi for-
mdi és teriiletei a miivészet, a tudomdny és a
jatékos tevékenység (mint specifikusan diszkre-
pancidkat konzervdlé objektiviciék, tevékenység-
formdk).

Véleményiink szerint Back igen 1ényeges kér-
désre irdnyitja figyelmiinket a kreativitds és az
egyensulytalansdg (diszkrepancia) sszekapcsold-
sdval. A filogenetikai fejlédés sajitossigaira is fi-
gyeld vizsgdléddsok némelyikében megfogalma-
zodnak hasonld felismerésekk — Kulcsdr pl. meg-
kockadztatja azt az dllitdst: ,,a divergencia gyerek-
kori, viselkedéses manifeszticiéibol alakulhat —
interorizdcié utjdin — a felndttkori kreativitds”.
(VO.: Az alkoté gondolkodds kutatdsi problémdi,
(Szerk.: Salamon Jend), Budapest: Akadémiai
Kiadé, 1979.)

Back tanulmdnydnak nyilt szimpdtidval tor-
tént jellemzésén, értékelésén til sajit egyensily-
felfogdsunkat  jelzésszeriien  elSterjesztendd
Zajonctdl idéziink: ,,Ha a dontéseket sziikség-
képpen disszonancia koveti, és ha a természet
irtézik a disszonancidt6l, akkor miért sziiletnek
egydltaldn dontések? Igaz ugyan, hogy normalis
koriilmények ko6zott a nagy disszonancidt okozo
dontéseket csak nehezen, lassan hozzuk meg, de
mégis csak meghozzuk. S az is igaz, hogy az
emberi természet nem irtzik a disszonanciatdl
abszolit értelemben.” (231.)

Sziikségesnek gondoljuk az entropikus és az
informdcios egyensily megkiilonboztetését. Az
entropikus egyensilyi helyzetek ,,szélsGségesek”,
maximadlisan rendezett, illetve maximalisan rende-
zetlen helyzetek — az informdciés egyensilyi
helyzet pedig ,,k6zép”. Az entrdpiat faktudlis, az.
informdciét konceptudlis konnoticiéval vezetjiik
be; az entropikus egyensuly a jelenségeket, cse-
lekvéseket, a magatartist, viselkedést jellemez-
heti, mig az informdcids egyensuly mindsitéssel a
fogalmakat, tételeket, dllitdsokat illethetjiik. Az
,Hinformdcids egyensily” ,.entropikus egyensily-



talansig”-ot jelent, az entropikus egyensulyi szi-
tudcickat pedig informdcios egyensilytalansdgi
szitudciékként értelmezhetjiik.

Zajonc konfliktusdhoz, a disszonancidt ered-
ményezG dontésekhez visszatérve Vigotszkij
egyik fejtegetésére utalunk. E fejtegetésében Vi-
gotszkij a ,,Buriddn szamara szitudciét” interpre-
tilja. Az ismert anekdota szerint Buriddn szamara
nem tudott vélasztani a téle egyenld tdvolsdgra
ellentétes oldalon levd szénakotegek kozott, mi-
vel a 14 haté motivumok ellentétes irdnyba, 4m
egymdst kiegyenlitve inspirdltdk. Hezitdldsa éh-
haldlhoz juttatta. Vigotszkij szerint emberre
adaptdiva a valésdgban nem taldlhatd ilyen ,jide-
dlis szitudcié” (amikor is kizdrélag ellentétes és
pontosan egyenl$ intenzitdsi ingerek — egyszers-
mind gdtldsok — érnék a személyiséget), tobbé-
kevésbé hasonlé helyzet -azonban eléfordulhat.
Az ember ilyenkor ,,feloldja” a szitudcidt: dj (va-
lamely adott ingert érdemlegesen megerdsit8) in-
gert keres, vagy valamely, a szitudcié szempont-
jabol ténylegesen irrelevans (mert k6zombés) en-
titast jelentéssel ruhdz fel, a dontéshozatal érde-
kében. Az utdbbi esetet jellemezve Vigotszkij
tobbek kozott ezt irja: ,,Az. elmaradott kulturd-
ban feln6tt emberek viselkedésében Oridsi szere-
pet jitszik a sorshizds. A kutaték elbeszélése
szerint sok primitiv torzs van, amelyek nehéz
helyzetekben sorsolds nélkiil egyetlen fontos don-
tést sem hoznak. A motivumok harcdban az eldo-
bott és meghatarozott médon leesd csontok ki-
segitG ingert képviselnek.” (JI. C. Beirorckuit
Pazeurue evicwux ncuxuyeckux @GyHxyuii,
Mocksa:: HspmarenscrBo Axanmemum Ileparoru-
yeckux Hayk, 1960 — Magyarul: A magasabb
pszichikus funkciok fejlédése, Budapest: Gon-
dolat, 1971.

Vigotszkij torténetigenetikai mentalitdsdt el-
fogadva azt dllitjuk — dontési konfliktusok meg-
olddsa az informdciés egyensuly (entropikus
egyensilytalansig) felbontdsa kovetkezménye-

ként: az informdcids egyensilytalansignak meg-
felelG entropikus egyensuly eredményének tulaj-
donithatd.

A példaként, felhozott dontés-konfliktus ta-
nulsdgait extrapolaldsra javasoljuk, mivel ugy gon-
doljuk, hogy kizdrdlagos vagy dontS szerepet tu-
lajdonitva, tipikusnak, tulnyoménak kategori-
zdlva meddS az egyensily Kkeresése—jel-
lemzése. Lényegesebbnek és adekvitabbnak
hissziik ennél pl. a Back emlitette, bizonyos
extremitdssal biré miivészet, tudomany, jatékos
tevékenység — e tevékenységek objektivicoinak,
elsajatitdsi folyamatainak vizsgilatit az entro-
pikus és informdcics egyensuly/egyensulytalansdg
fogalmainak, jelenségeinek alkalmazdsdval, re-
gisztrdlasdval,

Bevezetdnkhoz visszatérve: Freudrdl és Piaget-
rél tett megjegyzéseinket nem az motivalta, hogy
Klein a pszichoanalizist dltaliban, s Freud miiveit
konkrétan is hivatkozdsi alapként nevezi meg,
forrdsként haszndlja, vagy hogy Fraisse Piaget so-
rait, felfogdsdt idézi, veszi 4t. Ezek a kotSdések is
megvannak ugyan, ami miatt azonban lényeg-
szeribben ideillének reméljiik imént emlitett
megjegyzéseinket: az olyan problémdk expond-
ldsa, melyek feladatot jelentenek a filozéfia sza-
madra is. Freud és Piaget filozéfia — filozéfiai
pszicholégia visszautasitdsa nincs jelen a megne-
vezett szerzGk bemutatni szdndékozott tanulma-
nyaiban. Jelenvan viszont € tanulmdnyokban a
percepcidnak, az emberi viszonyuldsoknak tipolo-
gizdlisi, esszencidlis jellemzési igénye, és ezltal
(szerintiink taldn Klein, Back és Zajonc esetében)
egy részszeriiségében is markdns, karakterisztikus
ember-kép konstrudldsinak lehetSsége is.

S ha természetszeriileg nem lehet k6z6mbos a
pszicholégia filozdfidval szemben némelykor
megnyilvanulé intolerancidja, nem lehet k6zom-
bos a nyilt intolerancia nélkiili, filozdfiai konzek-
vencidval is biré lehetdségek konstatdlisa, meg-
fontolasa.
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KOLOZSI BELA

(4

Az Ongyilkossagban — vagy éppen a modern,
ipari civilizdcid pszichopatoldgiai szovevényében
~ az egész tarsadalmi totalitds, az egész aktudlis
emberi léthelyzet titkai vallanak 6nmagukrél. Ez
az oka annak, hogy puszta leiré megkSzelitéssel
alig lehet igazi és hiteles tuddst felépiteni ezekrdl
a jelenségekrGl. Kritikailag le kell leplezni az
egyliittélés gyarlé tabuit; evidensnek hitt értéke-
ket, attitidoket és életmédmintdkat kell kérdé-
sessé tenni ahhoz, hogy adekvit, megfeleld érzé-
kenységili szemiéleti bdzisra tehessiink szert.

A modern pszicholégidban azonban szép
szammal vannak olyan kezdemények, amelyek
nem érik be a kritikai attitlid fentebbi mértéké-
vel, " hanem bdven taldlnak szdmdra tennivalét
magiban a pszicholdgiai gondolkoddsban is. Egy-
fajta ideoldgia-kritikai szdmvetést kovetelnek a
lélektantdl: vizsgdlja feliil elSitéleteit, tarsadalmi
szerepét, latszatait. Ez a hozzddllds sok burkolt
leintésben részesiilt a legutébbi idGkben is. Akik
visszautasitottdk, ugy érveltek, hogy abban a
kozegben, ahol a pszicholdgiai és szocioldgiai kul-
turdltsdg nivdja alacsony, ott inkdbb ennek a gon-
dolkoddsmddnak a problémadzgatds nélkiili adap-
tdldsira van sziikség, mint birdlé tépelGdésekre.
Utaltak arra, hogy azoknak, akik sziviikon viselik
a pszicholgia (és a szocioldgia) ,,honositdsinak”
iigyét, sokszor gyanakvé és értetlen kbzegben kell
szemléletiik elfogadtatdsaért megkiizdeniiik, és
ebben a helyzetben a nyilt 6nkritika az ellenfelek
érveit erdsitheti, tehdt keriilend8. A bels§ kritika
elhdritdsdnak ismert mechanizmusarél (az un.
militdns csoporttd nyilvanitds eljardsarél) van
tehat sz6, amely a kiils§ kiizdelem iiriigyén kivin-
ja az 6nnon ellentmonddsaival valé szembesiilést
elkeriilni.

Hédi Sindor most tdrgyalandé konyvében is
tanisdgot tesz arrél, hogy nem a — mégoly ne-
mesnek 1atsz6 — hdritdsok embere, hanem a gon-
dolati szembesiilésé. A konfrontdciéra vald fel-
készilltség lendiiletével, kompetencidjdval és
feszességével kalauzolja végig az olvasét az ongyil-
kossdg-kutatds statisztikai elemzésein és jelenség-
tani leirdsain, a munka els§ kettd, sajit mondan-
doi iigyében bevezetdnek tekinthetd fdfejezeté-
ben. A tudomdnyos hagyomdny sorravétele koz-
ben mindeniitt biztos kézzel tapint rd az egyes

*Férum Kényvkiadé, Ujvidék 1979.
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okfejtések gyengéire, fokozédé érzékenységet és
elégedetlenséget keltve az olvasdban a pszicholo-
gizmus és szociologizmus néhol bosszanté leegy-
szerlisitései irant.

A tovdbbiakban kiilonds hangsilyt kap az a
szerep, melyet korunk szocio-kulturdlis valdsiga
jatszik a 16t személyességének degradiléddsdban,
ennek kovetkeztében az Ongyilkossagok terjedé-
sében. H4di itt arra hivja fel a figyelmet, hogy az
ipari civilizdcié vilagdban a szellemi kultira az
intézményesség 1étét igazolja, evidencidi ahhoz
szabottak. Ha gy tetszik; az intézmények
miikddtetése szempontjabdl funkciondlis, az ala-
nyisdg-személyesség megélése, kibontakoztatisa,
dttekinthetdsége szempontjabdl diszfunkciondlis
kultira, tirsadaimi tudat-kindlat vilik jellemzGvé.
A személyes 1étét illetSen csapddba szoruld
ember ezt az egysikiivd lett tdrsadalmi tudat-kini-
latot taldlja meg helyzetének értelmezésére, meg-
ragaddsdra; ez a tudat pedig ehhez inadekvit:
szdmara hamistudat. Ertelmezési kisérletei sordn
a csapda a jelen viszonyok kozott szilikebbre zi-
rul. A tdrsadalmi tudat a személyesség és intimi-
tds tematikdjdban olyannyira inadekvittd lett,
hogy ,,...az individudlis élményvildgnak tdrsa-
dalmi hitelvesztése . . .” vélt valdsaggd, ,,az ember
személyes 1étében idegen 1énnyé és eltagadott tar-
talomma4 vélt az idézGjelben mondott kozossége
szdmdra”, amint szerz8nk fogalmazza. A meg-
nevezhetetlen, megfogalmazhatatlan veszélyek és
szorongdsok pedig a maguk homadlyos kontirjai-
val hatvinyozott hatalomra tehetnek szert az
ember folott.

Eles szemmel és jszerfien mutatja be a konyv
azt a szukcessziv folyamatot, amely a pszichold-
giai értelemben szorité helyzetbe keriilt ember
belsS és interperszondlis vdlsiginak elmélyiilésé-
hez vezet. Klasszikusnak nevezhetd jatékelméleti
csapda-szitudcié bontakozik ki. Az Ongyilkossig
potencidlis dldozatai, érezvén emberi kapcsolataik
feltoredezésének, bensG elmaginyosodasuknak
kezdetét, ugy probdlnak ezzel szembeszdllni,
hogy dtértékelik referens normativdikat, igénye-
sebb értékszempontokat épitenek be személyisé-
giikbe, és eme ,,mindségi értékjegyektdl remélik a
nyomaszté 1étformakbdl valé szabaduldsukat”. A
kornyezet azonban Oszténosen rdérez arra, hogy
az elmélyiiltebb értékorienticié fokoznd a szem-
besiilés és emociondlis szint-vallds kockdzatdt és



az intim ko6tGdési igényében mdr kordbban is
visszautasitott személyt most még hatdrozottab-
ban igyekszik tdvol tartani magdtdl. A kovetkezd
1épésekben, kolcsondsen, mintegy felelgetve egy-
mdsnak ismétlik és mélyitik az egymadssal szem-
beni interakcidikat, mikdzben olyan interperszo-
ndlis kiizdelem (,,jatszma”) bontakozik ki, mely-
nek kényszerpalydirdl egyre kevésbé lehet vissza-
fordulni. Az értékek érvényességére apelldlénak
— a konyv gondolatmenete szerint — végiil is el
kell buknia. Igy fogalmaz: ,,S hogyan is volna
menekiilési lehet8ség, amikor a személyes boldo-
gulds érdekében annyi esetben kényszerill az
ember az intézmények dltal fenntartott erkolcsi-
etikai normarendszer megkeriilésére.” Arra int,
hogy az intézményesség, az érdekviszonyok és a
veliik szorosan Osszefonédott mindennapi pszi-
choldgiai realitds olyan vaskos valésdgot jelente-
nek, amely megcsifolja és eltiporja azokat, akik
személyes 1étiik talajvesztése idején azoknak az
értékeknek érvényessége jegyében akartak szem-
befordulni e realitdssal, amelyeket ugyan maga
hirdet, &m hipokrita médon aligha szdn konflik-
tusaiban perd6ntd szerepet nekik, inkdbb repre-
zentdcids célokat szolgdlnak.

HG6di Sindor végsS kovetkeztetései szerint az
ongyilkossdgok igazi hdttere a torténelmi-tdrsa-
dalmi fejlédés jelenkordnak abszurd léthelyzete.
A szuicidiumok a kultiura rejtett, elemi szintil
dezorganizdcidjanak, bomldsdnak indikdtorai. A
pozitivista hangoltsdgi pszichol6gia vagy szocio-
l16gia — prekoncepciéik miatt — nem is képesek a
jelenség lényegének adekvat megragaddsdra. Ezért
a jelenséget egy kritikai és filozofikusabb ihletett-
ségl tirsadalomontolSgia kutatdsi illetékességi
korébe utalja dt. Amiként leszdgezi azt is, hogy
az ongyilkossdg Osszefiiggésrendszerének feltdra-
sdra csak azok a tdrsadalmi korok képesek, ame-
lyek az Ongyilkossigban megmutatkozd valdsig-
elemek kritikdjdra is készek.

Taldn réviden emlitsiink meg egy-két kérdést,
amire nem kapunk vdlaszt a munkdbél. A sze-
mélyi dekompondlédds globdlis, mindeniitt nagy-
jdbdl hasonlé tendencidja, szociogenetikus hat-
tere mellett mi az oka annak, hogy az dngyilkos-
sidg mértéke teriiletegységenként, orszdgonként
stb. igen jelentGsen kiilonbozik egymdst6l? Nem
arr6l van némileg sz6, hogy Hédi inkdbb a prog-
ressziv médon elérehaladé személyi talajvesztés
hdtterét, ennek anatémidjit fedte fel, és miutdn
ez a mi itteni és mostani kultirdnkban nagy sod-
rassal az ongyilkossdg felé tart, § maga, a kutatd
sem teremtett distancidt kultdrdnk ,evidencidi-
val” szemben, és elhitte a tdrsadalmi konszenzus-

nak, hogy a gyodkeres személyi-személykozi
kudarc ongyilkossdgot kell hogy implikdljon? He-
lyesen mutat rd a kényvben, hogy az Gngyil-
kossdg minden esetben — és nem csak az elvetélt,
sikertelen, kisérletnek mindsiild esetekben — a
személykozi licitdldsi sornak is eleme, a gy6trS
személykozi kiizdelem gesztusa. Am erdsen hete-
rogén ez azokhoz a gesztusokhoz képest, amelyek
a licitdldsi jdtszmdban, a megel6z8 1épésekben
folytak! Az pedig kultirdnként erGsen viltozik,
hogy ezt a gesztust tartalmazza-< a kulttra, mint
konfliktus helyzetre val6 nyilt vagy rejtett propo-
ziciét. Ez a koriilmény pedig bizonydra sok min-
dent megmagyardz az Ongyilkossdgi rdta teriileti
kiilénbségeibdl. Nézziink egy kozeldllé példdt. Az
emberkozi viszonyokban elszenvedett kudarc,
visszautasitds nemcsak Ongyilkossdgra vezethet,
hanem a Kkapcsolati partner megolésére is.
Szdmos kultdrdban ez meglehetSsen gyakori. Ez a
végkifejlet nem vdltoztat semmit a jelenség
szociogenezisén, a mélyben meghizéds 16t-
abszurditdson, az odavezet 1t szocidlpszichold-
giai stdciéin, a kétségbeesett tettet megel6z3 és
kisér8 pszichodinamikai 6rvényléseken: egyszoval
mindazokon, amelyeket a mi Kkultirdnkban az
éngyilkossdgrél megillapitottunk. Ott, abban a
kultirdban mindez az érzelmi gyokerli emberdiés
determindnsainak tlinhet. Pedig mindkettS egy-
egy reaktiv ,,modell”, az adott kultiira sugallata,
arra vonatkozdan, ahogy szerintiik egy végletes
emberi helyzetre reagilni kell. Ebben a sugallat-
ban viszont nemcsak a végletes helyzetekr6l sz616
kulturdlis itélet rejtdzott el, hanem az emberi élet
értéktelenségérdl, a szenvedés elviselhetetlenségé-
r6l és céltalansdgdrdl, a végletes gesztusokkal a
méasik ember pressziondldsdnak, biintetésének,
zsaroldsdnak jogossdgdrdl stb. sz616 kulturélis ité-
let is. Igaza van Hédinak, amikor hangsiilyozza,
hogy csak a végletes kétségbeesés jelezte funda-
mentdlis bajok kritikdjdra kész gondolkoddsméod
érti meg az ongyilkossdgot, ill. ennek 1ényegét, de
hozzi kell tenniink, hogy a fenti kulturdlis attiti-
dokkel szembeni kritikai készenlét ugyanilyen
sziikséges. A pszichopatolégiai problémdk mé-
lyebb, szociokulturdlis jelentései és jelentOsége
irdnt érzékeny szuicidolégidnak, ahhoz, hogy tel-
jeskorlien megértse targyat, nem szabad megfe-
ledkeznie arrdl, hogy az ongyilkossig szé két
tagbdl dll: az ,,0n” az egyik tagja, és a ,.gyilkos-
sdg” a mdsik tagja. Az dngyilkos énje a ,,tettben”
zavaros és paradox helyzetbe keriil. Egyfeldl
dldozat, masfeldl gyilkos is. Akdrcsak az a szeren-
csétlen sorstdrsa, aki egy mdsik kultirdban, ha-
sonlé gy6trelmektGl {izdtten nem Snmagdra, ha-
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nem tarsdvd lenni nem akaré tarsira emelte a
kezét. Ne halljunk ki ezekb8l a mondatokbdl
intolerdns, egykor annyira elterjedt, 6ntelten itél-
kezd hangot. Inkdbb arrdl van szd, hogy az on-
gyilkossiggal, &ngyilkosokkal kapcsolatos tirsa-
dalmi felel&sség csak még nagyobb, mint gondol-
tuk: civilizdcionk létviszonyainak gyarlésiga nem
csupin az életiikkel, de egyszersmind moralitd-
sukkal fizetd dldozatokkd is teszi Gket. Még
annyit le kell itt szogezniink, hogy Hédi gondo-
latmenete egyértelmiien azt sugallja, hogy a tirsa-
dalom felel@sségében e tekintetben mindenki osz-
tozik, maguk az 6ngyilkosok is. Nem armrdl van
tehdt sz6, hogy a ,koérnyezet” biinbakkd vilna
ebben a litdsmédban, és ugyanakkor az ongyil-
kossigot elkdvetSk kiszorulndnak az emberi 1ét
felelSs 1ét jellegébdl, vagyis alanyisdgukbdl.

Ezzel a konyvvel taldlkozvdn sok evidencian-
kat kell megkérdjelezniink. Nem pragmatikus
konyv. Megvan azonban a haszna annak, ha meg-
szenvedjiik ismereteink, igazsigkeresésiink zsdk-

utcdit, akkor is, ha nem mindig lithat6 elre a
zsdkutcdbdl kivezetd kognitiv it. Egy adott kér-
dés mindennapi gyakorlatitél néha tdvol kell ke-
riilniink ahhoz, hogy rdlitdsunk legyen a problé-
madra, hogy el tudjunk képzelni mds megolddso-
kat is, mint amelyek éppen megfellebbezhetetlen-
nek tlinnek. Hédi Sdndor perspektivdjat taldn
szélesebbre nyitotta az alkoté mihelyektdl és
mindennapi eszmecseréktdl tdvol fekvd személyi
élete. Anyanyelviink gondolkoddst segitS melege
sem veszi koriil olyan észrevétlen és folyamato-
san, mint tobbségiinket: a konyv sok olyan
nyomdai hibdja teszi ezt az élethelyzetet egy
pillanatra érzékletessé az olvasé szdmdra, amely a
nyelvet és sz6veget nem érté nyomdaszokra utal.

Mindazoknak ajanlhaté ez a széles teriiletekre
kitekintd, de mégis egy lendiilettel megirt és egy
lendiilettel végigolvashaté konyv, akik gy gon-
doljak, hogy az 6ngyilkossdg kérdése nem csupédn
egy szakteriilet problémdja.

MARX ES ENGELS AZ OKOLOGIAROL*

DARAI LAJOS-MIHALY

Marx és Engels szdmdra az ember elgondolha-
tatlan a természetben lejdtsz6do evolucibja és a
természeten szerszdmaival végzett kollektiv 4tala-
kité munkdja nélkiil. Az emberi természet igazi
lényege az a természettel valé dialektikus kapcso-
lat, melyben az ember 4talakitja a természetet és
G maga is dtalakul dltala. Az ember szdmdra a
természet definicidja az, hogy a természet az

~embert megteremtd kémyezet anyagaibol és erdi-
bdl all, és forditva, az ember dltal kialakitott
komyezet anyagaibll és erdibsl. — Igy foglalja
ossze Howard L. Parsons Marx és Engels okol6-
giai nézeteit, s felhivja a figyelmet arra a tényre,
hogy Emst Haeckel 1869-ben alkotta meg az
Oekologie fogalmdt, Marx és Engels viszont mar
elStte alkalmazta a okolégiai megkézelitést, s
igencsak megelGzték felfogdsukkal a mai energiai
és Okolégiai vdlsigot is. Parsons megdllapitja,
hogy ma az okolégia az elsd helyet foglalja el a
-gazdasigi és politikai vezetSk, és dltaldban az
emberek fogalomtdrdban. A sajtéban minden-

*Marx and Engels on the Ecology. Szerk. és
vdl. Howard L. Parsons. Greenwood Press. West-
port—London 1977.
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naposak a cikkek és vitdk a természeti forrdsok
felhaszndldsdr6l és elosztdsdrdl, az energiahidny-
16l, a kornyezetszennyezésrél, a tilnépesedéstél,
az élelmezés, az éhinség és a nyomor problémdi-
rol. Az okoldgiai diszciplina tudomdnyos iro-
dalma dridsira duzzadt.

A gazdasig problémdinak (inflicié, magas
drak, nagy megélhetési kaltségek, munkanélkiili-
ség, nem a képzettségnek megfeleld foglalkozta-
tds, dlldsbizonytalansdg, alacsony nyugdij, nagy
véllalati profit stb.) megolddsa — folytatja Par-
sons — siirgfssé vilt, nagy sillyal nehezedik az
emberiségre. A gazdasdg ligye okoldgiai ligy lett,
mert a termelés, a javak elosztdsa és a szolgdltata-
sok — az utébbi idGben — tokéletesen csak az
emberi tdrsadalom és a természet kontextusdban
mérthetSk fel. A mindennapos problémdk kiter-
jednek egész Nap-rendszeriinkre. S bédr Parsons —
e probléma kapcsin — egy kalap ald veszi a fold
gazdasdgi rendszereit, latni fogjuk, hogy ezt csak
a probléma silyossdginak az érzékeltetésére teszi,
s végsG soron globdlisan foglal dlldst a szocialista
gazdasdgi rend mint egyetlen megoldési lehetSség
mellett. Szerinte, mivel az emberek kollektiv
munkdval csindljdk életiiket a természetben és a



természeten, a természet segitségével, a novekvs
okoldgiai tudatossdgot az jelenti, ha felismerik
azt a ldncolatot, amely a kenyér drdtdl a totdlis
gazdasdgi és Okoldgiai rendszerig hizdédik. Par-
sonsnak az a véleménye, hogy az ilyen tudatos-
sig, amelyet az események és az eseményekre
val$ reflektdlds logikdja irdnyit, kell hogy elvezes-
sen oddig, amikor mindenki megismeri az ember
okologiai helyzetének, ékoldgiai problémdinak és
megolddsuknak a marxizmus dltali szimbavételét.
Hogy az emberek megkérdezzék, miért termelnek
sokan sokat, s jut belGle sokuknak kevés. Miért
pusztitjdk a kapitalista, monopolista, imperialista
Okoldgiai elvek a természeti és tdrsadalmi kérnye-
zetet?

Bolygénkon azok az dllamok, melyeket Marx
és Engels filoz6fidja vezet — dllapitja meg Parsons
—, ma tébb mint egymillidrd lelket szdmldlnak.
Az ott él6 emberekre igen nagy hatdssal van ez a
filozofia, de hatdssal van azokra a szocialista tdr-
sadalmakon kiviil é18 millidkra is, akik a filozé-
fidt a cselekvés vezérfonalaként fogjik fel. Ezek-
nek a tényeknek az ismeretében mindkét tibor,
marxistdk és nem marxistik szimdra fontos meg-
vildgitani azokat az dkoldgiai alapelveket és prob-
lémdkat, amelyeket Marx és Engels vetett fel.
Marx és Engels dlldsfoglaldsinak meghatdrozdsdra
a pozitiv kifejtés mellett van egy negativ Wt is,
mondja Parsons. A pozitiv értelmezés szerint
Marx és Engels meghatdrozott, bir részletesen
nem kidolgozott Skoidgiai pozicidval rendelke-
zett. Ennek kovetkeztében a politikai gazdasdg-
tantél elvilaszthatatlannak tekintették a politikai
6konémidt: az osztilyuralom a dolgozé népet és
a természetet egyardnt kizsdkmdlyolja, s egyardnt
mindkettd fel fog szabadulni aldla, ha felszabadul
az osztilyuralom aldl. — A negativ definicié elég-
gé egyszerid: Sokan nem ismerik, sokan el&itélet-
tel viseltetnek irdnta — kiilondsen az Egyesiilt
Allamokban —, és félre is értik sokan; mindez a
marxizmus—leninizmus  negativ
adja.

A Parsons dltal szerkesztett és vilogatott
kotet a szerz szerint a Marx és Engels idején
ad6dé okoldgiai alapkérdéseket és az & vilaszai-
kat gydjti Sssze, vagyis Marx és Engels gondola-
tait az 6kol6gidrdl. Es az dltaluk nyijtott filo-
zdfiai keret és médszer segitségével szandékszik
felderiteni néhdny fontos 6kolégiai problémit a
miiltban és a jelenben. Parsonsnak a szemelvé-
nyek elGtti bevezetdje roviden dttekinti Marx és
Engels gondolkoddsdnak torténeti hétterét, be-
mutatja 6koldgiai alappoziciéjukat és kritikdjukat
a kapitalista 6koldgiai elvekrél, ismerteti a mar-

xista okoldgiai 4lldspont szokvdnyos kritikdit és
az ezekre adott vilaszokat, valamint kifejti a
kapitalista 6kolégidrél a szocialista okoldgidra
valé dtmenet kérdéseirdl vallott felfogdsit. Kifej-
18désiiket is bemutatva idézi Marx és Engels
szovegeit, ismerteti a miirészletek f6bb eszmei
tartalmdt és az innét kikovetkeztethetd dltalano-
sabb filozéfiai elveket. Altaldnos szemléletmdd-
jukbdl kiemeli a mai elméleti és Skoldgiai kérdé-
sek Osszefiiggésében kiilonlegesen fontos'megldtd-
saikat. Azt is feltdmi torekszik, hogyan jarult
hozzd Marx és Engels munkdssdga az okologiai
problémdk humanista megoldisdhoz. Hogy be-
mutassa az okolégiai nézetek hasonlésdgait és
kiilonbségeit, Parsons néha egymds mellé helyezi
Marx és Engels eszméit és sok mai szerz6 elképze-
1éseit.

,,Marx és Engels sohasem dllitotta, hogy csal-

hatatlan és kimerit§ valasszal rendelkezik ezek-
ben vagy egyéb kérdésekben. Am az elemzés és
kritika igen erSteljes médszerét alkalmaztdk,
amely milliék forradalmi gyakorlatdval és szocia-
lista elkotelezettségével 4talakitotta a vildgot”
(XIV. 0.) — mondja Parsons, majd arra mutat rd,
hogy bar nem ldthattdk elSre a XX. szdzad olyan
Uj és sajdtos problémdit, mint a nukledris fegyver-
kezés és a nukledris hdbord veszélye, a fasizmus
és rasszizmus elvetemiiltsége, az éhinség és beteg-
“ség novekvs veszedelme, az okoldgiai katasztrofa
fenyegetése, mégis még mindig tanulhatunk va-
lami Wjat Marx és Engels gondolataibdl. S ezek a
gondolatok relevinsak azokkal a problémdkkal,
amelyeket meg kell oldanunk, ha tovabbra is ezen
a bolygén akarunk élni, a nekiink megfeleld
moédon. Ezenkivill Marx és Engels az okoldgia
terén kifejtett nézetei alkalmasak a tovibbfejlesz-
tésre, tokéletesitésre is.

Marx és Engels 6koldgiai poziciéjdban benne
foglaltatik a technoldgidrdi vallott elképzelésiik
is, mert az embert gy fogtdk fel, mint aki per-
cepcidja, reflexidja, szerszdmokkal, gépekkel és
technikdval torténd gyakorlata, fogyasztisa, él-
vezete révén természeti létez8ként dialektikus
kolcsonhatdsban van a természet tobbi dolgaival.
Parsons végigkoveti a marxizmus klasszikusait az
ember—természet viszony véltozdsainak elemzésé-
ben, amely szerint az egyik embernek a masikhoz
valé tirsadalmi kapcsolata meghatdrozza a kiils§
természetrdl alkotott fogalmait, forditva pedig a
tirsadalmi kapcsolatokat és a tdrsadalom és ter-
mészet fogalmdt az életmdd és a természetbdl
valé megélhetés hatirozza meg. A kapitalizmus az
ember—természet viszonyt atomistdn, gépiesen és
mechanikusan szemléli; érték, cél és 1élek nélkiili-
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nek tekinti, melyet a csere torvényei hatdroznak
meg. ,

Parsons tigy gondolja, hogy a természet igazan
modern fogalma az 6koldgiai vagy dialektikus. A
XIX. szdzadban a dialektika és az okoldgia nem
véletlenill, hanem a tdrsadalmi és tudomdnyos
forradalmak hatdsdra sziiletett meg. A leggyorsab-
ban fejlédG természetfogalom ma is a dialektikus.
S bar ez a valédi tudomdnyos médszerekben és
felfedezésekben jelen van, még nem minden
tudés gondolkoddsdban és cselekvésében érvénye-
siil a vildgon. Az viszont reménykeltd — teszi
hozza Parsons —, hogy a foldén minden harmadik
ember a — természet és az ember kapcsolatdnak
megértésére dontden a dialektikus médszert al-
kalmazé - szocializmus, szocialista tdrsadalmi
rendszer polgdra. Szimpidtidjdnak igazoldsdra a
szerzG bemutatja a dialektikus felfogist, s a jel-
lemzésben kidomboritja elényeit. A dialektika
torvényei — folytatja Parsons — érvényesek az
anyagi ét minden faja és szintje esetében, kol-
csonhatdsos folyamatként az emberi létez8k és a
targyi vildg kozti alkoté munka létrejottében.
Egy ilyen folyamatban éliink és alkotjuk meg
életmédunkat, szerezziik meg, alkalmazzuk és
ellen@rizziik tuddsunkat. A tovabbiakban Parsons
a fizikai mez8elmélettel Osszevetve targyalja a
dialektikdt, majd rdtér a mezSelméletnek és a
dialektikdnak az Okoldgiaval valé kapcsoléddsa
bemutatdsira. Megdllapitja, hogy a névényi és
dllati szervezetek kolcsonos, dsszefiiggd és dtala-
kulé kapcsolatban vannak kézvetlen kornyeze-
tiikkel, és dialektikus egyensulyban vannak a dol-
gok és események rendszerének univerzumdban.
Vagyis az okoldgia két vagy tobb é18 rendszernek
egyik a masikdval és a fizikai kornyezettel valé
kolcsonhatdsdval foglalkozik. De Parsons figyel-
meztet, hogy az Okoszisztéma csak egy része a
természet totdlis univerzumanak, s a természetet
lehet tanulmédnyozni anélkiil is, hogy bevennénk
az okolégidba. Mdsrészt az okoldgia — az 6ko-
szisztémdk specidlis tudomdnyaként — rendelke-
zik az dltaldnos természettudomdnyok, a dialek-
tika alapelveivel. Mert a dialektika — a rendszerek
tudominyaként — altaldban két vagy tébb é18
vagy nem €15 rendszemek egyik a masikdval vagy
kornyezetével vald kolcsénhatdsdt vizsgdlja. Az
6kolégia a dialektika alkalmazdsa él6 rendsze-
rekre, a dialektika pedig az okoldgiai médszer
dltaldnositdsa az é16 rendszerekrdl minden rend-
szerre.

Az Okolégia definidldsa utdn Parsons tudo-
ménytorténeti visszatekintést tesz. A természet-
nek mint rendszerek egységes és dinamikus rend-

618

szerének a felfogdsa a XIX. szdzad végi természet-
tudomdnyokban — néhdny dltaldnos elképzelés
OsszegzBdésének eredményeképp — keletkezett.
A kovetkezd elméletek alkottak: az energia min-
deniitt jelen van (atomelmélet, mezGelmélet, ener-
giamegmaradds, anyag és energia egyenértékii-
sége), az energia és az élet folytonossdga (sejtel-
mélet, szerves kémia) és az él8 energiaformak
kialakuldsa és fejlédéselmélete (evolicids elmé-
let). EbbGl a nézépontbdl minden dolog vagy
esemény kozeli szomszédaival valé indirekt kol-
csonkapcsolatai dltal meghatdrozott energiafolya-
mat vagy Kapcsolat. Ez a materializmus hang-
silyozta a természet fizikai egységét, s elismerte,
hogy a fizikai természet bioldgiai és okoldgiai
egységet alkot. Viszont hajlott arra, hogy a biolé-
giai kategéridkat aldrendelje a fizikaiaknak. Ezért
azt a kritikdt kapta, megérdemelten, hogy vissza-
hizd és szellemellenes. Parsons ezutdn arrdl szol,
hogy a koézépkortdl egészen a XIX. szizadig a
természetrdl az volt az uralkodé felfogds, hogy a
természet a lét nagy ldncolatdt képezi, s egy
plenum formarumban, a formdk teljességében egy
fokokra osztott, folytonos univerzumot alkot a
kiiléndlié és viltozatlan dolgok altal. Leibniz a
természet isteni tervrajzdrdl beszélt, Voltaire és
Hume azonban kimutatta e gondolat ficamit.
Pascal a raciondlis embert az Gridsi messzeségek-
kel, az érzéketlen anyaggal és az 6sztonos dllatok-
kal dllitotta szembe. Az emberre nézve kegyetlen
és ellenséges univerzum lakGjanak tekintette az
embert, akit még egy vizcsepp is megélhet. A két
szélsGséges nézet azonban — Leibnizé és Pascalé
— egyardnt nem vette figyelembe a bolygdnk
novényi és dllatvildga dltal kialakitott kapcsolatok
bonyolult szovevényét. Mar a XIX. szdzadban fel-
vetddott a harc, a verseny eszméje, a kolcson-
hatds és a dolgok koézotti kolcsonos atalakitds
gondolata. A gyors és nagyfoku iparositds, a
nagyardnyd tudomdnyos és technoldgiai fejlddés
a természeti jelenségek ismeretében, elGrejelzésé-
ben és ellendrzésében egy olyan természetet
mutattak, amelynek rendszerei aldvetGdtek az
emberi beavatkozdsnak és valtoztatdsnak. Parsons
felsorolja ennek a tudomdnyos és technoldgiai
hatalomnak a bizonyitékait: fondgép, gépi sz6vo-
szék, gyapotmagtalanitd, varrégép, gbzkalapdcs,
gbzhajé, mozdony, fényképezdgép, fekete-fehér
osszetett mikroszkdp, spektroszkép, szemtiikor,
telefon, tdvird, lemezjdtszd, villany, érzéstelenitd,
fertGtlenitd sebészet, (himld) oltds, Bessemer-
kemence, festékgyartds, nitroglicerin, gumivulka-
nizdlds és dllattani, pszicholdgiai, geologiai és
paleontolégiai felfedezések. A feuddlis természet-



felfogds tchdt aldakndzédott, dllapitja meg
Parsons. Az uj, dialektikus interpreticié szdmdra
el volt készitve az ut. Marx és Engels munkdssa-
gra az volt a jellemz§, hogy az emberi torténel-
met és tdrsadalmat dialektikusan értékelték, s
megmutattdk a tdarsadalmi gyakorlat kiilsé termé-
szetre gyakorolt dialektikus hatdsait is. Parsons
azt mondja, hogy az emberi tdrsadalom elsG
komoly tuddsai voltak.

Marx és Engels szerint az ember természeti
folyamatok evoliciés produktuma, s tdrsadalmi
lényként visszahat a természetre, hogy szdndékai
szerint valtoztassa és irdnyitsa. S ragaszkodvdn a
természet egységes, dialektikus koncepcidjadhoz —
hangsilyozza Parsons —, a tdrsadalom- és ember-
tudomdny fejlesztésében nemcsak azért vettek
részt, hogy lekiizdjék a mechanikus materializ-
mus, a szupernaturalizmus és az idealizmus kon-
zervativ erdit, hanem hogy radikdlisan megerdsit-
sék az ember alkot$ szerepét a térténelem és a
természet formdldsdban. A tdrsadalmi embert
mindig természetiként fogtdk fel, a kiils§ termé-
szetet pedig a tdrsadalmi és egyes ember mdsik
oldalaként, amelyet dllandéan humanizilnak az
ember vele valé dialektikus kapcsolatai. Parsons
szerint Marx, Engels, valamint mds természet-
tuddsok kozott az a kiilonbség, hogy a természet-
tuddsok elvontan fogjdk fel és miivelik a tudo-
mdanyt, vagyis az dltalanos emberi sziikségletektdl
és problémdktdl elkiilonitetten, mig Marx és
Engels szamdra a tudomdny mindvégig emberi
villalkozds, teremtSen humanizdlt természet a
természetben. Univerzdlis fejlédésében az ember
— folytatja Parsons a marxizmus okoldgidjanak
interpretaldsat — képes sajit térténelmét folya-
matként megérteni, és képes a természetet és
annak gyakorlati ellenSrzését sajdt valdsdgos tes-
teként felfogni. Az ember a természetet sajat testi
szerveként kebelezi be. Az emberi munka pedig
ember és természet koélcsonhatdsa, ahol az ember
6nmaga és a természet kozotti anyagi reakcidkat
6nszdntdbdl inditja el, szabdlyozza és ellendrzi.
Es az ember azzal, hogy a killsg vildgot 4talakitja,
egylttal sajit természetét is megviltoztatja.
Ebben a kolcsonhatdsban Marx az emberi képze-
let, szdndék és akarat szerepét emeli ki, és azt az
emberi erdt, amely rdiiti értékteremtd munkdja
bélyegét a természetes anyagokra és folyama-
tokra. A természet a priori objektiv exéként kon-
diciondlja az embert, s mialatt az ember szembe-
szdll a természettel, egyszerre mindig vele is van,
szurkol is neki. Az ember végrehajtja a természet
parancsat, de ugyanakkor meg is szerzi a parancs-
nokldst a természet folétt, hogy munkdjdval a

sajdt szolgdlatdba illitsa a természet erdit. Es az
ember mindent, ami sajidt gondolata, akarata és
tevékenysége, a természet folyamatainak integ-
rdns részeként képes tenni. A ndvények és dllatok
példdul — az ember beavatkozdsa révén — terme-
1ési eszkozokké valnak. Marx szerint az ember
szervesen, vagyis dialektikusan vesz részt a ter-
mészetben. A természet ,,az ember szervetlen
teste”, ,,mellyel dllandé folyamatban kell marad-
nia, hogy meg ne haljon”. Allatok, névények,
kovek, a levegd, a fény nemcsak anyagai, tdrgyai
és eszkozei az ember tapldlék, ruhdzat, menedék,
tliz és mas sziikségletkielégitd dolgok megszerzé-
sét végz8 gyakorlati tevékenységének, hanem
ezek az ember szellemi természetének is targyai, s
az ember dltaluk kozelit onmaga tokéletes meg-
valsitdsa felé. Parsons a fiatal Marxot idézi:
,»Hogy az ember fizikai és szellemi élete Osszefiigg
a természettel, annak nem mds az értelme, mint-
hogy a természet Osszefiigg 6nmagdval, mert az
ember a természet része.”” (Marx: Gazdasdgi-filo-
20fiai kéziratok 1844-bdl. Bp. 1977.99-100. 0.)
Létezett-¢ valaha jobb, témorebb koldgiai kife-
jezése az ember helyének a természetben? —
kérdez Parsons. S e kérdésben — a koltdi kérdés
természete szerint — a pozitiv vdlasz is bennefog-
laltatik.

Marx visszautasitotta a hegeli idealizmust —
folytatédik a kényvben az interpretdlds —, mely-
ben a természet vildga az emberi 6ntudattdl elide-
genitett. Elutasitotta az atomista materializmust
is, melyben a természet partikuldris, diszkonti-
nuus és halott egyedekbdl 4ll. [gy jutott el Marx a
dialektikus, Okolégus allaspontra, melyben az
ember mint természeti lény tevékeny és befogadd
egyardnt. Tdrgyak serkentik és targyak teljesitik
az éhségét és hasonlé sziikségleteit. Altaldnositva
ezt a kolcsonviszonyt, a novény és a nap kapcso-
latirél azt mondja, hogy a nap biztositja a
névény életét, a novény pedig kifejezi a nap ere-
jét. Parsons megjegyzi, hogy Marx késGbb sem
tagadta meg ezt, legfeljebb — ha tjra emliti — a
leiré és nem az értékelS nyelvet haszndlta volna.
A Tékében cserérdl, forgalomrdl és anyagceserérdl
beszél. A kolcsonosséget tehat — Hegellel ellen-
tétben — dinamikusan fogta fel, és — a teremtés
és a természeti egyensily leirdsa mellett — szere-
pel a kiegyensilyozatlansdg és a pusztulds is. A
természet, mely kordbbi az emberi cselekedetek-
nél, biztositja az ember szdmadra a 1étezés eszko-
zeit (termékeny talaj, viz, halak stb.) és a munka-
szerszamokat (vizesések, hajézhaté folyodk, erdd
stb.). Ugyanakkor a természet fizikai feltételei
béklySzzdk is az embert. Kevés sziikséglet, ter-
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mékeny talaj és kedvezd klima esetén a munkaidd
minimadlis. De ha ezek kedvezdtlenek, a sziikségle-
tek és képességek is megvdltoznak. A termelésben
a sziikség a taldlékonysdg sziiléanyja — példdul az
ontozés kifejlesztésében. A kapitalizmus, a prog-
ressziv termelési méd ,,az ember természet feletti
uralmén alapul”, és a ,,tGke sziil6hazdja” a mérsé-
kelt égév. (MEM 23. Bp. 1967. 476—479.0.)
Parsons szerint azt, hogy Marx fontosnak tekin-
tette a természeti feltételek befolydsit a terme-
lésre, jelzi, hogy korszakalkotoként utalt
J. Massie a tdrgyrdl sz616 miivére.

Parsons elmondja, hogy Marx és Engels a
nyugati kapitalizmust, dllandéan bgviil§ piacdval,
ugy tekintette, mint ami a feudalizmus passziv
drucseréjli gazdasdginak a helyére 1ép. Amig —
szerintiilk — a feudalizmus beletérdddn engedel-
meskedett a természetnek, addig a kapitalizmus a
leigdzdsdra torekedett. Marx leirdsa szerint a kapi-
talizmus egy minden elStte levst elsoprd, min-
denevd hatalom. A ‘termelés dllandé forradalmasi-
tdsdval van elfoglalva, s amiként Siva, lerombolja,
amit teremtett. A hegeli Vildgszellem igazi meg-
testesitSje, amely objektivdlédik, majd meg-
semmisiti onmagit. Es Parsons igy folytatja:
»Amiképpen a modern kapitalizmus lerombolt
’minden hiibéri, patriarchdlis, idillikus viszonyt’,
az *6nzd szdmitds’ dltal, s *a személyi méltésdgot
csereértékké oldotta fel’, s elszemélytelenitette és
megszentségtelenitette a személyi és szakmai be-
csilletet ’a nyilt, szemérmetlen, kozvetlen, sivdr
kizsdkmdnyolds’ dtjin (Kommunista Kidltvdny.
Bp. 1973. 42. 0.), ugyanigy kifosztotta a ter-
mészetnek ezt a néma, szunnyadozd, kiakndzat-
lan feuddlis vildgdt, és haszonlesd eréllyel szan-
totta ujra termdfoldjét, haldszta vizeit, irtotta
erddit, kutatta foldje mélységeit, épitett 0j hajo-
kat, kotratta a kikotSket, és ahol éppen nyugal-
mas vérosok dllottak, oda filistokdd6 gydrakat és
nyomorusdgos bérkaszdrmydkat emelt. A fejlédé
kapitalizmus alatt a természet mdr nem volt
olyan mintakép, ahonnan tandcsot és megnyug-
vést lehet nyerni; élettelen, védtelen dolog volt
csupan arra, hogy birtokbavegyék, dtalakitsdk,
elfogyasszdk és eldobjdk. Nem volt mdr az a le-
zdrt, itlithaté rend, amelyen keresztiil egy végte-
len istent lehetett imddni; nyersanyag, végtelen
térhdz volt — az ember, a kapitalista ember ét-
vigydnak kielégitésére.” (15-16.0.)

Parsons rdmutat, hogy Marx és Engels két,
egymdsnak ellentmond6 tdrsadalmi mozgist
kiillonboztetett meg az Uj gazdasigi fejlédésben:
Az egyik, hogy az ember — a termelGerdk kiter-
jesztésével — aldveti magdnak a természetet, kielé-
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giti vele 6nmaga anyagi sziikségleteit, s megnyitja
az utat sajdt igazi szabadsdgihoz. A mdsik, amely-
ben a fenndlld tdrsadalmi viszonyok rendszerének
tehetetlensége és elégtelensége képtelen tekintet-
tel lenni a nagy t6bbség érdekeire, s nem tudja
ellendrizni az 4j hatalmat és értékeket. ,,A fegy-
verek, amelyekkel a burzsoazia a feudalizmust
leteritette, most maga a burzsodzia ellen fordul-
nak” — fogalmazott a Kommunista Kidltviny
(I.m. 47.0.). Vagyis a kapitalizmus dltal 1étre-
hozott termelGerdk, a technolégia termelSappara-
tusa és a tSkével szembeszdlld proletaridtus a
telies Kkifejlodésiikket megakaddlyozd béklydk
elleni 1dzadds folyamatdba jutottak. Parsons hang-
silyozza, hogy Marx és Engels azt is kifejtette,
hogy a természetkizsdkmdnyolé kapitalizmus
politikai Skolégidja ellentmonddsban van a ter-
mészet torvényeivel, a proletaridtusra hdrul ennek
a problémdnak a megolddsa is. Ahogyan a teljesit-
mények kiilonbozGségét nem értékelS gazdasigi
rendszer — egy torvényszeril vildgban — ldzaddsra
készteti az embereket, ugyanigy: az értékteremtd
természettorvényeken rést iitd gazdasdgi rend —
elkeriilhetetleniil — a gazdasigi ciklusok termé-
szetes anyagcseréjének megromldsshoz, a termé-
szeti forrdsok kimeritéséhez, az emberi tdrsada-
lom elszegényedéséhez és a fejletlenségbe vissza-
es§ természethez fog vezetni.

Parsons végigkoveti Marx elemzését az eredeti
tdkefelhalmozdsrél, majd az dkolégidval kapcso-
16d6 megillapitdsait ismerteti a t6kés termelésrél.
Marx szerint ugyanis a t6ke onellendrzésének
hidnya az emberi kapcsolatokban és az ember—
természet viszonyban kézzelfoghatd. A tdke elvd-
lasztja egymadstdl és szembedllitja a falut és a
varost. Amiként a varosba zsifol mennél tébb —
egyre olcsobb munkaerejii — embert, akként
igyekszik a talajbdl is a legrévidebb idG alatt a
legnagyobb termést és hasznot nyemi. Elszegé-
nyiti az ipari és mez8gazdasdgi munkdssdgot, s
kirabolja a foldet és a munkdst, minden érték
eredeti forrdsit. A tGke embert és természetet
egyiittesen kizsdkmdnyold tendencidja ellen az
ember kiildetése az, hogy visszaszerezze, vissza-
dllitsa — a sajdt egységes teljesitménye dltal — a
természet természetesen kifejlddott egységét. A
magantulajdon viszonyai kézétt az ember a bir-
toklds, birds, szerzés kategdridiban vonatkoztatja
magdt a természetre. Ez denaturalizdlé és dehu-
manizdld médszer. Az embemek tdrgyakra van
szilksége, még onmagdn til, hogy aktivizdlja és
feltdrja sajdt erejét. Rosszul teszi tehdt az idealiz-
mus, hogy tagadja, vagy a vulgirmaterializmus,
mivel kapzsi mddon igdba hajtja a kiils§ vilag



tdrgyait, hiszen aktiv, érzéki és gondolkoddsbeli
fejlédésiink életbevdgdan fligg téliik. Ezek az em-
beri erdk erdsitéséhez nélkiilozhetetlen trgyak.

Parsons kiemeli azt is, hogy a marxizmus klasszi-

kusai szerint a természethez valo kapitalista atti-
tiid és gyakorlat szakadékot von az ember egyéni
és tarsadalmi élete k6zé. A természetet elvalasztja
az embertdl, az ipart a humaniz4ci6tdl, a munkat
a jatéktdl, a tudomdnyt a miivészettdl. A termé-
szetet halott, értéktelen, érzéketlen, strukturilat-
lan, cél nélkiili diszkrét testekbdl dllonak tekinti.
A XVII-XIX. szdzad vezet§ tudomdnya, a
mechanika éppen ilyen testekkel foglalkozott.
Akkoriban még azt gondoltdk, hogy a természet
az emberi gondolkod4stél fliggetleniil dll fenn, és
— megelSzve minden egyes embert és az emberi
fajt — sajit objektiv torvényeivel kormdnyoz
benniinket, s mi kockdztaté szeszéllyel és felels-
séggel hdgjuk dt torvényeit. Farsons megjegyzi,
hogy hasonlé attitliddel manapsig is sok iizletem-
ber, politikus, vdrosrendez8, ingatlaniigynok és
viroslaké rendelkezik. Mdrx felismerte ennek a
hozz4dlldsnak a negativumait, és sok irdsdban til-
takozott a talaj-és a természeti er8k, a munkasok
és az emberi tehetség kimeritése és pazarldsa
miatt. Szerinte ember és természet kolcsondsen
meghatdrozza egymdst. Az emberi természet meg-
sértése magdnak a nem emberi természetnek a
megsértése, mert az ember a széles értelemben
vett természet szerves része. Mivel a kapitalizmus
az embert dehumanizilja, a természetet denatura-
lizdlja, sziikség van egy humanista, naturalista
alternativdra, a tdrsult termelSk ellendrzésére.
Parsons kozvetiti Marx gondolatait a mez&gaz-
dasdgrél és a nagyvdrosok problémdirdl is. Hang-
silyozza, hogy ezekben a kérdésekben, illetve az
¢ kérdésekre adott vilaszokban is megpillanthat-
juk azt az érzékenységet, amivel Marx az objek-
tiven 1étezé okoldgiai torvényeket felismerte, és
érzékenységét arra, hogy az ember miként vesz
1észt az Skoldgiai torvények betartdsdban, miként
tiporja azokat. Marx szenvedélyesen figyelmeztet,
hogy az okoldgiai torvények irdnti felelGsségiink
alkotja a magunk és a jévendd§ nemzedékek irdnti
felelGsségiinket — fejezi be Parsons Marx és
Engels okoldgiai eszméinek ismertetését.
Ezekutdn Parsons arrdl tesz emlitést, hogy a
technol6gia nem idegenedhet el gydgyithatatlanul
a természettl, mert az emberi észnek, akaratnak
és kéznek a terméke, s ha romlotts lett, akkor
ugyancsak az ember az, aki képes kiigazitani.
Majd azzal folytatja, hogy a modern 6kolégia
felfogdsa szerint a technoldgia kiilonleges és kéz-
zelfoghaté befolydssal bir a megismerhetd és

ellendrizhetd természeti anyagokra és folyama-
tokra. A nagy monopdliumok kémyezet-
szennyezd technolSgidjat persze ismerjiik, ha meg
nem is sziintethetjiik. Ezek nagy profitokat
csindlnak, mialatt a kérnyezetet nagymértékben
pusztitidk. Es a szennyezést6l a legtobbet a mun-
kdsember szenved. S bdr ma még sokan istenitik a
részvény tirsasdgokat, mert a tdrsadalom meghatd-
rozza attitiidjiiket, a részvénytirsasigok megsziin-
tetése a tdmegekben 1Uj mordlis érzékelést terem-
tene egymds és a természet irdnydba, forradal-
mian 4j érzékelést. De Parsons itt nem megy
tovibb, hogy meghatdrozza ennek a forradalmian
Ujnak, s a hozzd vezetd dtnak a természetét,
vagyis a monopdliumok megsziintetésének: a
mddjit, hanem — hiien a ,kiigazitds” gondolats-
nak természetéhez — azt hangsilyozza, hogy a
jelenlegi helyzetért nem egyediil a monopdliu-
mok a felelGsek. Ezek ugyanis — mondja Parsons
— egy gazdasigi-tirsadalmi piramis csicsdn 4ll-
nak, s a termel8erdk e piramisit mindenféle mun-
kds, menedzser, adminisztritor; gyakorlati és
technoldgiai tudds, gépi felszerelés és t8ke alkot-
ja, s koriiltte emelkedik a termelési kapcsolatok
halézata, amelybe az emberek javak és szolgdlta-
tdsok termel8iként 1épnek bele. A koémyezet-
szennyezés ilyenformdn az egész rendszer velejird
kovetkezménye. Mindenki, aki elkotelezte magat
a jelenlegi termelési és elosztdsi formdban, ugyan-
ezt tette a szennyezésben is. Persze ez nem jelenti
azt, hogy a rendszer minden egyes tagja egyen-
18en felel8s, hanem Parsons szerint a felel8sség a
hatalommal ardnyos. ,,Egy kapitalista rendszer-
ben a hatalom vagy a szabdlyozé ellenérzés
monopdliuma a nagykapitalistiktol fiigg, vagyis a
monopolistdk szévetkeztek az dllammal és a had-
sereggel. (Eisenhower haszndlta ezt a terminust:
’a katonai-ipari komplexum’.) E rendszer koz-
ponti hajtéereje a profitmaximalds, és ennek az
erének az egyik kovetkezménye a kornyezet-
szennyezés.” (13—14. 0.) Ez Parsons szerint torté-
neti és logikai kovetkezmény. Torténetileg a
profitmaximdlds szennyezést -okoz, logikailag
pedig a tdkésnek végsd soron a profitot kell
vdlasztania. A rendszer legfelelGsebb osztilya a
korményellendrzést gyakorlé kapitalista osztaly.
A munkaésosztaly felelGsségét Parsons nem mutat-
ja meg a teljes marxi értelemben itt, mert csak a
fenndll6 tdrsadalmi rendszeren beliil elemzi lehet-
séges magatartdst: ,,Ameddig a munkdsosztily
ereje ald van rendelve a monopolosztily erejének,
termelSként és fogyasztoként a munkdsosztily
aldrendelt felel§sséggel bir a rendszer kovetkez-
ményeiért. A munkdsosztily azonban nem csu-
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pin az uralkodé osztdlynak 6rok aldvetettségében
1ogzitett, statikus és mdsodlagos osztily. Poten-
cidlisan uralkod6 és egyetemes osztdly, s aldren-
deltsége lerdzdsdnak irdnydban mozog: éppen
mostandban vilik egyetemes osztdllyd. A 1étezd
osztilyrendszeren beliil végrehajthatd tevékenysé-
gért felelGs osztily, mely felelSs pozicidja azdltal
valé megvéltoztatdsdért ebben a rendszerben,
hogy progresszivebben osztdlytudatossi és igy
osztilyfeleldsebbé vélik, és azért felelds, hogy
elvdllalja a legvégsd hatalom pozicidjit és a fele-
15sséget az egész dtalakitott rendszer felett.”
(14. 0.) A munkdsoknak tehdt potencidlis hatal-
muk van a rendszer forradalmi 4talakitdsdra.
Parsons elképzelésében a kis reformok majd
nagyobbakhoz vezetnek — ugyanakkor a szemé-
lyek tudatinak dtformdldsa a tdrsadalom tudatd-
nak megviltoztatisihoz vezethet —, s a cselekvés
alapvet§ megvaltozasat okozzdk. A folyamat vé-
gén a sok mindségi vdltozds majd egy 1j tdrsadal-
mat alakit ki: gy6kerestiil kiirtja az osztalykizsdk-
mdnyoldst, eltdrli az osztalyok megkiilonbozteté-
sét.

A kapitalizmus parazita 6koldgidjanak bemu-
tatdsa utdn Parsons ratér a marxista 6kolégia kri-
tikdinak s az azokra adott vdlaszoknak az ismerte-
tésére. A kritikdkra a valaszt a Marx és Engels
iltal kifejtett koncepcid alapjdn adja meg. A tdr-
gyalt elsé vdd szerint Marx nézeteibdl nem az
ember és természet egysége, hanem az embemek
a természettel valé harca, szembendlldsa deriil ki.
A midsodik vddpont az, hogy Marx és Engels
antropocentrikusan tagadta a kiilsé természet ér-
tékeit. Harmadszor: Tilértékelte a természetben
foly6 harcot, s aldbecsiilte a természet harmonis-
jat. Végiil, nem értékelte eléggé az alapvetd
emberi értékeket. — Hogy most nem kovetjiik
végig Parsons okfejtéseit, melyekben a marxizmus
klasszikusainak gondolatait és tevékenységét fel-
idézve elhdritja ezeket a nyilvdnvalGan alaptalan
vidakat, az azt a meggy$z8désiinket tiikrozi,
hogy a széban forgd kritika és az azokat cdfolé
marxi és engelsi helyek j6l ismertek az olvasd
el6tt, illetve ezeket a vdlaszokat — bar nem pon-
tosan a vadakra kiélezve — a recenzié fentebbi
szovege is tartalmazza. Mindazondltal Parsonsnak
mdédja nyilik itt kihaszndlni és tovdbbgondolni a
Marx és Engels dltal kialakitott dllispont mai
aktualitasait is.

Az dltala vdlogatott szemelvények elé irt beve-
zetése utolsd részében Parsons vizsgdlatdnak tir-
gya az dtmenet a kapitalista 6koldgidbdl a szocia-
listdba. Ennek sordn elmondja, hogy Marx és
Engels a természet javait nem egy sziik uralkodé
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réteg, hanem minden ember kezébe kivanta adni;
azt akarta, hogy dialektikus egyensily alakuljon
ki a természet okolégidjidban, amely harmonizil
az emberi sziikségletekkel. Azt szerette volna,
hogy a természet birtokbavételét az elméleti meg-
értés és az esztétikai értékelés jellemezze, szem-
ben a kapitalizmus mddszerével, mely semmibe
veszi a természetet. Igy aztin a politikai gazdasdg-
tan terén végzett munkdssaguk és politikai kiiz-
delmiik alapjdvd az Okoldgiai és esztétikai dimen-
7ziék véltak, melyek szdzadunkban a szocialista
orszdgok kialakuldsdval — ezek kezdeti gazdasdgi
nehézségei ellenére is — létrejéttek, s bebizonyi-
tottdk eldnyeiket. A kapitalizmus jelenlegi dltald-
nos és Okoldgiai vdlsiga pedig egyre egyértel-
miibbé teszi, hogy a kapitalizmus csillaga ledldo-
zott.

Parsons figyelmeztet az 6koldgiai katasztrofa
veszélyére, a fegyverkezés gazdasigot kimeritd
voltdra, a nukledris hdboru fenyegetésére, és az
emberiség mint egységes kozdsség megteremtésé-
nek sziikségességére. Foglalkozik a vildg szdmos
6koldgiai problémdjdval, s ezekre megoldist
egyértelmiien a szocialista gazdasagi rend nyuj-
totta lehet8ségektSl var. Anndl is inkdbb figye-
lemre mélté hatdrozott kidllisa a szocializmus
mellett az Skoldgia teriiletén, mert az 6koldgiai
szempont ndlunk még nem is mindig érvényesiil a
gazdasdgpolitikai dontések meghozatalakor és
végrehajtasakor.

A kényv masodik felét a szemelvények alkot-
jak, melyek sok okoldgiai vonatkozdsi részt tar-
talmaznak Marx és Engels irdsaibdl, bdr kordnt-
sem mindent. A szemelvények célja — a szerz§
szdndéka szerint — vildgosan és 4dtfogéan bemu-
tatni Marx és Engels felfogdsdt és nézeteit a ter-
mészetrdl, az embemnek a természettdl valé fiig-
gésérdl, a technoldgidrdl, és arrdl, hogy a munka
dltal az emberi természet és a természet maga is
kolcsénosen dtalakul. A vilogatds ismerteti, hogy
Marx és Engels miként litta a prekapitalista
ember—természet viszonyt, s miként mutatta ki,
hogy a kapitalizmus a munkahelyeken és a lako-
helyeken egyardnt pusztitja a természetet és az
embert, hogy az ember—természet viszonyt elide-
geniti. Végil a Marx és Engels miiveibdl vett
szovegrészletek az ember—természet viszony
kommunizmusbeli dtalakitdsanak médjat érintik.
A kotet végén gazdag bibliogrifia talilhatd, mely-
ben a megadott irodalom fdként az elméleti és
alkalmazott o6kolégia teriiletér6l van Ossze-
gytijtve. Taldlhaték azonban miivek az Skol6gid-
val osszefiigg$ teriiletekrdl is, amilyen a koézgaz-
dasdgtan, a konzervdcid, a kornyezetvédelem, a



tudomdny és a technoldgia kérdései, valamint a
politikai, tarsadalmi és etikai gondolkodas.
Mindenképpen hasznos és iidvozlend§ teljesit-
ményt nyijt konyvében Howard L. Parsons, mert
kiemelve és hangsilyozva a marxizmus okoldgiai
vonatkozdsait, azon kiviil, hogy a marxizmus
tudomdnyos és ideoldgiai erejével gazdagitja az
okoldgiai diszciplina — bizony még korunkban
sem altaldnosan elfogadott és alkalmazott — esz-
méit, a marxizmust magit is a teljesebb elmélet
felé segiti a benne rejlé okolégiai szempontok
kibontdsa 4dltal, s a nyugati olvasé szdmdra —
bizonyos mértékben — az egész marxista elmé-
letre felhivja a figyelmet. A szerz§ kifejezett célja
ugyan az Okolégiai problémdk Marx és Engels
dltal megvalésitott megolddsdnak az ismertetése,
a marxista elmélet egységessége azonban az 6ko-
16giai kérdések kapcsdn is megnyilvanul. Nem
lehet a marxista okoldgidrél beszélni anélkiil,
hogy fel ne bukkanndnak a tdrsadalmi forradalom
szilkségességének tényei és megvaldsitasanak
utjai. Lehet azonban ugy beszélni a Marx és

Engels dltal teremtett okologiai megkozelitésrdl
— amint koényviink szerzGje is tette —, hogy a
hangsily ne az osztdlyharcra, hanem az 6kol6-
gidra essék. Ugyanakkor bizonyos néz&pontbol
szemlélve a dolgot azt mondhatjuk, hogy az 6ko-
16giai 1észek kivdlogatdsa szegényiti magit az
elméletet. Hiszen az egész egységes marxizmus az,
amely magdban foglalja a megoldast a tarsadalmi
ellentmonddsokra és egyuttal az 6kolégiai problé-
mdkra is. Lényeges tehdt, hogy a tdrgyaldsban
az egyik mozzanatra es§ hangsily ne homi-
lyositsa el a mdsikat, illetve a tobbi mozzanatot.
Szerz8nk is felhivja a figyelmet a marxista elmé-
let és az 6koldégia azonossdgaira és taldlkozdsi
pontjaira.

Howard L. Parsons kezdeményezése remélhe-
tSleg nem marad visszhangtalan a marxista iroda-
lomban, hiszen nemcsak a polgiri ideolégusok
dllitdsdt — hogy a marxizmus elhanyagolta a dko-
16giai tényezdt — cdfolja meg, de a szévegvaloga-
tds hasznosithato lehet a marxista elméletalkotds-
ban és oktatdsban is.
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