A POLITIKAI ANTROPOLOGIAROL*

GOMBAR CSABA

Néhiny éve Tonga, Samoa és a pipudk foldje fiiggetlen orszigokkd viltak. Olyan
teriiletek ezek, amelyeket jo, ha utleirdsokbél vagy néprajzi elemzésekbdl ismeriink kissé.
A koriilbeliil mésfélsziz ma 1étezd dllamalakulatbdl szdzat, mint legaldbbis formdlisan
fiiggetlen dllamot, e szézadban kellett vagy kellett volna megismerniink. Ezek j6 része a
legut6bbi idékig a gyarmati fiiggés valamilyen formdjdban élt, és tdrsadalmi fejlettségére
az ugynevezett primitiv dllapot volt a jellemz§. Mit is takar ez a minden létez§ kiilonbsé-
get elfeds és persze lekezel fogalom, a ,,primitivség” politikai tekintetben? Mire épiilnek
az 4j, a szdndékok szerint nemzetdllami formdk? Mi az a befogadé kozeg, amelynek
adaptdlnia kell vagy kellene a kiilonb6z8 politikai exportcikkeket, a szimukra ajénlott
politikai intézményeket? Miként és mivé véiltozott ezen népek politikai, vagy politikai-
ként is felfoghat6 szervezettsége?

A mindéssze néhdny évtizede kialakult politikai antropoldgia kozvetleniil ezekkel a
kérdésekkel foglalkozik. Erdemes errdl a kutatdsi teriiletrs] tdjékozédni, mert hatdsa és
jelentdsége messze tilmutat az dltaldnos antropoldgia kérdéskorén, és eredményei mind a
politikatorténet, mind a politikaelmélet szempontjibdl elhanyagolhatatlanok.

Georges Balandier, a politikai antropolégia neves francia kutatdja egy oOsszefoglalé
munkdban (G. Balandier, 1967) vizsgilja meg a torzsi-nemzetségi tdrsadalmak politikai
jellegzetességeire vonatkozé kutatisokat. Ezek a kutatdsok jelentGsen tdgitjdk a politikai
gondolkodds horizontjit. Hiszen a tdrsadalomtudomédnyban hasznélt politikai fogalom-
rendszeriink érthetGen Eurdpa-centrikus, st tobbnyire Nyugat-Eur6pa-centrikus. Ez pe-
dig paradox médon sokszor egy ,.eurépai provincializmust™ eredményez és a legkisebb
ellendllis irdnyiban haladva, ami nem illik bele a nyugateurGpai fejlédésbe, azt a
tradicionalizmus fogalmi krumpliszsdkjiba helyezziik.

A tradiciondlis uralom weberi fogalma (M. Weber, 1967), mint a modernnel, a
raciondlissal — jelen esetben a raciondlis-biirokratikus dllammal — szembendlld, azt torté-
netileg megel6z8, mint orientdciés fogalom bizonyos elvontsigban joggal hasznithaté. A
vilig népeinek tobbsége azonban a legutébbi idGkig ebben a tradiciondlis dllapotban
leledzett, de kordntsem egyformdn. A kialakult és most alakulé modern politikai rendsze-
rek jelent6s mértékben meghatdrozottak a tradiciondlis uralom fogalmi burkdban rejlé
politikai varidciok 4ltal. Ezeket a vdltozatokat, protopolitikai viszonyokat, a még csak
kvazi-politikai stituszokat és szerepeket vizsgilja a politikai antropoldgia.

*Az alibbi néhiny politikai antropoldgiai irds ismertetése jelen esetben politikaelmélet irdnti
érdek16désbdl fakad, ami természetesen csak egyike a lehetséges nézGpontoknak.
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A magyar nép honfoglalds el6tti politikai torténetérdl példdul mir szdmos dolgot
kideritettek a szakkutatdsok. Lehetséges, hogy olyan széles korii és pontos ismereteink
soha nem lesznek a honfoglalé magyarsig politikai viszonyairél, mint amilyet az dltaluk
hasznélt kard vagy nyeregtipusokrél olvashatunk (K&halmi K., 1972). A nyelvészek,
torténészek és régészek dltal vizolt kép a magyarsag kettGs fejedelemségi politikai intéz-
ményér6l, a nemzetségi jellegli hatalmi tagoltsdgdrél azonban (Ldszlé6 Gy., 1944, Dienes
L., 1972, Gyorffy Gy., 1977) értelmezhet5bbé és taldn bovithetSbbé vilik, ha az eddigi
eredmények OsszevethetSk a politikai antropolégia mér eddig értelmezett adattémegével.

Amikor a hazai tdrsadalomkutaté kitekint az eurépai politikdbdl, akkor legfeljebb az
,azsiai despotizmussal” példélédzik. Kétségkiviil még err6l tudunk a legtobbet a marxi
iniciativiknak koszonhetGen. Ne felejtsiik el azonban, hogy Marx és Engels koruk élvonal-
beli antropoldgusaindl tdjékozddtak ezekrdl a kérdésekr6l. Morgan 6ta viszont az antropo-
l6gia is fejlodott.

Az antropoldgia pedig nemcsak tdrgyi néprajz, mint ezt dltaldban ugyan tudjuk, hanem
eltéré kultirdk és tdrsadalmi szervezetek Osszetett feltdrisa. Egy mozsirtor vésett
motivumainak viltozdsa persze nem kevésbé érdekes mint a nemzetségi politikai vi-
szonyok véltozdsa. Az utébbi azonban mar nélkiilozhetetlen a politika elmélettorténeti
szemléletéhez. C. N. Parkinson neve ndlunk széles korben ismert a biirokrdcidra vonat-
kozé ironikus irdsaib6l. Erdemes itt utalni viszont arra a szakkonyvekben idézett vélemé-
nyére, hogy a politikai antropoldgia segitségével a politikai eszmék vildgtorténete irhaté
majd meg.

Nemcsak szdmunkra itt és most fontos kérdés, hogy milyen a hatalmi osztottsg,
milyen az uralmi szerkezet, mikor és hogyan keletkezett az 4llam, lehetséges-e politikai
mobilitds, milyen az ideolégiai és a politikai gyakorlat viszonya, és igy tovibb, hanem ez a
torzsi-nemzetiségi tdrsadalom antropolégusok dltal eddig feltirt anyagdn is vizsgilt és
értelmezhetd.

A POLITIKAI ANTROPOLOGIA TORTENETE ES TORTENETISEGE

A politikdt vizsgdlé tudomdnyokndl dltaldban is megéllapithaté: egyrészt nagyon régi a
politikdra vonatkozé tudomdinyos érdeklddés, masrészt ezek mint 6ndlléan miivelt disz-
ciplindk nagyon fiatal tudomédnyok. A politikai antropoldgia is nagy elédjei kozé szamit-
hatja Arisztotelészt, Bacont vagy Machiavellit, akik Osszehasonlitds végett kitekintettek
sajit politikai rendszerilkbdl és legaldbbis észlelték az vgynevezett primitiv politikai
berendezkedéseket, ugyanakkor a politikai antropolégia mint viszonylag 6ndllé tudo-
mdanyég egy ma mdr klasszikusnak szdmité tanulmdanykotettel csak 1940-ben mutatkozott
be (M. Fortes és E. E. Evans—Pritchard, 1940).

Ez a bemutatkozis természetesen nem volt hijdval figyelemre mélté elézményeknek.
G. Balandier igen fontosnak tartja a Montesquieu alkotta fogalmat, az ,,orientélis despo-
tizmust”, ami késGbb Marxndl nyert mar konkrét antropolégiai anyagon koncepcionilis
értelmet. Még jelentGsebb viszont szerinte Rousseau munkdssdga, aki mdr hatdrozottan a
,»vad” népekre irdnyitotta figyelmét politikai szempontbdl is. Rousseau-r6l Lévi-Strauss is
nagy reverencidval nyilatkozik, mikor megjegyzi, ,,hogy Rousseau és kortdrsai j6 szociol6-
giai Osztonrdl tettek tanisdgot, amikor megértették, hogy kulturdlis magatartisok és
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tények, olyanok. mint a tdrsadalmi szerz6dés és a megegyezés, nem masodlagos képz5d-
mények, mint ellenfeleik allitottdk, kiilonésen Hume, hanem a tdrsadalmi élet nyers-
anyagai, és nem tudunk olyan politikai szervezeti format elképzelni, amelyekben ezek
jelen ne lennének” (C. Lévi-Strauss, 1973). S ha mdr a tdrsadalmi szerzédés keriilt sz6ba,
taldn nem fo6losleges Figgis véleményére is utalni, miszerint a koztudatban tobbnyire
fikcionak mindsitett szerz6dés — bdr valéban torténetietlen, azaz az egyének tudatosan és
tényszertien nem mondtak le onallésagukrél a kozakarat javdra — val6jdban a hiibériség
iratlan felel8sségviszonyaihoz is jél simul6 elgondolds volt, mikozben tdmadta annak
kérlelhetetlen szubordindcidjat (J. N. Figgis, 1907).

Mindenesetre a felviligosoddssal megkezdGdik a politikai szemlélet ,,deoccidentalizd-
ldsa” és Balandier ezt tekinti Marx és Engels vonatkozé munkdssiga nélkiilozhetetlen
el6zményének, akik szerinte az idGkozben alakulé tdrsadalmi antropoldgia realitdsén
atértékelik az egész politikai filozéfiat.

Az evolucionizmus, majd a funkcionalizmus stddiumaiban fejl6dé etnoldgiai kutatdsok
— alapvetGen persze a pozitivizmus dltal befolydsoltan — a két vildghdbori kozott intenziv
terepkutatdsokat folytatva 4ltaldban a filozéfia nagy ellenzGivé vilnak. Tényeket kell
kutatni, nem pedig filozofalni — valik 4ltaldnossd a vélekedés. ,,Eppen itt az ideje, hogy az
Ember kutatdja is joggal mondhassa el Hypotheses non fingo’ ,, (hipotézist nem allitok
fel) — vallja Malinowski (B. Malinowski, 1972). Igy aztén nem véletlen, hogy a politikai
antropoldgia is a funkciondlis szemlélet jegyében sziiletik meg és rogton szembeszill a
filozéfidval. Fortes és Evans-Pritchard programadé tanulmanyukban kifejtik, hogy azzal
kell foglalkozni, ami van, nem pedig azzal, aminek lennie kellene, mint azt a hagyoma-
nyos polgdri politikai filozéfia teszi. Induktiv leirdsokra és komparativ elemzésekre van
sziikség, nem pedig prekoncepcidkra és hipotézisekre. Ek6zben viszont kifejtik a funkcio-
nalizmus prekoncepcidjit és hipotézisét, azt, hogy a szegmentdris — azaz még dllamnél-
kiili, rokonsdgi-leszirmazdsi dgazatokra tagolt — tdrsadalmakban nincs domindl6 dgazat és
a leszdrmazis szerint és funkciondlisan osztott szegmentumok kozott koordindcid, szoli-
daritds és végs6 soron egyensiily van. Az egyensily, az a sokat hangoztatott ekvilibrium
vélik az ,,dllamtalan” tirsadalmak mindent megmagyardz6 kulcsszavava.

A primitiv politikai viszonyok hdrom fizisa adott igy az egyensily kimutatdsa szdmadra.
Az els6 az acephalos, azaz fejnélkiili tirsadalom, ahol stabil uralmi posztok még nincse-
nek, mint példdul az ausztriliai Gslakosokndl. A madsik a nemzetségek szerint tagolt
szegmentdris tdrsadalom, ahol az uralmi poziciék dontSen nemzetséghez kotottek, ami a
vildgon nagyon sok helyen tapasztalhat6 gyakorlat. A harmadik pedig a ,,primitiv”’, vagy
archaikus dllam, mint példdul a Poldnyi dltal is izgalmasan megrajzolt rabszolgatartd
Dahomey (Poldnyi K., 1972). Mindhdrom tipus tradici6 dltal irdnyitott, funkciondlisan
egyensilyban levs, immobil és prehistorikus a funkcionalizmus felfogisdban. Ahol pedig a
kutaté éppen nem taldlt durkheimi értelemben tdrsadalmi szolidaritdst és strukturalis
egyensilyt, akkor a helyzetet anémiaként, patoldgikus jelenségként értelmezte.

Ezt a felfogdst kérdGjelezte meg Leach 1954-ben megjelent munkdja (E. Leach, 1954).
A szerz$ véleménye szerint a valésdgos politikai rendszer messze nincs gy egyenstilyban,
mint az eszmék rendszere. ,,Stabil egyensily” csak a tdrsadalmi struktira modelljében
van, de nem a valdsdgban, még ha a bennsziilottek a kikérdezés sordn mindig ekvilibrium-
rdl ldtszanak is vallani. Egyensily csak az antropoldgus és e mitoszt recitdlé bennsziildtt
fejében van, de nem a bennsziilott kozosség hétkoznapjaiban.
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Ha Leach dlldspontjit vigy fogalmazzuk, hogy a dolgok kapcsolata és rendje mds, mint
az eszmék kapcsolata és rendje, akkor ez val6jdban nem Spinoza ismert tételét cifolja,
csak a két szféra merev azonossigit nem fogadja el. Nem Spinoza ellen szél e tétel — aki
egyébként a politikai antropoldgia elddjeként konkrétan is figyelembe veendd (Spinoza,
1953., 1957) —, hanem Raddliffe-Brown funkciondlis antropoldgidja és a Parsons-féle
szocioldgia ellen. A f6 kérdés Leach szerint az, hogy miként térténik a védltozds és mi a
viltozds mechanizmusa a ,,primitiv’’ népek kozott. Az, hogy a ritulis kifejezések mindig
inkonzisztensek a valésaghoz képest — mondja Leach —, ez mindenkor sziikségszer(i a
tényleges tdrsadalmi és politikai szisztéma megfelelé miikodéséhez. Ezzel, dgy véljik,
nemcsak a burmai kacsinok koriilményeir6l mond érvényeset, ahol vizsgélatait folytatta,
hanem az ideolégia politikai szerepérdl dltaldban.

A funkcionalizmus sugallta torténelmietlenségrdl pedig az a véleménye, hogy nem a
torzsi-nemzetségi tarsadalmak torténetietlenek, hanem az az antropolégus — és itt Mali-
nowski felé vig —, aki nem az 1914-ben tapasztalt trobriandi tdrsadalomrél beszél, hanem
a trobriandi tdrsadalomrdl. Igy azutdn mdr nem megleps, hogy kijelenti: nincs szdméra
unalmasabb, mint antropol6gusok deskripcidit olvasni tirgyakrdél és mitoszokrdl, ha azok
nélkiilozik a torténelmi és a koncepciondlis magyardzatokat.

Georges Balandier is igen nagyra értékeli Leach munkdssdgdt. Szerinte ma mdr a
politikai antropoldgia nem tekintheti tdrgydt szinkronikus folyamatoknak, hanem csak
diakrénikusnak, barmilyen nehéz is a torténelmi jellegli kifejtés. A strukturalizmus ered-
ményezte szinkronikus szemléletet a politikai ideol6giaként is felfoghaté mitoszelemzésé-
nél 6 is gylimolesoz6bbnek tartja, de csak mint kisegité mddszert, mivel az ugynevezett
tradiciondlis tdrsadalmak soha nem egy tradicié dltal végletesen determindlt egyidejiiség-
ben leledzenek, hanem a feltételektdl fiiggGen alakitottdk, alakitjik, vagy idGlegesen
képtelenek kialakitani az dllamot mint torténelmi produktumot. Mindezek az elméleti
szempontok oda vezettek a politikai antropoldgidban is, hogy fel kellett, fel lehetett adni
a politikai filozéfidval szembeni gyanakvdsokat.

Meg kell ugyan jegyezni, hogy a gyanakvis taldn til enyhe kifejezés. A pozitivizmus, a
viselkedésre irdnyitott és korldtozott szemlélet, Max Weber értékmentességet kivind
kutatéi irdnyultsiga a tdrsadalomtudoményokban dltaldban is és a politikai elemzések
teriilletén konkrétan is oda vezetett, hogy a filozéfiai analizis ellenében a scientizmus oly
rohamosan terjedt, mint a cargo kultusz Melanézidban (M. Stretton, 1969). Ennek
hatdsaként az Otvenes években sokan mdr halottd nyilvanitotték a politikai filozéfidt.
Csakhogy korainak bizonyult a halotti bizonyitviny kidllitisa — mondjdk egy mai
politikai filozofiai osszedllitds szerkesztGi (A. de Crespigny és K. Minoque, 1975).

Nem célunk ugyan a politikai filozéfia elismertségének és hasznositdsinak tudomany-
torténeti hullimzasit ismertetni, de az mindenképpen hangsilyozandd, hogy az Gtvenes
évek Ota a politika filozofiai eljardsmédokkal torténd elemzése egyre gyakoribb. A
masodik vildghdbori utdn a szociolégiai médszerekkel is folfegyverkezett amerikai poli-
tikatudomany — nem fiiggetleniil az Egyesiilt Allamok nagyhatalmi szerepét6l — globali-
san kiterjeszkedett és az igynevezett ,area studies”, a teriileti-helyi politikai elemzések a
vildg minden szdmukra hozzdférhet§ pontjin folyamatos foladattd viltak. A dontSen
pragmatikussdg dltal vezérelt vizsgdléddsok azonban meglehetSsen hijdval voltak az elmé-
leti és politikaelméleti Gsszefiiggéseknek, fGként az afrikai és 4zsiai teriileten, ahol az
interdiszciplinaritds az egyiitt dolgozé antropolégusok, szociolégusok és politikai elemz6k

599



kozott jorészt csak formdlis kdvetelmény maradt (R. Cohen, 1969). Mindez fokozottan ri-
irdnyitotta a figyelmet a politikai Osszefiiggések elméleti vizsgdlatdnak hiinydra és a
politikai filozéfia elparentildsinak hibdjsra. Ugy latszik, hogy angolszdsz korben erre
leginkdbb az angliai kutatdk figyeltek fol és tettek nem is keveset a politikai filoz6fiai
folélesztéséért (M. Stretton, 1969., M. Cranston, 1973., W. J. M. Mackenzie, 1978). Mind-
ez persze tilmutat a politikai antropoldgia kérdésein, de kordntsem fiiggetlen attél.

A politikai antropolégidt egyébként nem véletleniil mivelték az angolszdsz és dltaldban
a gyarmattarté orszigokban. Az angol gyarmati uralom alapelve, az ,indirect rule”,a
kozvetett irdnyitds, eleve megkovetelte, hogy a gyarmatot irdnyité adminisztracié megfe-
lelGen kapcsolédhasson a gyarmatositott teriilet eredeti politikai viszonyaihoz. Egy ,,pri-
mitiv”, patrimonidlis dllam esetén példdul a gyarmatositds végteleniil labilissé tette a belsd
helyzetet, mivel politikailag és a missziondriusok tanitdsa dltal is deszakralizilta a koz-
ponti hatalmat jelentS f6noki funkci6t. A fénok igy vagy a gyarmatositék kiszolgdléjava,
vagy reménytelen ellendllévd valt. Mindkét esetben azonban megrekedt az dllam kiala-
kuldsdt jelents szerves, belsd fejlédés, és a patriménidlishoz képest a szegmentiris,
kifejezetten rokonsigi viszonyok konzervilédtak, mint a politikai rezisztencia hathaté-
sabb elemei. Ezekr§l a kérdésekrdl a politikai antropolégusok sok figyelemre méltot
tudtak mondani.

A misodik vildghdbornit kovetd dekolonializdciés hullim nem kevésbé tette nélkiiloz-
hetetlenné a politikai antropolégia ismeretanyagdt. Birmely neokolonializiciés szdndék
végrehajtdsdhoz ugyanis a direkt gyarmatositdshoz képest sokkal finomabb és konkrétabb
ismeretekre van sziikség a bels§ politikai viszonyokra vonatkoz6an. Talin ebben az
értelemben is beszélhetiink a ,,practical anthropology” fogalmérél, nemcsak olyan eset-
ben, mint Margaret Meadé, aki az Gcednidban tapasztalt férfi—nd viszony alapjin, egy
magasabb tdvlatbdl tudott érvényeset és ujat mondani ugyanerrsl a viszonyrdl fejlett
koriilmények kozott (M. Mead, 1970). Es taldn nem onkényes itt emliteni Hobsbawm
irdsit is, amely szintén alkalmazott politikai antropoldgia a XX. szdzadi eurdpai ,,tdrsa-
dalmi banditizmus” tirgydban. ,,A maffia és a tdrsadalmi banditizmus végletesen
archaikus és politikai elGtti jelenségek, éppen ezért nehéz modern politikai terminolégid-
val min&siteni biarmelyiket” — irja a szerzé (E. Hobsbawm 1974). Ugyanekkor nagyon is
jol tudjuk, hogy ezek a protopolitikai képz6dmények a modern eurépai tdrsadalom
zédrvényaiban milyen jelentGsek az olasz vagy a spanyol anarchista mozgalmak megitélésé-
hez.

Mindenesetre tévedés lenne, ha a politikai antropolégidt sziiletési ddtuma és koril-
ményei miatt egyszerlien az imperializmus eszk6zének tekintetnénk. A kutaték dltal
feltart ismeretek és osszefliggések egyardnt alkalmasak egymdst6l nagyon is kiilonb6zd
politikai torekvések elémozditdsira. JelentSsebb osszefiiggés azonban a tudomény belsd
fejl6désébsl ad6do6 eredmény, a politikdnak és a politikai gondolkoddsnak egy differen-
cidltabb megkozelitési lehetdsége. A politikai antropoldgia is nélkiilozhetetlen és egyen-
rangl része annak a szintetikus torekvésnek, mely olyan szerencsésen elvélaszthatatlan
kozelségbe hozta a politikai filozofidt, politikatudomédnyt és politikai szociolégidt, és
aminek eredményeivel ma mdr kézikonyvekben is taldlkozhatunk (R.E.Dowse és
J. A. Hughes, 1972., W. Feigelman, 1972). Egyik tudomdnyos dgazat sem alaptalanul
sorolja igy elGdjei kozé Arisztotelészt, s a szintetikus torekvéseket tekintve nem is
érdemteleniil.
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A POLITIKA FELFOGASA A POLITIKAI ANTROPOLOGIABAN

A politika szférdjanak kozkeletli értelmezései — mint tudjuk — kordntsem egyértel-
miiek. A csak az dllamra Osszpontosul6 és ma mar meghaladott érdekl6dést felvdltotta a
f6ként hatalomra valé koncentrdlds, ami viszont a kiilonboz6 hatalomértelmezésekben
parttalannd tette a politika fogalmit. Ha ugyanis minden személyes befolydst hatalom-
ként, és igy kozvetleniil politikaiként fogunk fel, akkor a politika kénnyen pszicholégidvé
parolédik.

A harmincas években indul6 politikai antropolégia ezért igen nehéz helyzetben volt, e
tekintetben is, a politikai tudomdny akkori chicagdi iskoldjdnak parttalan hatalomfol-
fogdsa miatt. H. D. Lasswell ugyanis, az iskola legerGsebb egyéniségeként szinte mdig
hatéan, de mintegy mdsfél évtizedig joforméan kizirdlagos hatdssal a politika tdrgyit a
befolydsolok és befolydsoltak viszonydban hatdrozta meg (H. D. Lasswell 1936).

A ,,primitiv”’ népek politikai kérdéseit vizsgdlé kutatdk igy gyiimolcs6zGbbnek vélték
Durkheim és Weber fogalmainak koélcsonzését. A politikai mozzanatokat a durkheimi
szakrdlis és profin dichotémidval kozelitették, illetve Weber uralmi tipusai dltal kivintak
eligazodni. Kifejezetten antropolégiai indittatisi fogalomként pedig Morgan ,,teriileti
szervezettség” terminusa volt kéznél a politika megtaldldsdhoz.

A kutatds tdrgydnak viszonylag pontos kijel6lése igy Shatatlanul felvetette a politika
filozéfikus megkozelitésének problémiit, hiszen a tényismeret jéval megelSzte annak
kezelési lehetGségét. Hiszen az ma mdr jorészt elméleti megfontolds kérdése, hogy a
Malinowski 4ltal a Trobriand-szigeten vizsgilt kula-kort pusztin gazdasigi kapcsolatként,
vagy egytittal valamiféle politikai jellegli, Osszetart6 organiziciéként értelmezzék, mivel a
ritudlis ajdndékcseréknek néha semmiféle gazdaségi hasznossiga nem fedezhet6 fel. Foko-
zatosan- nyilvdnval6vd vilt, hogy példdul a rokonsigi szervezettség szemben a teriileti
szervezettséggel egydltaldn nem vezet vildgos elhatdroléddshoz. Egyrészt azért nem, mert a
legprimitivebb horddk is lokalizdlhatok teriiletileg, mégis vannak bizonyos hordakézi
kapcsolatok, mdsrészt azért nem, mert politikailag mir erésen differencidlt archaikus
dllamokndl is a nemzetségi-leszdrmazasi kapcsolatok politikailag funkcionilis jelents-
ségiiek. Nemis beszélve arrdl, hogy a ,,primitiv’ népek tobbségét kitevs szegmentdris
tirsadalmakban épp e rokonsdgi kapcsolat a politikai szervezet hordozéja.

A szakrélis és a profin megkilonboztetés még az elozonél is kevésbé alkalmas a
torzsi-nemzetiségi formdcié politikai mozzanatainak megkozelitéséhez, mert a politikai
hatalom nemcsak ezen népeknél jelentkezik mindig szakrélis formdban, hanem az eurépai
torténelemben is igy adott ez a legiijabb korokig.

Leginkdbb haszndlhatéva igy azutdn a weberi tradicionalizmus fogalma vdlt szdmtalan
al- és hibrid tipus kidolgozdsaval a politikai uralom értelmezésére.

A kutatdsok sordn vildgos lett, hogy a ,,primitiv>’ tirsadalmak intézményei multifunk-
ciondlisak, azaz vannak mdr bizonyos politikai jellegii akcidk és elképzelések, de ezek még
teljességgel elkiilonithetetlenek formailag a gazdasigi vagy a szakrélis mozzanatoktdl. Ez
persze még semmi specifikusat nem tartalmaz ezen tirsadalmak politikai mozzanataira, ha
arra a marxista dlldspontra gondolunk, ahogy Tékei Ferenccel egyetértve példdul Gor-
gényi Ferenc is értelmezi az dllamot és a politikit, azaz hogy az viszonylagos onallésdgd-
ban csak a kapitalizmusban vélik adottd. (Gorgényi F., 1973). A politika azonban mint
tevékenységek cseréje, mint a mindig konfliktusos tdrsadalmi szerkezet viszonylagos
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egységben tartdsa az egészre vonatkozo redlis dontésekben mozgé hatalom alapjdn, mdr az
archaikus 4llam megjelenése el5tt is megtaldlhato.

A marxi gondolatok alapjan vildgos, hogy a politika csak a kapitalizmus megjelenésével
emancipdlédik més tdrsadalmi szférdkt6l, de az emancipdlédds torténelmi el6zményei a
tarsadalmi forméciok vdltisiban fejlddnek a viszonylagos elvildsig és ennek kezdetei a
»primitiv’ tdrsadalmakban mdr adottak. Az dllam, a politikai rendszer valéban csak a
kapitalizmusban 4l el6 a maga viszonylag tiszta formdjaban és a ,,politika primadtusdnak”
Lenin jellemezte fényében, de nem kétséges, példdul Leach vizsgilataibél, hogy a burmai
felfold kacsinjai mar formailag is differenciélt tevékenységet folytatnak e tekintetben is,
birmennyire rejtett, protopolitikai jellegliek is ezek a formdk. Az iszldm umma kialakul-
sdval ugyan nem sziinik meg a beduinok nemzetségi szervezete, de Simon Rébert elem-
zései alapjdn taldn joggal véljiik, hogy az uj szervezeti forma lényegében csiraillapotii
politikai kozOsség és messze t6bb mint valldsi szervezet (Simon R. 1967). Ezért alapvets
fontossdgl az adott kérdésben Balandier véleménye, amikor arra utal, hogy a torzsi-nem-
zetségi formdciondl jogosulatlan a politikat nyelvi ,.,k6dokra” vagy rokonsagi ,hdlékra”
redukdlni. A mitoszok ugyanis legaldbb annyira a politikai ideoldgia funkci6jat is betoltik,
mint a mdgikus valldsossdgét és az csak egy hatalmi feldllds kovetkezménye, hogy a mindig
fellelhet6 mitosz-varidciok kozil melyik szémit apokrifnak és egyidttal egy oppozicié
ideoldgidjdnak. A rokonsdgi kapcsolatok pedig, mint ahogy tobbek kozott Leachtdl
tudhatjuk, legaldbb annyira tirgyai egy genealdgiai manipuldciénak, mint a tényleges
vérségi kapcsolatoknak.

A kutatdsok sordn tehdt kialakul egy orienticios elméleti keret, melyben a legprimiti-
vebb szinten a rokonségi vonatkozasok teljesen egybeesnek a politikai mozzanatokkal, de
ami nem teszi lehetetlenné Lévi-Strauss szdmdra, hogy példdul a nyambikvara indidnok
kozott értelmezni prébdlja a dontGen konszenzus és nem a kényszer alapjin létez6
hatalmi posztot. Enneél fejlettebb forma a szegmentdris tdrsadalom, amelyben nem
minden rokonsdgi kapcsolat, hanem csak a leszdrmazdsi — tobbnyire fiktiv — dgazat
hordozza az irdnyit6, 6sszehangold, hatalmi tevékenységet az egész tdrsadalomra vonat-
kozdan. Végiil a kézpontositott ,,primitiv’’ dllamalakulatok a politikdnak egy archaikus,
szdmos differencidlt intézménnyel biré redisztributiv rendszerét képviselik — féleg az
afrikai kontinens térténelmében.

Mindezen protopolitikai, elGpolitikai formiciok még csupdn el6zményei az dzsiai
despotizmus mdr igen fejlett politikai rendszertipusinak. FejlGdésiik sordn egyre inkdbb
érvényesiil a teriileti szervezettség elve és egyre differencidltabbakké védlnak a marxi
szempontbdl protopolitikainak nevezhets intézmények és a kvizi-politikai stituszok,
mikozben profanizdl6dds helyett inkdbb finomabbd védlnak a szakrdlis manipuldcidk a
politikai ideolégia miikodését illetGen.

Osszefoglaléan csak annyit mondhatunk, hogy a politikai antropolégia nem definidlta
a politikai filozéfia helyett a politika szférdjait — ha ugyan lenne értelme a tudomdinyok
kozotti ilyetén munkamegosztdsnak. A politika és mds tdrsadalmi folyamatok kozott a
hatdr semmivel sem valt markdnsabbd, mert legkevésbé érvényes a hatdrkérdés felvetése a
,»primitiv’ tdrsadalmaknil. A politika torténeti értelmezésének a lehetSsége azonban
jelentSsen gazdagodott az antropoldgiai kutatdsok sordn. A politikdra vonatkozé speku-
lativ sémédk rogtonzése persze nehezebbé vilt, de a politikaelmélet fejlddésének egy
szélesebb Osszehasonlitdst biztosité tényanyag semmiképpen nem kdrdra, hanem elényére
vélik.
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A HATALOM KERDESE

A politikai hatalom — mint tudjuk — mindennemi politikai vizsgdl6dis silyponti
kérdése. A hatalom azonban nem tartozik a politikai élet fenomenolégidjdhoz, hanem a
politika lényegi, tartalmi mozzanata, s ezért a legritkibb esetben ragadhaté meg egy
hivatalban vagy egyes személyben, 1évén eredendGen viszonyjellegi. A hatalom mint a
politikai test egészére vonatkozé tényleges dontések valamilyen fokon legitim birtokldsa
egyuttal a tagolt politikai egységek kozotti viszonyban rejlik.

A hatalmat még a modern New Havenben is nehéz megtaldlni, hogy csak utaljunk R.
Dahl ismert (prekoncepcibival egyiitt ismert) er6feszitéseire (R.Dahl, 1961), de még
inkdbb nehéz azt elemezni fejletlenebb korilmények kozott, ahol a politikai élet sokkal
diffizabb, sok funkciéji intézményekben rejtett és vardzslatban, mitoszban fejezddik ki.

A hatalom azonban egyszeriibb szinten sem mer6 transzcendens viziondlds, hanem
nagyon is redlis dontésgyakorlds. A papi funkciék mint a praktikus hatalom valamilyen
legitimizdciGjat biztosito tevékenységek kiilénben is igen kordn levilnak, részben elkiilo-
niilnek mds uralmi funkciékt6l. A nemzetségi tirsadalmakban az uralmi munkamegosztds
sordn példdul szegmentdrisan kiiloniilnek el az uralmi mozzanatok és Spinoza taldléan
(mintegy politikai antropolégidt miivelve) értelmezi tigy a levitdk nemzetségét a Biblia
politikai analizisében, hogy az a viszonylag elkiiloniilt papi funkcidk letéteményese
(Spinoza, 1953).

A f6noki hatalom a még dllam nélkiili tdrsadalmakban a katonai, gazdasigi, biréi,
vallési tipusi dontések birtokldsdt tekintve a modern politika szempontjdbal differenci-
dlatlan, de uralmi-munkamegosztasi szempontb6l és a kldnok politikai silydt tekintve
szegmentdrisan osztott. Az antropolégia e sajitos hatalmi osztottsidgnak szdmos variicio-
jat fedte fel. Kiilonos figyelmet érdemel két olyan sajitossig, amely a legkiilonboz6bb
viltozatok mindegyikében megtaldlhaté. Az egyik az, hogy a nemzetségek k6z6tt nincs
egyenlGség és a leszdrmazdsi dgazat és a kiillonbozd rokonsdgi csoportok és azok korcso-
portjai egyeniGtlenek és sajitosan specializdltak még a legegyszerlibb szinten is, és igy
politikai szempontbél illandé — mondhatni — oppoziciék és koaliciék alakulnak ki
teriileti és leszdrmazdsi elv szerint. Ennek pedig szerves része az a mdsik 4ltaldnos
sajdtossdg — a politikai antropolégia taniisdga szerint —, hogy a hatalmi posztok betoltése
nem egy leszdrmazdsi automatizmus szerint torténik és a tradiciondlis koriilmények:sehol
sem jellemezhetGk fixizmusként.

Balandier szerint hatalmi poziciéra az aspirdlhat, aki a klan ,arisztokricia” tagja,
csalddf6, korcsoportjat tekintve oOreg, javakban ajindékozdsra képesen gazdag és erds
személyiség. A politikai vezet§ ezek kombindciéjabol adédik, de 6nmagédban egyik sem
elegend6 a hatalmi poszt betoltéséhez. S ami ugyancsak jelentds, Leach vizsgdlatai
alapjan, hogy az el6z3 tényezGk nem jelentenek merev struktiirat, a poziciékért szegmen-
taris hitter(i versengés van és idénként igen gyors mobilitas. fgy vélik érthetévé a mdr
emlitett genealégiai manipuldcié, ami egyszerre fejezi ki a vérségi leszdrmazds torténeti
fikci6jat és a legitimitdst biztosit6 strukturdlis sziikségletet.

A hatalom tehdt primitiv koriilmények kozott is igen redlis tényezd és nem meriil ki
vérségi mitoszok transzcendens vonatkozdsaiban, mint ahogy az ,,Gskozosség” képzete az
antropoldgia eredményeinek fényében sem egyenlGséget, sem politikdtlansdgot nem foglal
magdaban.
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Hogy a politikai antropoldgia fokozatosan és az Evans-Pritchard-féle funkcionilis és
strukturdlis egyensillyal szemben ilyen eredményre jutott, abban a politika elméletének
fejlédése is igen jelentSs szerepet jatszott. LegfGképpen Easton nagy hatdsi munkdjira
kell itt utalnunk. ,,A politikai rendszer” az tvenes évek politikatudomany4nak konstruk-
tiv kritikdja és tovibbfejlesztése (D. Easton, 1953). Elegend® itt cimszavakban utalni arra,
hogy a politika elméleti rendszerének kidolgozdsakor birdlja a politikdval foglalkozok
hiperfaktualizmusit, torténetietlenségét, pszichologizildsit, az értékmentesség dlldspont-
jat, az egyensily-fikci6kat, az elméletnélkiiliséget és a mindségi szintézisek hidnydt. A
politika rendszerének specifikildsdval pedig jelentGsen hozzdjirult a hatalomelképzelések
parttalansdgénak megsziintetéséhez és a politika torténeti felfogdsa érdekében a vizsgils-
ddsok antropolGgidra valé kiterjesztését is programszer(ien megfogalmazta.

A hatalomelemzések és dltaldban a politikai vizsgdléddsok kiterjesztése az dllam nélkiili
tarsadalmakra sokban gazdagitotta aztdn az dllamnak mint t6rténeti produktumnak a
megértését. Az archaikus dllam mint a hatalom szegmentdris tagoltsdgin tilléps és
kozpontosulé hatalom viszonylag vildgosabban dll elGttiink elézményei feltirdsiban. Igy
vilik szervesebben érthetGvé Engels egyszer mdr elparentdlt igazsiga — ahogy Balandier
jellemzi a helyzetet —, miszerint a primitiv 4llamalakulatok megjelenése nem magyardz-
haté meg kiilsGdlegességekkel, a hoditiselméletekkel, mert az val6jdban belsS fejlGdés
eredménye. ,,A csaldd, a magintulajdon és az dllam eredete’ cimii munkéjival — mivel az
dllam kialakuldsdt a tdrsadalom bels$ problémdibdl eredezteti mint olyanokbdl, melyek a
mér meglevd intézmények édltal nem vezérelhetSk, nem kezelhet6k — Engels méltin
foglalja el helyét a politikai antropoldgia el5torténetében.

Engels foként Morgan antropoldgiai eredményeit hasznilta fel, s mint emlitettiik,
azdta az antropolégia és az Gstorténet sokat gyarapodott. Példdul Morgan éltal a nemzet-
ségi tirsadalmakra tételezett ,katonai demokricia” a maga ,hdromhatalmi tényezos”
rendszerével inkdbb egyes archaikus dllamképz6dmények jellemzdje, nem pedig a nem-
zetségi tirsadalom szegmentdris politikai viszonyainak modellje. E kérdés megvildgitdsa
killonben Tdkei Ferenc elemzésében egyittal plasztikusan bizonyitottnak is tiinik (T6-
kei F., 1969). A bazileus, a bulé és az agora ,,demokricidja” nem a térzsi-nemzetségi
tarsadalom politikai intézménye, hanem az archaikus, majd klasszikusan antik poliszé.

A demokrécia sokrétii és torténelmi fogalmdval — melynek torténeti alakuldsdrol j6l
tdjékoztat Sartori munkdja (G. Sartori, 1958) — sok mindent jellemezhetiink, de mint
sajdtos uralmi tényezs, a legkevésbé alkalmas a ,,primitiv”’ tdrsadalmak politikai viszonyai-
nak, hatalmi dllapotinak leirdsdhoz. Az antropoldgia rég tiljutott a humdnus vadember és
a krudélis vadember fiktiv dilemmdjin és a torténelmietlen erkolcsi itélkezésen. Ha
ugyanis egy horda illapotban lev tirsadalom protopolitikai hatalmi mozzanatira az
erszaknélkiiliség, a konszenzus az inkdbb jellemz8, ez még semmiképpen nem jelent
demokrdciit. Ugyanigy a modern demokrdcia az allampolgdrok konszenzusit magdban
foglalva és a koerci6t kizdrva — éppenséggel azzal szemben —, mik6ds uralmi tényez6, ez
azonban a konszenzust szintén nem avatja 6nmagdban demokrécidva.

A ,megegyezés”, a konszenzus azonban — ahogy ezt Lévi-Strauss tapasztalatai is
megerGsitik — minden hatalomnak elengedhetetlen osszetevGje. Egyoldalisdg persze az
dltalanos hatalommiik6désben csak a konszenzust litni, és az erészakot csak az dllamha-
talomban tételezni, mint ahogy példdul Kropotkin tette — egyébként gazdagon alkal-
mazott antropolGgiai érvekkel is —, amikor a ,kolcsonds segitség” elvét kifejtette
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(P. Kropotkin, 1924). A mikodd hatalom mindenkor a ,,megegyezés” és az er8szak
funkciondlis egysége is, és a politikai antropoldgia tanisiga szerint a hatalomgyakorlis
ezen dltaldnossigai szdmos 1épcs6fokon vezettek a hatalom édllamjellegli intézményeinek
kifejlédéséhez, bar soha nem véltak kizdrélagosan dllamivd.
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