TAJEKOZODAS

MUNKAHIPOTEZISEK A MUNKAESZTETIKAROL *
(A munkaesztétika targyanak alapjai)

FUKASZ GYORGY

A munkaelmélet, valamint a marxizmus—leninizmus esztétikai elmélete metszéspontjd-
ban keresve a munkaesztétika helyét, elméleti és gyakorlati jelentGségét (tirsadalmi,
gazdasdgi, politikai, ideoldgiai, kulturdlis funkci6jit véve alapul), fejtem ki a kovetkezSk-
ben azokat az alaptendencidkat, amelyekkel a munkaesztétika lényegét meghatirozhat-
juk. A munkaesztétika bonyoluit viszonyok szévevénye. Ezek koziil kell kiemelni, illetve
egymdshoz valé viszonyukban is tanulmanyozni a fobb elemeket. Kisérletet tesziink ezen
az alapon a munkaesztétika problémdinak kifejtésére. Igy jutunk el a munkaesztétika
mint tudoményos diszciplina jellegének k6rvonalazdsihoz.

Mar elnevezéséb6l kitdnik, hogy vizsgilt problémdinkat Lukidcs Gyorgy miivészeten
tuli rétegeket feltiré esztétikum-koncepciGja szerint soroljuk az esztétika korébe, sajatos
esztétikai tudomdnydgként. Ez mdr magiban is kotelez: arra 6sztonzi a kutat6t, hogy
esztétikai szempontbdl értékelje a vizsgilt anyagot, szelektdlja a problémakat, tapasztala-
tokat, arra torekedve, hogy egy magasabb dltaldnositdst valGsitson meg a munkaesztétikai
megkozelitésmédban.

A munkaesztétikdnak a tartalmét vizsgdlva a f6 feladat abban fogalmazhaté meg, hogy
miképpen foglalhatjuk Gssze azon bonyolult viszonyokat, amelyek dsszességiikben ennek
a tudomdnyteriiletnek a leglényegesebb elemeit alkotjik. Megitélésiink szerint a munka
tudomdnyos elemzése alapjin kell feltirni azokat az elemeket, amelyek alkalmasak a
filozdfiai-esztétikai értelmezésre. Ily médon a munkaesztétika 6 elemeit — a munka és a
munkatevékenység természetének megfelelGen — a kovetkezs f&bb teriileteken taldlhat-
juk meg:

a) Az esztétikum léte, érvényesiilése magdban a munkdban, a munkafolyamatban: a
munka esztétikai minGsége, esztétikai értékek megtestesiilése a munkdban mint tevé-
kenységben — azaz az ember legalapvetGbb, legitfogébb tevékenységfajtdjaban.

b) Az esztétikum érvényesiilése a munka kornyezetében. A munka kornyezetét ossze-
tettségében kell érteni: a munka megszervezettségének lizemi-munkahelyi viszonyaiban, a
munka technikai felszereltségében megvalésuls, s ennek esztétikai értékeket hordozé
teriiletét6l kiindulva a munka emberi-tdrsadalmi kornyezetéig. Beleértjiik ebbe a ,,kornye-
zetbe” a hagyomdnyos ergonémiai problémdkon — szin, hang, zaj stb. — kiviil a kornye-
zetvédelem munkahelyi kdmyezetet érinté problémadit, a munka emberi kdrnyezetét, az
emberi viszonyokat is a munkdban, a munkahelyen.

c) Ez utébbi mozzanatok nyomdn elindulva a munkaesztétika fontos terilleteként kell
tekinteni a munka sordn keletkez emberi viszonyok esztétikumadt, azaz a munkafolyamat

*E tanulmény egy késziilG kotet egyik fejezete.
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sordn keletkezd emberek kozti kapcsolatok, munkakapcsolatok esztétikai min&ségét,
értékét.

d) A munkaesztétika legtermészetesebb rétege emellett az a teriillet — s ezt tekintik
dltaldban munkaesztétikai jelentSségli problémdnak —, amely a munka termékenek eszté-
tikumdt illeti. A munka esztétikai vonatkozisai koziil értheté médon kiemelkednek azok
a vondsok, amelyek a munka produktumdnak esztétikai vondsait érintik, s éppen erre utal
az ipari formatervezés, a design azzal, hogy a termék eladhatésiga, minGségi mutatoi
szempontjibol irdnyado jelentGségl esztétikumot hangsilyozza.

d) A munkaesztétika lényeges eleme az emberi viszonyoknak egyik sajdtos teriilete — s
ezért is emeljiik ki a tdrgyalt c) pontbdl 6ndlldsitva ezt az elemet —, nevezetesen a munka
és az ember kozti kapcsolat foka, jellege. A munka és az ember kozti viszony Osszegezve
gy fogalmazhaté meg, mint az ember viszonya a munkdhoz, s az ebben megtestesiils
esztétikai vondsok ismét sajitos médon jelentkeznek, s ugyancsak esztétikai megitélést
érdemelnek. Akkor is esztétikainak kell tekinteni ezt a megitélést, ha ugyanakkor nem
feledkeziink meg az esztétikai vondsoknak a munkdhoz valé viszonyban megnyilvinulé
etikai, politikai, vilignézeti oldaldrél, értékeirdl sem. Ezeknek az etikai, politikai, vildgné
zeti értékeknek lényeges hordozéja lehet éppen a munkihoz valé emberi viszony dltal
tartalmazott esztétikai érték, amely egyszersmind az adott tirsadalom l1ényegét is kifejezi.

A munkaesztétika fogalmanak a tartalmdt kifejtve természetesen még szimos tovabbi
elemre kell utalni. Mégis gy véljiikk, hogy a felsorolt 6t elem képezi a munkaesztétika
mint tudomény legfGbb teriiletét, s ezeket kell egybeotvozni a munkaesztétika tirgydt
kutatva. Ezen elemek, s az ezek kozti bonyolult viszonyok alkotjdk ugyanis azt a
specifikus tdrgyat, amivel a munkaesztétikai kutatisoknak foglalkozniok kell, feltirva
sajatos eszkozeikkel (mindenekelStt filozofiai, esztétikai eszkozokkel, de nem feledkezve
meg a tovdbbi tudoményteriletek hozzdjdruldsdrél sem e kutatdsok érdekében) a munka
esztétikai értelmét, minGségét, értékeit.

Miér az el6z8, vizlatos felsoroldsbol is kitint, hogy nem tekinthetjilk megfeleld
munkaesztétikai megkozelitésnek azt a felfogist, amely a problémat csupdn a munka
termékének esztétikus voltira korldtozza, csak a produktum oldaldrél kozelitve meg a
munka esztétikumdt. A munka terméke az Gsszegz3 végtermék, amely magdba siiriti a
munka esztétikumdnak valamennyi elemét, kifejezi az esztétikai mozzanatokat. Vala-
mennyi tényez6t képes egybeintegrdlni, amelyek a munka kiilonféle teriiletein esztétikai
értelemben értékelhetGek. Ennek ellenére sem lehet megfelels az a felfogds, amely a
végtermékr6l kivin visszakovetkeztetni a folyamat egészére, megfeledkezve éppen a
munka, a munkatevékenység egészének folyamatirdl, a munkaesztétikumban megjelend
folyamat totalitdsdr6l. Ezért mindsithetjiik dltaldban sz(ik koriinek, egyoldalinak azokat
a munkaesztétikai kisédeteket, amelyek e problémit csak az ipari formatervezés oldaldrél
kozelitik meg. A design szdmos alapvetS problémdt tartalmaz a munkaesztétika teriiletén,
s nagy szerepe volt — és van — kidolgozasiban, annak Osztonzésében. Mégsem elég a
problémat a ,technikai esztétikdra”, ,ipari esztétikira” redukélni, mintha mellzhetéek
lennének a munka alapvet$ tartalmi, emberi oldalai, s csupan tdrgyi oldalai érdemelnének
figyelmet a munkaesztétika feltirdsiéban. SGt, a munka emberi oldaldnak primatusdt
hangsilyozzuk, az elGbb birdlt redukilt felfogisban kifejezésre juté nézettel szemben,
amely a tdrgyi oldalt hangsilyozza: a munkaesztétika elsGsorban az emberi oldal szem-
pontjdbdl igér termékeny terilletet mind a tudomdny, mind a munka gyakorlata szimdra.
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Az esztétikumot — s igy a munkiban megtestesild esztétikumot is — az emberhez val6
viszonyban tirgyaljuk, az ,.esztétikum sajitossiga’ (Lukics Gy.)' nem vélaszthaté el az
embert6l, s ez a sajitossig egydltaldn nem korldtozhaté a miivészet antropomorfitdsira.
Eppen ezt a miivészeten tuli érvényii esztétikumot kivinjuk az emberhez valé kapcsolat
oldaldrél megragadni, s ezért litjuk sziikségesnek a munkaesztétikit is antropomorfitdsa-
ban jellemezni.

A munkaesztétikinak a munka terméke esztétikai értékelésére valé redukildsdval
szemben ugyancsak alapvetd kifogdst kell emelniink abbdl a megkozelitésbdl is, hogy -a
munkdban rejlé esztétikumot els6dlegesen nem a munkdn kiviil kell keresniink — nem a
munka tirgyiasult termékében, abban az eredményben, amelyben természetesen meg-
jelenik a munkdt végz6 ember minden erdfeszitése; az ember beleépiti magdt, tehetségét,
esztétikai igényeit-sziikségleteit is termékébe. Az esztétikum a munkdban a sz6 legszoro-
sabb értelmében elsGsorban, elsSdlegesen magdban a munkdban, belsédlegesen val 6sul
meg. A munkaesztétika teriileteinek ez a strukturdlt megkozelitése nem véletleniil kez-
d6dott azzal az elemmel, amely a munka folyamatdt jelenti. A sorrend els6 szintjére emelt
munkatevékenység, munkafolyamat kifejezi a munkaesztétika épitményében elfoglalt
helyét is, elsodleges jelentGségét hangsiilyozva.

Az eddig kifejtettekbdl érthets, hogy a munkafolyamat esztétikuma jelenti a vezetd
elemet a munkaesztétikdban, olyan megkozelitéssel szemben is, amilyent példdul az
ergonémiai munkaesztétikai vizsgdlédis képviselhet, amely — értheté médon — a munka
kornyezetét dllitja elGtérbe, s a munka feltételeinek az esztétikus voltdt hangsilyozza. A
munkafeltételek esztétikai értékei mdsodlagos jelentSségiiek a munkafolyamat esztétiku-
mdnak els6dleges voltdhoz képest.

Amikor a munkaesztétika tdrgydt 6sszefoglalva a legfobb elemek rendszerét igyek-
sziink kialakitani, mindenekeldtt a nagysdgrendi eltéréseket emeljiik ki, hangsulyozva a
kapcsolatrendszerben a meghatdrozo tényezéket. Ezek segitségével kell majd megrajzolni
a munkaesztétika redlis épitményét. A prioritdsok megfogalmazisa, az elsGdleges, megha-
tirozé mozzanat kiemelése természetesen nem szorithatja hittérbe a tovibbi elemek
kiemelését, helyiiket, jelentOségiiknek megdllapitisit, a rendszerbe valé beépitettségiik
tisztdzdsat. A munkaesztétika rendszerének felépitése sordn azokat a mozzanatokat kell
keresniink, amelyek a munkdban, a munkdhoz kapcsol6dé alapvets esztétikai jelenségeket
megmutatjdk. De ezen mozzanatok Osszegy(jtése mellett tovdbbi eréfeszitésekre van
sziikség ezeknek a munkaesztétika tirgya egységes rendszerébe valé beépitésére. Ugyanis a
felsorolt elemek nem csupdn egymds mellett 1éteznek, hanem egymadshoz valé kapcso-
lataikban is. S éppen ezek a kapcsolatok, a munkaesztétikdban vizsgdlandé mozzanatok
kozotti dialektikus kdlesonhatdsok segitenek a munka esztétikai oldaldnak minél teljesebb
feltirdsiban. A kolcsonhatdsok természetének vizsgdlata ad alapot ahhoz, hogy a munka a
maga teljességében bekapcsolédjak az esztétikai vondsok megvildgitisiba. Ez ad lehetd-
séget ahhoz, hogy a munka esztétikdjabol ne szoruljanak ki méltnytalanul, igazsdgtalanul
olyan mozzanatok, amelyek a teljesség mell6zésébdl kovetkeznének, indokolatlanul le-
sziikitve a munka esztétikdjit egyes munkafajtikra. Ellenkezdleg: a munka mint totalitds
értelmezése kulcsot ad a munkdnak minden fajtdjdban megjelend esztétikum feltirdsshoz,
s ez arra kotelez, hogy megkeressiik az esztétikai tartalmat a munka egészében.

' V6. Lukdcs Gyorgy: Az esztétikum sajdtossiga. 1-11. kdt., Akadémiai KiadS, Budapest 1965.
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Amennyire lényeges rﬁetodolégiai elv a munkaesztétika tdrgya értelmezésében a mun-
ka totalitisdnak alapulvétele, legaldbb annyira fontos az esztétikum sokrétiiségenek,
asszetettségenek figyelembevétele. Nem engedhetjilk meg, hogy ez a sokrétiiség egysikuvd
viljék, s azonosuljon az esztétikumban nagy jelentSségli vondssal, a szépséggel. Bir-
mennyire is alapvets jelentGségli a szépség a munkdban — s a red épiil6 munka-6r6m —,
mégsem tekinthetjilk azonosnak a munka esztétikumdval. Tovdbb kell kutatni az eszté-
tikai vondsok totalitdsinak értelmében a munka esztétikumdnak fG teriileteit, s ez a
sokrétiiség, Osszetettség az esztétikum értelmezésében kutatdsaink kiindulé bazisit jelenti,
lényeges metodoldgiai alapelvként.

Csupdn a kereteket jelezhettiik a munkaesztétika rendszere felépitéséhez, s a nagy-
igényl kifejezést: ,,a munkaesztétika tirgya” taldn ezzel szelidithetjiik redlis értékére.
Ahelyett, hogy a tirgy fogalmdra, s ezzel kifejtésére Osszpontositandnk eréfeszitéseinket
— ez valdsziniileg joval tdvolabbi id6 tudomdnyos feladata —, a munka esztétikdja
alapvetd tertileteit kivinjuk részletesebben jellemezni, illetve fényt deriteni a munkaesz-
tétika alapvetd teriileteire.

A munkaesztétika fogalmdnak pontositisa, valamint a munkaesztétika tirgydnak a
tovibbi kutatdsokban torténé kifejtése nem sok eddigi anyagra, kutatdsi eredményre
épithet. Ezek koziil csak utalni kivinunk a szovjet esztétikai irdsokban megtalilhaté egyes
elemekre, amelyek lithatéan nem a munkaesztétika szempontjdbdl, hanem mds problé-
mik kifejtése kapcsdn adnak kiindulépontokat e kérdés tisztdzdsdhoz.

Viszonylag korai, 1968-ban keletkezett irisiban Jegorov, A.G.2 a munkaesztétika
kifejezést eléggé szkeptikusan hasznilja. ,,A munka esztétikdja a marxista—leninista esz-
tétika alkoté eleme” — irja, s ezzel helyesen épiti bele a munkaesztétikit a marxista
esztétika egész rendszerébe. Ez az elhelyezés valGszinfileg nem is vélthat ki vitdt, hiszen
mir nevében is esztétikinak minGsiti: a munkaesztétika valéban esztétikai tudomény-
teriilet. De ez az elhelyezés gy folytatodik, hogy a marxista esztétika alkoté elemeként
értékelt munkaesztétikdt ,ires hangnak” nevezi: ,,...a valdsighoz valé esztétikai vi-
szony dltaldnos torvényszerliségein kivill azonban pusztin csak iires hang. Ezzel egyide-
jllleg a munka esztétikdja a marxista—leninista esztétika specifikus szférdja. Tanulms-
nyozza az esztétikai érzékelés keletkezését és fejlGdését, megjelenésének formiit és
specifikumnait, a munkabdl keletkezve; itt a tudomanyos-technikai alkotds annyira szoro-
san kapcsolatos az esztétikai képességekkel, hogy egyiket a mdsiktdl praktikusan elvilasz-
tani lehetetlen.”

A munkaesztétika kapcsolata az éltaldnos esztétikihoz, annak alkot6 elemeként,
valamint annak specifikus részeként teljesen indokolt, jogos. Igaz, hogy nem szabad
kivonni a munkaesztétikit az 4ltalinos esztétika dltal feltdrt torvényszeriiségek korébél,
érvényességiik hatdsa alél. A specifikumok a munkshoz valé kapcsol6disbdl keletkeznek:
ez a talaja az esztétikum adott terilletének, a munka oldaldrél jelentkezd esztétikai
kérdésként.

?Jegorov, A. G.: Termelés, tudomdnyos-technikai alkotds és esztétika. Voproszi tyehnyicseszkoj
esztyetyiki. 1. sz. Moszkva 1968, 12. o.
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A munkaesztétika fogalmit Novikova, L.J.> kdnyvében is megtaldljuk, ezzel még
misutt is foglalkozunk tanulmidnyunkban. Novikova szerint ,a munka esztéti-
k 4 j a az esztétikai tevékenység specifikumdt tanulmdnyozza az anyagi termelés rend-
szerében, az esztétikai viszonyt a munkihoz és termékeinek esztétikai értékét, amelyek
rinyomijdk bélyegiiket a tirsadalom anyagi kultiirdjira, a munka szerepét az esztétikai
érzékelés formaldsdban és fejlédésében és a tirsadalom esztétikai kultirdja egészében.” Az
el6z0kben ismertetett munkaesztétika-koncepci6hoz képest Novikova a tdrsadalom
anyagi kultirdja elemét kapcsolta be a vizsgil6ddsba.

A termelési esztétika” korénél azonban a munkaesztétika tartalmdt tigabban kell
értelmezni, az anyagi termelés, s benne a fizikai munkatevékenység mellett a szellemi
tevékenység mint a munka esztétikumdt sem hagyva figyelmen kiviil. Amennyire tévesnek
kell tekinteni a munkaesztétikinak a szellemi munkatevékenységre valé szikitését, lega-
14bb annyira téves a szellemi tevékenység ebbdl valé kikapcsoldsa. Marx az ,,6sszmunka”
megfogalmazisdval adta meg a redlis keretet a munkaesztétika tirgyaként vizsgilandé
munkinak az elméleti és gyakorlati tevékenység szdmdra egyardnt hasznilhaté kore
megdllapitisdhoz. Novikova megkdzelitése tartalmaz szdmos fontos elemet, igy az eszté-
tikai viszonyt a munkihoz, a termékek esztétikai értékét, a munka szerepét az esztétikai
érzékelés formdldsiban, fejlédésében, a tdrsadalom esztétikai kultirdja fejlédését. De a
munka esztétikdjinak korét még ennél is szélesebben kell keresni, s ezért taldljuk tiilsd-
gosan korldtozottnak azt a felfogdst, amelybdl példaul kiesnek az emberi kapcsolatok, a
tarsadalom egész kultirdja (nemcsak anyagi kultirdja).

a) MUNKA, MUNKATEVEKENYSEG
A MUNKA FOLYAMATA AZ ESZTETIKA FENYEBEN

A munkaesztétikai kutatisok feladata mindenekel6tt abban van, hogy tisztdzza, feltdr-
ja az esztétikum 1étét, jelenlétét, hatisit magdban a munkdban, a munkatevékenységben,
a munkatevékenységnek a folyamatiban.

Marx a munka fogalmaénak, természetének a feltdrisdval, a munka jellegének, szerke-
zetének, tartalmdnak a jellemzésével megadta a kiindulépontokat a kutatéknak, amelye-
ket tanulmdnyozni kell a munkdban rejld esztétikai vondsok feltirdsdhoz; egyben az
esztétikumnak a munka, a termelés marxi értelmezése keretei nyomén bonthatjuk ki az e
terilleten a munkaesztétika szimdra adédo elemeit. A ,,szépség torvényei szerint alakit6”
ember termelGtevékenységében, munkavégzésében esztétikailag relevins tevékenységet
folytat, s ennek jegyében érdemel figyelmet itt az esztétikum megjelenése.

A munka a Marx dltal kifejtett konkrét torténeti meghatdrozottsigiban vélik alkal-
massd e kapcsolatok tisztdzdsdra. A munka fogalma mellett ezért konkrét feltételei altali
meghatdrozottsiga vonatkozdsiban jelzi az esztétikai problémdkat, s éppen ebben jelent
fontos kiindul6pontot Marx munkaelmélete, amely a munka dltaldnos filozéfiai értelmé-
nek feltdrdsdn, tisztdzdsin tdil megoldotta a munka konkrét torténeti viszonyok daltal
kialakitott képletének a megfejtését is. Marx a munka kizsdkmanyolt volténak a feltdrs-

3Vo6. Novikova, L. J.: Miivészet és munka. Moszkva 1974, Viszsaja skola. 17. o.
4Vo. Marx: Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok 1844-b6l. Kossuth, Budapest 1962, 50. o.
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sdval mutatta be azokat a torzuldsokat, amelyek a munka testén bekovetkeztek, s
amelyek keresztezik a munka fogalmabdl kovetkezd igényt, hogy az ember torekedjék a
,,52€pség torvényei szerint alakitani”’, azaz a munka esztétikuma 4ltal vezérelten termelni,
munkit végezni. A kizsikmdnyolt, elnyomott munka is az emberi lényeg realizdldsinak
alapjdt jelenti, de a kizsdkmdanyoltsig folytin eltorzult képlet, hiszen ennek folyomainya-
ként keriil szembe az ember munkijival.

Milyen tényezSket kell figyelembe venni akkor, amikor a munka mint az ember
lényeg-megvalésité tevékenysége esztétikai természete érvényesiilésének akaddlyait tor-
ténetiségiikben vizsgiljuk, olyan akaddlyokként, amelyek a munka kizsikmdnyolt volta-
bol fakadnak? -

A munka olyan ellentmonddsai a munkit keresztez$ alapvetd tdrsadalmi ellentmondd-
sok, amelyek a kizsdkmdnyolds kovetkeztében keletkeztek, de relative 6ndllo életet is
élnek, s a munka deformdl6ddsdt okozzdk. Elsdsorban a szellemi és fizikai munka kozti
tarsadalmi ellentmondds keletkezése, 1éte érdemel figyelmet e vonatkozdsban, hiszen a
munka kizsikmdinyolt voltinak egyik legjellegzetesebb kovetkezménye jut ebben kifeje-
zésre, betet6zve a nagy tdrsadalmi munkamegosztdsok sordt. A szellemi és fizikai munka
kozti tirsadalmi ellentmondds a maga teljességében szembendll a munka szépségének,
valamint 4ltaldban a munkédban rejlé esztétikumnak az érvényesiilésével, s még inkdbb
ezen esztétikum felismerésével, az esztétikai minGségek tudatosuldsdval, értékké vildsdval,
az érték orientdciéjaval. Ezért kiemeljiikk ezen ellentmondds alaprétegeinek® hatisit,
mindenekel6tt magiban a munkdban, a munka folyamatiban a szellemi és fizikai munka
kozti szakadék keletkezéseként: a munka maga vilik ellentmonddsoss4, s ez az ellentmon-
ddsossdg eltakarja a munka valGdi tartalmdt, lényegét, funkciéjit. Ez vezeti a munkat
végz6 embert munkijival valé szembekeriilésre, minthogy a munka ezen az uton vilik
kiilsé tdrsadalmi kényszerré® (gazdasigon kiviili, valamint gazdasigi kényszerré), ez ke-
resztezi a munkdban rejlé esztétikai vondsok feltdruldsit, érvényesiilését. Ezen az alapon
szorul hdttérbe a munka irdnti sziikséglet, ami az ember lényegébdl fakad, az ember
nembelisége realizdldsdnak alapfeltételeként.

A munka esztétikai vondsainak érvényesiilését keresztezi tovdbbd a kizsdkmdnyolasbol,
valamint a kizsdkmdnyolé tipusi munkamegosztdsbdl fakadd, az ezen munkamegosztds-ti-
pusban kényszeridien elfoglalt helyet kifejezG elidegenedés is. Az ember elidegenedett
dllapotit — ami mindenekel6tt a munka termékétSl, a munkafolyamattél, az emberi
viszonyoktél, az embemek 6nmagitél valé elidegenedettségben jut kifejezésre,” s elsGsor-
ban a munka szférdjira vonatkozik, akkor is, ha innen kisugirzik, s az emberi létezés
minden teriiletét, a politikai, kulturilis, ideolGgiai teriileteket is befolydsa ald vonja — a
munka tekintetében kell értékelni. Marx a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok-ban éppen ezen
az alapon fejti meg az elidegenedettség értelmét, e teriileten keresve legfGbb tdpldlé
forrdsait, s igy nyujt szilird kiindulépontokat annak a megdllapitisihoz, hogy konk-
rét-torténeti viszonyok kozott vizsgilva a munka helyzetét, jellegét, mennyire adé6dik

$V&. kordbbi munkankban kifejtettekkel. Fukdsz Gyorgy: A munka filozdfidja. Kossuth, Budapest
1965. E konyv tartalmazza véleményiinket a szellemi és fizikai munka kozti tirsadalmi ellentmondds
ényegérdl, tartalmdr6l, szerkezetérGl.

$ V6. Fukisz Gyorgy: Az ember és a munka. Kossuth, Budapest 1972. E kotet tartalmazza a munka
sziikséglete, valamint a munka kiils6 tdrsadalmi kényszere értelmezését.

™V§. Marx, i. m. 51-53. o.
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lehetdség a munkdban rejl6 esztétikai mozzanatok feltdrdsdra, ezek nyilvdnvalésiginak
megitélésére, a munka ,,szépség szerint valé alakitdsa” érvényesiilésére? A marxi munka-
elmélet ezen alaptételeit felidézve vitathatatlan tény, hogy a munka esztétikumdnak
érvényesilése nem torténik zavartalanul, s nem dltaldban, mindenfajta konkrét-torténeti
formdjiban érinti a munkit, hanem csakis a munka szabad megnyilvinuldsinak természe-
téhez kotGdik. A munka esztétikuma szabad érvényesiiléséhez, feltdruldsdhoz a kiindul6-
pontokat a munka elidegenedettségének visszavétele, megsziintetése teremti meg, azaz a
munka szabadsdginak megérlelédésével, a kizsdkmadnyolds felszimoldsdra épitve nyilnak
meg a lehetSségek a munka esztétikuma felszinre keriiléséhez. Igy valik a munka az ember
szabad élettevékenységévé, az elidegenedettségtél megszabadult munkaként. S csakis ezzel
valik nyilvinvalévd a munka esztétikai oldala, csakis ez teremti meg a feltételeket — a
tarsadalmi forradalom, a szocialista forradalom gy&zelmének nyomadn, a sziikségszer(iség
birodalmdbél a szabadsdg birodalmdban val6 torténelmi ugris eredményeképpen — ahhoz,
hogy a munkiban az esztétikum felszinre toOrhessen, s az ember szabad élettevé-
kenységének torvényszerlisége szerint alkothasson, munkdjit, termelGtevékenységét is a
szépség torvényszerliségei érvényesiilése jegyében végezhesse.

A munka kizsdkméinyolds dltal eltorzitott természetébsl fakadé korldtokat jelezve, s
ezek elhdritisiban a szocializmus-kommunizmus tdrsadalmédnak szerepét hangsilyozva,
ugyanakkor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a kizsdkmdnyolds viszonyai sem oltjik
ki teljesen a munka esztétikuménak 16tét, hatdsit. Igaz, csak korlitozottan, deformélé-
dott médon jut érvényre, de nem ismeretlen a munka szépségének, 6romének esztéti-
kum-hordozé szerepe ebben a tirsadalmi szitudciéban sem; tehdt a munka kizsikmdnyolt
volta sem olthatja ki teljesen a munka esztétikai vondsait. A munka lényegébél fakad ez a
kovetkezmény: minden munka lényege, ember-teremtd, tirsadalom-teremt mivoltibdl
ad6déan esztétikai értékeket is megvalésit. Igy vezet vissza a munka torténeti-konkrét
vizsgdlata igénye a munka mint olyan szférijéhoz, a munka lényege, alaptermészete és az
esztétikum kozotti kapcsolatokhoz (pl. a céhbeli remeklés, a mestermunka).

Kiilonosen fontos a munka és az esztétikum kozotti kapesolat felismerése és tudatos
kiakndzdsa a munka olyan torténeti helyzetében, amelyet a tudomdny, a technika
el6rehaladdsa védltott ki, a tudomdnyos technikai forradalom viszonyai koz6tt. Olyan
helyzetet idézett el a technika vivmanyainak a munkdba, a termelésbe valé behatoldsa,
amely a munka eredeti értelmének megértését zavarhatja, mintha a munka emberi-alkot6
természete elhomdlyosodna a gépek bekapcsoldsa s a termelés automatizildsa, kompute-
rizdldsa stb. nyoman.

A tudomdnyos-technikai forradalom kibontakozdsa val6ban elvileg Uj helyzetet terem-
tett, de még inkdbb fog teremteni — a munka vildgiban. Uj lehetdségeket hivott életre a
munka alkoté természete kibontakozisdhoz, mikdzben valésigos ellentmonddsokat pro-
dukdlt a munka hagyominyos szerkezetei terén. Szemben azokkal a véleményekkel,
amelyek a munka ,elgépiesedését” hangoztatjik, az emberi viszonyok elgépiesedésétdl, az
ember szémélyiségének elszegényedésétol féltik a vildgot, a technika humanizailt alkalma-
zésa — s ez a technika szocialista jellegli alkalmazdsdnak minGsits jegye — éppen az ember
személyisége sokoldali fejlGdésének alapjaként haszndlja fel a technika lehetSségeit, a
munkit nem szegényitve, hanem gazdagitva, nem a munka esztétikumdt sorvasztva, hanem
éppen ellenkezdleg, a munka alkoté lehetdségeinek kibontdsival olyan oldalakat tarva fel,
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amelyek tovdbb bovitik az esztétikai értékek megjelenését mind a munkiban, mind a
munkdhoz valé viszonyban.

A munka, a munkatevékenység, s a munkafolyamat esztétikai mozzanatainak feltdrdsa-
ban ennek megfeleléen ugy kell eljirni, hogy a munkidt megalapozd termelberdket,
valamint a termelési viszonyokat egyarént bekapcsoljuk a vizsgil6ddsba. Igy valik nyilvan-
val6vd, hogy a munka esztétikuma, ezen belill a munka szépsége és 6réme mennyire
szervesen kapcsolddik a termelStevékenységben felhasznaldsra kerills termelGerdk jellegé-
hez, érettségéhez, s nemcsak a technikai termelGerdk, a munkaeszkozok, hanem a legdon-
t6bb termelGerd, az ember érettségéhez, személyiségének az esztétikumhoz val6 affinitdss-
hoz is. A munkaeszk6zok szerepe a munka esztétikuma megitélésében mdr tilmutat
maginak a munkdnak esztétikai értékelésén, s a munka feltételeihez, komyezetéhez vezet
el, amivel kés6bb kiilon foglalkozunk. Itt azt kell kiemelniink, hogy a munkaesztétika
szepontjibdl fontos mozzanatként kell megitélni a termelési méd mdsik lényegi alkatele-
mét: a tarsadalom termelési viszopyait, amelyek kifejezik, megalapozzdk a munka szépsé-
ge, esztétikuma alapvondsait. A termelési viszonyok objektiv természetét alapul véve
ugyanakkor megfelel6 helyet kell juttatni a szubjektum szerepének is, amely az emberek
kozt a termelés sordn létrejott sziikségszerti, akaratuktdl fiiggetlen, a termelSerdk jellegét
kifejezd viszonyokként szabad teret enged az ember tudati-emociondlis megnyilvanuld-
sinak. Igy vdlik lehetdvé a termelési viszonyok fejlettségét kifejez6 médon a munka, a
termelGtevékenység esztétikai oldalainak kibontakozisa, s még inkdbb tudatosuldsa a
tirsadalomban. A termelési viszonyok esztétikai értékelése tovabbi kutatisok feladata.
Egyik oldaluk, a munka sordn keletkezG emberi viszonyok értékelése a kovetkezGkben
még kiilon vizsgdlat targya lesz.

A munkafolyamat, maga a munka mint az esztétikum hordozdja megitélésében kiemel-
kedd fontossigi a munka jellegének alakulisa. A munka szocialista jellege, majd a
kommunista tipusi munka a maga Osszetettségében alkalmas arra, hogy a hozzi tapadé
esztétikai vondsokat szabadon érvényre juttassa, s éppen a szocialista fejlédés nyoman
keletkezett lehetGségek nytjtanak kedvezs feltételeket az esztétikum napvildgra jutdsd-
hoz. Anélkiil, hogy a munka szocialista jellege kibontakozisit a maga teljes terjedelmében
vizsgilndnk — még az esztétikum szempontjibél sem —, csak utalunk olyan vonésaira,
mint a szellemi és fizikai munka kozti tdirsadalmi ellentmondds fokozatos felszimoldsa, az
ellentmondds megolddsa a szellemi és a fizikai munka egybekapcsolédisa révén (s nem a
fizikai munka felszdmoldsdval, amint tévesen vélik a megoldds irdinyaként). A szocialista
jellegli munka kibontakozisit, fejl6dését egybe kell kapcsolni a munka elidegenedettsége
fokozatos megsziintetésének folyamatdval is.® Hosszi tdvon valésul meg a Kizsdkmd-
nyolds viszonyaibdl fakadoé ellentmonddsok megolddsa, az elidegenedés visszavétele, s nem
szabad ezt a folyamatot azonositani a kizsékmanyoldsnak a forradalom révén torténd
felszdmoldsdval. A szocialista forradalom az alap, amit semmi mds nem pétolhat. De maga
a forradalom gyGzelme nem hozza automatikusan magdval a szocialista tipusi munka
teljes megvaldsuldsit, hanem csak alapjait teremti meg. A szocialista tipusi munka
létrehozataldhoz politikai alapjai mellett meg kell teremteni gazdasdgi, technikai, kultu-
rdlis alapjait is. Ez azonban hosszi folyamat, amely fokozatosan érleli meg a feltételeket a
munka szocialista jellege dltal megalapozott 1ij vondsok mindenoldali kibontakozdsdhoz.

*E kérdést részletesen vizsgdltuk A munka filozofidja c. konyvben.

9 Filozéfiai Szemle 1980/4 575



Ennek sordn a szocialista munkdra épiils esztétikai értékek is csak fokozatosan juthatnak
érvényre, s nem egy csapdsra, reveldciéként.

A munka szocialista jellegének rendkiviil fontos, a munka esztétikai mozzanatai
szempontjibdl alapvets fontossigi eleme a munka alkoto jellegének fokozatos érvényre
juttatdsa. Az alkot6 jellegli munka alkalmas arra, hogy a munka val6di emberi-tdrsadalmi
értelmét érvényesitse, napvildgra hozza. A munkdban megtestesiilé alkotéi vondsok teszik
képessé az embert arra, hogy ezzel a fajta munkdval azonosulni tudjon, ezt tekintse
emberi lényege realizdldsa eszkdzének. A munka alkoté jellege révén valik redlis perspek-
tivivd a munka elsGrendd életsziikségletté vildsa. Nem minden munka egyforman, s nem
mindenkinek egyformén vélik elsSrendfi életsziikségletévé. Eppen a munka alkotd jellegé-
nek érvényesiilése az a kulcs, aminek megragadéasdval helyesen értelmezhetjiik a munka
perspektivdit. De ezen a kdzvetitésen keresztiil ugyanakkor a munka esztétikai vonasai is
feltirulhatnak: éppen az alkotds, a munkiban megtestesiils alkotds teszi lehetdvé, hogy az
ember alkotd életet éljen, és ehhez a feltételeket, korilményeket nem alapvetd tevékeny-
ségén, munkdjin kiviill, hanem éppen annak keretei kozott taldlja meg. Ezért is fontos a
munka alkoté jellegének pontos, dtgondolt értelmezése,’ a leegyszerfisitések elkeriilése,
hogy eziltal feltirhassuk a munkiban rejlé alkotds differencidlt képére épitve azokat a
tendencidkat, amelyek esztétikai relevancidval is bimak. A munka, s nem a munkaval
szembeni kompenziciés eszkozok (példiul: a szabad id6 stb.) jelentik az ember 6nmegva-
16sitdsdt hordozé tevékenység alapjait. A munka alkoté jellegében kell a munkaesztétika
megfejtésének egyik legfontosabb problémdjit megjelolni, a munka minden terilletét, a
szellemi és fizikai munkdt, a technikai alkotdst és mds alkot6 munkdkat egyarint belefog-
lalva a munka teljességébe, amely a legwzélesebb alapjit képezheti az alkotissd vélo,
vilhat6 munkdknak.

A munka alkoté jellege pontos értelmezése megint tilvezeti a kutat6t — a munka és az
esztétikum kozti kapcsolatot keresve — azon a koron, amely a munka jellege sziikebb
témdjdt érinti, s elvezet a termelési viszonyok, a tdrsadalmi viszonyok szélesebb szférdji-
hoz. A munka alkoté jellege alapjin lehet redlisan, megalapozottan tanulményozni a
munkihoz valé alkoté viszony, a munkdhoz fiz6d6 emberi kapcsolatok, a szocialista
viszony sokrétli kérdéseit. Ezek a pontok vélaszt adnak azokra a kérdésekre, amelyek a
munka esztétikai értékelése sordn keletkeztek, s ezért a termelési viszonyokat is bevonva
kell a munkaesztétika szempontjibol a munka alkoté jellege problémiit sttekinteni. fgy
jutunk vissza a kordbbi kérdésfeltevéshez: mennyire alkalmas a munka szocialista jellege, a
kommunista tipusd munka — a szocialista jelleg révén — a munka esztétikai problémdinak
tisztdzdsdra? Ezen a ponton ismét tovibb kell majd lépni a munkdhoz valé viszony
vizsgdlatiban. Ennek elGlegezésével is mdr most meg lehet dllapitani, hogy a munka
folyamatiban, jellegében, a munkatevékenységben megtestesiils esztétikai vondsok tekin-
tetében mennyire alapvetd jelentSségili a munka alkot6 természetének mind teljesebb és
mind szélesebb kord kibontakozdsa, tomegessé valdsa.

Még mindig a munka, a munkafolyamat esztétikai vonatkozisainak korébe tartozé
kérdésnek kell tekinteni a munkdhoz kapcsolddé esztétikai viszony problémiit, amelye-

? V6. ennek részletes kifejtéséhez kordbbi konyviinket. Fukasz Gyorgy: Munka és alkotds. Budapest
1971.
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ket Novikova igen részletesen vizsgdlt konyvében.!® Az esztétikai viszony mindenekel5tt
abban az Osszefiiggésben jelenik meg a munkaesztétika targydba foglalva, hogy miképpen
alapozza meg a munkdt mint gyakorlati tevékenységet, s ennek esztétikai értékelését.
Ennek alapjin kell 4ttekinteni az esztétikai viszony jellegét, funkciGjit, szerkezetét a
munkaesztétika tirgya kijel6lése tekintetében.

Az esztétikai viszony szerkezetének vizoldsa tanulsdgos elemeket tartalmaz. Mindenek-
el6tt az esztétikai viszony objektuma érdemel elemzést: Novikova hdrom réteget emelt ki:
a természeti objektumot, az ember célszerli tevékenységét, és végiil a miivészi alkotdst.
Benniinket a kozéps6 tag érint kozvetleniil: ennek a kibontdsa sordn vilik nyilvinvalévi,
hogy az ember célszeri tevékenységeinek széleskorti, osszetett csoportjdbdl az ember
alapvetS, emberré formdlé célszerii tevékenységét, a munkatevékenységet is az esztétikai
viszony objektumaként kezelhetjiik, ami meghatdrozza az egész esztétikai viszonyt, annak
minden elemét. Az esztétikai viszony tartalmazza a mdsik alapvets szerkezeti elemet: az
esztétikai viszony szubjektumdt. Ennek Novikova szintén hdrom rétegét killonboztette
meg: a szubjektum meghatdrozott pszichofiziolégiai szerkezetét, a szocidlis szintet a
tarsadalmi rendszer kifejezGjeként, végiil az individudlis szintet, amely siiriti az el6z5 két
szintet, s az egyes ember személyiségébe dttételezGdve realizdlja az ember esztétikai
viszonyét. Az esztétikai viszony szerkezetének két alapeleme, az objektum és a szubjek-
tum nem egymdstdl fiiggetleniil vizsgdlhats réteg: szerves kolcsonhatdsuk vezeti el a
vizsgil6d6t az esztétikai viszonynak a munkafolyamatban megtestesiild munkaesztétikai
problémadi felismeréséhez.

Az esztétikai viszony szerkezetének a megfejtése vezethet el benniinket az ember
esztétikai sziikséglete szerkezete megvizsgildsihoz, s ennek nyomdn vilik a sziikségletek
rendszerében az ember esztétikai sziikséglete egyik elemévé — egyiitt az ember fejléds,
kibontakozé sziikségletével, azzal kolcsonhatisban —, a munkdra irdnyulé esztétikai
sziikségletté. Az ember esztétikai sziikségletei — amennyiben egydltaldn napvildgra kertil-
nek — nyilvinvaléan elsGdlegesen, meghatiroz6 médon, litvinyosan a miivészetben
megtestesiilé értékekre irdnyulnak. De a miivészetben rejlé esztétikai értékek irdnti
sziikségleteket kiegészitik a mds szfériban 16tezd esztétikai értékek irdnti sziikségletek, igy
jutunk el a munka sziikséglete megértése kapcsin a sziikségletek elemzésében is a
munkasziikséglethez kapcsol6d6, munkdhoz kotddo esztétikai sziikségletek 1étének meg-
értéséhez. Igaz, hogy ezt a sziikséglet-csoportot joval nehezebb feltirni, a szokvinyos
rétegek mogott hizédik meg, s eltakarja ezt a miivészet irdnti hellyel-kozzel 1étezd igény.
Eppen ezért az esztétikumnak egy jéval tdgabb értelmezésébdl sziikséges kiindulni, ami
nem korldtozédik a miivészetben megtestesiils esztétikumra, s hozzdjdrulhat ahhoz, hogy
a sziikkségletek korében is az esztétikumot szélesebben, s nem csupin a miivészetben
keressiikk. Mar csak azért is fontos ez a tdgitds, mert kéztudottan nem kevés ember a
miivészetben megtaldthato esztétikai értékek felfedezéséhez sem jut el, s egydltaldn nem
kozombos, hogy tdgabb Kkeretben, a miivészeten tuli szférdkban, a mindennapi élet
esztétikumaként az esztétikum létéhez eljutnak-e ezek az emberek? A munka esztétikai
jelentésének megértése, a benne rejlé esztétikai értékek irdnti fogékonysdg felkeltése
dtsugdrzik az esztétikum mds szférdira is, s nem utols6 sorban a miivészetben megtestesiilé

1%Novikova, i. m. 30-31. o.
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esztétikumhoz is kozelebb vihet, felkeltve az igényeket, novelve a fogékonysigot, —
egydltaldn az esztétikum irdnti szikkségletek felkeltésével, kielégitésével.

Anélkil, hogy a munka, a munkafolyamat esztétikai elemzéséhez a munka tovabbi
elemeit is felsorolndnk, mdr az eddig jelzett mozzanatok is meggy$zden bizonyitjik, hogy
mennyire jogos Marxhoz fordulni az esztétika tovdbbfejlesztése érdekében, keresve az
esztétikum értelme megijitisinak lehetséges kereteit. Marx mutatta ki, hogy ehhez a
munka esztétikai lényegét kell kutatni, igy tirva fel, hogy az esztétikai mozzanatok léte,
keletkezése, fejlGdése mennyire a munkatevékenység korébe tartozik. A munka dtfogé
marxi koncepci6ja ad alapot e kérdések tisztdzasihoz, s ennek nyomdn vilik lehetségessé
a munkaesztétika tirgya szempontjibdl a munka, a munkafolyamat, a munkatevékenység
relevancidjinak megitélése. A marxi gondolatok kifejtésére timaszkodva torténeti-torté-
netfiloz6fiai alapon lehet ezért tisztdzni a munka és az esztétikum kozotti kapcsolatok
természetét, akircsak a koztik keletkezett szakadék jellegét, perspektivijat, felszimoldsa
tarsadal mi-politikai-gaz dasdgi-kulturdlis-ideolGgiai forrdsait, feltételeit.

A marxi koncepcié alapjin valik viligossdé a munka és az esztétikum kozotti szerves
egység, maginak a munkdnak a lényegét illetd bensG kapcsolat. De ugyancsak ez a
koncepcié ad védlaszt arra a kérdésre is, hogy miért tort meg ez az egység, hogyan keriilt
szembe egymdssal a munkibdl a kizsdkminyolds nyomdn kiszorult esztétikum (ami csakis
a mivészet szférdjira korlitozédott), valamint a munka. Miért vilt ennek jegyében a
munka esztétikailag k6zombossé, antiesztétikai jelleglivé? Az esztétikum, valamint a
munka Korszerii értelmezése a marxi alapokon elvezet kapcsolatuk torténeti, torténet-
filozofiai elveinek feltdrdséhoz. Ennek nyomdn lesz nyilvinvalé a munka lényegéhez
tartozéan a munkatevékenység, a munkafolyamat esztétikai mozzanatainak léte, jelents-
sége.

b) A MUNKA KORNYEZETE, A MUNKAFELTETELEK ES AZ ESZTETIKA

A munka esztétikumdnak feltdrdséban a munkdhoz, a munkafolyamathoz kapcsol6dé
mdsodik alapréteg a munka feitételeihez, a munka komyezetéhez vezet el. A munka
feltételeinek esztétikai jelentése kettSs szempontbdl is vizsgdlhaté: részben a munkafel-
tételek tdrsadalmi szintli rendszerét véve elemzés ald, részben pedig a konkrét munkafel-
tételeket kapcsolva be a munkaesztétikai értelmezésbe. Mindkét réteg vizsgilata célszerd,
hiszen a munka feltételeinek legitfogébb szintjét a tdrsadalom dllapota szabja meg, s
nemcsak a konkrét munkafeltételek keretei kozott jelennek meg az esztétikai mozzana-
tok, a munka szépsége stb. kérdései.

Milyen a tirsadalom, milyen a szerkezete, jellege, hogyan ad keretet a munka végzésé-
hez? — ezek az alapvetd, kiindulé kérdések, amelyek vélaszt igényelnek, s végs6 soron
megszabjdk a munka esztétikai mozzanatait érvényesiilésének kereteit, lehetSségeit, vagy
éppen akaddlyozhatjék e lehetGségek megjelenését.

A térsadalmi formdci6 jellege, a trsadalmi-gazdasigi alakulat keretei kozott konkreti-
zdlt tirsadalom-kép a kiindulé alap ahhoz, hogy a munka komyezetét, a munkét évezd
tirsadalmi feltétel-rendszert értékelni tudjuk. Olyannyira ebbél kell kiindulni, hogy csakis
a munka megfelel§ kornyezete — a kizsdkmdnyolds felszdmoldsit vdllalé, arra torekvo
tarsadalom — képes a munka valGsigos esztétikai értékeit dtfogéan, tomegesen napvildgra
hozni, érvényesiilését elGsegiteni. A kizsikmanyol4s tdrsadalmai ugyanis nem ny ijthatnak
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megfelel feltételeket a munka szépségéhez, a munkdhoz kapcsol6dé esztétikai mozzana-
tok szdmdra, ahogyan az el6z6 pontban err6l mdr részletesebben irtunk. A munka
Iényegének torzuldsa, a munka elidegenedettsége stb. keresztezik a munka esztétikuma
érvényesiilését. fgy keretezi a tirsadalom a munka esztétikuma térsadalmi szintii feltéte-
leivel mindazokat a mozzanatokat, amelyek a munkihoz, a munkafolyamathoz, az
embernek a munkdhoz valé viszonydhoz stb. fliz6dnek. Ennek megfeleléen a munka
esztétikuma megdllapitisdéban, amikor a munkafeltételek esztétikai szerepét tanulmd-
nyozzuk, az els§ 1épést a munkafeltételek legszélesebb szférdjaban, a tirsadalom szintjén
kell megtenni, s a tdrsadalom mint legdltaldnosabb , munkafeltétel”, azaz a munka
tirsadalmi komyezete esztétikum-hordozé szerepébél kell kiindulni. Ha ezen a szinten
kezdjiik az esztétikum tdrgya vonatkozdsiban a munka esztétikai oldalait dttekinteni,
nem hanyagolhatjuk el azt az Osszefiiggést, amelybdl kitlinik, hogy a tirsadalom esztétikai
vondsai hogyan sugiroznak it a munkdra: hogyan jelenik meg a munka szépsége hordozé-
jaként a tdrsadalom ,,szépsége™.

Amint ennek a széles értelemben vett munka-kornyezetnek az esztétikum-hordozé
szerepét tisztdztuk, azonnal addédik a kovetkez§ szint: a tirsadalmi méretekben vizsgdlt
munkafeltételektsl tovdbb kell 1épni a munka konkret tirsadalmi feltételeihez, illetve
ezen is tullépve, el kell jutni a munka adott munkahelyen meglev6 konkrét feltételeihez.
Ebben taldljuk meg azt a szintet, amelyen megjelennek a munkakornyezet esztétikai
jegyei, azok a tényezSk, amelyek egyiittvéve alkalmasak annak a mindsitésére, hogy
miképpen vilik a munka esztétikussd az ember szdmadra, a munka végz&je mennyire taldlja
meg munkatevékenységéhez a megfelelS, esztétikai igényeit is kielégits feltételeket, a
megfelels esztétikus kémyezetet?

A munkafeltételek esztétikai értékelésében most itt a munkahely konkrét viszonyait
kell ilyen szempontbdl dttekinteni. Milyen f6bb vondsokat kell ehhez a kérdéskorhoz
figyelembe venni? Az ergonémiai kutatdsok jelzik, hogy mindenekelStt a munkavégzés-
ben érvényesiilé koriilményekre kell tekintettel lenni, azokra, amelyek a munkahely
dllapotira — fény-, hang-, zaj-, szinviszonyaira stb. — jellemz6ek. Ezek esztétikai relevan-
cidja eléggé kézenfekvs, olyannyira, hogy a munka esztétikai Osszefiiggéseit tobbnyire
ezen a szinten szokds jelezni. Az ipari formatervezés is ezt a szintet érinti.

Szamos tényezst kell osszefoglalni a munkafeltételek korében, olyan mozzanatokat,
amelyek valamilyen mdédon hozzdjirulhatnak a munka és a munkahely esztétikai hatdsa-
hoz. Olyan tényezdket kell felsorolni, mint példdul a munkabiztonsigot szolgilé beren-
dezések, a zajelhdritds, a munkdhoz sziikséges jobb levegdzési-szelldzési, valamint megfe-
lel6 vildgitdsi viszonyok (a vildgitds nemcsak munkaegészségiigyi kérdés, hanem esztétikai
relevancidval is bir: a sziikséges vildgossdg nemcsak a l4tdsi szerv megkimélését szolgdlja,
hanem példiul a munkahely megvildgitisiban rejlé esztétikai mozzanatot is). Ugyancsak
ilyen, a munkafeltételek korébe vigé kérdésnek tekintjilk a munkaeszkozok, a gépek
megfelelé elhelyezését, a munkahelyek testhezdll6 kialakitdsdt, a munkafeladatok meg-
felel6 kiaddsdt és a munkaszervezés, lizemszervezés megfelel§ eszkozeinek alkalmazdsit, a

kotottség valamelyes csokkentésével —, a munka és pihenés szintetikus rendszerének

kiépitését, példdul a munkaidd rugalmasabb alakitisival, megfeleld munkahelyi mikro-
pauzdk beiktatdsdval, munkahelyi torndval stb.
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Az ember—gép rendszer valamennyi elemének felsoroldsira nincs sziikkség ebben az
sttekintésben. Utalnunk kell azonban az ergonémia, a munkapszicholdgia, a munka-
fiziolégia 4ltal tdrgyalt kérdésekre, mert ezek jelzik mindazokat a mozzanatokat, amelyek
a munkafeltételek alakitdsiban alkalmasak arra, hogy a munka esztétikai oidala elStérbe
keriiljon. Az eddigiekbsl is lathaté, hogy nem korlitozhatjuk ezt a munka fizikai
feltételeire, barmennyire is fontos szerephez jutnak a munka esztétikuma megalapozdsd-
ban olyan tényez6k, mint a megfelelS szin-dinamika, a munkihoz segit6 funkci6t teljesitd
hang-kompozicié6 stb.

A fizikai munkafeltételek mellett a munkahelyen a tdrsadalmi-politikai jellegli munka-
feltételeket is esztétikailag értékelni kell, hiszen ezek a feltételek alkalmasak a munka
kormyezetének jellemzésére. fgy a munka esztétikuma szémdra perdontd jelentSségl a
szocidlis részvétel megalapozdsa, a munkahelyi-izemi demokratizmus biztositdsa, a mun-
kahelyi csoportérdeknek a szélesebb érdekekkel, a tirsadalmi- dltaldnos érdekekkel,
valamint az egyes munkas érdekeivel valé szinkronba hozdsa. Ugyancsak fontos a mun-
kajogi biztositékok megteremtése a munkahelyi kozérzet, a j6 lizemi-munkahelyi 1égkor
biztositisa érdekében. Fizikai-gazdasdgi, valamint tdrsadalmi-politikai tényezSként kell
értékelni a balesetvédelemre irdnyulé intézkedéseket, az lizemegészségiigy fejlesztését.
Nem kis szerephez jutnak a munkahelyi kornyezet, a munkafeltételek javitisiban eszté-
tikailag is értékelhetGként azok a mozzanatok, amelyek a munkaer8 képzésével, az lizemi
képzéssel-tovibbképzéssel, a felnGttoktatdssal-felnGttneveléssel, az lizemi kulturdlis tevé-
kenységgel kapcsolatosak.

A munkafeltételek, a munkakoriilmények konkrét-iizemi szinten vald tervezésében a
polgiri tdrsadalomban is megjelennek ezek a munkaesztétikai célok. Bér e feladatok
dltaldnossigban fogalmazédnak meg, megolddsukban mégis szdmos olyan pozitiv intéz-
kedés is sziiletett, amelyeket az iparilag fejlett, vezetS tSkésorszdgok iizem- és munkaszer-
vezésébdl érdemes megtanulni, s 4t kell iiltetni, adaptdlni a hazai, szocialista viszonyokra.

A munkafeltételek és a munkakomyezet esztétikailag értékelthet6 mozzanatai szimdra
azonban a t&kés viszonyok nem nyijtanak kedvezé feltételeket. Pontosabban: a kapitaliz-
mus eleve korldtok kozé szoritja a ,legjobban megcsindlt” munkaszervezési intézkedések,
megolddsok eredményeit is, hiszen maga a tdrsadalom, kizsékmdnyol6 mivoltinal fogva,
ellendll a munkafeltételek leirt javitisinak, illetve: csak addig enged teret ezeknek, amig
beleillenek a tényleges tdrsadalmi célok dltal adott keretekbe. Az ezeken tiillépS mozza-
natokat mdr csak ,.képmutatdsb6l” véllalja, ott szegi meg, ahol tudja, s csak ott valdsitja
meg, ahol nem iitkozik gazdaségi-politikai érdekeibe. A szavak nem azonosak a tettekkel,
ezért nem a munkafeltételek szép leirdsdbdl, hanem val6sigdbdl kell kiindulni. Nem a
reklimbél — hogy szinezik a mihelyeket, hogy a munkis ,,jékedviien”, ,,identifikdlédva”
villalja a termelési feladatokat —, hanem a rekldmmal szemben a val 6sdg sokkal sziirkébb,
sotétebb képébdl, ami a munkafeltételek vonatkozdsiban a nyers gazdasigi érdeket
juttatja kifejezésre.

Ezen a ponton vildgosan kitapinthatéak az Gsszefiiggések a munkafeltételek szélesebb
és szlikebb rétegei kozott. A tdrsadalmi méretekben érvényesiilé munkakémyezet eleve
megszabja a helyi munkahelyi koriilmények kozott érvényesiild munkafeltételek alakul4-
sdnak jellegét, korét, korldtait és lehetdségeit egyardnt. Osszekapcsolédnak ennek sordn a
munkafeltételek tdrsadalmi szintli rendszerei és konkrét csoportjai. Ezért kell a munka
esztétikai megitélése érdekében beleilleszteniink a munkakomyezet esztétikai lényegét a
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tdrsadalmi formdcié dltal nydjtott munkakomyezet esztétikum-hordozé keretébe. igy
redlis csak a ,,munkafeltételek esztétizdldsinak™ igénye, amit napjainkban sokszor fogal-
maz meg a design, az ipari formatervezés nyomdn a polgéri tedria is.

A munkafeltételek esztétikai értékeléséhez komplex szemlélet sziikséges, a feltételek
kiilonbozd csoportjait egységbefoglalva, a koztiikk meglevd korrelaciékat kibontva és
alkalmazva. A termelési kornyezet komplex, harmoénikusan és céiszeriien valé szervezett-
sége szerepét gyakran hagyjik szdmitdson kiviil a munkafeltételek esztétikum-hordozé
szerepének értékelésekor. Marpedig ezt a komplex szemléletet szembe kell dllitani azzal a
gyakran tapasztalhaté leegyszer(isits szemlélettel is, amely a munka esztétikumdt, szépsé-
gét nagyon alacsony fokiira, primitivre becsiili. Nem elégedhetiink meg a ,,munka szép-
sége” megértésének, elfogaddsinak ezzel a fokdval, a csakis az els§ megkozelitésben
tapasztalhat6, kezdetlegesen érzékelhets, elfogadhaté szintjével. A konkrét munkakor-
nyezetet a maga egészében kell értelmezni az esztétikum szempontjibél, természetesen
épitve arra a szintre is, amely az elsé megkozelitésben fogad el valamiféle szépség-fokot.
Ha a munka valésigos humanizdldsit tekintjiik a munkafeltételek, a munkakomyezet
komplex értelmezése Osszefoglalé szintjének, s ezt az integrativ megkozelitést alkalmazva
tanulmédnyozzuk a munka esztétikumdt a munka feltételei oldaldr6l, akkor egy szikitett
értelmezéssel szemben szélesebb alapokra helyezhetjiik ezt az esztétikum-hordozé ténye-
z6t. Ez azonban csakis a szocialista tirsadalmi viszonyok talajin lehetséges: csakis a
szocialista fejlédés képes a megfelel§ tdrsadalmi viszonyok feltétel-rendszerét 1étrehozni a
munka valésigos humanizdldsa szimdra. TGkés feltételek kozott a munka humanizdldsira,
a ,human relations” megteremtésére irdnyulé torekvés legfeljebb latszat-humanizalist,
részleges, dtmeneti érvény{i humanizildst eredményezhet, amit a tirsadalom alapvetGen
antihuminus természete keresztez, ithuz, s nem enged valésdgos humanizildsként érvé-
nyesiilni. Eppen ezért tekinthetjik a munkafeltéfelek, a munkakomyezet esztétikai
relevancidjit mindenekelStt tirsadalmi méretekben tanulmdnyozandé kérdésnek, és szem-
be kell dllitanunk a munka szocialista viszonyok kozotti humanizdldsit a munka humani-
zdldsa polgiri jelszavaival, torekvéseivel. Akkor is elGtérbe kell helyezni ezt a szembedlli-
tist, ha a polgdri torekvések is megfogalmazzdk a munka humanizildsa kapcsin a munka
feltételei, a munka kornyezete humdnus voltdra épitve, a munka esztétikai jelentésének
fontossdgdt (mint példdul Antonoff'!). A munka esztétikai vondsai szimdra azonban a
tirsadalom csakis adott viszonyok kozt tud alapot teremteni, s ez nem sz4ndék kérdése,
nem szubjektiv 6haj fiiggvénye, hanem a realitdsoké.

»A termelési kOmyezet esztétizdlisa™ a t6kés viszonyok kozott a design igényeire,
tapasztalataira épitve terjed. Ez az ,.esztétizdlds” azonban nem annyira esztétikai, sokkal
inkdbb gazdasigi-szocidlis-politikai jellegi, azaz nem az ember esztétikai igényeinek direkt
kielégitését szolgilja, hanem direkt médon a gazdasigi célok dltal vezérelt (azaz a munka
termelékenységének, a termék eladhatésiginak szempontjaként, valamint azzal a kozveti
tettséggel is, amely gazdasigi célok szolgdlatiba dllitva igyekszik hasznositani az esztétikai
igények kielégitését). Nem tagadjuk ezzel azt, hogy a polgdri talajon keletkezett munka-
esztétikai torekvés tudatosan is, a munkds esztétikai igényeinek kielégitése érdekében is
igyekszik mozgésitani a munkakdmyezet esztétikai vondsait. Ez az indirekt kapcsolat azt
jelenti, hogy az esztétikai igények keltése, az esztétikai sziikségletek kielégitésére valé

11V&, Antonoff, R.: Arbeitsisthetik. Stuttgart 1976.
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torekvés a munkafeltételek javitisival, a munkakOrnyezet ,esztétizdlsdval” igyekszik
megalapozni, hogy a munkds, a munka végzGje, az ember ,,érezze j6l magit’ a munkahe-
lyen. S ez a jobb munkahelyi k6zérzet maga is ,,termelGer6vé vilik”, hiszen az ,esztétizd-
lassal” kapcsolatos firadozdsok megtériilnek a termelékenységi mutatGkban, a termék
mindségének fejlédésében, a hatékonysdg novekedésében stb. — olyan mutatdk korében,
amelyek nem direkt m6don kapcsolédnak az esztétikai sziikségletekhez, de mégis Ossze-
filggésben vannak azokkal. Ennyiben a munkaesztétika tSkés viszonyok kozti terjedése
mdr 6nmagiban mutatja azokat a motivumokat, amelyek a munkaesztétika polgiri talajon
torténé megfogalmazdsa mogott megtaldlhatok, (Ezt az indirekt kapcsolatot természete-
sen a munkafeltételek, a munkakornyezet szocialista viszonyok kozti ,,esztétizdldsdban”
is érvényesithetnénk azzal egyiitt, hogy itt nagyobb a lehetGsége a direkt kapcso-
latoknak is.)

A munka kornyezetének, a munka feltételeinek a kettSs rendszerét dttekintve, vissza
kell jutnunk a kiindul6pont kettSs megkozelitésének konzekvencidihoz: a munkakdr-
nyezet dltaldnos, tirsadalmi méretd, valamint konkrét munkahelyi méretd problémdinak
egybevetése alapjan. A kettévilasztds s e kett6s megkozelités érvényesitése jogossigit az
eddig kifejtettek igazolhatjdk. A megkozelitések ezen lehetGségeit azonban a kovetkezGk-
ben még egy tovdbbi mozzanattal kell kiegésziteni, a két megkozelités kozti kapcsolat, a
kozvetitések, az dtmenetek révén. Ebbe a rétegbe kell beleszimitani, itt kell értékelni a
munka kornyezetének a munkahely elhelyezésével kapcsolatos, dtfogban jelentkezd kér-
déseit.

A munkafeltételek jellegét erGteljesen befolydsolja az az iizemtelepitési politika, amely
villalja, hogy tudatosan tervezze meg egy tizem elhelyezését, megkeresve a legkedvez6bb
komyezeti viszonyokat. Ebben a tervezG munkiban talidn van valamelyes szerepe az
esztétikai megkozelitésnek is, bar valdszinii, hogy egészen mds, s nem a kdryezet-esztéti-
kai szempontok domindlnak. ElsGdlegesek a munkaerd-forrdsok, a nyersanyag-forrasok és
hozziférhetGség révén végzett gazdasigossigi szdmitdsok, a termelésben sziikséges koope-
rici6 kedvezs feltételeinek kutatdsa, a szdllitdsi lehetGségek legkedvezGbb adottsdgainak
kiszdmitdsa stb. De ha minden tényezGket fontosabbnak is itéli meg az ipartelepitési
politika, nem feledkezhet meg a kornyezet mdsfajta megkozelitéseibSl ad6dé szempon-
tokrdl sem. S ezek kozt nem csekély hely jut a munkahely komyezetvédelem szempont-
jabol torténd értékelésének, az elhelyezés 6kolGgiai szempontjainak. Ennek stilya, jelentd-
sége kozismerten nagyon erSsen novekszik korunkban, a kdrnyezetszennyez8dés dltal
okozott silyos kirok nyomdsdnak figyelembevételével, az ipari, a termelési berendezések
elhelyezése viszonyai kozt.

A munkahely kérnyezetének fontos tényezdje, a munkahely elhelyezése vonatkozasa-
ban is, a munkahely esztétikus volta: az a probléma, hogy a munka kdmyezete milyen
telepiilési, természeti feltételek kozott taldlhaté. Vonzé tényez6vé vdlhat a munkahely
telepitésének esztétikus kérnyezete, mig hidnya elhdrithatatlan taszité tényez6vé alakul-
hat, s ennek konzekvencidi a termelékenységben, hatékonysigban stb. is szemmelldtha-
téan, felttinGen megjelennek. A munkahelyek, a munka terei és ezek elhelyezése —
makro- és mikroméretekben egyardnt, valamint olyan tényezGk, mint példdul az lizemi
épitészet szerepe a munka kornyezetének kialakitisiban — a munka feltételeinek eszté-
tikai jellegével szorosan Osszefiigg6, pontosabban: abba beleilleszkedd tényezGrendszert
alkot, amelyet a munka esztétikdja kidolgozasdban figyelembe kell vennie a kutaténak. A
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szép, esztétikus természeti viszonyok kozé elhelyezett munkahely esztétikai hatdsindl
fogva alkalmas vonzderSt gyakorolni. De a munkahely telepitésének nemcsak természeti,
hanem virosképi, vagy éppen humdn oldalai is szerephez juthatnak: hogyan illeszkedik
kornyezetébe a munkahely — ez nemcsak a munkahely szindinamikai komyezetének
esztétikus voltdra utal, nemcsak az alkalmazott jelek megfelels esztétikai alapon tervezett
és kivitelezett, grafikai alapossiggal és szépséggel realizdlt rendszerére épit. Ezekre is,
hiszen ezen tényez8k — sok mdssal egyiitt — beletartoznak a munkakornyezet rendszeré-
be. A munkahely beilleszkedése azonban vérostervezési, telepiiléstervezési kérdés is —
ennek esztétikus volta objektiv alapokon a szubjektumban is tikkrozddik, a szubjektum
tudatdnak szintjét, érettségét jelentSsen befolydsolhatja. A munkdhoz valé pozitiv, tu-
datos alkoté viszonyban szerephez jut a munkahely kdmyezetével valé azonosulds, épitve
annak esztétikumadra.

llyen munkaesztétikai torekvés figyelhetS meg a néhdny évvel ezelStt elkésziilt 6zdi
dréthengermi elhelyezésében. A rendkiviil modern termelési berendezéseket — éppen
hatékonysdguk, s az ebben nagy szerepet jdtszo esztétikai hatdsok érvényesiilése érdeké-
ben — olyan természeti kirnyezetbe illesztették be (lithatéan és nem 4tldthatatlan
betonkeritéssel elszigetelve a szép természeti ldtvanytol), s ugy szerelték fel (parkositdssal
az esztétikus komyezetet beleillesztve a meglevs gyonyorii természeti keretbe), hogy
Osszhangban legyen a modern berendezések szinvonaldval. Ez a tudatos komyezet-eszté-
tikai igényeket alkalmazé tervezés még nem tulsigosan gyakori. De ez a jov§ titja, s ebben
a munkaesztétikai kutatisok sok segitséget nyidjthatnak a gyakorlati tevékenységnek, a
gazdasdgossdg emelését célzé torekvéseknek is.

c) A MUNKA ESZTETIKUMA AZ EMBERI KAPCSOLATOKBAN
A MUNKAVEGZES SORAN

A munka kornyezete, feltétel-rendszere elvezet a munka sorin keletkezl emberi
kapcsolatok esztétikumdnak vizsgilatihoz,

Nemcsak a munkit a maga tdrgyisigdban, hanem a munkait végz3 ember oldaldrdl
kozelitve, a szubjektiv oldalt is hangsilyozva kell értelmezni az esztétikai mozzanatokat a
munkdval kapcsolatban. A munka koriilményei nemcsak a targyi koriilményeket jelentik.
Nemcsak a munkaeszkozok, a gépek elhelyezése, a munkahely objektiv viszonyai jelentik
a munkafeltételeket, nemcsak a tirgyi vondsokban rejlenek esztétikai lehetSségek, vond-
sok a munkdban, amikor a munka kérnyezetét tanulméanyozzuk.

A munkakdémyezet, a munka feltételei mdsik csoportjit is figyelembe kell venni,
azokat a viszonyokat, amelyek a munka jhumdnus oldaldhoz” tartoznak, azaz az emberi
viszonyok munkakornyezetet teremtd szerepét is szdmitisba kell venni. Ez az emberi
oldal természetesen nemcsak azt jelenti, hogy az objektiv viszonyok milyen visszhangra
taldlnak az emberben. Nem mellékes szempont ez sem: van-e emberi reagdlds, és milyen ez
a reagdlds, példdul a szindinamika alakitdsdra, a gépek célszer(ibb elhelyezésére, a zajartal-
makkal szembeni intézkedésekre stb.? A ,visszaigazolds” fontos lehet, ezen is le kell
mémi az objektiv munkafeltételek értékét (s ezen az alapon a benniik rejlé esztétikai
lehetdségeket is). Konnyen lehet, hogy elmarad a sziikséges reagdlds, nem éri el céljit az
objektiv feltételek dtalakitisa. Akkor meg kell vizsgdlni ennek az okait, s keresni kell a
megfelel§ hatdsokhoz sziikséges eszkozoket, feltételeket.
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Misik oldalrél az emberi viszonyokat a munkakornyezet szempontjabél az esztétikai
szempontokat hordozé munkafeltételek érettsége, szinvonala tekintetében kell vizsgilni.
Ennek nyomédn kutatni kell a munka, a termelés sordn kialakult termelési-emberi viszo-
nyok szerepét, esztétikum-hordozé funkciéjat.

Az emberi viszonyok esztétikuma 4dttekintése sordn visszautalunk az esztétikai viszony
szerkezetének tanulmdnyozdsa alkalmdval tett megdllapitisokra. Novikova az esztétikai
viszonyban a szubjektum harom: a pszichofiziolégiai, a szocidlis, valamint az individualis
rétegét sorolta fel. A szubjektum részvétele a munkafolyamatban (s ezdltal a munkdban
rejld esztétikum léte, hatdsa) szorosan kot6dik a felsorolt hirom szinthez. BeleszovSdik a
pszichofizioldgiai szinten keletkezd esztétikum szovetébe a munka esztétikuma, beleértve
a szubjektum szerepét az esztétikai elsajitités folyamatdba, a tdrgy vagy szitudcié in-
tuitiv-emociondlis értékelése hogyanjit kapcsolva hozzd a munkédban valé szubjektiv
részvétellel magihoz a munka tényéhez. Nyilvinval, hogy a szubjektum szerepe az
esztétikai viszonyban ezen elsS szintet meghaladéan még hatdrozottabban elStérbe keriil a
szubjektum tdrsadalmi determindltsiga értelmében: ez a tirsadalmi viszonyok direkt
kozvetitését jelenti az esztétikai viszony szubjektumdnak szférijiban. A munka folya-
mata, jellege, feltételei tekintetében jelentkezd tdrsadalmi determindltsig jelentdségét kell
tovdbbvezetni, amikor a szubjektum oldaldrél is a tirsadalmi viszonyok meghatirozé
szerepét hangstilyozzuk: a tirsadalmi viszonyok, mindenekel6tt a tirsadalom termelési
viszonyai eleve megszabjik a szubjektum, az ember helyét, szerepét, lehetSségeit a
tarsadalmi tevékenység minden szférdjiban, s a legalapvetSbb tirsadalmi tevékenységben:
az ember munkdjiban is, sGt, elsGsorban taldn éppen ebben a munkatevékenység kereteit
determinalva.

A tirsadalmi viszonyok meghatirozé szerepet jitszanak a munka, a termelés sorén
kibontakozé emberi kapcsolatok jellege, természete, hatdsossiga vonatkozdsdban is. A
termelési viszonyok szabjdk meg, hogy az emberi kapcsolatok hogyan alakulnak a munka-
folyamatban, mennyire tudatosak, mennyire feltételezik a tirsadalmi, az iizemen beliili
munkamegosztds hatdsainak érvényesiilését az emberi viszonyokban; azaz a termelés
tirsadalmi természete, jellege mennyire tudatosul az emberben, mennyire azonosul a
termelés objektiv viszonyaibél fakad6é kovetelményekkel, vdllaljae azokat, beleépiti-e
1étébe, magatartisiba, viselkedésébe — vagy ellenkezdleg: hogyan prébidl ellendllni a
termelési viszonyok kovetelményeinek, hogyan szorul sarokba, hogyan marad magira
stb.? A szocialista, valamint a tGkés termelési viszonyok kozti alapvetd ellentétek e téren
is rendkiviil fontos eltéréseket idéznek el a munka nyomdn kibontakozé emberi viszo-
nyok esztétikuma vonatkozdsiban. Ki kell emelniink a munkaesztétika tdrgya jellemzé-
sekor a munka emberi feltételei, koriillményei k6zott az emberi kapcsolatok esztétikumit,
a munka sordn kialakulé, a munkdhoz k6t6d8 kapcsolatokra korlitozva megillapitd-
sunkat. (Ez a korldtozds jogos: nem tdgithatjuk indokolatlanul az emberi kapcsolatokban
rejlé esztétikum korét a munkaesztétika korvonalazdsakor, mds kérdés lenne dltaldban az
emberi viszonyok esztétikuménak az elemzése. Most azonban csakis a munkdhoz k6t6d6
emberi kapcsolatokat vessziik szdmitdsba, a bardtsdg, az egymdsra utaltsdg, a szolidaritds
stb. olyan vondsait, amelyek kifejezetten a munka sordn kialakult k6z6sségi vondsokat
juttatjdk kifejezésre.) A koz0sségi vondsok esztétikuma mindenekelStt tartalmi kérdés, s
csak mdsodlagosan kezelhetjilk szervezeti-formai problémdnak. Természetesen ez sem
k6zombos, hiszen a kozdsségi vondsokat fejlesztd, terjesztS, erdsit6 tudatosité formdk,
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szervezetek sokat tehetnek a kozOsségért, annak zavartalan funkciondldsdért, s ezzel
egyutt a kozosségben rejld esztétikai vondsok kibontakozdsdért.

Csak a példa kedvéért emeljilk ki a munkahelyen keletkezett kozosségek sordbél a
szocialista brigddmozgalmat, amely az esztétikai értékek termelésében, kifejezésében,
tudatositisdban igen nagy lehetGségekkel bir. MindenekelStt az emberi viszonyok esztéti-
kuma terén képes a szocialista birgdd a kozodsségi vondsok fejlesztésével, kialakitisdval,
tudatositdsdval fontos munkaesztétikai funkciét teljesiteni. Bir nem feladatunk most a
szocialista brigidok helyzetének, fejlédésének dttekintése, értékelése, csupin a munka-
esztétika szempontjdbdl utalunk a benniik rejls lehetGségekre, itt is érdemes felhivnunk a
figyelmet arra, hogy a szocialista brigidok tovibbfejlesztésében tekintettel kell lenni
kozdsségi-voltukra, s mindenekel 6tt munkahelyi szocialista alap kozdsség-funkci6jukra. Ez
alkalmas arra, hogy az emberekben a kozosség irdnti igényeket kielégitse, s fGként az
informdlis kozosség irdnti sziikségletek vonatkozidsiban kaphat nagy hangsilyt a munka
feltételei kozotti szerepe, az emberi kapcsolatok szervezésében. ErGsiteni kell ezért a
brigidok munkahelyi vondsait, a munka sordn 1étez6 emberi kapcsolatok szervezett
kozosségeként, a munkdn tili kozosségként val 6 kezelésiikkel szemben.

A munka feltételei kozott az emberi kapcsolatok esztétikum-termels, -hordozé funk-
ciéjit tanulmdnyozva, hangsilyoztuk a szocialista fejlGdés lehetGségeit (ezzel egy-
szersmind felel@sséget is véllalni kell az esztétikum ezen teriilete tudatos fejlesztéséért). A
tirsadalmi és a termelési viszonyok determindlé szerepe az esztétikai viszonyban a
szubjektum létére, fejlédésére természetesen nem korldtozédik a szocialista termelési
viszonyokra. Megtaldlhatjuk ezt az Osszefiiggést a tokés termelési viszonyok kozott is.
Igaz: a kapitalizmus eljutott a termelés tirsadalmi jellegének magas fokdig, mikozben
ragaszkodik a termelés produktumainak maginelsajititisdhoz. K6ztudott, hogy a kapita-
lizmus alapvet6 ellentmonddsdt Marx éppen ezen a ponton taldlta meg. Mir maga az a
tény, hogy a termelés tirsadalmasodik, kifejezi a termelés, a munka sordn a munkameg-
osztds 1étét, fejlodését. Marpedig a termelés tirsadalmi jellege eleve magdval hozza a
munkdt végzGk, a munkdsok egymdsrautaltsigit, kozosségként valo 16tének sziikségszer(-
ségét. Ez az alapja a munkistestvériségnek, a szolidaritisnak, végs6 fokon a proletir
internacionalizmusnak. A munkisk6zosség teremt emberi viszonyokat a tirsadalom ki-
zsdkmdnyoldsi viszonyai kozott. Ennyiben a munkdskozosség 1éte, hatdsa politikai-gazda-
sigi-ideoldgiai oldalaihoz kapcsolva (osztdlyharc!) esztétikai-etikai vondsokat is taldlha-
tunk. A munka feltételei kozott esztétikum-termelS tényezS a tSkés vildgban a jo
megvildgitds, a munkahely dekordldsa, felvirigozdsa, zenei hangkulisszédk megteremtése
stb. mellett, sokkal inkibb a munkiskozosség léte, hatdsa; bir — éppen az osztilyharcban
jatszott fontos szerepe miatt — igyekszik ezt korldtozni a burzsodzia, megbontva a
kozosséget, a munkdsegységet munkahelyen és tdrsadalmi méretekben egyarént (a ,,divide
et impera” elve jegyében). A munka esztétikai jellege — etikai tartalmdval egyiitt —ily
mdédon nem éltaldban kotGdik a munkdhoz, hanem a munka konkrét torténeti feltételei
4ltal meghatdrozottan, a tdrsadalmi-termelési viszonyok dltal determinéltan.

A tirsadalmi szint ily médon éllitja elStérbe alapvets jelentdségli tényezdként, az
esztétikai szubjektum keretei kozt a munka sordn 1étezd, hat6 viszonyokat. Ugyanakkor
ez belekapcsolédik az individudlis szintbe, az egyes ember élete sordn produkdlva-repro-
dukdlva a munka esztétikumdt érvényesits emberi viszonyokat. Az egyes ember individua-
lisan keresi-értékeli a munka viszonyai kozott azokat az emberi kapcsolatokat, amelyek a
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munkahelyen kialakulnak, s amelyek alkalmasak arra, hogy az ember szdmdra megjelenit-
sék mindazokat a tényezGket, amelyek esztétikailag hathatnak. Valamennyi munkaeszté-
tikai probléma, de kiilonGsen a munka emberi kapcsolat-teremtd, motivdlé tényezGjével
kapcsolatos esztétikai probléma aktudlis, konkrét formdjiban az egyes ember életében
jelenik meg, individudlis szinten érvényesill. A sok véletlen elem megléte mellett itsiit
rajtuk a meghatdrozé tényezS: a tirsadalmi determindltsdg. Semmi sem képes ezt az
alapvetd meghatirozottsigot hatdlytalanitani, s barmiféle torekvés, amely erre a torzitisra
irdnyulnék, eleve kudarcra van itélve.

Ennek ellenére nagyon sok olyan torekvést ismeriink, amelyek a mai kapitalizmus
viszonyai kozott megkisérlik ezt a lehetetlent valésdggd avatni: mindenekelGtt az un.
»human relations’ koncepcidja érdemel figyelmet e téren, hiszen ez a polgiri ideol6gid-
ban-politikiban, munka- és lizemszervezésben nagyon elterjedt felfogis éppen arra torek-
szik, hogy a munkahelyen emberi viszonyokat produkiljon. A vezet$ t6késorszdgokban
é6ridsi erGvel terjesztik e felfogdst, tanitjdk a felsGoktatdsban, nagy appardtusokat terem-
tettek az tzemekben, véllalatokndl annak érdekében, hogy biztositsdk az ,emberi vi-
szonyokat” — de egydltaldn nem az emberi kapcsolatokban, viszonyokban rejlé esztétikai
értékek, hanem elsGsorban gazdasigi, politikai hasznuk miatt. (Nagyon ritka az az
dlldspont, amit a nyugatnémet Antonoff képvisel, aki a munka humanizildsiban — ahogy
ezt tanulmidnyunkban bemutattuk — a munka esztétikai értékeinek nagy jelentGséget
tulajdonit.) A ,;human relations™ kifejezetten termelési, hatékonysigi kérdésnek tekinti a
munkahelyen kialakitand6 megfelel6 emberi koriilményeket, a munka emberi feltételeit,
amelyek novelik a munkaerGnek a termelGerS-funkciéra valé alkalmassdgdt. De ha nem is
az esztétikum 4ll a figyelem kozéppontjiban, egyéltalin nem tekinthetd véletlennek, hogy
mdr a polgiri munkaelmélet és esztétika is ,,felfedezi” a munkaesztétika hasznit. Nem
véletlen az sem, hogy a munka, s a munka keretei kozott az emberi viszonyok esztétikai
jelentését éppen egy olyan teoretikus — és gyakorlati szakember, mint Antonoff —
fogalmazta meg, aki esztétikai érdekiGdése mellet designer is. Az ipari formatervezés adta
meg azt a tdrsadalmi-gazdasdgi bazist, amely kitermelte a munkaesztétika irdnti fogékony-
sdgot polgdri talajon is.

A ,human relations” eszkozeivel a mai Kapitalizmus viszonyai kozo6tt szdmos gya-
korlati eredményt értek el, mdr ami a munkahelyi viszonyokat érinti. A munkahelyi
koérnyezetben, a mikrostruktirdban alkalmazott ,human relations” nem lebecsiilhets
tényez6 a munka emberi feltételeiben rejlé lehetGségek feltdrdsiban. Ennyiben a munka
esztétikai alapjainak bizonyos rétegeit is megalapozhatjik a ,,human relations™ segitségé-
vel. Mégpedig abban a szférdban, amely a munka komyezetének, feltételeinek emberi
oldal4t jelenti, a munkahelyen az emberi viszonyok korében.

A munka esztétikai vondsai a munkahely kornyezetében akkor vilhatnak valéban
hatékonnyd, tartéssd, ha ezt a munkahelyi kornyezetet a tdrsadalom maga is analég
médon timogatja, ha a tdrsadalom maga is emberi viszonyokra torekszik. Birmennyire
elsdleges ily médon az emberi kapcsolatok individudlis rétege a munka esztétikdja
megalapozdsdban, az esztétikai viszony szubjektuma betetGzéseként, a dont6 az egyes
ember szempontjabdl értékelésre keriils emberi viszonyok, kapcsolatok tdrsadalmi deter-
mindltsiga. Eppen ezért a tirsadalmi szinten az emberi viszonyokat ellenz§, akadilyozé
szerkezet keretei kozo6tt a munkahelyi koriilmények kozt jelentkezd, invidivudlis szintd
emberi viszonyok esztétikum-termelS és -hordozé szerepe maga is nagyon sziik korre
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szorul Ossze. A kizsdkmdnyolds dltal Kkorlitozott ,.emberi viszonyokkal” szemben a
szocialista tdrsadalom tdrsadalmi méretekben humanizdlja a munkit, s ,.,emberi tdrsada-
lomként” alkalmas val6di emberi viszony ok megteremtésére.

Az emberi viszonyok megteremtésére megnyilé lehetSségek a szocialista fejlédésben
jogot és kotelezettséget egyardnt jelentenek. Kotelezettséget, felelGsséget hoz magival a
lehetOség: a szocialista tdrsadalom mit tesz annak érdekében, hogy az emberi viszonyok
munkahelyi korilmények kozt, mikrostrukturdlis szinten megvalésuljanak? Az esztéti-
kum szempontjibol ez a kozvetlen forrds, az individudlis szinten kell éppen ezért a munka
esztétikumihoz vezetd emberi viszonyokat, a tartalmas emberi kapcsolatokat megterem-
teni, nem elégedve meg azzal, hogy a tdrsadalom a szocialista fejl6dés sordn 4ltaldban,
egészében mennyire humdnus tdrsadalom, Kiilonosen akkor tiinik szembe ez a felelGsség,
amikor konkrét munkahelyi viszonyok kozott hellyel-kozzel egydltalin nem emberi
viszonyok léteznek, hanem é ppen az embertelenség virdgzik.

A munka feltételei, a munka kornyezete ezen a szinten az emberek koz6tt a munka
sordn kibontakozott kapcsolatok csoportjival is kiegészitendS. Nemcsak a tdrgyi, hanem a
személyi feltételek esztétikai értékelése is szilkséges; erre megvannak az alkalmas viszo-
nyok. Ennek megfelelSen, a munkaesztétika kidolgozdsa sordn rendkiviil fontos mozzanat
a munkdban résztvevé ember kapcsolatrendszerének esztétikai elemzése, a munka sze-
mélyi vonatkozdsai kapcsdn keletkezs esztétikai tényez8k figyelembevétele. A munkakor-
nyezet esztétikuma ennek alapjin kiegésziil azzal, hogy ezt a kdmyezetet mennyire és
milyen médon épitik ki a munkatdrsak, a munkdt végz6k emberi kapcsolatai, és elvezet-
nek-e ezek a kapcsolatok esztétikai vondsok megjelenéséhez, vagy nem? Az emberi
kapcsolatok értékei (vagy értéktelenségei), az igényesség (vagy ellenkezéleg: az igénytelen-
ség) milyen fokon képes etikai, sGt, esztétikai értékeket produkilni, s megtaldljae az
ember ebben a kapcsolatrendszerben az esztétikai igények, sziikségletek kielégitésének
eszkozeit, feltételeit?

Az esztétikai viszonyban a szubjektum szerepére timaszkodva tdrult fel az emberi
kapcsolatok esztétikai értéke, jelentése a munka folyamatdban. Amikor a munkafolyamat
feltételeit, kornyezetét ebben a vonatkozisban tanulméinyoztuk, egyuttal tudomdsul
vettilkk és alkalmaztuk azt az esztétikai viszony korében a szubjektum megitélésében
kiindulépontot jelentd metodoldgiai elvet, a szubjektum és objektum kozotti kolesonha-
tdst, amelyben az objektum az elsGdleges, a szubjektumot is meghatirozé tényezs. De a
szubjektum visszahatdsa magiban is, épitve az objektum korére, esztétikailag relevins
tényez6vé vilik. Igy vezetnek el az emberi kapcsolatok a munka sordn az objektumon it a
mdr tirgyalt kérdéshez: a munkasziikségletben a szubjektum részvételéhez. Miképpen
azonosul az ember a munkdjival? — ebben benne van a munka jellege, fejlettsége,
technikai felszereltsége, munkafeltételei, kornyezete stb. De benne van maga az ember is,
a munkit végz6 ember szubjektumdnak jellege, fejlettsége, tudatinak foka, dntudatinak
illapota stb. Nem k6zombos: az ember mennyire hajlamos erre az identifikdl6ddsra, vagy
pedig tudatinak fokindl fogva, mennyire 4ll ellen ennek az azonosuldsnak? Az emberi
szubjektum ennyiben maga is visszahat az esztétikai objektumra, s a benne rejl6 inditékok
maguk is jelentSs esztétikai tényezGvé vilnak. Nemcsak a munka dllapota, jellege szem-
pontjibdl differencidlédik a kép: milyen munka vélik az ember elsGrend(i életsziikségle-
tévé, épitve a sziikséglet targydnak elsGdlegességére, hanem abbdl is: kinek a szdmara vilik
a munka életsziikségletté, s ebben benne van annak a megillapitdsa, hogy az ember
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szubjektuma mennyire alkalmas erre a fejlédésre. Ezért sem kozémbos, hogy a munkihoz
fiiz6d6 emberi kapcsolatokra kitérjiink — ezt a kovetkez6kben még kiilon megtesszik —,
hiszen ebben litjuk az esztétikai viszony fontos elemét a munka korében, a munkaesz-
tétika tirgya megkozelitése mozzanataként.

d) ESZTETIKUM A MUNKA TERMEKEBEN

A munkaesztétika taldn legismertebb teriilete, amit kiilonosebb vita nélkiil elfogad a
kozvélemény is, a gyakorlat is esztétikailag relevins problémdanak: a munka produktumd-
nak az esztétikai jelentése. A munka eredményeként keletkezett termék megtestesiti
azokat az emberi erGfeszitéseket, amelyek az eredményben jelennek meg. Az ember
munkdjit végezve valosdggal beleépiti magit, képességeit, erdfeszitéseit, tehetségét, izom-
és ideg-felhaszndldsit a termékbe. A végtermék a munka eredményeképpen ily médon
tirgyiasultan az ember egészérdl ad képet, jelzi az ember esztétikai minGségét, értékét. A
mupka terméke esztétikum-hordozéként is jelents — mint maga a termék, annak
esztétikai jelentése, dllapota —, valamint ezen til kozvetve is esztétikai informdcidkat
nyidjt az emberrGl, munkdja esztétikai jellegér6l. Kozvetve a termékben igy tdrul fel az
emberi lényeg megvalSsitdsinak, az ember 6nmegvaldsitisdnak esztétikai fejlettsége, meg- -
mutatva, hogy az ember mennyire volt képes ,,a szépség torvényszer(iségei szerint ala-
kitani”, avagy mennyire szorul hdttérbe, mds motivumok miatt, az emberi lényeg realiza-
lisdnak esztétikum-teremts szerepe. A kozvetlen és kozvetett esztétikai relevancia a
termék esztétikus voltdban ily médon ad képet a munka esztétikumardl, ebben a tigabb
keretben.

Mennyire esztétikus a termék? — ez a kérdés nemcsak elméleti jelentGségii probléma,
hanem elvezet a termék gazdasdgi megitéléséhez is. Eppen ezen a ponton vilik nyilvin-
valovd, hogy a munkaesztétika korébdl miért emelkedik ki a kozvélemény megitélésében
is a termék esztétikai oldala, miért vlik a munkaesztétika értelmezése ebben a korben
csaknem azonossd magdval azzal a ténnyel, hogy mit jelent a termék esztétikailag? E
kérdés tehdt kettds megvildgitdsban is polgirjogot nyert mér: az egyikben a termék
eladhatésdga szempontjabol meriilnek fel az esztétikai igények. A mdsik oldalon a termék
elGallitdsdval kapcsolatban keletkeznek az esztétikai igénnyel osszefliggs kérdések.

A piac jelzi mindenekelStt a termék esztétikai mindségének, esztétikailag értékes
voltdnak fontossigdt. Ennyiben a piaci szempont a termék eladhatdsdga olddldrél képes
utalni a termék esztétikai szinvonala irdnti igényekre: ma mdr egyre erGteljesebben
novekszik a technika, a tudomdny eredményeinek alkalmazdséval pirhuzamosan az igény
a termék hasznossigira, s e hasznossig nem zdrja ki a termék esztétikus voltit. A
,vildgszinvonal” megfogalmazott vagy meg sem fogalmazott igényei ma mdr nemcsak a
hasznossdgot érintik: két termék k6ziil nem annak lesz igazdn piaca, amely funkciondlisan
alkalmas ugyan, de kiillemével, felépitésével taszit, hanem ellenkezéleg: a vasirlokozonség
keresi a tetszetGs, formatervezett drut, s inkdbb megfizeti az drban is kifejez6d6 kiilonb-
séget, nagyobb értékiinek ismerve el azt, mint a hasznos, de cstinya, taszité terméket.

Kérdés, hogy a gazdasigi tervezd szervek mennyire ismerték fel ezt a véltozist az
igényekben, s mennyire hajlandék preferdini a termékben megtestesiils esztétikai értéke-
ket? Tovibbi kérdés, hogy meddig jutott el az igények fejlédése, hajlandék-e a gazdaségi
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irdnyit6, tervez$ szervek véllalni az igényformdldst is, mennyire ismerik fel a termék
esztétikai értékeiben rejlé hatalmas hizdéerdt, amely nemcsak esztétikai nevelésre alkal-
mas? Ez sem k6zombos, hiszen a szocialista tudatformalds egyik legalapvetSbb feladata a
politikai, vilignézeti nevelés, a mordlis nevelés mellett a tomegek esztétikai nevelése.
Vagyis: a hazai és a nemzetkozi, illetve a vildgszinvonal kozti viszonyrdl van szé egyik
vonatkozdsban: a termék eladhatdsigiban kifejezGdik esztétikai minGsége is. De nemcsak
eladhatosagi kérdések keletkeznek, hanem a tomegek izlésszintje fejlesztésének lehetGsé-
gei oldaldrdl is figyelmet érdemel a termékben megtestesiils esztétikai érték, a munkaesz-
tétika ,litvanyos” és igen hasznos vondsaként.

A gazdasdgi, tdrsdalmi-kulturdlis problémdk elvezetnek a munka, a termelés tudatos
esztétikai tervezésének igényéhez. Az eddiginél nagyobb figyelmet érdemel a termék
esztétikumdra valé koncentrélds, az esztétikai célok, feladatok tudatos megfogalmazasa.
Ez nemcsak az ipari formatervezés elismerésének kérdése — az is —, hanem szélesebb
korben a termelésnek az a céltudatossdga, irdnyultsiga, amely alapkérdésként kezeli a
termék esztétikus voltdnak elérését. Ebben az eddigieknél is nagyobb szerepet kell
biztositani az ipari formatervezésnek. A design nem véletleniil fejlédik rohamosan az
iparilag fejlett orszdgok csaknem mindegyikében. A design mint 6ndllé szakma, mint a
termelés szerves alkotorésze a szocialista viligban is egyre nagyobb rangot viv ki a maga
szdmdra. Nemcsak, s nem elsGsorban iizleti szempontok éltal vezérelten, hanem a benne
rejlé nagy tdrsadalmi-politikai, ideoldgiai-kulturdlis értékek miatt is nagy érdeklGdés ovezi
a design fejlesztését a Szovjetuniéban — ahol a forradalom utdni kozvetlen idGszaktol
fogva napjainkig nagyon tudatos ipari formatervezsi tevékenység folyik, s ennek igen
nagy a nemzetkozi elismertsége,' > és mds szocialista orszdgokban, példdul az NDK-ban,
Lengyelorszdgban is. A vezet§ tGkésorszdgokban még ennél is nagyobb hangsiilyt kap a
design, s ezt taldn indokolja az ott érvényesiils, mindennél fontosabbnak tekintett iizleti
szempont. ,,A gyakorlat az igazsig kritériuma” — s ennek jegyében a modern termelés
gyakorlata nagyon erteljesen igazolja azt az igazsdgot, hogy a termék esztétikuma nem
valamiféle kiilsGdleges, a termékre kiviilr§l rdaggatott felesleges dekordcid, hanem nagyon
is a termék szerves iésze, tartozéka, ami nélkill ma mir a modern termelés egyiltaldn
elképzelhetetlen. Ezen a vonalon haladva valészintileg mdr konnyen érthetévé vilik, hogy
miért keriil elGtérbe a viligon mindeniitt a munkaesztétikdnak ez az oldala, a termék
esztétikai jelentése, minGsége oldaldrél kozelitve a problémdhoz.

A termék esztétikuma mindenekelStt a termék szépségében jut kifejezésre — ami nem
ellentételezése a termék hasznossiginak. A termék szépsége mindenekel6tt a dolgok
szépségét jelenti. A dolgok szépsége egyben kifejezi a tirsadalom, a szocializmus szépsé-
gét, s a termel§ ember hatalmét a dolgok fol6tt, a munka szabadsigdt, de a munkdt végz6,
valamint felhaszndld, a fogyaszt6 ember esztétikai sziikségleteinek a szinvonaldt is. A
munka produktumdnak szépsége kifejezi a kor esztétikai viszonyait, azok jellegét, fejlett-
ségét, s mutatéja lehet a kor esztétikai dllapotdnak, izlésszintjének is. KifejezGje lehet a
tarsadalom esztétikai érettségének, fejlettségének a termékben rejlG, megtestesiils esztéti-
kum foka, jellege. A termék szépsége, esztétikai értéke a termelés folyamatdnak célja.

! ?Ezt a nemzetkozi értékelést mutatja, hogy 1975-ben Moszkvdban keriilt megrendezésre az ICSID
viligkongresszusa, az ipari formatervezés, a design szakembereinek vildgtaldlkozdja a szovjet formater-
vezési kozpont, a VNIITE szervezésében, nagy tdrsadalmi figyelem dltal dvezve.
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Nem oncélja, hanem a termék hasznossigival, a funkcionalitdssal egyiitt értékethetS
csupdn. Jogos a megillapitds: ,,designer termékének esztétikai értéke a haszndlati minGség
sziikségszerti-eleme”! 3 (Csuhina, Novikova).

A termék szépségének mdsik oldaldt is emlékezetiinkbe kell idézniink, a termék mint
dolog, tirgy szépségén kivill. A munka, a termelés terméke kozvetleniil a munka produk-
tumaként az a termék, amely dologi mivoltdban, objektiviciéként siiriti magdba a munka,
a termelés minden esztétikai vondsit. De a dolog, a tirgy mellett a munka, a termelés
termékeinek a kore szélesebb. A munka, a termelGtevékenység termékeinek korébe
tartoznak az elgbb tdrgyalt problémdk is: a termelés eredményei az emberi viszonyok,
akdrcsak maga az ember, konkrét fejlettségével, erkolcsi-esztétikai sziikségleteivel, poli-
tikai-vildgnézeti tudatossdgival stb. A munka termékének esztétikai jelentését ebben a
szélesebb korben is meg kell fogalmazni, azzal egyiitt, hogy a dolog szépsége, a munka
termékének kozvetlen esztétikai jelentését ezzel ne homdlyositsuk el.

Az ember munkdjival hozta és hozza 1étre ma is Onmagit: a munka terméke az
emberrévilds folyamata, s ez nemcsak az emberiség keletkezésének Gstorténetére igaz,
hanem mai, aktudlis jelentése is van. Az ember munkdja révén kvalifikdlja onmagit,
emberi mivoltdt, a munka teszi az embert emberré, ez az ember alapvets mindsitd jegye,
az a differentia specifica, amivel az ember mint olyan, emberi lényegét minGsitheti.
Ennyiben a ,,termék” — szélesebb értelembem, nemcsak dologisigiban értve — magdba
foglalja az embert is, az emberben megtestesilé esztétikumot. Az ember, az ember
kapcsolatai, s az ezekben rejlé esztétikai értékek ily médon épiilnek rd a munkatevé-
kenység esztétikum-termelG, esztétikum-hordozé funkcidjdra, kitagitva a termék korét.
De ezen a vonalon haladva még egy tovdbbi lépést is meg kell tenni: a termék atvitt
értelemben az embert mint terméket \igy is jelenti, hogy az embert a munka emeli ki,
teszi emberré, s egyben azt is, hogy az ember munkdja révén teremtette meg a tirsadal-
mat.

A munka termékének esztétikumiat vizsgdlva igy jutunk el a tdrsadalom, mint a munka
terméke esztétikai jellemzésének sziikségességéhez is. Ennyiben tehdt a munka terméké-
ben megtestesiil esztétikum nem korldtozodik a design esztétikai jelentésére, hanem a
maga teljességében igényel vizsgdlatot. Bele kell foglalni ebbe a teljességbe a munka
termékeinek kozvetlenebb és kozvetettebb rétegeit egyardnt, a kozvetlen dologi-tirgyi
terméktGl az embert, az emberi kapcsolatrendszert, a tdrsadalom mint a munka terméke
kozvetettsége egész tartomdnyat is.

A munka terméke értékelésének sokféle szempontja 1étezik. MindenekelGtt az érték,
illetve haszndlati érték (s a koztik levd viszony) kozgazdasigi vonatkozisai hatnak, s
ennek a kozgazdasdgi értékelésnek kell aldvetni minden tovibbi szempontot. De a kozgaz-
dasigi vonatkozdsokkal nem meriilt ki a termék megitélésének kore. Mdr a kozgazdasigi
szempont is egyre Osszetettebb, ahogyan a tudomaény, a technika viviményai behatolnak a
termelésbe, s megtestesiilnek a termékben. Ennek megfelelGen nem érdektelem 6ndlloan
vagy relative ondlléan vizsgilni technikai szinvonal szempontjibdl is a terméket. Ez a
szempont a hatékonysdgnak fontos eleme. Ebbe a szempont-rendszerbe kell beleilleszteni
a termék esztétikai értékét, nem oOndlléan, nem célként-oncélként, hanem a tobbi szem-
ponttal szinkronban, az esztétikai mozzanatok névekvS fontossigival. Mar csak ezért is

13 Vesztnyik MGU, 1967|3, 78. o.
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jelentGs a munka terméke esztétikai vondsait szélesebb rendszerbe beledgyazva kutatni,
feltirva mindazokat a tényezéket, amelyek az esztétikai jelentéssel osszefiiggésben, kol-
csonhatdsban vannak. Nagyon jelentGs kérdés a termék esztétikumanak tanulméanyozdsa a
tarsadalmi determindnsok fényében. Az esztétikumot, s mindenekelStt a termék szépségé-
nek Osszefiiggését hasznossiga kolcsonhatdsdval, funkcionalitdsa érvénesiilésével egyiitt
kell vizsgdlni. Ebben a soktényezGs rendszerben sem csekély az esztétikum szerepe, s
egyre novekszik silya, jelentGsége.

¢) A MUNKAHOZ VALO VISZONY
MINT A MUNKA ESZTETIKUMANAK KIFEJEZOJE

Mir az el6z6kben jeleztiik, hogy a munka korében mennyire jelentSs helyet foglal el az
emberi oldal. A munka az ember munkdja, s éppen ezért az ember és a munka kozti
kapcsolatban testesiil meg végs6 soron minden mozzanat, amely a munkahoz kétédik. A
munka folyamata, a munka terméke, a munkavégzés, a termelésben a munka éltal keltett
emberi kapcsolatok — kozosségi rendszerek (s ebb6l épitkezve: réteg-, csoport- és osztaly-
viszonyok emeletei) a munkdnak az ember dltalisigit, az ember dltal végzett voltit
hangsiilyozza. Ennek alapjin jutottunk el mdr az eddigiekben is a munka, a munkafolya-
mat, a termelés objektiv teriilleteit6l a munkdban az ember részvételéig: az ember objek-
tive részt vesz a maga szubjektumadval egyiitt az ember—munka kapcsolatban, elidegenit-
hetetlen részeként annak, amit a munka az ember és a tarsadalom szdmadra jelent, mint az
ember differencia specifikdja. Mdsik oldalrdl kozelitve: csak az ember végez munkét, s mdr
maga a kifejezés: ,,munka”, sziikkségképpen tartalmazza emberi mivoltdt, azt, hogy csakis
az emberhez mint alanyhoz kotSdve létezik. (Masutt'® foglalkoztunk részletesebben a
munka emberi mivoltinak lényegével, s azokkal a torzuldsokkal is, amelyek a munka
emberi voltit igyekeznek elvitatni, levdlasztani a munkdt az emberrSl. Az embert meg-
fosztani munkdjitdl, s a munkét elemberteleniteni: egy és ugyanazon t&rdl fakado, kettSs
egybefon6ddé torz értelmezése a munkdnak. A munkamegosztis mai szakaszit ennek
jegyében nevezik ,.gépek kozti munkamegosztdsnak™ igy utalva arra, hogy az embert6l a
gép dtvéllalja a munkdt, s igy vdlik a munka gépivé, embernélkilivé stb.)

A munka esztétikijat tanulmdnyozva, a munka esztétikum-hordozé és -termel termé-
szetének kiilonbozd teriileteit feltirva, mar az el6z6kben is tisztdztuk, hogy a munka
folyamata csakis azdltal vizsgilhat6 érdemének megfelelSen, ha megvizsgiljuk egyuttal a
munka korében keletkezett emberi viszonyokat is, s ha az azokban rejlé esztétikumot a
munka esztétikai vondsai kozott a megilletd helyén tdrgyaljuk. Ennek jegyében emeltiik
ki, kiilon pontban (c) pont) vizsgdlva, a munkdhoz kapcsol6dé emberi viszonyok eszté-
tikumat.

Logikus folytatdsa az ember és a munka koz6tti kapcsolat tovabbi tanulmanyozdsinak
a munka korében kialakult emberi viszonyok tisztizdsdnak az a teriilete, amely elvezeti a
kutatét az emberi viszonyok leglényegesebbjéhez, ahhoz a legemberibb emberi viszony-
hoz, amely az embert a munkdhoz fiizi.

14V§. Fukdsz Gyorgy: A munka filozofidja. Jelzett kiad. FGként az I. fejezete tartalmazza a munka
és ember kapcsolatdnak kifejtését a munka 1ényegét illetSen. Ugyancsak foglalkozik e kérdéssel egy
kés6bbi munkdnk: Fukdsz Gyoérgy: Az ember és a munka. Jelzett kiad.
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Az emberi kapcsolatok, érintkezési formdk sokfélesége kozismert. Eppen ezek gazdag-
sagdt teszik vizsgdlat tdrgydvd Marx és Engels A német ideoldgia c. kotetiikben. Anélkiil,
hogy az emberi kapcsolatok véltozatos szinképét végigkovetnénk — még a munka korében
jelentkezGket is csak sziiken tdrgyalhatjuk, nem is beszélve az emberi kapcsolatok gazdag
formavildgdrdl: bardtsag, szerelem, munkatdrsi egymdsrautaltsdg, a szolidaritds, amely a
proletdr internacionalizmus emberi kapcsolataiig is elvezet —, az emberi kapcsolatok
sokféleségébdl ki kell emelni azokat, amelyek genetikusan is az ember emberrévéldsahoz
vezettek.

A munkaesztétika, kutatssi teriiletének kialakitdsa sordn, a tirgy korvonalainak meg-
rajzoldsdhoz az emberi oldalt tirgyalva, sziikségképpen eljut az embernek a munkdhoz
valé viszonyshoz, ebben a szférdban is feltirva a munkdhoz kapcsol6dé folyamatok
fontos csoportjit. A munkahoz valé viszonyban az embernek a viszony-rendszere rend-
kiviil Gsszetett. A felszinen, ,Jldtvinyosan” nem az esztétikai értékeket jelzi, hanem
foként etikai értékeket juttat kifejezésre.

Koztudott dolog a munkdhoz val viszony etikai jelentGsége, s ennek megfelelGen
tobbnyire a munkaerkolcs oldaldrél tirgyaljdk ezt az egyébként nagyon is Osszetett
problémit. A munkdhoz val6 viszony etikai értékeket tartalmazo jellegzetességeit nem
lehet kétségbe vonni. Inkdbb azt a vizsgdlodast kell elvégezni ehhez kapcsolédva, hogy e
viszony az etikai értékeket hogyan tartalmazza, s. csakis etikai jelentéssel bir-e? Nem
sziikséges kiilonésebben behaté vizsgdldds annak a feltdrdsdh. 2, megéllapitdsdhoz, hogy
a munkdhoz valé viszony joval Osszetettebb anndl, semmint hogy csak etikai relevancidja
lenne. E viszony jellegét tanulmdnyozva nem kisebb a jelentSsége a probléma vilignézeti
oldaldnak, valamint politikai természetének: a munkdhoz valé pozitiv viszony etikai
értékein tul félreérthetetlen vildgnézeti-politikai értékeket is kifejez. Eppen ezek az djabb
rétegek erdsitik a munkdhoz valé viszonyban megtestesiils etikai-mordlis értékeket, fel-
nagyitva, megsokszorozva azok erejét, jelentGségét.

A munkdhoz valé viszonyban kifejez6d6 értékeket komplex mddon kell értelmezni, s
ezen komplexitdsba az etikai-mordlis, vilignézeti, politikai értékek (valamint jogi stb.
jelentése) mellett, nem kis fontossdgi elemként tartoznak bele a munkihoz valé viszonyt
jellemzd esztétikai értékek is. A munkdhoz valé viszony esztétikai oldalai — esztéti-
kum-termel§, -hordozé funkciéi, a munka szépségének érvényesiilése, esztétikumként
valé érvényesiilése, s esztétikai sziikségleteket kelt$, azokat kielégits természete — adnak
kulcsot keziinkbe annak megértéséhez, hogy miképpen érvényesiilnek az elGbb emlitett
etikai-mordlis értékek a munkdhoz valé viszony kérében. Kérdésiinkre — hogyan tartal-
mazza a munkdhoz valé viszony az etikai-mordlis értékeket? — éppen az esztétikai
értékek megkozelitésében tudunk teljesebb vilaszt kialakitani anndl, mintha az etikai
értékeket csakis ortmagunkban, direkt médon érvényesiilve értelmeznénk. Az etikai-mo-
rdlis értékek a munkdhoz kapcsolédva ugyanis gyakorta jelennek meg indirekt médon,
attételesen, s a kozvetitd lancszemeket, az 4itételt éppen az esztétikum szférdja jelenti. Az
etikum és esztétikum kozotti kapcsolatok tdrulnak fel ezen vizsgdlodds eredménye-
képpen, s ezzel azt is tisztdzhatjuk az embernek a munkdhoz val6 viszonya korében, hogy
a munkdhoz valé pozitiv viszonyban mennyire elGtérbe kerilhetnek a munka esztétiku-
mdbol fakadé 6sztonzd tényez6k. A munka szépsége, esztétikai jelentése alkalmas arra,
hogy felerGsitse, elfogadhatové tegye azokat a mordlis vondsokat, amelyek direkt forma-
ban taldn nem taldlndnak olyan hatdsos elfogaddsra, talin nem feltétleniil vezetnének a
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mély meggy6z8dés szintjéig, mig a munka esztétikai értékelése elfogadtatja etikai hatdsu-
kat, etikai megitélésiiket is. Ily médon a munka esztétikai értékei — az embernek a
munkédhoz valé viszonya esztétikai értékelésében — a munkdhoz valé kapcsolat etikai
értékeinek is fontos hordozéivd vilhatnak. Hozzdjarulhatnak az etikai-mordlis értékek
befogaddsdhoz, tudatosoddsdhoz, s kibGvithetik a munkdhoz valé viszony pozitiv forra-
sait, kiszélesithetik ennek bazisit.

A munkaesztétika tdrgydnak ez a fajta megkozelitése, az embernek a munkihoz valé
viszonya oldaldrél torténd értelmezése igy nemcsak elméletileg fontos kérdéshez vezeti el
a kutatét, s nem csupdn az esztétika szdmadra jelentSs problémdk tdrulnak fel. A kérdés
elméleti jelentGségénél talin még figyelemreméltobb a politikai, s taldn még a gazdasdgi
funkciéi is. A munkdhoz valé viszony bazisinak esztétikai alapokon val6 szélesitése nagy
szerephez juthat konkrét munkaszervezési kérdésekben, a szocialista munkaverseny kib6-
vitésében és mélyitésében, a munkafegyelem erdsitésében, a munka megbecsiilésének
megszildrditdsiban. Munkaesztétikai alapon kell kiegésziteni azokat a forrdsokat, amelyek
a munka szocialista jellege nyomdn a munkéhoz valé szocialista viszonyt tdpliljak,
megkeresve azokat a hatékony eszkozoket, amelyek a munkdval torténd identifikdciot
megalapozzdk, konnyitik, hatékonyabb4 teszik.

A munkaesztétika tanulminyozisa sordn igy olyan problémdkig jutunk el, amelyek
jelzik, hogy az esztétikai értékek az etikai-mordlis értékeken tilmenGen mennyire belefo-
nédnak gazdasigi, politikai, vildgnézeti értékekbe is. Természetesen az esztétikai viszony a
munkdhoz a munkshoz valé viszony komplex tartalmédnak csak egyik eleme, nem helyet-
tesitheti az egészet. A munkdhoz valé viszony tekintetében az esztétikai viszony novekvd
jelentGsége nem vdllalhatja 4t e viszony mds elemeit, azok funkci6it. Nem pétolhatja
példdul a munka kozgazdasdgi értékeit — értékelését, megbecsiilését —, nem helyettesit-
heti a munkaszervezés sziikséges fejl6dését a munkdhoz fiiz6d6 kapcsolat értelmes vol-
tinak meggy5z3 bizonyitdsiban (a munka nemcsak szép, hanem értelmes is legyen!).
Relativ 6néllésigdnak értése nyoman azonban feltdrulhatnak a viszony komplex természe-
tének kovetkezményei.

A munkaesztétika ezen teriiletének tisztdzdsa kiegésziti a munkasziikseglet tartalmarél,
szerkezetérl kialakult képlinket is. A munka az embernek els6rendii életsziikségletté
vildsa — a szocializmus, majd a kommunizmusba val6 dtmenet viszonyai kozott, a
munkasziikséglet magasabb fokait produkilva — kiilonboz6 elemekbdl épiil fel. Ezek kozt
nemcsak az ismert fiziologiai-pszicholdgiai motivumokat kell szdmitisba venni. Nem
kevésbé lényeges a munkasziikséglet mint etikai-mordlis viszony feltdrdsa, s ezen tillépve:
a munkdhoz valé viszonyban rejlé esztétikai tartalmak feltdrdsa is. A szocialista tdrsa-
dalmi-termelési viszonyok objektiv alapot teremtenek a munka dtalakuldsdhoz nemcsak az
ember morilis, hanem esztétikai jellegii sziikségletévé is. A munka perspektivdinak fel-
tdrdsa sordn a marxi koncepcié tartalméanak kibontdsa az elméleti tisztizason tul fontos
gyakorlati konzekvencidkkal is jir: a munka szabadsdginak fejlesztése, a szocialista, majd
a kommunista jellegli munka kibontakoztatdsa, az ehhez sziikséges feltételek megterem-
tése nyomdn, a kizsdkmdnyolds viszonyaitél 6rokolt és teljesen még fel nem szdmolt
ellentmondisok, vagy legaldbbis a maradék-ellentmondisok (elidegenedés, a szellemi és
fizikai munka kozti tdrsadalmi ellentmondds stb.) megsziintetésére torekedve, nem ke-
vésbé lényeges a probléma esztétikai oldaldt megragadva, s a munkasziikséglet szocialista
viszonyok kozti tudatos megalapozdsdra esztétikai eszkozokkel, az esztétikai vondsok
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erdsitésével, azok tudatositdsdval is torekedni. A munkasziikséglet, s f6ként a munka
elsérend(i életsziikségletté vildsa folyamata Osszetettebb értelmezése elképzelhetetlen a
munkihoz val6 viszony esztétikai természetének tisztdzdsa nélkill. Helyesen mutatja ki
ezt az osszefiiggést a szovjet Csuhina®® is irdsdban.

A munkdhoz valé viszony, mint esztétikum-hordozé és -termeld emberi kapcsolat
elemzése, esztétikai jellegli értékelése nem vdlhat izoldlt, csak-esztétikai jellegli problé-
mdvd. Olyannyira, hogy ennek az esztétikai probléménak a munkihoz valé viszony egész
szerkezetébe vald beillesztése adhat csakis redlis kiindulépontokat egyaltaldn az esztétikai
problémdk tisztizdsdhoz. A munkdhoz valé viszony napjainkban nem utolsésorban a
munkafegyelem kérdéseiben jelenik meg, ez az a kézzelfoghaté teriilet, amelyen a mun-
kéhoz fiiz6d6 kapcsolatok redlisan megfogalmazddnak. Munkafegyelem — munkaverseny,
a munkédhoz fiiz6d6 emberi kapcsolatok tdrsadalmi természetének, tdrsadalmi meghati-
rozottsiginak mutatéi. Amikor a munka esztétikai jelentésének teriileteit dttekintve az
embernek a munkdhoz valé viszonyit is tanulmdnyozzuk, nem feledkezhetiink meg arrél,
hogy ebben a viszonyban hogyan jelentkeznek a tdrsadalmi viszonyok dltal meghatdrozott
alapvondsok: a munkafegyelem jelentése mds tGkés és mds szocialista viszonyok kozott. A
munka mint kiils§ tdrsadalmi kényszer nyomésdra megvalésul6 ,,vakfegyelem”, a munka-
hoz valé viszony tekintetében a kizsdkmanyolds tényének kovetkezménye. A szocialista
forradalom gyGzelme kovetkeztében viltozdsok torténnek e téren is: a kiilsG tarsadalmi
kényszer kizsdkmdanyoldsbdl fakado f6 forrdsa megsziinik — de nem viltja fel azonnal a
munka belss sziikségletének magas foka, a munkasziikséglet mint az ember belss , . kény-
szere” (ami emberi 1ényegébdl fakad) 6nként villalt munkafegyelem képében. Ezért is
keriil a munkéhoz valé viszonynak ez az oldala a tdrsadalom jelentds politikai problémdi-
nak a korébe. Lenin a forradalom gy&zelme utdni években ismételten vissza-visszatért a
szocialista, tudatosan villalt munkafegyelem, a munkihoz valé kommunista viszony
jelentdségére, tarsadalmi Osszefiiggéseire. Ebben a vonatkozdsban tdrgyalta a kommunista
jellegli munka, a munkdhoz val6 kommunista viszony nagy tdrsadalmi fontossigit a
,kommunista szombatok™ alkalmibdl, kiemelve ennek ,,nagy kezdeményezés*16 -voltit,
s az onként véllalt munkafegyelem, a munkdval vald, tdrsadalmi okokbdl torténd azono-
sulds alapvet$ szerepét az egész tdrsadalmi fejlédésben. A munkdhoz valé viszony tirsa-
dalmi jelentdsége fogalmazédott meg a proletdrdiktatira politikai rendszerének Lenin
dltal kidolgozott korvonalaiban is, amikor a proletardiktatiira viszonyai kozott jelentkezd
osztilyharc f6bb feladatait attekintette. Mint ismeretes, Lenin a proletdrdiktatira f6
feladatait, funkcioit dsszefoglalva, az osztilyharcnak az uj, a proletdrdiktatira koriilmé-
nyei kozott jelentkez$ feladatait megfogalmazva utalt a munkafegyelemre, kimutatva,
hogy a tudatosan villalt munkafegyelem megteremtése az osztilyharc feladata.!” Meg
kell harcolni a munkdsosztily osztdlyérdekeinek (s ezzel egyiitt a tarsadalom felemelkedé-
se érdekeinek) érvényesitéséért e téren is, a munkival szembeni nem-munkds maga-
tartds lekiizdésével, a munkds tudatiban, magatartdsiban jelentkez6 nem-munkds vond-
sokkal, torekvésekkel szemben. Ez pedig osztlyharcot jelent akkor is, ha a munkdsellenes

!SCsuhina, L. A.: A munka esztétikai lényege. Munka és esztétikai nevelés. 1zd. ZINATNE. Riga
1969. 14. 0.

16V6. Lenin: A nagy kezdeményezés. Lenin Osszes Miivei 39, Kossuth, Budapest 1973.

17V5. Lenin: A proletdrdiktatira. Tervvizlat. Lenin Osszes Miivei 30, Kossuth, Budapest 197.
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érdekeket, torekvéseket a nem-munkds ontudati munkdsok magatartdsiban taldljuk, s
ezekkel szemben a fellépést, a szocialista munkafegyelemért val6 kiizdelmet az osztély-
harc fontos feladatként kell értelmezni.

Létszélag igen messze jutottunk a munkaesztétikdtol, s annakkeretei k6z6tt a munka-
hoz valé viszonyban megtestesiils esztétikai problémdk tisztizdsitol. De csak ldtszolag
vezetett el benniinket a gondolatmenet a kiinduld, esztétikai problémdtdl. Valéjiban
ennek kutatjuk egész tdrsadalmi hétterét, s ezért kell a munkaesztétikai problematikdt a
munkdhoz valé viszony egész rendszerébe beledgyazva vizsgilni. S ebben elsGdleges
jelentdséget kell tulajdonitani a munkdhoz val$ viszony politikai alapjainak, az osztily-
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igy a munka esztétikai oldalait is.

A munkaesztétika lényegének osszefoglaldsira torekedve az eddigieket természetesen
nem mindsithetjiikk a ,,munkaesztétika tirgya” meghatdrozdsinak. Nem is véllalkozhat-
tunk erre a nagy igényd feladatra, hiszen e teriileten csak a kezdet kezdetén tart a
tudomdnyos kutatds. Csupdn arra torekedtiink, hogy kisérletet tegyiink a munkaesztétika
korébe tartozd alapvetd problémdk, terilletek dttekintésére, azoknak a kérdéseknek a
felvdzoldsira, amelyekkel a munkaesztétikai kutatdsoknak foglalkozniok kell. E kérdések
osszefoglaldsa azonban mdr jelezheti azokat az utakat, irdnyokat is, amelyeken a tovib-
biakban majd a tdrgy meghatdrozdsa érdekében tovabb kell 1épni.

A munkaesztétika kutatdsi kompetencidjinak korébe tartozé kérdések dttekintése
kordntsem tekinthetd teljesnek, nem is villalhattunk volna ebben teljességre, vagy akar-
csak viszonylagos teljességre torekvést. Szdmos teriileten kell tovdbbmenni, s az eddigi
tapasztalatok azt mutatjdk, hogy sok tovdbbi problémako6r érdemelné meg a figyelmet a
munkaesztétika meghatdrozasdval kapcsolatban az eddigieken kiviil is. Nem is szélva arrdl,
hogy a munkaesztétika elsGsorban a ,jové tudomdnya”, s jelentGsége virhatéan egyre
novekszik a mdr-mdr tapasztalhat6 felismerés kapcsan, amely kezd hangot adni a munka
esztétikai oldaldban rejld nagy problémdk és lehetdségek feltirdsa tirsadalmi fontossdgd-
nak. Nem kell nagyobb jostehetség annak a megillapitisdhoz, hogy a munkaesztétikiba
tartozé alapvet6 problémakoérok a jovGben keletkezd jabb problémakérokkel tovdbb
fognak bdviilni, s a mostandig vizsgdl: problémdk ko6rét is nyilvanval6an ki kell egésziteni.
Ez a kiegészités tovibbi bontdsokat eredményezhet, hiszen a munkafolyamat, a munka
kormyezete, a munka korében keletkez6 emberi kapcsolatok, valamint a munka terméke
és a munkdhoz valé emberi viszony eléggé 4tfogdan tartalmazza a munkaesztétikai
problémdk lehetséges teriileteit. S6t, mdris alkalmazhatunk olyan bels§ bontdsokat,
amelyek a jelenlegi korilmények kozo6tt — aktudlis elemekkel megalapozva — célszeriinek
litszanak a munka esztétikai jelentésének vizsgilatdhoz (példdul: a munkafolyamatbél
kiemelve az ahhoz tartozé emberi reldciokat).

Az elkovetkezd kutatdsok feladata a munkaesztétika tovabbi kidolgozisa. Ezt segithe-
tik el6 a sziikségképpen kibontakozé vitdk, amihez ez az Gsszefoglalds vitaalapként csupdn
kezdeti dllomast kivén jelenteni.
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