NYELVFILOZOFIA ES GENERATIV NYELVELMELET

SZABO ISTVAN
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Mind Chomsky, mind Katz tobbszor hangsilyozza, hogy rendszere,' a generativ
transzformdciés nyelvtan, az anyanyelviiek nyelvi képességeit modelldlja. Kompetencia
-elméletiik a rendszer egyik axiémdja, ezért mindketten figyelemre mélté kisérletet
tesznek a nyelvi kompetencia iltaluk kidolgozott értelmezésének nyelviélektani és filozé-
fiai megalapozdsdra is. Eszerint szabélyrendszeriik a beszédalkotds és -értelmezés azon
mechanizmusdnak leirdsa, amely az anyanyelvili személy tudatdban kézlésalkotds és értel-
mezés kozben ténylegesen miikodik. A grammatikai szabdlyrendszer ezen tjszer(i értelme-
zésének taglaldsa elStt rd kell mutatnunk: Chomsky helyesen hangsiilyozza az ember
intellektudlis képességeinek mindségi magasabbrendiiségét (szemben az Amerikdban sokd-
ig uralkodd, a nyelvtudomdnyban is haté behaviorista nézetekkel): ,,Az emberi nyelv mint
képesség a szellemi folyamatok organizicidjinak specifikus tipusdval 4ll kapcsolatban, és
nem egyszeriien magasabb foku tudati szintet jelent.””? Majd a grammatika tanulmanyoza-
sdnak lélektani fontossdgdrdl, a grammatikdnak a szerzg ltali értelmezésérdl ezt olvassuk:
,Ma nincs jobb és célravezetsbb médja az emberi tudat lényeges és specifikus vondsai
kutatdsinak, mint ezen egyediildll6 adomdny [a nyelv] részletes tanulmdnyozdsa. Ha
empirikusan adekvit [az ember nyelvi képességét helyesen modelldlé] generativ gramma-
tikdt sikeriil létrehozni, és sikeriil meghatdrozni azon egyetemes elveket, amelyek a
generativ grammatikdk szerkezetét és rendszerét meghatdrozzdk, ez komoly hozzijdrulds
lesz az emberi lélek tandhoz.”?

Misutt még egyértelmiibben fogalmazza meg Chomsky e gondolatot:,,A grammatika a
kompetencidrél ad szdmot. Leirja és kisérletet tesz, hogy megmagyardzza a beszélonek
azon képességét, hogy barmely kozlést megért anyanyelvén, illetve az adott szitudcionak
megfeleld kozlést alkot . . . a grammatika arra torekszik, hogy feltdrja és bemutassa azon
mechanizmusokat, amelyek e teljesitményt lehet6vé teszik.”*

'résunk a rendszer alapvetd tételeinek ismeretét feltételezi. A széban forgé irdnyzat szimos hazai
ismertetése koziil Kis Jdnos és Pap Mdria cikkét emlitjiik, amely a tdrgyalt nyelvelmélet filozéfiai
értékelésére is kisérletet tesz, de a chomskyzmus filozéfiai lényegét mintha megkeriilné. V. Kis
Jinos—Pap Maria: A generativ grammatika filoz6fiai hittere. Magyar Filozdfiai Szemle, 1968/3.

*N. Chomsky: Language and Mind, New York 1968, 62. o.

*Uo.

“N. Chomsky: Topics in the Theory of Generative Grammar. Current Trends in Linguistics c.
kotetben. Szerk: T. A. Sebeok, The Hague 1966, 3.0. — A generativistdk eltilozzdk az ember
szovegmegérts képességét, amikor (mint fentebb is) azt dllitjak, hogy képes barmilyen, az anyanyelvén
kozolt mondat jelentésének felfogdsdra. Figyelmen kivill hagyjdk, hogy a megértés nemcsak nyelvi
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Az idézetekl,61 két fontos mozzanat emelhetd ki:

a) a grammatikai szabdlyrendszer Chomsky értelmezése szerint a beszéd pszichikai
mechanizmusdt igyekszik rekonstrudini;

b) ez a pszichikai-értelmi mechanizmus az ember beszédképessége.

Chomsky fentebb idézett utaldsa arra, hogy a lélektan felhaszndlhatja a nyelvtudo-
médny eredményeit, a két tudomdny kozti egyuttmiikodés egyik oldaldra vonatkozik.
Nyilvinvalé azonban, hogy ez az egyiittmlkodés csak akkor lehet eredményes, ha a
generativ nyelvészet is figyelembe veszi a maga modelljének megalkotdsanal a nyelvlélek-
tan ltal vizsgdlt relevins tényeket. A nyelvpszichol6gusok vizsgdlatai azonban eddig nem
igazoltdk egyértelmiien pl. a transzformdciés modellt.

Misrészt sem Chomsky, sem pedig Katz nem fogadja el az asszocidciés vagy a feltételes
reflexre épilS tanuldselméletet. Chomsky munkdin végigvonul a tanulds mindenfajta
empirista magyardzatdnak tagaddsa: ,,A mai kutatds végre szembenéz a nyelvvel kapcsola-
tos néhdny olyan ténnyel, melyeket sokdig figyelmen kiviil hagytak; pl. azzal a ténnyel,
hogy az adott nyelvet beszél6 ember sok olyan nyelvi tényt ismer, amelyet nem tanult, és
hogy a nyelvi viselkedés nem magyarizhaté meg kielégitGen az olyan fogalmakkal —
amelyekkel sokszor vissza is éltek —, mint az ’ingerek [kézponti idegrendszeri] ellendr-
zése’, a ‘feltételesreflex-képz6dés’, az 'analégids édltaldnositds’, a [nyelvi] “patternek’ és
’szokdsstruktirdk’ vagy a 'vdlaszreakcidra valé diszpozicié’.””

Ugyanaz a gondolat némileg eltér6 megfogalmazdsban: ,,A rendelkezésiinkre 4116
tényanyag azt bizonyitja, hogy a grammatika egyfajta nyelvelsajititdsi modell outputja
[eredménye]. Ezen bizonyossdg viligosan mutatja, hogy a nyelv {mint képesség] nem
johet létre a 1épésrdl 1épésre torténd induktiv eljardsok (Osszetevék szerinti elemzés,
osztdlyozis, behelyettesitd eljardsok, analégids kapcsolatok, feltételesreflex-képzések
stb.), vagyis mindazon eljdrdsok utjin, amelyek elméletét a nyelvtudomdny, a lélektan
vagy a filozéfia kidolgozta.”®

Erveik, amint 14thaté, nyelvészetiek, lélektaniak és ismeretelméletiek. Abb6l indulnak
ki” — és ugyanazt még szdmos helyen megismétlik, valahdnyszor a nyelvelsajatitds kérdése
széba keriil —, hogy az anyanyelvi beszél6 megszdmlalhatatlanul sok 1j kozlés alkotdsira
és felfogdsira képes, hasonlithatatlanul tobbre, mint ahdnyat egész élete folyaman fel-
fog.® (Hogy valéban j-e és mennyiben 4j valamely kozlés a miltban hallotthoz vagy

kérdés, hanem a valdsdgrdl szerzett szertedgazé ismeretek kérdése is, sokszor pedig szaktudomdnyos
képzettség eredménye. Errdl barkit meggySzhet az, ha példdul a témdval kapcsolatos alapismerctek
nélkiil akarja megérteni a generativistak szaknyelvét.

$N. Chomsky: Cartesian Linguistics. New York—London 1966, 73. o.

¢N. Chomsky: Recent Contributions to the Theory of Innate Ideas. A The Philosophy of
Language c. kétetben. Szerk.: J. R. Searle. Oxford University Press, 1971, 128. o.

V6. N. Chomsky: Language and Mind. Jelzett kiad., 10.0.; J.J. Katz: The Philosophy of
Language. New York—London 1966, 261. o.

8 Miller és Galanter (E. Galanter—G. A. Miller: Some Comments on Stochastic Models and Psycho-
logical Theories. A Mathematical Methods in Social Sciences c. kotetben, Stanford 1960) szdmitdsai
szerint, ha a nyelvelsajtitds a hagyomdnyos tanuldselmélet szerint (a hallott nyelvi megnyilatkozadsok
reprodukdldsa analogikus, induktiv alapon) menne végbe, akkor 100 évig egyfolytiban mdsodpercen-
ként 3 X 10?° kozlést kellene felfogni az embernek. Katz (i. m. 261 0.) hasonl6 érveket haszndl a
hagyomdnyos nyelvelsajatitdselmélet ellen: egy kozepes nagysigi egyetemi konyvtirban meglevd
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hasznlthoz viszonyitva, arrél lentebb még sz6 lesz. A kérdés azért fontos, mert Chomsky,
Katz és mds generativistdk erre épitik egész nyelvelsajititds-elméletiiket, s6t a generativ
elvet, és mindkettd, kiilondsen az el6bbi, sok ponton vitatott.) Az ember nyelvi kompe-
tencidja, amely nemcsak mennyiségi tekintetben (megszdmlalhatatlanul sok Uj kozlés
alkotdsa), hanem min&ségi tekintetben is (csak helyes kozlések alkotdsa, a helytelenek
felismerése) hatdrtalan verbalis termékenységre tesz képessé, nemcsak korldtozott szdmu,
hanem tokéletlen mindségli nyelvi élmény — a nyelvelsajdtité dltal felfogott (hallott,
olvasott) kozlések, megnyilatkozdsok — mellett alakul ki: ,,Nem kerilhet$ el, hogy
szemiinkbe ne tinjon az 6ridsi killonbség a tudds [mennyisége] és a tapasztalat [mennyi-
sége] kozott; a nyelv esetében egyrészt a generativ nyelvtan kozott, amely az anyanyelvii
besz€l6 nyelvi kompetencidjit fejezi ki, és mdsrészt a szegényes, tokéletlen [nyelvi]
tények kozott, amelyek alapjin a beszélé megalkotta a grammatikit a maga szdmdra” —
igy Chomsky;® és Katz'® szerint: a beszél6 nem tanulhatja meg a mélyszerkezet szabi-
lyait a felszini szerkezet tényeibdl, mert a mélyszerkezet oOsszetevGinek és a felszini
szerkezet elemeinek kolcsonviszonya nem ad lehetSséget az egyik Osszefiiggésrendszerbdl
a mdsikra valé kovetkeztetésre. A felszini szerkezet pedig azért ,,tokéletlen”, ,sildny” és
szegényes”, mert: ,,A felszini szerkezetben nyomdt sem taldljuk mélyszerkezetnek. A
felszini szerkezetet létrehozé kiillonbozd transzformdciok teljesen eltordlték a gramma-
tikai viszonyok és funkciék rendszerét, amely a mondat jelentését meghatdrozza.”*!
Chomsky és Katz gondolatmenete eddig vildgos: a mélyszerkezet a maga tokéletes
formdjdban sohasem jelenik meg, mert a kiilonb6z6 nemkdtelezd szerkezeti viltoztatisok
az eredeti tokéletes szerkezetet eltorzitjik-megviltoztatjdk. A generativ grammatikit
(tehdt a nyelv tokéletes szerkezetének tokéletes leirdsit) a nyelvelsajitit6 személy nem-
tokéletes szerkezetli kozlésekr§l szerzett nyelvi tapasztalatai kozben — s részben ezek
alapjan — sajétitja el. Az e megéllapitdsokbdl folyd kovetkeztetések azonban tivolrél sem
problémamentesek. A ,,tiszta szerkezet” valéban nem jelenik meg soha a mondatban? Az
un. elemi mondatban sem? Elvontabb sikon fogalmazva: létezhet-e a jelenségben soha
meg nem jelend 1ényeg? Val6ban nincs szerkezeti megfelelés, tehdt visszakovetkeztethe-
t6ség a mélyszerkezet és a felszini szerkezet k6z6tt? Nemleges vilasz esetén mi a tartalma
annak a — generativistdk dltal gyakran hangoztatott — megallapitdsnak, hogy a mélyszer-
kezet és a felszini szerkezet transzforméciés kapcsolatban 4ll egymdssal? Hogyan foghat6
fel a kozlés jelentéstartalma, amely a mélyszerkezet grammatikai osszefiiggéseire épiil, ha
ezen Osszefiiggések a fizikailag realizilt és felfogott kozlésben nincsenek jelen? Honnan
szerzi a nyelvtanulé a tokéletes szerkezettel kapcsolatos ismereteit, hogyan alakul ki
nyelvi kompetencidja, ha a tokéletes szerkezetrl semmilyen empirikus tapasztalata
nincs? Kezdjiik a legutobbi kérdéssel, mert az dtvezet benniinket Chomsky és Katz
elméletének kovetkezS pontjdhoz. Milyen nyelvelsajatitis-elméletet allitanak a generativis-

nyomtatott anyag mondatainak szdma megkozelitSleg 10°°, mig 100 év mdsodperceinek szima csupan
3,15.X 10°. A feln8tt anyanyelvii tehdt hasonlithatatlanul tobb mondat megértésére képes, mint
ahdnyat életében hallott (olvasott).
°N. Chomsky: Language and Mind. Jelzett kiad., 68. o.
193, J. Katz: The Underlying Reality of Language and Its Philosophical Impori. New York—
London 1971, 146. o.
!'N, Chomsky, i. m. 31. o.
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tik az dltaluk elutasitott tanuldselmélet helyébe és milyen pszichikai mechanizmusnak
tulajdonitjdk a nyelvi képességet?

Chomsky'? és ugyancsak Katz'?® hivatkozik a nyelvelsajatitas 4ltaluk javasolt azon
modelljére, amely segitségével szerintiik e folyamat leirhat6. Ennek 4brija:

(1) (@) (®) ©
A nyelvelsajatité \\ Az adott nyelvnek
nyelvi tapasztalata ‘ a tanulo dltal
(az dltala felfogott elsajititott
kozlések Osszessége) k grammatikaja
' Nyelvelsajatito
automata (,,fekete
doboz™)

(1a) csak ,,tokéletlen”, ,hidnyos™ és ,,szegényes™ nyelvi tényeket tartalmaz, (1c) viszont
a nyelv generativ grammatikdja (tehdt megszdmldlhatatlanul sok jélformdlt kozlés alkota-
sdra és felfogdsdra képessé tevd) kell hogy legyen, mert csak az ilyen grammatika lehet a
nyelvi kompetencia alapja. (Chomsky és kévetdi ezért nem fogadjdk el az egyéb gramma-
tikdkat, pl. a kozvetlen Gsszetevik szerinti elemzés strukturalista-taxonomikus médsze-
rét.) A nyelvi rendszer azonban tobbféle generativ grammatikdval is leirhaté, mondja
Chomsky,!* de ezek koziil a legegyszeriibb a legalkalmasabb az emlitett feladatra (egysze-
riiségi elv).
(1b) (az anyanyelvét elsajatité gyermek agya, amelynek (1b) a modellje) ,,tokéletlen”,
,hidnyos”, ,szegényes” nyelvi anyag — (la) — mellett saj4titja el, alkotja meg (1c)-t, a
nyelv tékéletes és egyszerd generativ grammatikdjat és alakitja ki sajat nyelvi kompeten-
cidjdt. Ez csak ugy lehetséges, ha (1b) (la)-val kapcsolatos tapasztalatai elétt mar
birtokdban van a tokéletes struktira fogalmédnak, ha tapasztalat elGtt ismeri a tokéletes
struktira elemeit és azok egybeszerkesztésének médjit, azaz ismeri a legdltaldnosabb
grammatikai kategdridkat és az jrairdsi (mondatalkotG) szabdlyokat. Mivel ezen ismere-
tek nem keriilhetnek nyelvi tapasztalat 1tjan (1b)-be, a tudatba, eredetiiknek csak egy
magyardzata lehet: az emberrel velesziiletnek.

A veliinksziiletett (nyelvi és egyéb) eszmék fogalma Chomsky és Katz nyelvfiloz6fidja-
nak egyik sarkalatos tétele.! S

'2N. Chomsky: The Formal Nature of Language. E. Lenneberg: Biological Foundations of Lan-
guage c. kotetben, New York 1967, 401. o., N. Chomsky: Assumptions and Goals. The Philosophy of
Language c. kotetben. Szerk.: I. R. Searle. Jelzett kiad. 80. o.

133.J. Katz: The Philosophy of Language. Jelzett kiad., 154—161. o.; Katz: The Underlying
Reality of Language and Its Philosophical Import. Jelzett kiad., 130—135. o.

!4N. Chomsky: Assumption and Goals. Uo. Jelzett kiad., 81-83. o.

'SN. Chomsky: Aspects of the Theory of Syntax. M.L.T. Press, Cambridge 1965, 48.0.; ,,A
racionalista dlldspont szerint a feliileti [vagy kiils6) érzékel8 mechanizmusok mellett léteznek veliink-
sziiletett idedk €és elvek . . . amelyek meghatdrozzdk a megszerzett ismeretek formdjdt.” (Az én kieme-
lésem — Sz. 1.}
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Chomsky a ,,veliinksziiletett eszméket és elveket™ a nyelvre és a nyelvelsajititdsra is
érvényesnek tartja: ,,Azon egyetemes feltételeknek a tanulminyozisa, amelyek meghati-
rozzdk minden nyelv formdjét [szerkezetét], nem mds, mint az ’iltaldnos nyelvészet’ nevii
rendszer. Ezen egyetemes feltételeket nem tanulds titjdn sajtitjuk el: ezek azon szervezd
elveket tartalmazzik, amelyek a nyelvelsajtitdst lehetvé teszik . . . Ha az ilyen elveket
veliinksziiletett attribitumként fogjuk fel, akkor megmagyarizhatévd vilik az a tény,
hogy az adott nyelvet besz€éls személy sok olyan dolgot [nyelvi tényt] ismer, amelyet nem
tanult.”*®

Es Katz igy ir errél: ,,A racionalista [gondolkod6]' 7 elvont fogalmak gazdag rendsze-
rét tulajdonitja a tudat veliinksziiletett struktiirdjanak, amely fogalomrendszer meghati-
rozza minden megszerezhet§ ismeret formdjst.”!®

Elméletiik filoz6fiai megalapozisdra oridsi bibliogrifiai apparitust vonultatnak fel.
Legf6bb érveiket a XVII-XVIIL. szdzad racionalista filoz6fusainak — tobbszor azok
el6deinek vagy mai kévetdinek — tételeib8l meritik. Nyelvelméletiik igazoldsdra a (idealiz-
musba hajlé, szélsGséges) racionalizmus tételeibdl indulnak ki: 1. az érzéki tapasztalat
nem nyujt(hat) megbizhat6é ismereteket a kilviligrél, (mert) 2.a dolgok, jelenségek,
folyamatok lényege, a mélyebb Osszefuggések, torvényszerliségek egyrészt rejtve marad-
nak érzékszerveik elsl, mdsrészt induktiv dton nem bizonyithatdk; (ezért) 3. az igazi (a
lényeges osszefiiggésekre és torvényszerliségekre) vonatkoz6 megismerés csak deduktive, a
vellinksziiletett eszmék és elvek segitségével lehetséges; a gondolkodo6 szellem azonban a
raciondlis megismerés kozben nem a valésdg torvényszeriiségeibe hatol be, hanem a

" vellinksziiletett idedkra eszmél. (Lisd a szélsGséges racionalizmus e tételének illusztracio-
jit a Chomsky'® 4ltal is idézett tokéletes hiromszog fogalmaval.) Az el5z6 3 tételbdl és
az elvont fogalmi gondolkodds tényébdl koévetkezik: 4. a szellemi szubsztancia elvont
fogalmak és itéletek alkotdsdra, tehdt oOnteremts, onfenntarté tevékenységre képes.
Chomsky a 4. tételt a XVI. szdzadi spanyol filoz6fusra, Juan Huarte-re val6 hivatkozdssal
igyekszik aldtdmasztani; Huarte azon gondolatit magyardzza, mely szerint az ember
(eltérGen az dllatoktdl) egy teremtd (kreativ, generativ) szellemi szubsztancia birtokosa.
Chomsky ezt irja: ,,A normilis emberi elme képes arra, hogy sajit bels forrdsokbél
tegyen szert tuddsra, felhaszndlva esetleg az érzékszervek itjdn szerzett ismeretanyagot,
de [a tudat] tovdbbhalad a fogalmakbdl és elvekbdl 4ll6, [a tapasztalattdl? ] fiiggetlen
ismeretrendszer megalkotdsaban és képes uj gondolat létrehozisdra s olyan ij médon val6
megfelel;‘i kifejezésére, amely kifejezési m6d meghalad mindenfajta tanuldst vagy tapaszta-
latot.”?

Chomsky szerint az emberi szellem alkotderSi elsGsorban a nyelvi kreativitdsban
nyilvdnulnak meg. Tanisigként idézi2! Descartest, aki az ember és a Descartes dltal

! $N. Chomsky: Cartesian Linguistics. Jelzett kiad., 60—61. o.

! 7Chomsky és Katz a racionalista filozéfia ismeretelméletére épiti a maga nyelvelsajatitds-elméletét
és a racionalizmus kévetGjének vallja magit. EIméletiik racionalista filoz6fiai vonatkozdsainak elemzé-
sére lentebb keriil sor.

183 3. Katz: The Underlying Reality of Language and Its Philosophical Import. Jelzett kiad.,
136. o.

19N. Chomsky: Cartesian Linguistics. Jelzett kiad., 68—69. o.

29N. Chomsky: Language and Mind. Jelzett kiad., 8. o.

21Vé. N. Chomsky : Cartesian Linguistics. Jelzett kiad., 3—6. o.
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tokéletes automataként felfogott dllat kozti legfcbb kiillonbséget abban ldtta, hogy ,,a
gépek (automatdk) nem tudnak szavakat vagy mads jeleket haszndlni és igy ésszekapcsolni,
mint mi tessziik”.>? Descartes azonban e ténybél (i. m. 239.) olyan kévetkeztetést von
le, amelyet Chomsky nem emlit, de mds (lentebb idézendd) kijelentéseibél itélve hallgats-
lagosan elfogad, ezért a kérdésre még visszatérink. Chomsky mdsik tdmpontja
Cordemoy,*? aki Descartes-nak a nyelvre vonatkozé megillapitisit tovibbfejlesztve a
nyelv alkoto jellegét annak ujszerd (a mdr hallott kozlésektdl eltérs), koherens és a
szitudcionak megfelelé haszndlatdban latta; a szellemi el6dok kozott Chomsky?* sokszor
idézi a romantika filoz6fusainak gondolatait, kiilonosen Humboldtnak a nyelvi kreativi-
tdsrol tett megdllapitdsait. A generativistdk nyelvfilozéfidjdnak az utébbiakkal valé rokon-
sdgdt Telegdi Zsigmond?$ és Kdroly Sdndor?® mdr tisztdzta, ezért itt nem térek ki erre.
Az is ismert tény, hogy a Port-Royal Grammatika fontos helyet foglal el a generativ iskola
nyelvészeti el6zményei kozott.>” Az érzékek megbizhatatlansiginak, az empirikus meg-
ismerés elégtelenségének gondolatdt szintén a racionalizmus gondolatkorébdl kélcsonzik a
generativistdk és haszndljdk fel nyelvelsajatitds-elméletiik igazoldsira. Vo. Descartes:
- -az értelmet soha semmiféle tapasztalat meg nem tévesztheti, hacsak pontosan
szemléli a vele szemben 4ll6 tényeket . . . és . . . nem gondolja, hogy a képzelet hiven adja
vissza az érzékek tdrgyait, hogy az érzékek a dolgok igazi alakjit mutatjak meg, végiil
hogy a kiilsé dolgok mindig olyanok, amilyeneknek megjelennek. Mindezekben . . . téve-
désnek vagyunk aldvetve”.2® Es: ,, ... csekély bizonyossigunk van azoknak a dolgoknak
a létezésérol, amelyeket csak érzékszerveink segitségével ismeriink meg”. (I. m. 326. o0.)

Az érzéki tapasztalatnak a megismerésben jitszott szerepérdl a generativistdk ésa
racionalista filoz6fusok ugyancsak egybevdgéan vélekednek. Chomsky: ,,Nincs semmi
érthetetlen azon dlldspontban, hogy a stimuldcié lehet&ségiil szolgdl a tudatnak bizonyos
vellinksziiletett értelmezd elvek, bizonyos fogalmak alkalmazdsdra, amely fogalmak maga-
bél az értelmi erébél szdrmaznak . . . 7?9

Ugyanezt dllitja Herbert of Cherbury is®°, aki els6ként a XVII. szdzadi racionalistdk
koéziil a veliinksziiletett eszmékrél sz616 tételt megfogalmazta. E tételt Descartes-ndl is
kovetkezetesebben vallotta.3! Azt hirdette, hogy isten fogalma és egyéb vallasi fogalmak
vellinksziiletettek és istentdl szdrmaznak.

A generativista nyelvfiloz6fia forrdsainak taglaldsat itt be is fejezhetndk, hisz Katz (és
Chomsky mds kovetSi) egyazon filozdfiai alapokra épit(enek). Katz érvelésének modja

22R, Descartes: Vdlogatott filozo fiai miivek. Ford.: Szemere Samu, Budapest 1561, 236. o.

23G. de Cordemoy: Discours Physique de la Parole. Pdrizs 1666.

24N. Chomsky, i. m. 14-30. o.

?5Telegdi Zsigmond: A transzforméciés generativ grammatika torténeti el6zményeirdl. Altaldnos
nyelvészeti tanulmdnyok. 1969|VI. Szerk.: Telegdi Zsigmond.

26Kdroly Sindor: A generativ nyelvtan gondolatinak fejlGdése és hatdsa. Magyar nyely,
1970/456. sz. Szerk.: Benk§ Lorand.

27Vé. N. Chomsky, i. m. 31-59. o.

28R. Descartes, i. m. 123. o.

29N. Chomsky : Language and Mind. Jelzett kiad., 72. o.

3°H. of Cherbury: De Veritate. Angol ford.: M. H. Carré. Univ. of Bristol Studies, 1937/6. sz.
(Idézi Chomsky: Cartesian Linguistics. Jelzett kiad., 62. 0.)

31Vb. H. of Cherbury, i. m. 105. o.
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azonban eltér Chomskyétol: az utébbi megelégszik az elGdokre valé hivatkozasokkal;
Katz ezzel szemben a racionalista és az empirista ismeretelmélet fundamentumdig és le és
logikailag igyekszik megalapozni a racionalista nyelvfilozéfiit, s6t a nyelvfilozofia kérdé-
seit az dltaldnos filozofiai kérdések rangjira emelni. Abbol a kérdésbél indul ki, hogyan
ismerhet6k meg a tdrgyak, ill. megismerhetGek-e €s végsG soron megismerhet-e a vildg a
tirgyaknak az érzékszervekre gyakorolt hatdsa alapjin.’? Felsorakoztatja az agnoszti-
kusok j6l ismert — és a materialista filozéfidban mdr megcafolt — érveit (i. m. 125. 0.):
hallucindcié vagy az agykéreg elektromos ingerlése a valGsdgos fizikai érzékeléssel fenome-
nolégiailag azonos érzékletet valt ki; egy helyben dll6 tirgyak viltakozé megviligitdsa a
valosdgos mozgds illizi6jit kelti a szemlélGben stb., és a fenti kérdésre nemleges vilaszt
ad. A filozéfiailag elfogadhatatlan, mert végkovetkeztetésében idealista, tételt & is Des-
cartes-ra valé hivatkozassal igyekszik megtimogatni: ,, . .. a dolgoknak gondolatunkban
€16 képmdsa nem érzékleteink utjdn jon létre. Ez annyira igaz, hogy képzeteink [fogal-
maink] kozo6tt nincs egy sem, amely veliinksziiletetten nem lett volna jelen tudatunk-
ban ... Mert a rajtunk kiviil dll6 tdrgyakrdl semmi sem jut el tudatunkba érzékszerveink
Gtjdn, kivéve egyes fizikai mozgasokat . . . 3

Ismét felmeriil a kérdés: honnan szerzi ismereteit az ember, honnan keriil az elvont
fogalmak, itéletek és szabdlyok szertedgazo rendszere az agyba, ha az érzékszervek nem
nyujtanak megbizhaté ismereteket a kiilvildgrol, ha az érzetek, észleletek nem az objektiv
valésdg tobbé-kevésbé hii lenyomatai és ha ennélfogva a tudat meg van fosztva annak
lehet$ségétdl, hogy a valdsdg lényegi Osszefiiggéseit, torvényszeriiségeit tiikkrozze a gondol-
kodds ismert formdi és kategéridi dltal? Katz valasza: ,,A racionalista elvont idedk gazdag
rendszerét tulajdonitja a veliinksziiletett tudatstruktiirinak, amely idedk meghatirozzak

minden megszerezhetd ismeret formdjit; a racionalista ugyanis lehetetlennek tartja az
»34

2.0 22

ismeretszerzésnek az empirista doktrina alapjén torténs magyardzatdt.

Az ,elvont idedk gazdag hélézata™ tehdt veliinksziiletett dolog, és meghatirozza a
»,megszerezhet§ ismeretek formdjdt”. A ,,megszerezhet$ ismeretek formdja” kifejezés itt
nem pontos. Katz ugyanis nemcsak a megszerezhetd ismeretek formdjit tartja a veliink-
szilletett eszmék dltal meghatdrozottnak, hanem annak tartalmdt is. Ez logikusan kovet-
kezik azon tételbél, hogy az érzékszerveinken keresztill szerzett benyomdsaink alapjdn
nem juthatunk megbizhat6 ismeretek birtokdba a benniinket kériilvevs vildgrél; nyilvan-
valé, hogy ez esetben ismereteink nem a kilvildgra vonatkoznak, csupdn a szubjektum
belss vildgira — a velesziiletett eszmékre — valé szubjektiv reflexiok. Ezt Katz mds
helyen®® meg is fogalmazza. Idézziik fel a generativistik kovetkezs tételeit: a) a nyelv-
elsajatitdshoz bizonyos dltaldnos kategéridk, dltaldnos elvek és szabilyok (kiilonbozd
nyelvi univerziliik3®) ismerete sziikséges; b) ezen ismeretek a nyelvi tapasztalatb6l nem
szerezhetdk meg; c) az ember az anyanyelvét viszonylag rovid idd alatt elsajititja; ez

323 J. Katz: The Underlying Reality of Language and Its Philosophical Import. Jelzett kiad.,
124. o.

33Uo. 136—137. 0. (Idézi Katz Descartes-t. Az idézet eredeti helye: R. Descartes: Notes Directed
against a Certain Program. Philosophical Works of Descartes c.kotetben. Szerk.: E. S. Haldane—
G.R. T. Ross. 1955/I1. 442-443. 0.)

3471, 3. Katz: The Underlying Reality of Language and Its Philosophical Import. Jelzett kiad.,
136. o.

35Vo. J. J. Katz: The Philosophy of Language. Jelzett kiad., 277~-282. o.
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empirikus bizonyitéka annak, hogy d)a nyelvtanulé mdr a nyelvi tapasztalat elstt
birtokdban van az altalinos nyelvi kateg6ridknak, szabalyoknak.?” fgy jut el Katz Kant
nyomdn (akire ugyanott hivatkozik) arra, hogy: ,Ha igaz azon dllitdsunk, hogy a nyelv-
elsajatitdst a veliinkszilletett elvek gazdag rendszere biztositja, akkor — feltéve, hogy
ezen elvek valéban szintetikus [tapasztalattol fiiggetlen] tudist fejeznek ki — ebbdl
kovetkezik, hogy bizonyos értelemben lehet a priori szintetikus tuddsunk, mivel az
emlitett veliinksziiletett elvekrél tuddsunk [ismeretiink] lehet.””3®

Katz (uo.) meg is magyardzza, mit ért a priori szintetikus tuddson — és ez a magyarazat
par excellence kanti —: 1.p (= valamely itélet, amelyben a tudds megfogalmazoédik)
megelGzi a tapasztalatot; az ilyen itélet — mondja Katz — azért a priori, mert annak
itéljuk (igy: ilyen stdtussal ruhdzzuk fel); ezen itélet helyességének igazoldsira azonban
tapasztalati evidencia szitkséges: a transzformdcids generativ grammatika elveinek megilla-
pitdsahoz (a nyelvi kompetencia megszerzéséhez) sziikséges veliinksziiletett idedk létére
empirikus tényekbdl — a nyelvi tevékenységben (performancidban) megnyilvdnulé kom-
petencidbdl — koévetkeztetiink. De a tapasztalat — érvel Katz (uo.) — meg is cdfolhatja az
adott tételt, ezért az ilyen itélet nem sziikségszer(ien igaz a priori itélet. 2. Az a priori
szintetikus tudds magdban foglal sziikségszer(ien igaz (a tapasztalattol fiiggetlen, tapasz-
talati tényekkel nem cifolhaté) a priori itéleteket: a nyelvelsajititds veliinksziiletett
képességére vonatkozé hipotézist is tarialmazé elvek (itéletek) olyan mechanizmust
(device) imnak le, amely eleve meghatdrozza, mi mindsithetd valodi nyelvi tapasztalatnak:
»Sajitos vondsa azon elveknek, amelyek a nyelvelsajdtitds veliinksziletett képességére
vonatkozo hipotézist tartalmazzik, hogy olyan mechanizmust irnak le, amely meghati-
rozza, mi szdmithat valédi nyelvi tapasztalatnak.””®

Ezek a tapasztalati igazoldsra nem szoruld, tapasztalatilag nem cdfolhaté, mert veliink-
szilletett (a priori), fogalmak és elvek tehdt meghatdrozzdk a nyelvi tapasztalatot, tuda-
tunk tartalmdt; ily médon a nyelvelsajititds nem mds, mint rdeszmélés a benniink a priori
meglevd idedkra. Vigyiik végig a gondolatot. Ha igy 4ll a dolog a nyelvi tudattal, miért ne
vonatkoztatndnk ugyanezt az elvet ismereteink mds szférdira is? Katzék elmélete nem
tartalmaz semmilyen megszoritist az ilyen dltaldnositést illetGen. Ellenkezéleg. V6. Katz
fentebb idézett (34. jegyzet) dllitdsdt, miszerint a tudds (eredete) dltaliban sem magyardz-
haté az ,.,empirista doktrindval”. Ilyen szubjektivista végkovetkeztetéshez vezet a genera-
tiv nyelvfilozdfia végletes mentalizmusa, konceptualizmusa.

A nyelvelsajdtitds fentebb ismertetett elveit és hipotéziseit Chomsky, Katz és kovetdik
dllitotték fel. ElGirhatja-e néhdny nyelvfilozéfus mindenki mdsnak, hogy milyen nyelvi és
— miutdn a nyelv a valésdg tilkrozésének eszkoze (és Katzék a targyi val6sagot jelold

36 Lasd pl. Katz, i. m. 276-277. o.

37Ezek kozott szerepel az egyszerliségi elv, amely alapjén a generativistdk szerint a kisgyermek (? !)
osztdlyozza a nyelv leirdsdra alkalmas kiilonboz6 lehetséges grammatikdkat, hipotéziseket dllit fel
ezekre vonatkozdlag és kivdlasztja a nyelvi tényekkel legiobban dsszhangban lev8 generativ gramma-
tikdt; ily médon tesz szert a nyelvi képességre. V6. pl. Chomsky : Language and Mind. Jelzett kiad.,
77. 0.; 3. J. Katz: The Underlying Reality of Language and Its Philosophical Import. Jelzett kiad.,
140. 0. A kisgyermeknek tulajdonitott ilyen képesség joggal viltott ki vitdt nyelvpszichologusok és
filoz6fusok korében. A kérdésrdl masutt részletesen szélok.

387, ). Katz: The Philosophy of Language. Jelzett kiad., 279-290. o.

**Uo. 281. o.
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fogalmak korét is néhdny tucat dltaluk feldllitott jelentéstani kategdridba, szemantikai
jegybe akarjdk skatulydzni) — milyen nem-nyelvi tapasztalata lehet? A valésdg tényeit,
folyamatait nem hatdrozhatjdk meg néhiny ember- dltal konstrudlt és vallott eszmék: a
val6sdg objektive 1étezik, és annak folyamatai objektiv torvények szerint mennek végbe.
Ez a pszichikai folyamatokra is érvényes. A tapasztalatainkat, ismereteink tartalmit eleve
meghatdrozé veliinksziiletett kategoridkrol szol6 tétel nagyon kozeli rokona Wittgenstein
lingvisztikai szolipszizmusdnak: ,Nyelvem hatdrai viligom hatdrait jelentik.” Es (uo.):
»Ezt a hatdrt [ti. a gondolkodds hatdrdt] csak a nyelvben dllapithatjuk meg, és mindaz,
ami a hatdr tiloldaldn van, egyszerGien értelmetlen.”*©

Katz elméletének vildgnézeti alapjait a materialista filoz6fidban mdr Katz el5tt mindsi-
tették, ezért lentebb mdr csak néhdny kritikai megjegyzésre szoritkozunk.

Chomski és Katz elméletét beliilrgl (nyugati nyelvfilozéfusok részérél) is szdmos
birdlat érte. Ezek ismertetésére itt nincs teriink.*!

A generativ elmélet filozéfiai problémdi a szovjet nyelvfilozéfusokat is foglalkoztatjdk.
Filin*? rdmutat, hogy a generativ nyelvfilozéfia és az amerikai etnolingvisztika képviselsi-
nek, Sapirnak és Whorfnak a nyelvelmélete k6zott kozeli rokonsdg van. Kozismert e két
szerz§ 4ltal képviselt azon nézet, hogy az ismeretszerzés folyamatit, a logikai kategéridk
és a viligszemlélet kialakuldsit a nyelv hatdrozze meg.*? Katzéknil azonban némileg
mdsként all a dolog: 6k Whorfndl is tovibbmennek és a nyelvi ismereteknek az emberi
tudatban eleve (eredendden) adott nyelvi kategéridk dltali meghatdrozottsdgat valljak:
Ebbdl kovetkezik, hogy a természetes nyelvben foglalt és dltala kozvetitett ismeretek is
csak a nyelvre vonatkozé ismeretek lehetnek. fgy létesitenek szakadékot a nyelvi és
nem-nyelvi (a kiilviligra vonatkozd) ismeretek kozott (pl. Katz jelentéselmélete), szakit-
jdk el egymdstdl a nyelvet és a gondolkodist. Ez pedig elvezet annak tagadisdhoz, hogy a
nyelvben az egyéni és tdrsadalmi tapasztalat tikroz6dik.*® A generativistik tehdt az
emlitett etnolingvistdk ismeretelméletéhez (annak filozofiai alapjaihoz) kanyarodnak
vissza. A val6sigot — a generativistdk explicite elsésorban a nyelvet mint tdrsadalmi és
egyedi (az ember beszédképességében létezs) realitdst, de implicite a nem-nyelvi valéségot
is — deduktive felallitott kategéridkbol (a kiilviligot a nyelvbsl és a nyelvet veliink-
sziiletett nyelvi fogalmakbdl) akarjék levezetni. A sapiri—whorfi ,,nyelvmégia” (Filin)
sajdtos értelmezésével a hazai szakirodalomban D4vidh4zi Péternél taldlkozunk.* S

4°]dézi M. Kozlova: Nyelv és filozdfia. Ford.: Ling Rézsa. Budapest 1976, 130—131. o.

41Vo. The Journal of Philosophy (szerk.: J. H. Randall), 1967/2.; valamint J. R. Searle szerk.: The
Philosophy of Language (jelzett kiad.) cikkeivel.

42@. I1. OunuH: O HEKOTOPEIX (PHNOCOPCKHX BONPOCAX A3LIKOIHAHHA. JIEKUHU3M U TeOpeTu-
ueckue npoGnemsl A3vIKO3HaKua c. kotetben. Szerk.: F. P. Filin. Moszkva 1970.

43V6. E. Sapir: Az ember és a nyelv. Ford: Fabricius Ferenc, Budapest 1971, 46.0.: ,,...2
viligképet jelentSs mértékben a nyelv hatdrozza meg. Nincs két olyan nyelv, amely ugyanannak a
térsadalmi val6signak a kifejezGje volna”. Es (i. m. 47. 0.): ,,JelentSs mértékben azért litunk, hallunk
s érzékeliink dolgokat bizonyos médon, mert anyanyelviink sok tekintetben eleve meghatirozza
szdmunkra az interpretdlds modjat.”

44Vo.B. A. 3BerunieB: f3bis M OGIIECTBEHHbIA ONBIT. JIeHUHUIM U TeOpeTUYecKue npobaemst
A3viKo3HaKua c. kotetben. Szerk.: F. P. Filin. Moszkva 1970.

*5Vo. Davidhdzi Péter: Jelentés, vilagkép és teljes vildg. Nyelvtudomdnyi Kézlemények, 1975/71.
kot. 1.sz. Szerk.: Hajdd Péter. A szerzd nézeteinek birdlatdt ldsd Szabé Istvdn: Jelentés, valdsdg,
viligkép. (Néhdny gondolat Ddvidhdzi Péter ,Jelentés, vildgkép és teljes vildg™ c. cikkéhez). Nyelv-
tudomdnyi Kézlemények, 1979/1. sz. 146—152. o. Szerk.: Hajdud Péter, Rédei Karoly.
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Visszatérve a generativistik elméletéhez, még egy filozofiai vonatkozdsu megéllapitast
tehetiink. Tudomdnyos vizsgdlati méd és vilignézet kolcsénviszonydrél van szo.
Chomsky, mint ismeretes, a deskriptiv-taxonomikus modszer elleni 1dzaddssal kezdte
munkdssdgit; Uj, az elodokével ellentétes vizsgdlati médszert honositott meg s tett
egyeduralkod6vd, ez pedig messzemend kovetkezményekhez vezetett. A tudomdnyos
megismerés egyik legtobbet alkalmazott médszere a dolgok, jelenségek osztdlyozidsa. A
nyelvészetben ez a jelenségek rendszeres egybevetését, Osszehasonlitdsdt, taxonémidjat
jelenti, amelynek segitségével tudomdnyos absztrakci6 1itjin a nyelvész létrehozza a nyelv
rendszertani (a taxonémidra épiil) kategéridit. Ezen eljirdst Ahmanova®® genetikai
eljérdsnak nevezi. Az igy létrejott tudomdnyos fogalmak és az Sket jel6ls terminusok
azonban bizonyos 6ndllésdgra tesznek szert, és az Ondll6sulds esetenként olyan fokra jut,
hogy a kutaté nem az eredeti objektumokat, hanem a fogalmi rendszereket teszi vizsgéla-
ta tdrgydvd. Az utébbit Ahmanova (i. m. 146) nyomdn metataxonémidnak nevez-
hetjiik. Chomskyék esetében az utdbbi tortént: a tdrgynyelv tanulmdnyozdsa helyett
tulsilyra kerillt a metanyelv tanulmdnyozdsa, mds széval: a genetikus médszert axioma-
tikus médszerrel cserélték fel. Tudoményos rendszeriikben a kiilénb6z8 deduktiv sémdk
létrehozdsdn és alkalmazdsin van a hangsily. E sémdkbdl mint tudomdnyos feltevésekbdl
igyekeznek kovetkeztetéseket levonni a tdrgy valésdgos természetére vonatkozdlag. Az
empirikus kutatdsi médszerekrdl kijelentik, hogy azok nem képesek a tényleirast tillépni,
s ezért nem tarthatnak igényt a tudomdnyos kutatds rangjira. Ahmanova (i. m. 148.)
szerint — és nehéz bdrmit is felhozni Chomskyék védelmére — komoly filozofiai és
metodologiai eltévelyedéssel van dolgunk, aminek az a tévhit az alapja, hogy minden
tudomdnyban annyi a tudomdny, amennyi benne a matematika (a2 formadlis, deduktiv
modszer), és hogy az indukcié mdr nem is nevezhetd tudomdnyos eljirisnak. A nyelvtu-
domény tilzott matematizdlisinak kovetkezményeire hivja fel a figyelmiinket Budagov*’
is, rimutatva, hogy a tudomédnyok egy csoportjinak egzakt tudomanyként val6 cimkézése
eleve eldfeltételezi, hogy vannak nem-egzakt tudominyok. A mai nyelvtudomény min-
dendron a matematikai médszerek meghonositdsira torekszik, figyelmen kiviil hagyva,
hogy a matematikai egzaktsigon kivill mds egzaktsig is létezik és hogy a matematikai
egzaktsdg kovetelményének mindendron valé érvényesitésére torekvés a nyelvtudomdny-
ban szidmos természetes-nyelvi tény figyelmen kiviil hagy4sit eredményezi.*® Tény, hogy
a deduktiv-axiomatikus médszer egyeduralkodévd tétele a fogalmak hiposztazildsihoz
vezet. Ez pedig legaldbb annyira filozofiai kérdés, mint dltalinos médszertani. Zve-
gincev®® mutatott rd, hogy az amerikai nyelvészetben médszertani kérdések koriil kirob-
bant vita tulajdonképpen a filozofiai racionalizmus és empirizmus kozti t6bb évszdzados
harc egyik megnyilvinuldsa.

46V6.0. C. AxMaHoBa: JIeHMHCKasi TeopMs MO3HAHUA M JMHTBUCTHYeCKast aGcrpaxums. Jlewu-
HU3M U TeopeTuyeckue npobaemsl A361Ko3Hanua c. kotetben. Szerk.: F. P. Filin. Moszkva 1970.

47P. A.bynaros: Yenosex u e2o a3vix. Mocksa 1974

“®A képes beszéd tényét emliti. Bolcsészdoktori dolgozatomban (4 szemantika generatlv vagy
interpretatly jellegének kérdéséhez. ELTE, 1974) a szerz6tdl fiiggetleniil igyekszem kimutatni, hogy
Katz—Fodor, Katz formilis logikai médszere folytan kovetkezetesen fi,gyelmen kiviil hagyja a képes
beszéd alkotdsinak és értelmezésének mechanizmusit.

4?B. A. 3Berunuesn: bopr6a Mexay 3MIMPU3MOM H PAMOHATA3MOM B COBPEMEHHOR aMepHKaH-
CKo# THHTBHCTHKe. Bonpocet giunocoguu, 1972/1. Mocksa.
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Chomsky és Katz azon 4llitdsa (lisd fentebb 9., 10., 11. jegyzet), hogy a felszini
szerkezetben ,,nyoma sincs a mélyszerkezetnek”, mert a felszini szerkezetet kialakito
transzformdciék ,.eltorlik a mondat jelentését meghatdrozé mélyszerkezetbeli gramma-
tikai viszonyokat”, és ennélfogva a nyelvelsajdtitist nem lehet az empirikus nyelvi
tapasztalatra épiilé analogikus, asszocidciés tanuliselmélettel magyardzni,>® ugyancsak

ellenvetésekre késztet. Vizsgdljuk meg a szerz6k nyelvelsajatitds-elméletét.

II. A GENERATIVISTAK NYELVELSAJATITAS-ELMELETENEK
NEHANY FILOZOFIAI VONATKOZASA

Az anyanyelvnek a gyermek ltali elsajdtitdsit magyardzva Chomsky®' és Katz®? azt
allitja, hogy a gyermek az egyszertiségi elv értelmében kiilonb6z6 hipotéziseket dllit fel az
adott nyelv leirdsdra alkalmas legegyszerlibb grammatikit illetGen, majd a nyelvi tények
iltal igazoltat kivilasztva kialakitja a maga nyelvi kompetencidjit. Valamely hipotézis
feldllitisa azonban egy metanyelv (logikai nyelv) ismeretét feltételezi. Joggal teszi fel a
kérdést Harman:*3 értelmes 4llitdse az, hogy a nyelvelsajitité személy a természetes
nyelv ismerete el6tt mdr birtokdban van egy metanyelvnek? Ez logikai képtelenség,
amely a veliinksziiletett eszmék még képtelenebb dllitisdhoz vezet. Egy mdsik kérdés. Ha
a nyelvi eszmék, kategoridk veliinksziiletettek, akkor mi sziikség a nyelvi tapasztalatra, a
nyelvelsajtitis chomsky—katzi elméletére? Hisz ami természetiinknél fogva adott, azt
tanulni nem kell. A Zvegincev®* dltal felvetett kérdésre a generativistik (Chomsky,’®
Katz5%) a XVII. szdzadi racionalista filozéfusoknak®’ azon tételével vilaszolnak, mely
szerint a tdrgyi vilagbol érkezd benyomdsok csak mozgdsba hozzdk a tudatot, de tudatunk
tartalma, képzeteink, fogalmaink a mdsodik szubsztancia entitdsai, és nem a tdrgyi
val6sdgbol szdrmaznak. Chomskyék e tétellel akarjdk kivédeni azt az ellenvetést, hogy az
emberi kozosségen kiviilrekedt és felnové gyermek nem tanul meg beszélni (vagyis, hogy a
beszédkészség valéban tanulds és gyakorlds eredménye).

A veliinksziiletett nyelvi fogalmak tételezésébsl szirmazé madsik logikai buktat6: haa
veliinksziiletett eszmék csak a nyelvi ismeretek elsajititdsira tesznek képessé, akkor a

%Pedig Pavlov feltételes-reflex elmélete — bizonyos pontositdsokkal és kiegészitésekkel — ma is
érvényes, mert a tanuldsnak legalapvetGbb torvényszeriiségét ragadta meg. Ldsd errdl és a kiilonbozd
tanuldselméletekrSl Kelemen Laszlé: A pedagdgiai pszichologia alapkérdései. Budapest 1967.

$!N. Chomsky: Language and Mind. Jelzett kiad., 77. o.

$23.J. Katz: The Underlying Reality of Language and Its Philosophical Import. Jelzett kiad.,
140. o.

$3G. H. Harmann: Philosophical Aspects of the Theory of Syntax. The Journal of Philosophy,
1967/2. sz.

$4B. A. 3BernHueB: S3bIk ¥ OGLIECTBEHHBIA ONBIT. JICKUKUIM U TeOpeTUYeCKUe npobnembl A3bl-
Kxo3Hanua c. kotetben. Szerk.: F. P. Filin. Moszkva 1970.

$5N. Chomsky: Cartesian Linguistics. Jelzett kiad., 64.o0., o Chomsky: Language and Mind.
Jelzett kiad., 72. o.

5¢J. J. Katz: The Philosophy of Language. Jelzett kiad., 278. o.

$7Vo. Herbert of Cherbury: De Veritate. Angol ford.: M. H. Carré. Univ. of Bristol Studies,
1937/6.sz. 120. 0. Idézi Chomsky: Cartesian Linguistics. Jelzett kiad., 62.0. (,,...az dltalinos
fogalmaknak és a tudds mds formdinak tdrvénye és sorsa, hogy inaktiv dllapotban maradnak, hacsak a
targyak nem stimuldljdk dket”.)
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maésfajta ismeretek elsajatitdsa mintegy a nyelvtdl fiiggetleniil, a nyelven kiviil térténik.
De ez esetben ho: taldlkozik a nyelv és a nyelven tili vildgra vonatkozé gondolkodés?
Hogyan Ichet a nyelvben — amely eredetében, a nyelvi inndtizmus generativista koncep-
ciéja szerint, eltér egyéb ismereteinkt6l és képességeinktsl — rogziteni, osztdlyozni a
vildgra vonatkozé ismereteinket, tanulmdnyozni logikai, filoz6fiai aspektusbél magit a
tudatot? Katz pl. kiilonvilasztja egymadstol a nyelvi ismereteket a nyelven kiviili viligra
vonatkoz6 ismeretektdl, ugyanakkor a nyelvfilozéfidban akarja megoldani a filozéfia, az
ismeretelmélet dltalinos kérdéseit. A nyelv és a gondolkodds kiilonvdlasztdsit a veliink-
szilletett nyelvi eszmék tételezése dltal, majd a ketts egyesitésére tett kisérletet Zvegin-
® joggal nevezi az elmélet nagy ellentmonddsdnak.

A nyelvelsajititdsnak, mint mds ismeretek megszerzésének, alapja és kiindulépontja az
érzéki tapasztalat. A nyelvelsajititonak n-szer (ahol:n=>>1) konfrontilédnia kell azon
szitudciéval, amelyben az adott nyelvi jel (jelsor) egyértelmiien az adott denotdtumokra,
az azok kozti killonboz§ relicidkra vonatkozik. E szitudciék alapjdn, amelyeket
Stemmer®® kapcsolé helyzeteknek (,,pairing situations™) nevez, létesit a tudat feltételes
kapcsolatot tirgy és jel (jelsorok, jelkombindacick) kozott. Az olyan egyszerli kozlés
felfogdsahoz is, mint (2)

(2) ,,Hozd ide a piros labdit” —
a gyermeknek taldlkoznia kellett elGzGleg a tdrgyat és annak nevét, a tulajdonsdgot és
annak nevét, az adott cselekvést és annak nevét, a dolgok adott kolcsonviszonyait és azok
nyelvi kifejezését ,kapcsol6” szitudcidval: gombolyii tirgy és megnevezése, tirgy vitele
és ennek megnevezése stb.

A Stemmer dltal vizolt nyelvelsajtitds-elmélet, eltérSen a generativista elmélettsl, nem
szakitja el egymdstol a tdrgyi valdsdg megismerésének folyamatdt és a nyelvelsajatitds
folyamatdt. Ily médon itt megvalosul a nyelv és a tapasztalat Zvegincev®® hangsiilyozta
egysége. A megismerésnek Lenin dltal meghatirozott ttja a nyelvelsajdtitdsra is érvényes:
»AZ €16 szemlélett5l az elvont gondolkodishoz és attdl a gyakorlathoz: ez az igazsig
megismerésének, az objektiv valésdg megismerésének dialektikus titja.”®' Az é16 szemlé-
let a megismerés e teriileten a nyelvi tények percepcidjit jelenti; az elvont gondolkodds az
elébbibe dgyazottan megy végbe és az elvont jelentéstani, grammatikai kategéridk elsajati-
tdsdt eredményezi; a gyakorlat a mindennapi kommunikiciés folyamatban valosul meg,
amely az ismeretek elsGdleges forrdsa és egyben probdja.

Chomsky a veliinksziiletett nyelvi képesség fogalmanak értelmezésébe is sok eklektikus
elemet vegyit. Mind 6, mint kovetsi szdmos helyen hivatkoznak Juan Huartere, Des-
cartes-ra, H. of Cherburyre. (Ldsd fentebb 20., 22., 28., 30. jegyzet.) E filozéfusok,
koztudott, veliinksziiletett eszméken a valldsi eszméket, isten eszméjét értették, és a

S8B. A.3BeruHueB: S3bIK U obiecTsenHbl#t onbit. Uo. Jelzett kiad. Abban azonban nem érthe-
tiink egyet a szerzével, hogy Chomsky nézetei kevésbé ellentmonddsosak. (Ldsd uo. Chomsky- értéke-
1ését.). Igaz, az utébbi filozéfiai fejtegetéseiben kevésbé kategorikus, amint a nyelvi tényekkel kap-
csolatos itéleteiben is hajlékonyabb, de filozéfidjuk azonos t6rdl fakad és egyformdn ellentmondisos.
V6. Chomsky idézett (és idézend8) nyelvfiloz6fiai megdllapitdsait.

$9N. Stemmer: Some Aspects of Language Acquision. A , Pragmatics of Natural Language” c.
kotetben. Szerk.: Y. Bar-Hillel. Dordrecht 1971.

$°B. A. Zvegincev, i. m.

¢!]dézi O. S. Ahmanova, i. m. 146, o.
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veliinksziiletett eszméket istenbizonyitékként idézték.5% Azt jelentené ez, hogy Chomsky
és kovetdi egyértelmiien az idealista filozofia 4lldspontjdra helyezkednek? Ha a veliink-
sziiletett eszméket az emlitett filozéfusok dltal felfogott értelemben magyarizzdk, akkor
és annyiban igen. Chomskyndl azonban a fogalom madsfajta értelmezésével is taldlkozunk.
Egy helyen pl.%3 azt olvashatjuk, hogy a nyelvelsajtité mechanizmus belsd strukturdjs-
nak kérdése analég azzal: hogyan tanulmanyozhatjuk azon velilksziiletett elveket (innate
principles), amelyek a madarakat képessé teszik a fészekrakas és az éneklés (song produc-
tion) ,,tudomdnyanak™ (knowledge) elsajtitdsira. Itt tehdt a feltétlen reflex értelmében
felfggott veliinksziiletettségrsl van sz6. (Az analGgia persze téves, mert egyenlGségjelet
tesz az dllat velesziiletett osztone és az ember képességei kozé.) Chomsky e fogalom
hasonlé értelmezését adja: ,Indokolt az a feltevés, hogy a nyelvi struktira sajitos
alapelvei biol6giailag adottak.””s

Arr6l is sz6 van uo., hogy az emberi agy szerkezetére a fejlodés sordn hatdssal volt a
nyelv kialakuldsa. Chomsky e megdllapitdsai helytdlléak. Az anatémia pontosan leirja az
emberi agy és mds féemlGsok agya kozti killonbséget.S S

Chomsky tehdt az 4ltala is emlitett nyomon (az emberi agy struktirdja és a beszéd-
képesség oOsszefliggése) eljuthatott volna a beszédképesség tudomdnyos magyardzatihoz.
Alig 20 oldallal késGbb azonban ismét vitathaté magyardzatokat idéz, Weinsteinét: ,,A
Gondyviselés rendelése volt, hogy a csecsemd tudata rendelkezzék minden tudomdny
csirdival. Ha nem igy lenne, aligha sajitithatndnk el e tudomdnyokat.”®® Es Peirce-ét:
»Az ember tudata a maga természetes alkalmazkoddsa folytin képes bizonyos helyes
elméletek létrehozdsira... Ha az ember nem rendelkeznék ezen alkalmazkodé tudat
adomdnyaval, semmilyen tudds megszerzésére sem lett volna képes.”®”

Itt mar nemcsak arrdl van szé, hogy a nyelvi eszmék veliinksziiletettek, hanem arrdl is,
hogy a gondviselés rendelkezése folytdn a csecsems agydban mdr ott van minden tudo-
mény csirdja, és az emberi tudat azon velesziiletett képessége, hogy elképzeli a helyes
tudomdnyokat. Chomsky elfogadja a veliinksziiletett eszmék Peirce ,,tovibbfejlesztette”
viltozatit is, miszerint nemcsak az ember, hanem az dllatok is rendelkeznek az a priori
helyes itélétalkotds képességével: ,,Nem gondolhatjuk komolyan, hogy minden kikoltott
kiscsibe végigkotordsz [keresgél] minden lehetséges elméleten, mig végre rétaldl a helyes
gondolatra, hogy felcsipegessen valamit és megegye.”®® Es Chomsky (uo.) e kommentért
fizi hozzé: ,,Senki sem tette magdévi Peirce felszdlitdsdt egy olyan szillogisztikus elmélet
kidolgozdsira, amelynek segitségével leirhat6k a lehetséges hipotéziseket és ezek bizonyos
sorrendben valo kifejtését meghatdrozé [koriilhatdrold] elvek.”

Azon lehetséges hipotézisekrdl van sz, amelyeket Chomskyék szerint a gyermek
velesziiletett képességeinél fogva az adott nyelvre vonatkozé6lag (vagy amelyeket bar-

¢2V§. M. Rozentdl—P. Jugyin szerk.: Filozo fiai lexikon. Budapest 1953, 134. o.

$3N. Chomsky: Recent Contributions to the Theory of Innate Ideas. A ,, The Philosophy of
Language’ c. kétetben. Jelzett kiad., 122. o.

¢4 N. Chomsky: Problems of Knowledge and Freedom. London 1972, 18. o.

¢5Vo. N. Geschwind: Az agy fejlGdése és a nyelv kialakuldsa. A nyelv keletkezése c. kbtetben.
Szerk.: Papp Madria. Budapest 1974.

¢ ¢N. Chomsky: Problems of Knowledge and Freedom. Jelzett kiad., 45. o.
$7Uo.

$2N. Chomsky: Language and Mind. Jelzett kiad., 79. o. (Idézi Peirce-t.)
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milyen mds ismereteket, viselkedést elsajitité barmilyen lény) feldllit. Az erre val6
képességet akarja a szerzG Peirce bizarr tételével igazolni.

Megjegyzend6 végiil, hogy az 4ltala konstrudlt elméletet Chomsky maga sem tartja a
nyelvi képesség és készség kielégité magyardzatinak. Nyelvfilozofidja megalapozdsdra &s
igazoldsdra szdnt egyik fomiivét ezzel zdrja: ,,Teljes titok boritja azokat a folyamatokat,
amelyek eredményeként az emberi tudat elérte jelenlegi Gsszetettségét és veliinksziiletett
organizici6jinak sajitos formajit.”®°

Agnoszticizmusdnak forrdsa eklekticizmusdban keresend: abban, hogy az ember
magasabbrend( szellemi képességeit hol az dllatok idegrendszerének hasonlatira magya-
rdzza (a beszédképesség hasonlit az énekesmadarak éneklSképességére, ill. azonos diszpo-
ziciék tesznek képessé mindkettére), hol pedig az inndtizmusra val6 hivatkozdssal. Mind-
két magyardzat logikai és filozofiai ellentmonddsokhoz vezet. Ezeket elkeriillends, az
eklektikus nyelvfilozéfus az agnoszticizmusba menekiil. Holott mds kiut is van: annak
figyelembevétele, elismerése, hogy az ember szoban forgo képességei az ember tirsadalmi-
sdga és a munka eredményeként alakultak ki.

A materialista embertudomdnyokban (lélektan, ismeretelmélet, embertan stb.) nincs
szé ,teljes titokrol” az ember magasabbrendli képességeinek kialakuldsdban. Az igaz,
hogy a tudomdny ma még nem ismeri e képességek minden 6rokléstani vonatkozisit,
agyfiziologiai korrelditumdt. Ez azonban nem azt jelenti, hogy az idealista filozéfidhoz kell
magyarazatért folyamodnunk. Chomskyék pedig ezt litszanak tenni. Ezért egészitettem
ki a fentebb mondottakkal azon — egyébként dltaldban helytdllé — megillapitdsokat,
amelyeket a hazai szakirodalomban a generativ nyelvfilozofidrél olvastam.

1. SSZEFOGLALAS

A Chomsky-féle generativ nyelvelméiet nem-
csak nyelvtudomdnyi és tudomdnykozi (nyelv- és
beszédlélektani, nyelvlogikai, orokléstani stb.)
kérdésekben sarkall elmélyiiltebb gondolkoddsra,
hanem szdmos tételének burkoltan vagy kimon-
dottan vildgnézeti természeténél, bolcseleti jelle-
génél, harciassigandl fogva filozofiai toprengésre
is serkent, polémidra késztet. Egyik legvitatot-
tabb, , Jegtdményebben” filozofikus tétele a nyel-
vi képesség (kompetencia), annak értelmezése, a
veliinksziiletett nyelvi kateg6ridk fogalma. E tétel
alapvetGen 2 feltevésre épiil: a) a tokéletes nyelvi
struktiira sohasem jelenik meg a maga tiszta for-
mdjdban, a fizikailag realizalt (kimondott, leirt)
beszédmiiben, a mondatban vagy annil nagyobb
egységben, tehdt empirikus titon a nyelvi szaba-
lyok nem tanulhatdk meg; b) az ember anyanyel-
vét rovid idG alatt (5—6 éves korra) elsajatitja.
Mindkét feltevés cafothatd: 1. az Un. elemi (név-

$?2Uo. 83. (N. Chomsky, 1968.)

sz6 + ige vagy névszé + ige + névszo struktirdjia)
mondat felszini szerkezetében a mélyszerkezet
elég tisztdn jelenik meg; a nyelv nem kizarélag
hiinyos, ,szegényes” és ,sildny” (szerkezetii)
mondatokban funkciondl; 2. a gyermek 6 éves
kordra a nyelvnek csak az alapjait sajdtitja el; a
nyelvelsajititis az egyén egész élete folyamdn
tart; a feinStt sem ismeri a nyelvet annak teljes-
ségében; csak annyit sajdtit el belSle, amennyire
tarsadalmisdga (a tdrsadalomban elfoglalt helye,
képzettsége, foglalkozdsa stb.) szempontjibol
sziiksége van; a nyelv a maga totalitdsiban csak az
adott nyelvk0z0sség tudatiban él; 3. a nyelv
mondatai mindig valamely kontextusban, szitud-
ciéban funkciondlnak, a szerkezetileg nem teljes
mondat jelentését a gyermek is ezek alapjin fogja
fel; 4. az egyén nyelvi készségszintje (kompeten-
cidja) a hagyomanyos tanuldselméletek (pl. a fel-
tételesreflex-elmélet) alapjdn megmagyardzhato;
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5. a veliinksziiletett nyelvi eszmék (kategéridk)
tételezésére tehdt nincs szilkkség. A nyelvi képes-
ség chomskyi értelmezése eklektikus: ismeretel-
méleti, orokléstani stb. fogalmak egyvelege. Ha a
fogalmat a racionalista filoz6fusok 4ltali értelme-
zésben fogjuk fel, akkor az ebbél foly6 filozofiai
konkliziét is elfogadtuk, amely a Katz-féle szél-
sGséges dlldsponthoz vezet. Irdsom a generativ
nyelvelméletnek a 70-es évek elejére kialakult gon-
dolatrendszerére valé reflexié. Chomsky nyelv-
szemlélete azéta sok tekintetben megviltozott:

kidolgozta pl. az in. nyomelméletet. Nyelvfilozé-
fidja azonban, amennyire N. Chomsky, Know-
ledge of Language (Language, Mind, and Know-
ledge. Szerk. K. Gunderson. Minneapolis, 1975)
alapjdn meg lehet itélni, nem sokat viltozott.
Pedig nyelvelméletének, amelyhez nyelvfilozéfis-
ja kapcsolédik, legtobb tétele nem dllta ki a nyel-
vi tényekkel valé szembesités, a tudomdnyos vizs-
gilat prébajat. Ellenfelei a rendszernek csaknem
minden tételét megkérddjelezték. A vitdkban el-
méletek és ellenelméletek sziilettek.

SUMMARY

Istvdn Szabd: Philosophy of Language and the Generative Theory of Language

Not only does Chomsky’s generative theory
make one think more deeply about linguistic and
interdisciplinary (psycholinguistic, logico-linguis-
tic, genetic etc.) problems, but, in virtue of
overtly or covertly ideological, philosophical
nature of many of its tenets, by virtue of its
militancy, it stimulates philosophical pondering
and prompts the reader to argue with it. The
thesis concerning linguistic competence and the
concomitant tenet positing innate linguistic cate-
gories and concepts are philosophically the most
,»concentrated”, and hence the most contro-
versial, points. These theses are based on two
assumptions, viz., a)that perfect grammatical
structure never manifests itself in its pure form in
physically realised sentences, uttered or written,
or in larger units, and b) that the native speaker
masters his language within a very short time-
span (by the age of 5 or 6). Both tenets are
falsifiable (refutable): 1. in kernel sentences the
deep structure manifests itself in a quite clear
form; language, after all, does not function only
in structurally ,impoverished”, ,,meager”, and
,degenerate” utterances; 2. the child learns only
the basic rules of his language by the age of six,
for language learning is a long process going on
for the whole of man’s life; not even the adult
speaker knows his native tongue in its totality; he
will master only so much of it as he, a social
being, needs and has to (his place in the social
division of labour, his qualification, occupation,
his interests etc. being determining factors); a
language in its totality exists only in the whole
language community; 3. the sentences of a lan-
guage always function in contexts, situations,
thus structurally incomplete sentences can be,
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and are, interpreted without recourse to the mys-
tical innate ideas; 4. linguistic competence, then,
can be explained on the basis of traditional lear-
ning theories (e.g., the conditioned stimulus
theory), which is not a denial of the role of
various forms and levels of abstract generalisa-
tions and deductions in learning strategies and
scientific reasoning; the point we want to make is
that 5 the thesis of inborn linguistic concepts is
psychologically invalid and philosophically un-
tenable. The only acceptable interpretation of
linguistic competence from the materialist’s point
of view is viewing it as an equinvalent of man’s
disposition to learn language; but we ought not
to, as some language philosophers do, substitute
arbitrarily one term for another if we are to avoid
terminological confusion. Chomsky’s theory
under discussion is an eclectic theory: a mixture
of epistemological, genetic, and other concepts. If
his thesis is conceived of according to its inter-
pretation in rationalist philosophy (cf. quotations
and footnotes 11, 12, 13, 17), that will inevitably
lead to the extreme views of J. J. Katz (cf. quota-
tions and footnotes 11 c, 15, 30, 31, 35, 36) and
to conclusions incompatible with materialist phi-
losophy.

Some words concerning the timeliness of this
critique are in order here. The present paper is a
reflexion on the generative theory in its form out-
lined by Chomsky and his followers by the early
seventies. His linguistic views-have since changed
(cf. his trace theory), not so his views on episte-
mology of language acquisition, as far as can be
judged by Chomsky, Knowledge of Language
(Language, Mind, and Knowledge. Ed. K. Gun-
derson. Minneapolis, 1975). Most of the linguistic



tenets, though, to which his philosophical views
are closely related, have not withstood ,,confron-
tation” with linguistic facts or the test of scienti-
fic scrutiny. His opponents have queried most of
his original theses (or he has changed them him-
self). New theories have sprung up in the course
of debates and controversies (generative seman-
tics, case grammar, stratificational linguistics, the
theory of presuppositions, the speech act theory
and so forth), there has also been an upsurge in
research work in the field of theoretical linguis-
tics. Generative grammar, born in the controversy
with behaviorism and taxonomic grammar, has
thus itself been outdone and transcended by
theories brought forth by itself (some of its ele-

ments being relatined and incorporated into
them) — the linguistics of the past 3 decades or
so is a vivid manifestation of the dialectical devel-
opment of thought and ideas in this respect —
and, in this sense, in having a productive in-
fluence, a revolutionising effect on linguistic thin-
king, generative grammar has undoubtedly been a
positive phenomenon in linguistics. The theories
opposing it have discovered a great many rules
and laws (so has generative grammar itself) ahd
have thus contributed to a deeper understanding
of language, this miraculous product of Nature,
and by so doing, to a better understanding of
Man himself.
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