AZ INTUICIO FOGALMA CROCE ESZTETIKAJABAN*

KAPOSI MARTON

Az intuicié kategéridja — bizonyos XVII-XIX. szdzadi anticipicidk folytatdsaként —
korunk legtobb polgdri esztétikai elméletében jelen van, de akkora egyontetiiséggel senki
sem emelte a legfontosabb alapfogalmak egyikének rangjra, mint Croce. Annak 4llitdsa
természetesen nyilvdnvalé tilzds, hogy ,,Croce esztétikai nézeteinek lényegét a kezdetén
is meg a végén is az intuiciorél sz6l6 tan alkotéja”,! de ugyanakkor kétségtelen, hogy az
intuicié fogalmdéhoz hasonlé bazis funkci6ja csak a forma és a szépség kategéridjanak van
még Croce hat évtizeden 4t tobbszor is dtfogalmazott esztétikdjaban.

Erre az esztétikdra azonban nemcsak az intuicié fokozott elGtérbe dllitisa a jellemzd,
hanem legaldbb annyira az intuicié nagyon sajitos értelmezése is. Mig a legtobben —
példaul Schelling vagy Bergson — az intuici6 processzudlis oldaldt igyekeznek megérteni,
és annak kapcsdn irdnyitjdk a figyelmet az intuicié fokozottan kreativ voltira, addig
Croce az intuiciét alapvetSen mint produktumot kozeliti meg, s a hozzd vezet$ ut
elemzését, mint nem filozéfiai problémdt, a szaktudomdnyok miivelSinek engedi 4t. Az
esztétikdt a pszichol6gia konnyen dezorientdlé hatdsaitol félt6 Croce inkdbb az objektiva-
l6dott miibdl indul ki akkor is, amikor annak létrejottére kovetkeztet, és rdaddsul ez a
moddszer teljesen Osszhangban 41l egész esztétikdjanak azzal az dltalinos torekvésével, hogy
klasszikus hagyomdnyokhoz szorosan illeszked6 nagy alkotdsok létrejottét inspirdlja,
bdrmilyen uton hozza is 6ket létre a koltSi zsenialitds. Természetesen az intuicionak mint
folyamatnak és az intudlasnak mint tevékenységnek a pszicholégia és a lingvisztika
teriilletére valé dthelyezése miatt Croce még nem érzi mentesitve az esztétikat azon feladat
elvégzése aldl, hogy az intuiciét mint a megismer6 aktivitds egyik alapvetd, sGt abszolut
prioritassal rendelkez6 mozzanatit ne kutassa. Azonban a folyamatszeriiség vizsgilata
ndla -- az esztétika alapvetSen empirikus tételezése kovetkeztében — részben az intudlds
és a kifejezés azonossiginak kimonddsiva egyszer(isodik, részben az alkoté szubjektum
képességeinek analizisére korldtozédik, s mint legfontosabb képességet, a fantdzidt
igyekszik j megvildgitdsba helyezni.

*Részlet egy nagyobb tanulmanybdl.
'J. Gantner: Schénheit und Grinzen der klassischen Form Burckhardt — Croce — Wolfflin. Wien
[1949], Scitroll. 46. o.
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INTUICIO, FANTAZIA, VISSZATUKROZES

Croce leirdsaibdl tgy bontakozik ki az intuici6, mint az ember dltal kialakithaté magas
szint{i, valéban teoretikusnak tekinthet6 ismeretek torténetileg legelsd és logikailag leg-
egyszeriibb formdja: ,,a megismerés hajnala” (NSE, 120.), ,,az egész elméleti élet gydkere”
(PE, 15.).2 Két viltozatit kiilonbozteti meg az intuicionak: az esztétikait és a torténetit; s
ezek kiilonbségét mindossze abban litja, hogy az elGbbi tirgyit tekintve irredlis, ,,tisztdn
elképzelt”, az utébbinak van reilis tirgya s ilyen alapon ,,redlisan elképzelt”. (E, 32.) A
Jantdzia miikodése nélkiil tehdt — mint azt az elképzelés aktusdnak hangsilyozdsa mutatja
— nincs szerinte semmiféle intuicid.

A fantizia elGtérbe dllitdsdval a klasszikus német esztétika hagyomdnyaihoz kapcsolo-
dik, az ott fellelhet6 megdllapitdsok tovibbvitelére villalkozik Croce. Kant e tekintetben
sem mellékes utaldsait azonban figyelmen kiviil hagyja, inkibb Schelling és Solger észre-
vételeihez kapcsolddik. Korai fémiive esztétikatorténeti dttekintésének a német romantie
kit tirgyalé részébll deril ki a legegyértelmibben, hogy milyen nagy jelentOséget
tulajdonit Croce a fantdzia és a képzelderd [Einbildungskraft, immaginazione] megkiilon-
boztetésének, pontosabban: a képzelGer§ fantdzidtél torténd levdlasztasanak. Alighanem
a kanti racionalizmussal szembeni fenntartisok miatt (v6. E, 326.) nem veszi észre —
pedig ez koncepciéjiba j6l beillenék —, hogy mdir Az itélderd kritikdjaban olyannak
mutatkozik a képzelGerS, mint késdbb a romantikusoknidl a fantdzia. Kant ugyanis ezt
irja: ,,Ha médrmost az izlésitéletben a képzelGerGt a maga szabadsdgidban kell szemlélniink,
akkor ezt elsGsorban nem reproduktivnak kell elfogadnunk, ahogyan az asszocidcios
térvényeknek van aldvetve, hanem produktivnak és Ontevékenynek (mint lehetséges
szemléletek onkényes formdinak a teremtGjét); és bér az érzékek adott targyinak felfogd-
sdndl ennek az objektumnak hatirozott formdjéhoz kotddik, és ennyiben nincs szabad
jatéka (mint a képzelgésnél), mégis viligosan érthets: hogy a tirgy a képzelSerd szdmira
éppen olyan — a sokrétiiség Osszetételét tartalmazé — formdval tud szolgilni, mint
amilyent a képzelGers, ha szabadjéra lenne engedve, az értelmi torvényszeriiséggel egyet-
értésben dltaldban célul tiizhetne ki.”® Csupdn Schelling tudja kivivni Croce elismerését,
aki nemcsak megkiilonbozteti a képzelGerGt a fantdzidtdl, hanem szubjektivizilja is az
elétérbe dllitott fantdzidt. A Miivészetfilozofidban egyebek mellett ez olvashaté: ,,A
képzelGert a fantdzidhoz viszonyitva ugy hatirozom meg, mint amiben a miivészet
produktumai megfogannak és megformélédnak, a fantdzidt pedig, mint ami Kkiviilrél
szemléli, mint ami mintegy Onmagdbdl kiveti s ennyiben dbrdzolja is Gket. Ugyanez a
viszony az ész és az intellektudlis szemlélet kozott. Az észben és mintegy az ész anyagdbol
képzbdnek az eszmék, az intellektudlis szemlélet beliilrdl jelenit meg. A fantdzia tehdt az
intellektudlis szemlélet a miivészetben.”* Solger — veszi észre Croce (vo. E, 330.) — csak
annyiban konkretizilja tovdbb Schellinget, hogy a képzelSerdt a mindennapi gondolkodds
teriiletére helyezi, a sokrétii fantdzia egyik fontos funkcidjit pedig abban jel6li meg, hogy

”’Az idézetek utdni zdrGjelben a Croce szévegek lelShelyére vonatkozé adatok taldlhatdk. A betii a
mii rdviditése, a szdm a lapszdm a haszndlt kiaddsban. A roviditések felolddsat a cikk végén kozolt
jegyzék tartalmazza.

*1. Kant: Az {télGerd kritikdja. (Ford.: Hermann Istvdn.) Bp. 1966, Akadémiai K. 206. o.

*F. W. J. Schelling: Philosophie der Kunst. Darmstadt 1974, Wissenschaftliche Buchgesellschaft.
39. 0.
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a miivészi eszmét objektivdlja: ,,a fantdzia a miivészetben az eszme realitdssd transzforma-
ldsinak képessége”.5 Schelling és Solger nemcsak azért jelent sokat Croce szdmdra, mert
mindegyikiik a magasabb rendii fantdzidbdl eredezteti az elméleti lényegli miivészetet,
hanem azért is, mert az alacsonyabb rendii képzelGerGt, illetve a mindennapi gondolko-
dist mindketten az elméleti szint alatti empirikus-gyakorlati réteghez soroljdk. Ilyen
jellegli megfontoldsok alapjin kiilonbozteti meg Croce az intuiciétdl egyrészt az egyszeri
asszocidciokat (mint a képzelSerd termékeit), mdsrészt a ,,fogalmi fikciék”-nak [finzioni
concettnali] nevezett empirikus fogalmakat a teoretikus szintd ,,tiszta fogalmak™-t6l
[concetti puri].

Ha az intuici6 értelmezésekor a szubjektum oldalin a fantdzidbdl indul ki Croce, akkor
az objektivdlodé produktumot csakis mint fantdziaképzetet jellemezheti elsGdleges meg-
kozelitésben. De még a , képzet” hagyomdnyos terminusinak elfogaddsiban is nagyon
é6vatos, mivel ,,a ,képzet’ sz6 is félremagyardzhat6. Ha valamilyen 'hatdst értenek rajta az
érzékek pszichikus alapjan, akkor a képzet intuicié.” (E, 10.) A képzet vagy esetleg a
»produktiv asszocidciéval” (E, 10.) azonositott képzet empirikus valésdgtol tévoli, fiktiv
voltit dontd, tényként hangsilyozza. Ugy litja, hogy ez mdsok — esetleg csak hagyoma-
nyosabban kifejezett — felfogdsdval is Osszhangban van: ,,az.igen egyszerd formula: ,a
miivészet intuici6> — [...] mds hasonlé szavakra leforditva (példdul: ,a mivészet a
fantizia miive’) mindazok szdjabdl hallhats, akik mindennapi médon beszélgetnek a
miivészetrdl, és régibb szavakkal (,imitdci6’, ,fikci6’, ,mese’ stb.) megtaldlhaté annyi régi
konyv lapjain . .. ” (BE, 19.) Az empirikusan felfoghat6 valosdgtol torténd szinte -teljes
eltivoloddsban szellemi képességeink spontdn miikodésének van donts szerepe: ,,Mi nem
tudjuk akarni vagy nem akarni esztétikai viziinkat: amit tehetiink, az az, hogy akarjuk
vagy nem kifejezni, vagy még inkdbb, hogy meglrizziik és kozoljiikk vagy sem mdsok
szdimdra mint kilsé produktumokat.” (E, 122.) A fantdziit tehdt nem vezérli sem
valamilyen ,szubsztanciondlisan” dltaldnos, sem pedig valamilyen praktikusan konkrét
akarat.

Az intuici6t mint elméleti képz6dményt, mint képzetet plasztikusan képszeriinek
tartja Croce; nem utolsésorban ezért is juthat el kezdeti, kozonséges és miivészi intuiciét
még meg nem kiilonboztetd felfogdsitdl a kiemelt miivészi intuicid ,,kozmikus” jellegé-
nek felismeréséhez. De nemcsak a kozmikussdg kapcsdn, hanem — dltalinos jegyként —
mindig hangsilyozza az intuicié természetét tekintve érzéki konkrét és funkcidjira nézve
ismeretado mivoltit. Ebbdl annak kellene kovetkeznie, hogy Croce igyekszik megjelolni
az ismeretek tirgydt, az informdcidk kilvildgbeli forrdsit, azonban a naturalizmust és.
annak elméleti bdzisit jelentS pozitivizmust teljesen lebecsiilé Croce ehelyett inkdbb a
fiktivitds igazsagértékének tisztizdsdra véllalkozik. Azt hangsiilyozza, hogy van nem hazug
fikci6 is, s ennek aldtdmasztdsa céljabol a Baumgarten dltal idézett Augustinushoz fordul,
aki szerint: ,Nem minden hazugsdg, amit kitaldlunk, de amikor olyat taldlunk ki, ami
semmit sem jelent, az hazugsdg. Amikor azonban fikciénk valamilyen jelentésre vonatko-
zik, az nem hazugsig, hanem az igazsig valamilyen képe.” (US, 96—97.) Annak a nagyon
lényeges kiilonbségnek a megvildgitdsival kiiszkodik — felemds eredményességgel — Croce,
amit kortdrsa, Jozsef Attila az ,,igazi” és a ,,valodi” eltéréseként emlit, illetve amit mar
Arisztotelész mintegy a miivészet paradoxonaként fogalmazott meg: ,,A koltészet szem-

SK. W. Fr. Solger: Vorlesungen iiber Aesthetik. (Hrsg. von K. W. L. Heyse.) Leipzig 1829.43. o.
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pontjdbél ugyanis elényosebb a hihetd lehetetlenség, mint a hihetetlen lehetséges.”®
Azonban Arisztotelésznél a képmds hihetGsége a kiilvilig eseményeinek sziikségszer(-
ségén alapul, és ez a miivészet specifikus lényegkiemelS voltdrél tandskodik,” Croce
viszont a hihetGséget a miivészi kép belsG természetébdl, homogén jellegébdl, ezen alapulé
konnyen elképzelhetGségébsl vezeti le elsGsorban: ,,a ,valészerl’ sz6t néha a ,Jehetséges’
helyett haszniljdk, ami — mint az elején mondtuk — az intudlhatéval vagy az elképzelhe-
t6vel szinonim: mindaz lehetséges, amit igaznak vagy koherensnek képzelnek el”. (E, 38.)
Az érzékiség nagyfoku elismerése miatt hibaztatja is Arisztotelészt, és kiemeli Filosztra-
tosz érdemeit, aki a mimézisz fogalminak korrekciéjit az alkoté fantdzidra hivatkozva
végezte el. (V6. E, 185—-187.)

A fantdziam(ikodés fontossdginak kiemelése és a miivészi kép fiktivitdsinak hangsilyo-
zdsa j61 mutatja, hogy Croce a miivészet visszatiikrozésként valo értelmezése ellen 1ép fel,
és intuici elméletével — a romantika esztétikdjanak kozvetlen folytatdsaként — a korsze-
riitlennek kikidltott mimézisz elméleteket szeretné felvdltani. A megfontoltan fogalmazé
id8s Croce irja: ,,Az esztétikai gondolkodds mozgisa, amely a gorog filozéfia miméziszétol
a modern lirai intuiciéig jutott el, ugyanaz a mozgds, ami a filozé6fiai materializmustél
vagy a dualizmustdl az abszohit spiritualizmusig halad.” (P, 197.) Az esztétika és a
filozéfia fejlédésének parhuzamba éllitdsa tobb itt, mint a megértést elGsegitd analdgia;
érzékelteti egyben azt is, hogy egy polgiri gondolkod6 szdmdra — egyebek mellett — a
materializmustél valé nagyobb tdvolsiga miatt sokkal inkdbb elfogadhaté az intuicid,
mint a mimézisz barmilyen formdja. Croce materializmustol valé idegenkedését legkozvet-
lenebbiil az tdpldlja, hogy csak a vulgirmaterializmust ismeri, s ennek megfelelden az
anyagnak csak az ,an sich” voltit veszi tudomdsul, s&t lényegében nem is Kanthoz,
hanem Berkeleyhez hasonléan ,,prope nihil”’-ként keZeli. Puszta fizikai megjelenési forma-
jdban is olyannak fogja fel az anyagot, mit aminek a szubjektum ad min&séget: ,,a fizikai
tények nem realitisnak mutatkoznak, hanem értelmiink konstrukciéjinak a tudomdiny
céljai szdmdra”. (BE, 12.) Nyilvdnval6, hogy ilyen alapon illva az anyag sem mint az
intuitiv eszmék kifejez8je, sem mint azok tirgydnak egyik rétege nem juthat valamennyire
is fontos szerephez Croce esztétikdjiban. Sajdtos intuicié felfogdsdval Croce — nem ok
nélkiil hangoztatta mar igen koran (és egyetértGleg) H. W. Carr® — csak a miivészi képmis
eszmei oldalinak problematikdjat igyekszik kidolgozni, de — tegyiik hozzd — sajnos gy,
hogy ennek sordn nem csupédn anyagisiginak minden lényeges mozzanatitél fosztja meg a
mijalkotdst, hanem eszmei objektivitdsiban is alaposan korilnyirbdlja. Ez természetesen
nem zdrja ki azt a tényt, hogy Croce 6sszfiiggést ldsson a miivészet és a valdsig kozott, de
a miivészetet alapvetSen nem a valésig megismerési formdjanak tekinti — mint azt E. I.
Topuridze hangsilyozza® —, hanem az emberi aktivitds egyik objektivaciés szférdjanak,
amelynek létezésében sokkal nagyobb szerepe van a képek formai dttekinthetSségének,
mint objektiv tartalmuknak, illetve a kiilsé valésdghoz f{iz6d6 megfelelési viszonyaiknak.

¢ Arisztotelész: Poétika. (Ford.: Sarkady Jdnos.) [Bp.] 1963. Magyar Helikon. 75. o.

7A. F. Loszev: Isztorija anticsnoj esztetiki. [Tom 4.] Arisztotel’ i pozdnaja klaszszika. Moszkva
1975, Iszkuszsztvo. 699. o.

3H. W. Carr: The Philosophy of Benedetto Croce. The Problem of Art and History. New York
(1969?), Russell and Russell. 53-54. o.

°E. 1. Topuridze: Esztetika Benedetto Krocse. Tbiliszi, 1967, Mecniereba. 203, 205-206. o.
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A mialkotds nem tiikrozo jellegének expressis verbis kimonddsatél tulajdonképpen
6vakodik Croce. Részben ezt mutatjdk az esztétikit mint tudomdnyt mindsit6 és a
mivészetre csak metanyelvi jelleggel vonatkozé kijelentései. Mert még ha Kant elismerd
értékelése kapcsdn irja is, hogy ,.a cognitio sensitiva vagy intuitiva kimeriti szerintem az
esztétika tdrgydt” (Pe, 473.), akkor sem zdr el egyértelmiien minden lehetdséget a
materialista mivészetértelmzés eldl, hiszen az érzékelés (sensatio) éppenséggel érzéki
visszatiikkrozés is lehet. Természetesen amikor targynyelvi szinten elmélkedik a mivészet-
16l és az intuicid tartalmdt kozvetlenil a szubjektum érzelmeivel azonositja, mdr nem
hagy a materializmusnak ekkora lehetSséget, bar ilyenkor sem feledkezik meg teljesen az
érzelmek objektiv tartalmi mozzanatairdl, hiszen tgy litja, hogy ,,az érzelemben benne
foglaltatik a mult és a jelen, az emberiség torténete és a jovsre irdnyuld torekvései . . . ”
(P, 30.) A tirgy objektivitisa mintegy viszonylagos lefokozadsban részesiil aziltal, hogy
intuitiv képmdsa eszmei voltédnak szinvonaldra szillitja ald Croce. ,,Az intuicié — éllapitja
meg — a valésdgos percepcidjinak és az egyszer(ien csak lehetséges képének differencialat-
lan egysége. Az intuiciéban nem helyezkediink szembe, mint empirikus lények, a kiils6
valésdggal, hanem minden tovabbi nélkiil objektiviljuk benyomdsainkat, barmilyenek is
azok.” (E, 6.) Ilyen szemlélet szerint a miivészetben visszatiikr6zddést kutatni folosleges,
s6t dialektikaellenes problémabonyolitds. ,,Szimunkra ellenben — n\wndja ki egy helyen
mégis nyifltan Croce — nincs tObbé tikkroz6dés, mert nem létezik tobbé a tikrozott, a
szellemen kiviili, elképzelt valésdg, amely immdr eltiint; és azok, amiket tikkorképeknek
hittek, maguk is 1étez6k vagy funkcidi az egyetlen létezdnek, s nem dllnak parhuzamban
mint a logikai és a logikaival analég érzéki, hanem mint két sziikségszer(i szellemi forma
dialektizdlédnak a szellem egységében.” (US, 100.) Itt a visszatiikkrozés kérdése madr
idealista alapon meriil fel: képes-e a mfivészi intuicié a gondolatok adekvit, mivészetet
éltetd visszatiikkrozésére? Croce szerint a miivész ebben az értelemben sem tiikroz. ,,A
miivészet tartalmdt — jelenti ki félreérthetetleniil — nem a kiils6 dolgok vagy a belsd idedk
adjék, hanem az ember érzelmei, amelyeket a miivész kifejez a maga képeiben.” (NSE,
149.) Nem konkrétan Crocérél, hanem az Gvével rokon korabeli miivészetfelfogdsokrol
jegyezte meg nagyon taldléan Fiilep Lajos: ,,Olyan ,Welt’, amely nem ,Wille und Vor-
stellung’, hanem csak Vorstellung”,'® s tulajdonképpen Croce intuiciéjénak egymdssal
azonosult tdrgya és anyaga is ilyen objektivdlédott Vorstellung.

Crocénak az intuiciéra vonatkozé minden valamennyire is fontos megallapitdsibdl csak
az a kovetkeztetés rajzolédhat ki, hogy az intuicié az egyén belsé vildginak, mégpedig
minden tdrgyisdgot leginkdbb nélkilozni litszé erzelemviligdnak koszonheti 16tét.
Nagyon pontosan megfogalmazva ki is mondja, hogy ,,a tiszta intuici6 tartalma nem lehet
sem egy absztrakt, sem egy spekulativ fogalom vagy eszme, sem egy fogalmivd vagy
torténelmivé alakitott képzet; és kovetkezésképpen nem lehet egy ligynevezett percepcié
sem, ami értelmiinkben elkiilonitett s igy torténelmivé alakitott képzet. De a kiilénbozd
logikai formdkon és egyéb pszichikus tartalom keverékein kiviil nem marad mds, csak az,
amit kivdndsnak, torekvésnek, érzelemnek, akaratnak hivunk: tehdt olyan tények,
amelyek alapjiban véve egyek, és a szellem gyakorlati formdjit alkotjék a maga végtelen
fokozataiban és viltozatossigiban (gyonyoriiség és fijdalom). A tiszta intuicié tehdt,
mivel nem alkot fogalmakat, nem jelenithet meg mdst, mint lelkidllapotokat. Lelkidllapot

19 Fiilep Lajos: Miivészet és vildgnézet. Bp. [1976], Magvetd K. 297. o.

523



pedig a szenvcdély, az érzelem, személyiség, amit megtalilunk minden mivészetben, s
ezek a miivészet lirai jellegét hatdrozzdk meg.” (PE, 22—23.) Harminc évvel késGbb is ez
a véleménye: ,A ,tiszta’ intuici5 ,nem fogalmi-t [aconcettuale] és ,nem torténeti’-t
[astorico] jelent; s ez nem lehet mds, csak ,lirai’ intuicié, vagyis elméletivé dtalakult
érzelem.” (P, 210.) Ez az érzelem — hangsilyozza Croce — nem tiikkorképe valaminek,
hanem 6ndllo valosdg, mégpedig az anyagi valésdg passzivitdsdval szemben ,,a maga életteli
lendiiletében felfogott valésdg” (E, 21.), aktiv valdsdg.

Ebbdl a felfogisbdl kiindulva a miivészet szinte minden lehet, csak az érzéki-gondolati
konkret szintjén allo és az ember egészéhez sz6l6, tobbé-kevésbé realisztikus valdsigkep
nem; s lesz végil Crocéndl a miivészet olyan csak érzéki konkrét expresszid, amely
kizdrélagosan érzelmi tartalma alapjén ,lirai” és az érzelmek differencidltsiga nyoman
»kozmikus” intuicié.

Az ilyen felfogds szerint a miivészet reprodukalds nélkil is produkal, hiszen a viszony-
lag stabil egyéni 6romokon és binatokon kivill minden mds ,,illuzié”, ,,vizi6”, ,,a fantdzia,
a miivészi zsenialitds terméke”, (PS, I., 18.) Croce esztétikdjinak egyik kordn kimondott
alapvets tézise: ,,az esztétikai tény teljesen kimeriil a benyomdsok [impressioni] kifejezd
kidolgozdsdban, [ . .. ] a miialkotds, az esztétikai alkotds mindig bels6”. (TF, 27.) A fiatal
Croce gy litja, hogy a mualkotisnak ez az érzelmi-bels6 lényege minden anyagit
foloslegessé vagy legaldbbis mellékessé tesz: ,,Az illizi6t az a tény teszi lehet6vé, hogy a
miialkotds nem valami anyagi, nincs kiils6 tdrgy, amihez tapad, hanem bizonyos értelem-
ben mindig a megfigyeld belsd alkotdsa.” (CL, 82.) Nem alaptalanul litja dgy C.G.
Seerveld, hogy Croce fiatalkori miivészetfelfogisa Schleiermacher alapvetd tételének
(,,das innere Bild ist das eigentliche Kunstwerk™) modernebb, aktivistibb viltozata.!!
Sokkal tobb engedményt az id6s Croce sem tesz a kiilvilignak, kiilondsen nem az
anyagisdgnak; az érzelmekr6l mondottakat is csak annyiban korrigilja, hogy nem egyediili
tartalmi komponensnek, hanem a t6bbi tartalmi mozzanat dtfogé alapjinak tekinti:
., Minden a szenvedélybdl ered a filozéfidban és a koltészetben, nisi intellectus ipse, kivéve
magit a koltészetet és a filozéfidt.” (CC, 1V., 54.) Croce felfogisiban akkor keriil
egymdshoz legkozelebb az érzelem és az objektiv valdsdg, amikor gy vélekedik, hogy ,,az
érzelem nem mds, mint maga az élet — a fijdalom és 6r6m, a j6 és rossz, az élet és haldl
dialektikdjaban™ (LP, 100.), de ez sem tobb a szubjektum redlis belsG élete egy részénél,
és a koltészetnek ezt is magasabbrendiivé kell dtalakitania. Az érzelemnek, a személyiség
szenvedélyének — ezt egyre jobban hangsilyozza a harmincas évek elejét6l, a fasizmus
megerdsodésétdl kezdve — az erkolcsiséggel kell kiegésziilnie, és természetesen — ez is
dllandé kovetelmény — kellS formdt kell kapnia. '

Behatébb torténeti elemzés nélkil is azonnal észrevehetd, hogy az érzelmeket és
szenvedélyeket a naturalizmus nemegyszer valéban lapos empirizmusdval szemben rehabi-
litdlni akar6é Croce az Esztétikdja megjelenése utdni évektdl kezdve a fasizmus rohamos
kibontakozdsdig hangoztatta a személyiség jogait, az érzelmek primdtusdt, a mivészet
liraisdgdt (st filozéfidjdban a szubjektiv idealizmust), kés6bb személyiségét korldtozo és
az érzelmeket 1étrehozé tényezdk kiemelése kap szinte egyenletesen erGs6d6 szerepet (a
szubjektiv idealizmus teljes feladdsa nélkiil). Egyik kortdrsa, az esztétikdjdt igen nagy

"1 C. G. Seerveld: Benedetto Croce's earlier Aesthetic Theories and Literary Criticism. (Amster-
dam) 1958, J. H. Kok — N. V. Kampen. 94. o.
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mértékben pszicholdgidra épitd Ch. Caudwell nagyon egyértelmiien ki tudta mondani a
koltészet anyagdt képezd pszichikus tartalmak kettls, vagyis természeti-killsé és tdrsa-
dalmi-belsd kotottségét: ,,A koltészet azért alkotds, mert irdnyitott érzés. [...] A
koltészetben [ . . . ] az érzés tirsadalmi formdba idomul, minthogy az érzéki valésdg kozos
viligdban kap életet.”*? Croce a tdrsadalmisigot az elvontan huménus erkélcsiségre, az
individuum ethoszdra redukdlja, a természet érzéki adottsigit pedig, mint mellékest,
elutasitja.

Az érzelem és a fantdzia szerepének kiemelésével annak a Vigotszkij dltal is hangozta-
tott ténynek a felismeréséhez jut kozel Croce, hogy a miivészet megértése szempontjabaol
csak mdsodsorban fontos az érzékelés pszicholdgidja, viszont anndl lényegesebb az érze-
lem és a fantizia vizsgdlata, illetve ezek Osszefonéddsinak problémdja, valamint az
osszefonéd4s tudatossiga mértékének feltdrdsa'®> Annak megemlitése azonban a kivina-
tos minimum erejéig is hidnyzik Crocéndl, hogy az érzékelés mégis elmaradhatatlan
kiindulépont. A kreativitis kiemelése miatt arrél sem esik szé, hogy a fantdzia nem
elszakitja, csak eltdvolitia a képet a val6sigtol, s ez a tivolsigtartds el6nyosebb feltétel a
valésig jobb megismeréséhez. Ebben a — sikeres miveknél mindig meghatdrozott irdinyi
és mértékli — eltdvoloddsban, valamint az anyagi kifejezGeszkozok eszmei tartalomnak
val$ aldrendeltségében a miialkotds képmds volta, képmds min&ségébdl ad6dé mdsodlagos-
sdga fejez6dik ki; vagyis végeredményben az, amit Feuerbach kommentilisa kozben
Lenin igy fejez ki: ,,A miivészet nem kivinja, hogy alkotdsait valdsignak vegyiik.”!?®
Crocéndl — a visszatikrozés bonyolultabb formdinak el nem ismerése s ebbdl kovetke-
zGen a miivészet tikorkép voltinak tagaddsa kovetkeztében — éppen az intuitiv kép
valosdgossdgdnak problémdja tisztdzédik a legkevésbé. Az intuiciénak csak a szubjektum-
hoz valé viszonyitdsa (érzelmek, fantdzia, belsd eszmei egység) olyan szellemi 1étezGvé
min6sitik a miivészi képet, ami igy leginkdbb a Dilthey-féle élménnyel rokon. Dilthey
ugyanis ezt ifja: ,,Az élmény nem objektumként 4ll szemben azzal, aki felfogja, hanem
megléte szimomra nem megkiilonboztetett attdl, ami benne szimomra van. Itt nincse-
nek kiilonbdz térbeli helyek, melyekbdl az, ami benne van, lithaté volna. Es kiilonb6z6é
nézGpontok, melyekbdl felfogndnk, csak utélag, a reflexié 4ltal keletkezhetnek, és magit
az élményt a maga élményjellegében nem érintik.”'S Crocéndl kiiléndsen az intuicié
érzelmi anyaga jdtsza az objektiv kiilsG szubjektiv belsében valo felolddsinak szerepét.

Kérdés, hogy a fentiek figyelembevétele utin az intuicié mennyiben tekinthetS a
,,megismerés hajnald”-nak, valéban azonos-e az intuitiv 1ényegii k6ltészet ,,a megismerés
els6 vagy elemi formdjival”? (NSE, 120., 299.) Croce legmegértébb polgdri interprets-
torai is ugy latjdk, hogy itt a megismerés nagyon kiilonleges dtértelmezésérSl van sz6: C.
Carbonara szerint az intuicié csak ,,eszmeileg” hajnala a megismerésnek, amennyiben —

12Ch. Caudwell: [lkizio és valosdg. A koltészet forrdsainak vizsgdlata. (Ford.: Terényi Istvan.) [Bp.)
1960. Gondolat K. 217-218. o.

131.. Sz. Vigotszkij: Miivészetpszichologia. (Ford.: Csibra Istvdn.) [Bp.] 1968, Kossuth K.
317-318. o.

14V, I. Lenin: Filozéfiai fiizetek. LOM. 29, 46.0.

'SW. Dilthey: A torténelmi vilig felépitése a szellemtudomdnyokban. Tanulmdnyok. (Ford.:
Erdélyi Agnes.) Bp. 1974, Gondolat K. 524. o.
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mint V. Sainati megjegyzi — ,,idedlis percepci6”.'® Fiilep Lajos is ugy vélekedik, hogy
»aZ intuicié szét Croce természetesen nem a bergsoni értelemben haszndlja, [ . . . 1 hanem
azt jeloli vele, amit mdsok képzetnek, reprezenticionak vagy percepciénak, Vorstellung-
nak neveznek, széval a megismerésnek a fogalmi tevékenységet megel5z6 fokdt™.! 7 Fiilep
azonban éppen azért hangsilyozta az emlékezés szerepét a miialkotds létrejottében, mert
litta, hogy a Croce-féle intuicié is — éppuigy, mint a legtobb — ,,Welt nélkiili” Vorstel-
lung. Az eszményi \igy lesz benne eszmeivé és fiktivve, hogy teljesen homdlyba boritja
eredetét.

Az intuitiv kép fiktivitisinak és eszményi jellegének hangsiilyozdsival, vagyis a primi-
tiv utdnzds elutasitdsdval kétségkiviil jelentGs 1épést tesz Croce a miivésziség kovetelmé-
nyének megfogalmazisa terén, elismerést érdemlden igyekszik kijelolni az esztétikum als6
hatardt, de ugyanakkor a tiikrozés minden, tehdt nemcsak vulgdris, hanem magasabbrendi
formidit is elutasitva — kizdrdlag ezzel! — egydltaldn nem tud arra inspirdlni, hogy az
intuitiv alkotds feltétleniil és vitathatatlanul miivészi legyen: a valésdgtol torténd minden-
fajta eltdvolodds még nem garancia az esztétikumhoz valé eljutishoz. Nagyon j6 példija
ennek a mdr Croce haldla utdn felvirigzott tudomdanyos-fantasztikus irodalom, vagy akér a
korabbi, Viktéria korabeli angol misztikus-fantasztikus irodalom (J. Sheridan Le Fanu és
masok). E nehézsig dthidaldsidhoz aligha elegendS a fantdzia és a képzelGer6 kil 6nvilasz-
tisa; az elfogadhat6bb megolddshoz mindenesetre a tiikkrozés gondolatdnak itt-ott (E,
5—6, 8.) nem kizdrtnak feltiintetett elismerése, az intuicié nem abszolite megtagadott
reflexids oldaldnak nagyobb mértékii elismerése vezethetett volna.

INTUICIO ES RACIO

Az intuicié fiktivitisdnak hangsilyozisival a mindennapi tudat folé helyezi Croce a
miivészetet; inkdbb zavarénak, mint nélkiilozhetetlennek tartja a miivész természethez
valé kozvetlen szemléleti, illetve a valésdg egészéhez fiiz6d6 kozvetett, gyakorlati viszo-
nyuldsit; a mualkotdsnak az objektiv valésdgtél torténd ilyen nagyfoki eltdvolitisit
mégsem prébilja azzal rekompenzilni, hogy az intuiciét a gondolkoddsbdl eredeztesse,
dtjarhat6 kozelségbe hozva egymdshoz a fiktivitdst és a spekulativitist. Meggy6z6déses
idealista mivolta ellenére is az ellenkezGjét teszi: az intuici6 raci6tél alapvetden fiiggetlen
voltit igyekszik bizonyitani. Az intuicié ondll6sdga mellett felsorakoztatott érvek szoro-
san illeszkednek egymdshoz: igy bizonyos elemi érzékelési formdkat (érzet, észlelet)
éppen azért vilaszt le Croce az intuiciordl, mert azok — feltételezése szerint — részben a
gondolkoddsnak koészonhetik létilkket, amennyiben példdul az észlelet olyan itélet kialaki-
tisdval megy végbe, amelynek egy fogalom vagyis egy gondolati elem a predikdtuma.

Az érzékeléssel kapcsolatos fenntartdsai az attél valé félelembdl tdplilkoznak, hogy a
miialkotds szegényes és egysiku lesz, ha alapvetGen a kiilsGleg adottbdl tipldlkozik, ezzel

18, Carbonara: Sviluppo e problemi dell’estetica crociana. Napoli (1947), Humus. 28, 67.1. - V.
Sainati: L’ estetica di Benedetto Croce. Dall’ intuizione visiva all’ intuizione catartica. Firenze 19532,
Le Monnier. 101. o.

' Fiilep Lajos: Az emlékezés a miivészi alkotdsban. In: Fiilep Lajos: ,,A miivészet forradalmdtdl a
nagy forradalomig.” (Szerk.: Timar Arpad.) Bp. 1974, Magvetd K. 2. kot. 606. 0.™
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szemben a gondolkoddshoz valé igazodds f6 veszélyét az absztrakttd vilsban litja. Az a
véleménye, hogy ,,amennyiben a miivészet nem elvont, hanem konkrét ismeret, és mint
ilyen fogja fel a valésigot, megmasitdsok és meghamisitdsok nélkil — a miivészet intuicio,
és amennyiben azt a maga kozvetlenségében nyijtja, még nem kodzolve és vildgitva meg a
fogalom altal, a mivészetet tiszta intuicionak kell mondanunk”. (PE, 12.) Croce tehdt
nem az alkoté képzelet munkdjit tartja ,,megmdsitdsnak és meghamisitdsnak”, az ilyen
vesz€ly lehetOségét inkdbb a spekulicioban litja. Ezzel kapcsolatos aggodalmai igen
sokfélék, tobb részfelismerésbol erednek, de a kozos benniik az, hogy Croce a miivészetet
a manipuldciotol félti.

Mindebbd! azonban kordntsem jut olyan szélsGségesen irracionalista kévetkeztetésre
Croce, hogy a gondolat teljesen idegen a mfalkotdst6l, inkdbb annak igyekszik uj
megfogalmazasit adni, hogyan jutnak a gondolatok a mii egészén beliil misodlagos
szerephez, illetve mi a funkciéjuk a miivén kiviil, annak megértésében. Crocét a probléma
mindkét mozzanata intenziven foglalkoztatja: az is, hogyan keriil be a miibe és milyen
helyet foglal el benne a gondolat, meg az is, hogyan jarul hozzd a m{ tirsadalmi egészbe
val6 beilleszkedéséhez, foleg miivészeti kritika formdjaban. T6bb mondanivalGja ez utéb-
birdl van, de az mdr til is mutat az intuiciordl sz616 elméleten.
nem csupdn miivész, hanem egész ember, akiben érzelmek, gondolatok, akarati aktusok
stb. vannak, és bar mint miivész csak érzelmeit formdlja képekké, tudatinak tobbi
komponensétdl sem tud abszolite eltekinteni. Igy a gondolatok sem maradnak ki az
alkotdsbol, osszefonédnak az érzelembdl lett képzetekkel, de az intuitiv képzetrendszer
egészében csak ,,megsziintetve-megGrizve” vannak jelen. Az absztrakt fogalmak aldrende-
l6dnek a miivészi kép érzéki konkrétsiginak. Messzemend egyetértéssel idézi Croce az
err6l szolé részt Baumgarten Aestheticdjinak 13. §-dbdl: ,,Mi az esztétikdt valéban a
tokéletes érzéki gondolkodds [cognitio sensitiva perfecta] tudomdnydnak nevezzik, de
persze nem azért, mintha egy kolteményben minden érzéki lenne és nem volna semmi
megkiilonboztetett [distincta] (logikai); nem, hanem azért, mert az alapvets vagy megha-
tdrozé motivumok az érzékiek maradnak, ugyanigy, ahogyan logikainak vagy tudomi-
nyosnak neveznek egy értekezést, amelyikben a motivumok (die Hauptbegriffe) logikaiak
Az érzéki beszédben [discorso] a megkiilonboztetett fogalmak [distinti] rejtve vannak (ver-
steckt). Nem a konfuiziéban rejlik a szépség, hanem a konfiizus kifejezés vélik széppé.”
(US, 89.) Ehhez a Baumgarten recepci6hoz feltétleniil hozzd kell tenni, hogy Croce
fogalmakon az un. ,,tiszta fogalmak™-at érti, vagyis a filozofia nagyfokuan elvont fogalma-
it, nem pedig a mindennapi életben haszndlt, ,,pszeudo-fogalmak’’-nak nevezett empirikus
fogalmakat. Ez utdébbiaknak a mdalkotdsban valé jelenlétét — amennyire ezt néhiny
kozvetett megjegyzésébél, f6leg a nyelv miivészetbeli szerepérél mondottakbdl ki lehet
kovetkeztetni — szinte természetesnek tartja, hiszen ezek igen kis mértékben alkalmasak a
miialkotds eszmei tartalmdnak manipulativ egyoldalisitisira vagy formai egységének
megbontdsdra. A mindennapi életben hasznilt ,,pszeudo-fogalmak”-r6l egyébként is ugy
vélekedik Croce, hogy természetiiknél fogva nem idegen tdlik az érzéki tényekkel val6
Osszetapadas, tehdt ezek jelen lehetnek az intuiciéban, noha csak ,,elsiillyedve és elfeled-
ve”. (BE, 63.) Azonban a fogalmak mivészi képen beliili aldrendeltségérsl — a fogalmak
fajtdi kozott kiilonbséget nem téve — direkt médon is nyilatkozik Croce: ,,A fogalmak,
amelyek az intuiciéba keveredve és olvadva taldlhaték, amennyiben valéban belekevered-
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tek és beleolvadtak, nem fogalmak t6bbé, elveszitvén minden fiiggetlenségiiket és 6néllo-
sdgukat. Fogalmak voltak, de most mdr az intuicié egyszerfi elemeivé véltak.” (E, 4.) A
»tiszta fogalmak” intuiciéba valé abszorbeil6ddsit azonban egyéltalin nem tartja ilyen
problémamentesnek, kilonosen esztétikai elmélete drnyaltabb véltozatinak kidolgozdsa-
kor.

A ,tiszta fogalmak”, az ,,idedk” miivészethez valé viszonydnak behat6bb elemzése
vezeti el Crocét a szimbolum és allegoria problematikdjinak vizsgdlatdhoz, pontosabban: a
Goethe ltal nytijtott megoldds megerSsitéséhez. fgy érvel: ,,Az allegorisztikus dualizmus
felolddsdnak sziikséglete elvezet, valéban, az intuicié mint az eszme allegéridja elméleté-
nek az intuicié mint szimbolum més elméletévé finomitdsdhoz, mert a szimbélumban az
eszme [idea] nem 4ll t6bbé kiilon, a szimbolizdlé dbrdzoldstdl elkiilonitetten elgondolva,
sem a mdsik nem 4all kiilon, é16 dbrazolisként, a szimbolizdlt eszme nélkiil. Az eszme
teljesen feloldédik az dbrdzolisban, mint (mondta az esztéta Vischer...) egy darab
cukor feloldédik egy pohdr vizben, amelyben jelen van, és hat minden cseppjében, de nem
talilhaté meg tobbé, mint cukordarab. Azonban az eszme, amely eltiint, az eszme, amely
teljesen dbrdzoldssd vilt, az eszme, amelyet nem lehet tobbé Osszefogni mint eszmét (csak
kivonatoldssal, mint a cukrot a cukros vizbdl), nem eszme t6bbé, csak jele a mivészi kép
még meg nem taldlt egységelvének.” (BE, 25.) A kérdés felvetése, kiilondsen pedig a
megolddsa vildgosan mutatja, hogy a legdltalinosabb gondolatok miivészi feldolgozdsit
sem tartja kizdrtnak, s6t a szimbolikus, vagyis igazdn mfivészi, valéban intuitiv képnek
egyenesen conditio sine qua nonja az itfogé alapgondolat. Bizonyos foku tudatossdgnak
Croce szerint is jellemeznie kell a miivészt, hiszen valamennyire minden emberi tevékeny-
ség tudatos: ,,Az intuitiv vagy miivészi tehetség, mint az emberi aktivitds minden formija,
mindig tudatos; masként vak mechanizmus lenne. Az, ami a mfivészi tehetségb6l hidnyoz-
hat, csak a reflektdlo tudat, a torténész vagy a kritikus jirulékos tudata, ami a miivész
szdmdra lényegtelen.” (E, 18.) A Croce dltal értelmezett reflektdlé tudat megsziinteti a
kép miivészi mibenlétét, feloldja annak mind egyedi és konkrét voltit, mind pedig
spontén jellegét. A szimbSlum miivészi mivoltit sem annyira a benne jelenlevd dltaldnos
gondolat biztositja, hanem a gondolat teljes asszimililéddsa, mintegy érzékivé véldsa.
Ilyen formdju jelenlétben a széleskorien dltalinos fogalom alkalmas arra, hogy a minden-
napi élet dtlagos tudatossigindl nagyobb fokiu tudatossdgot garatiljon a miivészet szé-
madra. Croce szerint egyebek mellett ettdl is fiigg a miivészet lényegének szellemisége, a
szellem birodalmdba valé tartozdsa. ,,Az idealitds (ahogyan azt a tulajdonsdgot nevezték,
amely az intuiciét a fogalomt6l, a miivészetet a filozofidtol és a toérténelemtdl; vagyis az
egyetemes allitdsitol és az esetleges érzékelésétsl vagy elbeszélésétdl megkiilonbozteti) a
miivészet legbensGbb erénye; mihelyt ebbdl az idealitdsbol elmélkedés és itélet bontako-
zik ki, a mivészet feloldodik és megsemmisiil: meghal a miivészben, aki méivészbél sajit
kritikusdvd lesz, meghal a néz6ben és a hallgatéban, aki elragadtatott miiélvezdbdl az élet
toprengd megfigyelSjévé vilik.” (BE, 17.) Csak Croce kiilonleges katarzis felfogisa ad
kozelebbi magyardzatot arr6l, hogy miért nem helyes a miivészethez tartozénak tekinteni
az élet mialkotdsok alapjdn végzett s nem utolsésorban gondolkodé tujraértelmezését.
Annyi azonban az eddigiekbdl is kiolvashaté, hogy Croce nem ugyanazon fogalmak
alapjan képzeli el az élet dbrizoldsit, illetve kritikdjat. A reflektdlé tudat miivészetbdl
valé kiemelési kisérlete, illetve a kritikdnak valé odaitélése eléggé egyértelmien tamisko-
dik arr6l, hogy Croce egyéltalin nem tekinti a miivészetet az élet kritikdjdnak.
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Croce egész filozofiai rendszerét, kilonosen Logikdja bizonyos fejtegetéseit alapul véve
arra lehet koévetkeztetni, hogy az intuiciét csak a létezés attributumdval ruhdzza fel, s igy
bizonyos értelemben hasonldsigot mutat a hegeli logika létezési itéleteivel. A hasonlésdg
éppen az, hogy a tulajdonképpeni fogalom mindkettGjiiknél a reflexiés itélet dltal jon
létre. ,A 1étezési itéletben — irja Hegel — a tartalom csak kozvetlen vagy elvont,
meghatdrozatlan. [...] Ez az diltalinossig, amely tovibb hatirozédik majd meg a
reflexiés itélet mozgisiban, még kiilonbozik a fogalomnak mint olyannak dltalinossigd-
t6l.'® Azonban mig Hegelnél a létezési itélet tokéletesebbként folytatédik a reflexids
itéletben, addig Crocéndl az intuicid itélet nélkiili létezés, olyan egység, amelyikben a
fogalom sem a priori, sem a posteriori nem hoz létre szintézist, csupdn eleme, bar
kilonleges eleme a szintézisnek.

Mivel szerinte a szellem alapvetd formdi (a miivészet, filozéfia, gazdasdg és erkolcs)
dtmennek egymadsba, és spirdlszeri mozgisuk (,,corsi e ricorsi”) révén gazdagitjak egy-
mdst, szinte elkeriilhetetlen, hogy ne jussanak be fogalmak az intuitiv miivészi képbe. Ha
pedig ez torténik — kiilonosképp a magas szintid alkotémiivészetben — akkor egydltalin
nem k6z6mbos, hogy mennyire igazak az intuici6 részeivé vilé — kiilonbozé altaldnossagi
nyét az Ez a kerek asztal négyszogletes c. vitacikke, amelyikben H. Steinthalt kritizdlja,
aki felhivja a figyelmet a cimbelihez hasonlé, vagyis grammatikailag korrekt, de kognitive
értelmetlen kijelentések 1étére, de egyaltalin nem tiltakozik haszndlatuk ellen. Croce
nagyon veszélyesnek tartja 6ket, mert a miivészi kép meghamisitdsdnak lehetSségét litja
benniik. ,,Ami lényeges — hangsilyozza Croce — az az, hogy ez a mondat megbocsithatat-
lanul hamis: hamis az esztétikai tudat szférdjdban, hamis a logiakai tudat szférdjaban, Es
miutdn nincs mds megismerési forma az intuitiven és a fogalmin kiviil, ez a mondat ki van
zdrva az elméleti szellem korébSl.” A mivészet és a nyelv — kiilondsen egy id6n 4t
nagyon hangoztatott — egységére gondolva még hozziteszi az elSbbiekhez: ,Hogyan
lehetséges az, hogy ami abszurd logikailag és esztétikailag, megfelelS lehet grammatikai-
lag? Hogyan lehetne tudomdny az, ami az ,Ez a kerek asztal négyszogletes’ tipusi
produktumok, vagyis értelmileg lires szavak szdmdra csindl elméletet.” (PE, 171-172.)
Croce — kiilonosen e figyelmeztetés megtételekor — optimdlis esetben is keveset tudha-
tott volna a logikai paradoxonokrél, még kevesebbet a logikai és lingvisztikai paradoxo-
nok viszonydrdl, ezért nagyon pozitiv megnyilvinulds részérdl az, hogy nem engedte azok
résein at beszivdrogni az esztétikiba a modern nyelvtudominy eredményeinek dlcizott
(Wittgensteinnél mdr kifejletten jelentkezs) szélsGséges szujektiv idealizmust.

Az intuiciébdl tehdt nem a gondolat hidnyzik, hanem csak téves, illetve a tul elvont
gondolat; az intuicié nem kizdrja a rdciét, hanem részben befogadja, részben — a filozéfia
oldaldr6l nézve — eldkésziti azt. Mindez akkor is beldthatd, ha egyértelmien csak az
intuicié és az elvont (,,tiszta”, filoz6fiai) fogalmak viszonyat tisztdzza Croce. A minden-
napi életben haszndlt fogalmak (,,pszeudo-fogalmak™, , fogalmi fikciék™) és az intuicié
kapcsolatdt illetSen azért marad ndla bizonyos homdly, mert ezekkel szemben — gyakor-
lati-objektiv eredetiik miatt — éppiigy vannak Crocénak bizonyos fenntartdsai, mint az
intuicié tdrgyi-objektiv alapjaival szemben az érzéki mozzanatok eredetére vonatkozéan.

138G, W. F. Hegel: 4 logika tudomdnya. (Ford.: Szemere Samu.) Bp. 1957, Akadémiai K. 2. két.
248--249. o.
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A crocei intuici6 mind empirikus, mind raciondlis oldalinak vizsgilata azt mutatja,
hogy Crocét nem az érdekli, mibSl n6 ki a szép és megragadé miivészi kép, hanem mi
jellemezd arra, ami mint ilyen 1étrején. Nemcsak kielégitheten meg nem oldhat6, hanem
kiilénosebben megoldani sem akart probléma szimdira az, hogy mi hozza létre azt az
érzelmi; érzéki és gondolati anyagot, aminek az intuicié ad formdt, ami az intuitiv
formdban sub auspiciis sensationis homogenizilédik. A Croce éltal értelmezett intuicié
kifejezett képszeriisége ellenére sem jeloli meg elfogadhaté pontossiggal objektumdt
(mint a Schelling-féle fantdzia), hangsiilyozottan alkotott volta ellenére sem tandiskodik
szubjektuma kiillonleges képességeirSl (mint Bergson intuicidja), hanem szinte kizdrélag
egy sajitos eredményt jelol. Ezt figyelembe véve jegyezte meg V. F. Aszmusz, hogy Croce
intuicié fogalma szinte mindenkiét6l nagymértékben eltér: inkdbb csak a haszndlt ter-
minus, nem pedig jelentésének lényege ugyanaz, mint a kortdrsaknal. Ez szerinte Croce
mérsékeltebb irracionalizmusinak a kovetkezménye is.'® Aszmusz véleménye mélyén is
ott rejlik az, amit tobben Croce esztétikdja legnagyobb hibdjdnak tartanak: egyoldalivd
teszi az empirizmus egyeduralma. Régebben G. Gentile, djabban A. Plebe hangoztatta,
hogy az empirikusan értelmezett intuicié mindig megakaddlyozta Crocét egy valéban
teoretikus, filozofiai szinten ll6 esztétikai elmélet kidolgozdsiban.2® Crocénak a miivé-
szet gondolatisdgdr6l fentebb ismertetett véleménye 6nmagdban véve is hitelt érdemlGen
cifolja az emlitett kritikdk sz&lsGségessége miatt igazsigtalan voltit.

Természetesen Croce intuicié felfogdsinak az eredményre valé nagyfokiu koncentrélds
kovetkeztében megvannak a maga hibdi; a legf6bb ezek koziil az, hogy kell6 magyarazat
nélkill marad az intuicié fiktivitdsa. A kielégit6bb megolddshoz viszont részben a kép
tdrgyat, részben — s6t elsdsorban — létrehozdsinak mddszerét behatébban meg kellett
volna vizsgilnia. A miivészi médszer kérdései ugyanis eléggé elnagyolt és egyben-mésban
igen korszer{itlen formdban meriilnek fel Croce esztétikdjiban.

INTUICIO ES KREACIO

Mivel Croce nem tesz mindségi kiilonbséget a miivész és az dtlagember kozott, az
alkotds problémdinak tdrgyaldsakor nem indulhat ki a miivész rendkiviili képességeibdl,
barmennyire kézenfekvG lenne egy ilyen sokak éltal hallgatélagosan elfogadott kiindulé-
pont. Ez Lombroso, D’Annunzio és Marinetti hazidjiban még akkor is kételyeket timasz-
tana a tovabbi érvelésekkel szemben, ha a Kant dltal is tekintélyhez jutott zseni elmélet
mdr sokoldalian bizonyitott lett volna. Croce inkibb més, bir nem hagyomdny nélkiili,
de egy még nem kompromittilt megoldisi tipus eredményeinek dtfogalmazdsira és
tovabbvitelére villalkozik: egyrészt a fantdzia, mésrészt a nyely kreativitisit elemzi.
Részletesebben a nyelvben rejlo lehetSségeket tirgyalja, kiilonosen palydja kordbbi szaka-
szain, mig a fantdziami{ik6désre inkdbb a kés6bbiek sorin tesz utaldsokat, s ezek ujat
lényegében nem is tartalmaznak. A nyelv és az alkotds viszonydnak elGtérbe helyezése — a

'*V. F. Aszmusz: Problema intuicii v filoszofii i matematike. (Ocserk isztorii: XVII — nacsalo XX
v.) Moszkva 1963, Szocekgiz. 134—136, 152—-153. o.

2°G. Gentile: Filosofia dell’ arte. Milano 1931, Fratelli Treves. 46—47. 1. — A. Plebe: Processo all’
estetica. Firenze [19652], ,,La Nuova Italia”, 18—25. o.
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maga kozvetett médjan — szintén azt mutatja, hogy Croce igyekszik minél nagyobb
mértékben kirekeszteni esztétikdjabol az irracionalizmust.

A szépirodalom és a nyelv kapcsolatinak kutatdsa stilisztikai iskoldk egész sordnak
felvirdgzdsit hozta magival mir a szdzad legelején, vezetSik egyikéhez, K. Vosslerhez
szoros bardtsdg flzte Crocét, érthets tehdt, hogy a miivészet felé is terjeszkedd nyelvtudo-
mdny felkeltette érdekl6dését. El6dokért az egyébként is nagyra értékelt romantikus
korszakba megy vissza, mégpedig a Herder és Fr. Schlegel koncepcidjit tovibbvivs
Humboldt nyelveleméletéhez, de ismeri a késGbbi id6k nevesebb nyelvészeinek (H. Paul,
Th. Danzel, H.Steinthal és mdsok) fontosabb eredményeit is. Ezek alapjin jut el az
Esztétikdt megiré Croce a nyely és a miivészet lényegi azonositdsihoz, mégpedig éppen az
intuicio révén véghezvitt azonositdsdhoz. Nem J. Lameerenek van igaza, aki szerint Croce
a maga részben nyelvészeti karakterii esztétikdjdval egy metafizikus nyelvfelfogis konven-
cionalizmusa ellen 1épett fel elsGsorban, hanem inkidbb E. Cione véleménye fogadhatd el,
aki észreveszi, hogy Croce a nyelv kreativ jellegét azért hangsilyozza, mert annak
segitségével tud viszonylag elfogadhaté magyardzatot adni az egységesnek tekintett mi-
alkotds 1étrejottérsl. >

Croce nem csupdn azért fordult Humboldthoz, mert annak gondolatvildgiban jelentds
nyelvészeti megillapitdsok mellett figyelmet érdemlS (és késGbb ugyancsak hasznositott)
esztétikai gondolatokat taldlt, hanem maga a humboldti nyelvfelfogds keltette fel érdekis-
dését. Humboldt koncepcidjdéban ugyanis — noha ezt nem szoktik kiemelni — csirdjat
tekintve megtaldlhaté a nyelv azon két oldalinak megkiilonboztetése, amit késGbb F. de
Saussure ,langue”, illetve ,,parole” néven tett kozismertté. Humboldt felfogdsiban — a
kordbbi illispontokhoz képest — éppen az az \j, hogy a parole jelleget sem tartja
mellékesnek. Véleményét igy Osszegzi: ,,A nyelv, valésdgos lényege szerint felfogva,
valami tartés és minden szempontbél dtmeneti. [...] O maga nem alkotds (ergon),
hanem tevékenység (energeia).”?2? Croce idézi (E, 364—365.) Humboldtnak ezt az eszté-
tika szempontjibdl is jelentSs megillapitdsit, és erre hivatkozva hangsilyozza, hogy a
nyelvben rejlé ,energia” nyujt alapot és mozgdsi lehetSséget a fantdza szdmdra: ,,A koltd
a képeket a nyelvbdl hozza felszinre, amely absztrakcidk kontextusa.” (E. 366.) Croce a
nyelvet langue oldala feldl tekintve j6l rendezett jelrepertodrnak fogja fel, amely viszont
csak aktualizilva létezik, éppen ezért kénytelen dllandé vdltozdsok sorin dtmenni. ,,A
nyelv 6rokos alkotds; az, amit a széval egyszer mdr kifejeztiink, nem ismétlédik, csak tgy,
mint a mdr létrehozott reprodukaldsa; a mindig \ij benyomdsok a hangok és a jelentések
folytonos viltozdsa szimdra nyitnak utat, vagyis a mindig Gj kifejezések szdmdra.” (E,
164.) A mindennapi élet, illetve a miivészet nyelvének ujat létrehozé effektusa kozott a
fiatal Croce nem tesz kiilonbséget: a miivészi intuicié kiilonféle vdltozatait csak joval az
Esztétika megirisa utin kezdi differencidlni. A nyelv abszoliite kreativ voltinak kimon-
ddsa alapjdn fogadja el Croce a romantika kordnak azt a — szerinte Vic6tdl szdrmaz6 —
tételét (amit egyébként Holderlin-tanulmdnyaban Heidegger is hangoztat), hogy a kolté-

213 Lameere: L’ esthétique de Benedetto Croce. Paris 1936, J. Vrin. 130—131. o. — E_.Cione, i.m.
75-176. 0.

22w, yvon Humboldt: Ueber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und i}?ren Einfluss
auf die geistige Entwicklung des Menschengeschlechts. In: W. von Humboldt: ,, Werke”. (Hrsg. von A.
Flitner und K. Giel.) Berlin {1963], Riitten und Loening. 3. két. 418. o.
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szet az emberiség anyanyelve, a proza ebbdl csak kés6bb fejlédott ki. Ilyen megfontoldso-
kon nyugszik legfontosabb metaesztétikai tétele: ,,A nyelv filozéfidja és a miivészet
filoz6fidja ugyanaz.” (E, 156.)

A nyelv kreativitdsdra valé hivatkozds lehet6vé teszi Croce szdmdra, hogy elhatirolja
magit az esztétikai szubjektivizmustdl (f6leg az Einfiihlung elmélet és a freudizmus kiilén-
féle vilfajait6l), illetve kisérletet tegyen az alkotéi tevékenység torténelmi-tdrsadalmi
jellegének hangsilyozisira. Ezt a torekvését nem is annyira az 6 megjegyzéseibdl lehet
egyértelmfien kiolvasni, hanem az intuici6 fogalmit ujraelemz8 — és Crocére sokban
tdmaszkodé — A. Banfi megdllapitdsaib6l. Banfi is abbél indul ki, hogy a miivészet a
mindennapi élet folott 4ll, majd igy folytatja: ,,Az esztétikai intuicié nem egy kozvetlen
és rogtonzott szellemi aktus, hanem a miivészi aktivitds egész torténete készitette eld,
amely azon munkdlkodva haladt elSre, hogy megtisztitsa viligunkat, egészen a szemlélet
targydvd valé tételig. [ . .. ] Az esztétikai intuicié éppen az emberek eme alkot6 er6feszi-
tésének végsé eredménye, nem a szellem egy kdprizatos aktusa, de csticsa a tobb
» + - - az 'esztétikai intuicié, mint kozvetlen egység, nem egyszer s mindenkorra adott,
hanem a szemlélés fokozatos folyamdn 4t lehet elérni, amelyben végtelen sok elem vesz
részt: ez olyan hatdrérték marad, amely felé a koncentrilgdés halad, tehdt nem egy tény,
hanem egy torekvés, egy uralkodé iriny” .23 Ilyen messzire nem jut el ugyan Croce a
kovetkeztetések levondsdban, de azt esetenként — példdul Manzoni és Verga elemzésekor
— & is észreveszi, hogy a nyelv tiszteletével parosult stildris Gjitdsok egy-egy alkoté egész
életmiivére eldnyosen hatnak.

A miivészet és nyelv lényegi azonositdsa koncepcidjanak igen szembetiin6 egyoldali-
sdgai vannak, kiilondsen a Croce 4ltal nyujtott véltozatnak.2* A leglényegesebbre mar
E. Montale felhivta a figyelmet: a nyelvtudomdny ilyen mértékd akceptilisa azt az
akadalyt 4llitja Croce elé, hogy lényegében csak a nyelvi formdban kommunikilhaté
miivészet esztétikdjat dolgozhatja ki.>S Croce ugyan tett kisérletet arra, hogy a nyelv
fogalmdt kiblvitse, dltaldban vett jelrendszert értsen rajta, tett néhdny kirinduldst a
festészet és a zene teriiletére, de alapjdban véve mégis irodalomesztéta maradt. A nyelvi
problematika kiszélesitése ugyanis onmagiban egydltalin nem elegend? az esztétika olyan
problémdinak kelld megolddsihoz sem, mint az alkotisi folyamat; olyan részmegoldas
lehet csupdn, amely t6bb mids részmegolddssal egyiitt vezethet eredményhez, elszigetelten
szinte csak a forma bizonyos sajdtossdgait viligithatja meg. (Nem véletlen, hogy
Crocét tobb formalista irdnyzat — hangoztatott fenntartdsai mellett is — Orommel
idvozolte, példdul a Marées kor, az olasz fenomenolégusok stb.) A nyelvre valé timaszko-
dds ugyanis kedvez6 lehet6séget nyujt arra is, hogy a polgdri esztétika megkeriilje a mii és
a valésig viszonya elemzésének nehézségét: a nyelvi jelekre, szimbdélumokra és mds
hasonlékra valé hivatkozissal elhanyagolhaténak tiinhet a val6sdg legmélyebb 1étrétegeiig

33 A. Banfi: Lezioni di estetica, 1945—46. In: A. Banfi: ,Filosofia dell’ arte”. (A cura di D.
Formaggio.) [Roma 1962}, Editori Riuniti. 436. o.

34 Croce esztétikai nyelvfelfogdsinak a kortdrsakéval torténd egybevetését nyijtja E. J. Baszin:
Szemanticseszkaja filoszofija iszkuszsztva. (Kriticseszkij analiz.) Moszkva 1973, Miiszl’. 108—134. o.

*SE. Montale: L’estetica e la critica. In: V. De Caprariis—E. Montale—L. Valiani. ,,Benedetto
Croce”. Milano 1963, Comunita. 42—-43, o.
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torténd behatolds. Az intuiciérél mint nyelvi jelek kontextusir6l Croce is aggily nélkiil
kijelentheti: ,,Az intuici6 a valésigos percepciGjdnak és az egyszerfien csak lehetséges
képének differencidlatlan egysége. Az intuiciéban nem helyezkediink szembe, mint empi-
rikus lények, a kiilsd val6sdggal, hanem minden tovabbi nélkiil objektiviljuk benyomaisa-
inkat, barmilyenek is azok.” (E, 6.) Az intuicié igazsigértéke nyilvan akkor lehet csak
kdzombos, ha nincs titkrozési viszonyban semmivel. Nagyon taldléan mutat rd
N. Petruzzellis Croce gondolatmenetének immanens ellentmonddsdra: ha az intuiciéban
nem kiiloniil el az igaz a hamistdl, nem lehet az intuiciét az ismeret megbizhaté kezdeti
formdjdnak sem tekinteni.?® Croce nem szdmol ezekkel és a hozzdjuk hasonlé nehézsé-
gekkel, de mids megfontoldsok miatt a tizes évek kozepétsl kezdve sokat vdltoztat a nyelv
és a miivészet viszonyardl vallott felfogdsdn. E. Cione tigy litja, hogy Croce soha nem adja
fel teljesen a nyelv szerepérdl kialakitott koncepcijit, gondolati hittérként még A4
koltészetben is megtaldlhatd: a nyelv mint kreativ tényez6 a ,koltészetet” (poesia), mint
kommunikdcios tényezd pedig az ,,irodalmat” (letteratira) eredményezi.?”7 Kétségtelen,
hogy Croce a poesiit és a letteratirdt killonboz6 modszerekkel megalkotott produktu-
moknak tekinti, de eltérésiiket nemcsak direkt médon nem a nyelvre, hanem az érzelmek
humanizéléddsira hivatkozva magyarizza, de egyébként is alig ejt szt a nyelvrdl. A
hangsiily itt mdr az alkot6 képzeleten van. A nyelv inkdbb csak a letteratiira megmagyara-
zdsdban jdtszik bizonyos szerepet.

A fantdzia elemzése tobb eredményt igér a mualkotas létrejottének kutatdsdban. Croce
— aki a fantdzia értelmezését nem annyira a nyelv értelmezése elvetésének, hanem inkdbb
kiegészitésének tekinti — maga is nagyra értékeli ,,az alkot6 képzeletet, ami a legsajdto-
sabb koltdi képesség” (PNP, 333.), hiszen féleg ebben litja annak magyardzatit, hogy a
miivész valami ujat és megismételhetetlent hoz létre. A fantdzia szerepének kiemelésekor
még nyiltabban szembekeriil a tikkrozés elméletével, mint mdskor. Kategorikusan kije-
lenti: ,,A (fantizidra vonatkozé vagy esztétikai) problémdk élldsa és megolddsa tehdt: a
mivészet nem reprodukdl valamilyen létez6t, de mindig valamilyen ujat produkdl, tj
szellemi szitudciét formal, és azért nem utdnzis, hanem alkotds.” (NSE, 152.) A fantd-
zidra valé gyakori hivatkozdsnak nemcsak az a szerepe, hogy kizdrja a primitiv vissza-
tikrozést, hanem inkdbb az, hogy a mialkotds egyetemességét hangsilyozza. Megsejti
Croce, hogy az intuitiv miivészi kép olyan egyes, amely gazdag altaldnos tartalmat foglal
magiban. Az érzelmi anyagbdl lett eszmei tartalom olyan dltaldnos, amely szemlélhetGvé
tett dltaldinos emberi, vagyis ami tObbé-kevésbé nembeli. Az ilyen tartalomnak van
szitksége killonleges mdaslétre, formdja szerint is valami nem szokvdnyosan reélisra. ,,De a
miivészet — irja — idedlisan djraalkotja és kifejezi az én pillanatnyi helyzetemet; és a réla
alkotott kép fiiggetlenné lesz id6t61 és tértdl, s a térnek barmely pontjin és az idonek
barmely pillanatiban tjra létrehozhatd és szemlélhetS a maga idedlis valésigiban. Nem a
vildighoz, hanem a vildg felett lev6héz, nem a muld pillanathoz, hanem az 6rokkévalésdg-
hoz tartozik. Ezért az élet elmiilik, a m{ivészet megmarad.” (PE, 27.) Nagyon elvont
altalinossdgként fogalmazddik itt meg a nembeliség, de annak hangoztatisa j6l érezhetd,
hogy az ilyen dltalinost kifejezd képz8dmény 6nmagdtél nem éll el5, az ilyen — dltaldnost

26 N, Petruzellis: L’ estetica dell’ idealismo. Padova (1950?), Cedam. 260. o.
27E. Cione: Benedetto Croce. Milano 1953%, Longanesi 441442, o.
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Onmagaban is plasztikusan érzékeltetS — eszmei képz6dményt létre kell hozni. Mégpedig
olyanként keli 1étrehozni, hogy természetesnek, de a természetesnél evidensebbnek
hasson. A fantdzidnak ezért nagyon is korlitok kozoétt kell mozognia. A miivészetet
dlomnak, szabad asszocidciénak vagy egyéb ilyennek felfogdkkal szemben irja: ,,Es itt
mutatkozik meg az dlom és a mfiivészet, az elképzelés [immaginazione] és a képzelet
[fantasia] kozotti kiillonbség, s6t szakadék. A képzeletben az alapvet6 motivum a szemlé-
let [contemplazione] (afewpnTkéyr és nem az GpexTikov); ezért — jollehet van benne
elképzelés és vigy, ami létrehozta — az elképzelés a fantdzidnak csak anyaga, amit
kozmikus képekké formdlva feliilmil.” (CC, IIL. 30.) Nyilatkozatai szerint Croce nem
ismeri el tipikus személyek sikeres dbrdzoldsinak lehetségét (v6. E, 39.), de a fantdzidval
létrehozott intuiciérdl szélva mégis ilyen irdnyba, vagy még inkdbb a miivészi kiilonds
megsejtésének irdnydba tenddlnak fejtegetései, ha meg is torpannak egy a megolddstdl
még tivol es$ ponton.

Croce a pszicholégia feladatdnak tartja a fantdziamikodés folyamatszertiségének konk-
rét elemzését, azonban mint a filozéfiai szinti esztétika mivelGje valamennyire mégis
tekintettel van a folyamatra, és felfigyel arra a dontS sajitossdgira, hogy igen nagyfoku
szabadsdg jellemzi. Az eredmény felGl szemlélve és némi idealista torzitdssal, de mégis a
miivészet életanyagot szabadon kezel eljardsdra mutat rd, s6t annak jogosultsdgdt hirdeti,
amikor az intuicié fantdzia 4ltal teremtett nem valoszer(i mozzanatairdl beszél, illetve
ezeknek a valGszeriiekkel torténG bonyolult, a megkiilonboztethetetlenségig szoros Ossze-
tapaddsdrdl szol. Lényegében azt a — késGbb kisérleti pszicholdgia altal is igazolt — tényt
prébilja a maga mddjin kifejezni, hogy a miivészek a nem miivészekhez képest sokkal
szabadabban kezelnek egy feldolgozdsra szdnt témdt, s ennek sordn igen messzire eltivo-
lodnak az empirikus val6sdgtél.?® Az alkoté személyiség nagyobb foki szabadsiga
magiban a folyamatban egyebek mellett tigy nyilvinul meg, hogy nem ragaszkodik az elsd
benyomiésokhoz és prébdlkozdsokhoz, hanem nagyon gyorsan tobb megoldési lehet6ség-
gel kisérletezik, s csak kés&bb vilaszja ki a legjobbat.?® Az alkotdsban mindig van intenziv
tovdbblépés, mégpedig nem csupin a mdsok 4ltal mdr , konvenciondlissi” tett vivmany
tilhaladdsa, hanem emellett a sajat és éppen csak l1étrehozott eredmény — mint részered-
mény vagy zsdkutca — tiilhaladdsa is. Az elért ujnak egyébként — még ha miivészetrdl van
is sz6 — nem kell feltétleniil illuzérikusnak lennie, mert konnyen el6fordulhat, hogy
,»,ahol az illizié kezd8dik, ott végzSdik a miivészet” 3 °

A nyelv parole oldaldnak ,.energidja”, illetve a fantdzia ,,szabadon alkot6” képességével
valé rendelkezés kordntsem elegend6 ugyan Crocénak ahhoz, hogy rdjuk torténd hivat-
kozdssal a mualkotds 1étrejottének folyamatit lényegét tekintve kielégitGen megmagya-
rizza, ahhoz azonban nyijtanak némi timogatdst, hogy az objektivdlodds folyamatdnak
fontossdgdt hangsulyozhassa. A nyely alapjin elsGsorban az objektivilodds bizonyos
formai, a fantdzia értelmezésével inkdbb néhdny tartalmi mozznatit tudja tobbé-kevésbé
jol megvilagitani.

28C, Patrick: Miivészek alkoto gondolkoddsa. In: ,Miivészetpszicholdgia.” (Szerk. és bev.: Haldsz
Liszl6.) Bp. 1974, Gondolat K. 213. o.

291 A. Taylor: Az alkotd folyamat természete. In: ,Miivészetpszicholdgia.” Id. kiad. 242-243. o.

3 °Fiilep Lajos, i. m. 648. o.
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ElSbb a kiils6vé vdlds, a forma problémdi meriilnek fel, és a tovdbbiakban is f6leg ezek
foglalkoztatjdk Crocét. Ezek nagyrészt mint az intuicio és a kifejezés kozdtti viszony
részkérdési vetSdnek fel ndla. Alapvet6 tétele mindvégig az, hogy ,nem dll fenn a
koltészetben az intuicié és a kifejez6 forma dualizmusa”. (PS, III. 63.) Ennek hangozta-
tdsa mellett hol az intuitiv kép létrehozisi és kifejezési folyamatanak azonossdgdra, hol az
eszmei megformaldsi és materializaldsi tevékenység kiilonbségére helyezi a hangstilyt.

Az intuicié olyan érzéki kép Croce szerint, amely csak kifejezé formdban jon létre; ami
nem ilyen, nem is tekinthetS intuiciénak. ,,Minden igazi intuicié vagy képzet — jelenti ki
Croce — egyszersmind kifejezés [espressione]. Az, ami nem objektivilédik egy kifejezés-
ben, nem intuicié vagy képzet, hanem érzékelés és természetiség. A szellem nem szemlél
misként, csak cselekedve, formdlva, kifejezve. [ ...] Az intuitiv tevékenység annyit
szemlél, amennyit kifejez. Ha ez a tétel paradoxul hangzik, annak egyik oka az, hogy a
kifejezés szonak nagyon sziikkorii jelentést szoktak tulajdonitani, csak a verbdlisnak
nevezett kifejezéseket jelolve meg ilyennek, holott vannak nem verbdlis kifejezések is,
mint vonalbeliek, szinbeliek, hangbeliek; mindazokat bele kell tehit foglalni a kifejezés
fogalmiba, amiket az ember, a szénok, a zenész, a fest6 vagy bdarki mds mindenfajta
megnyilatkozdsa fellel.” (E, 11.) Sem a belsS, a tartalom, sem a kiils6, a forma nem
apriorisztikus a mdsikhoz viszonyitva: ,Miel6tt a szellemnek ez a kifejezd dllapota
létrejon, a gondolat, a zenei képzet, a festSi kép nemcsak nem létezhetett kifejezés nélkiil,
de egyiltaldn nem létezett.” (BE, 38.) Val6ban Schleiermacher mdr emlitett 4lldspontjit
ismétli itt lényegileg Croce, de azzal a nagyon aktudlis szindékkal, hogy elitélje az egyre
jobban terjedd dilettantizmust. Evtizedekkel kés6bb még nyilvinvalébban a csak tervez-
getd széplelkekre célozva fogalmazza ujra ezt a tételt: ,,Az intuicié és a kifejezés
azonossiginak eme mélyértelm{ filozéfiai tétele megtaldlhaté a kozonséges jézan észben,
amely nevet azokon, akik azt mondjik, hogy vannak gondolataik, de nem tudjdk Sket
kifejezni, elképzeltek egy nagy festményt, de nem tudjdk megfesteni.” (AN, 16.) Ezek a
megillapitdsok konkrét célzdsaikat leszdmitva is fontosak, hiszen benniik fogalmazza meg
a leghatdrozottabban Croce a miivészetnek azt a tOrvényszeriiségét, amit a marxista
esztétika az érzéki megjelenités torvényének nevez.

Ezt a nagyon fontos torvényt azonban megkdzelitSleg sem teljes materialista tartalma-
val épiti be esztétikdjaba Croce. Az objektivilédis egészének éppen a legszembetiin6bben
materidlis mozzanatit, a mi anyagi kdzegbe torténd rogzitésének aktusit prébdlja kire-
keszteni belGle azzal az indokldssal, hogy az mdr nem esztétikai, hanem gyakorlati eljards:
nem inherens, csak akcidencidlis a miivészi tevékenységhez viszonyitva. ,,Az esztétikai
tény — irja — teljesen kimeriil a benyomdsok kifejezé kidolgozisiban. Amikor megszerez-
tik a bels6 sz6t, amikor tisztin és elevenen felfogtunk egy alakot vagy egy szobrot,
megtaldltunk egy zenei motivumot, a kifejezés megsziiletett és tejlessé lett: nincs sziiksége
madsra. Az, hogy mi kinyitjuk és ki akarjuk nyitni a szdnkat a beszédre vagy torkunkat az
éneklésre, vagyis hangosan elmondjuk és elénekeljiikk, amit mér hangtalanul elmondtunk
és elénekeltiink magunkban, illetve kinydjtjuk és ki akarjuk nytjtani a keziinket, hogy
megérintsiik a zongora billenty(it vagy hogy megfogjuk az ecsetet és a vésSt, ugyszolvan
elvégzendS nagyban azokat a mozdulatokat, amelyeket kicsiben és gyorsan madr elvégez-
tiik, és dtviendS egy anyagba, ahol tobbé vagy kevésbé tartés nyomai maradnak - ez egy
jarulékos tett, amely egészen mds torvényeknek engedelmeskedik, mint az elSbbiek, és
amelyekkel most nem térédiink, jéllehet mindig elismerjiikk, hogy ez dolgok létrehozisa,
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és ez egy gyakorlati vagy akarati cselekvés.” (E, 56—57.) Nyilvdnval6, hogy itt a forma és
a technika fogalmi elkiilonitésére is figyelemre mélto kisérletet tesz Croce, a f6 motivum
azonban mégis az, hogy az objektivdlédds eszmei oldala kapjon hangsilyt. Ilyen bedllitds
mellett nem az anyagi kifejez6k rendszerének sajitossagira, a kifejez6 eszméknek val6
konkrét alirendel6désére deril fény — noha esztétikailag ez az els6sorban fontos —,
hanem a mdvon beliili litszélagos kozombosségiikre. Ez a tdrgyaldsmdd is akadilyozza
Crocét abban, hogy mélyebben megértsen olyan esztétikai problémdkat, amelyek az
anyag fizikai realitisdval is szorosan Osszefiiggnek, mint az egynemii kézeg vagy a
természeti szépség.

A miialkotds eszmei komponenseinek tulértékelése — mint a legtobb idealistinak —
Crocénak is megadja azt az 4tmeneti eldnyt, hogy az egyértelmiibben eszmei jellegli
tartalom objektivdloddsit jobban nyomon tudja kovetni. Az alkoté tudatvildginak miivé
valé exteriorizdléd4si folyamatiban nagyon j6l észreveszi Croce mind a deszubjekti-
viléddsi mozzanatot, mind a létrejitt eredmény tovdbbiak sordn mdr nembeli kiva-
nalmaknak tobbé-kevésbé megfeleld médon determinilé hatdsit. fgy ir a mivek éle-
térdl, mint a mindennapok életét felilmilé életrdl: ,Igen, ilyen a mivészi alkotdsoké,
amelyek elStornek beldlink (kicsikbGl és nagyokbdl — ahogyan az emberek nevezik
magukat), és ezen el6torés soran afelé haladnak, hogy eltivolodjanak tdliink, s toké-
letesednek és tényleg el is tdvolodnak, egészen addig, hogy ij életet élnek: gondola-
tok, koltémények, cselekvések, amelyek a mieink voltak és nem a mieink tobbé, amelye-
ket konnyeinkkel és vériinkkel alkottunk, s most a konnyek és a vér nélkiil léteznek madr,
és fennmaradnak, biztosak és derfisek, halhatatlan alkotdsok. A halandé élet, ,egy szen-
vedélyes cselekvés’, egy ,betegség’ (mondotta Novalis), Shakespeare meg mint ldzat’
hatdrozta meg; a halhatatlan élet pedig az, amelyik kigyé6gyult a 14zbél, lecsillapitotta és
legy6zte magiban a ldzat. Mindannyian (az élet dltal megtimadottak is, s taldn a
legjobban éppen Gk, mivel a legtevékenyebbek) azon firadoznak, hogy feliilmiljdk
szenvedélyeiket a midben, mind azon dolgoznak, hogy benépesitsék az eszmei teremtmé-
nyek egét sajit szellemi gyermekeikkel. Nem redlisak-e nagyonis ezek a teremtmények?
Nem alkotnak-e olyan erkdlcsi er6t, amely segiti és irdnyitja az emberiséget? Nem az-¢ az
ltaluk nyijtott segitség és irdnyitds, amit ,gondviselésként és kegyelemként’ szoktak
emlegetni és kémi? Nincs-e sajit nagyfoku tudatossiguk, minthogy megvan a maguk
logikdja és cselekvése? ” (CC, IV. 249-250.) A miialkotds objektivitdsinak eszmei oldald-
1dl, illetve a miivészet megdértvalosigirdl aligha mondhatna tobbet egy olyan idealista
esztéta, aki — a polemizilé részeket leszimitva — nagyon sziikszavian fejti ki miivészet-
filozé6fiai elgondolésait.

Birmennyire mdsodlagos problémaként kezeli is Croce intuicié elméletén beliil az
alkotds folyamatdt és mddszerét, néhdny figyelmet érdemld, egyéb gondolatainak meg-
vildgitdsdhoz j6l felhaszndlhaté megjegyzést mégis kénytelen tenni ezekrdl is. Az alkotdsi
folyamat egészét azonban nem vizsgilja, tulajdonképpen csak egy — esztétikdja egészének
alaptendencidja szempontjibdl fontos — szakaszdval foglalkozik. Nyilvinval6, hogy szdn-
dékosan mell6zi az alkotdspszicholdgia legkozismertebb megéllapitdsait is; példdul Helm-
holtz mdr 1896-ban publikdlt azon eredményeit, amelyek szerint az alkotdsi folyamatnak
hirom, vagyis el6késziileti, lappangdsi és megvildgosodasi stadiuma van, de ezekre — mint
el6zményekre — pozitiv értelemben semmiképp sem hivatkozva csak azzal a szakasszal
foglalkozik Croce, amelyiket negyedikként, ,kivitelezési” stidiumnak elnevezve
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G. Wallas elemez 1925-ben, s a mdsik hdrom szerves folytatdsinak, sGt betet6zésének
tekinthet6. Ez a konzekvens pszicholégiaellenesség — az djat mondds igénye mellett —
ismét a kiilvilig fontossiginak elismerésétSl val6 idegenkedéssel fiigg Ossze: az elsd, az
el6késziileti stddium ugyanis nem mds, mint az objektiv valésdg tanulmdnyozisa, s ennek
részletessége és mindsége igen nagy mértékben befolyssolja az alkotdst.3 !

Az 6t csak kozvetleniil érdeklS néhiny szempont alapjin és csak nagyon vizlatosan
vizsgdlt alkotdsi folyamat elemzése sorin alkalma nyilik Crocénak t6bb Jolyan utaldst
tenni, amely esztétikdja néhdny mds kategdridjanak tartalmdra vonatkozik. Igy az intuicié
és a kifejezés egybeesésének tétele a tartalom és forma azonossigirél mondottakat
elSlegzi, a miivész szubjektiv dllapota €s az objektivdlédott mii koz6tti kiilénbség kieme-
lése pedig a miivek anyagdnak és tartalminak esztétikai 6sszemérhetetlenségét anticipélja.
A milalkotds djdonsdga és eredetisége, magdértvaléva objektivdlédott volta viszont kozvet-
leniil arra utal, hogy Croce az intuitiv m{ivészi képet totalitdsnak tekinti.

INTUICIO ES TOTALITAS

Croce intuiciéra vonatkoz6 fejtegetéseirdl taldn az a legkevésbé koztudott — pedigez a
legértékesebb —, hogy tulajdonképpen a mialkotds totalitds jellegét akarja e ketegéria
sajétosan kifejtett tartalmdval korszeriibbnek vélt médon megvildgitani, noha magdt a
terminust alig haszndlja. Az intuicié és totalitds ndla igen nagyfoku egybeesésének
azonnali felismerését eléggé zavarjdk az intuicié értelmezésére vonatkozé mind régebbi,
mind djabb keletli konvenciék: igy részben az a Spinozitdl eredeztetett hagyomény,
amely szerint az intuicié nem az érzékeléssel kapcsolatos, hanem a gondolkoddsnak is a
betetSzése, a megismerés legmagasabbrend(i formdja; illetve részben az a Bergson 4ltal
kozkeletiivé tett elgondolds, hogy az intuicié kilonleges megismerdképesség (,,simpatie
spirituelle”), ami a rici6 meghaladdsira képes.>? Pedig Croce — jol litja H. W. Carr —
egyéltalin nem értékeli le a miivészetet meg az intuiciét sem azzal, hogy a megismerés
legels6 fokdnak tekinti, hiszen igy olyan nélkiilozhetetlen punctum saliensszé mindsiti,
amely minden pozitivummal rendelkezhet.?® Az esztétika alapelemeként felfogott intui-
ciéban Croce részben megprébdlja egyesiteni az intuiciénak mind a szubjektiv, mind az
objektiv oldaldrél addig elmondottakat, hangsilyozza igen értékes voltit, nem forditja
egyértelmiien szembe a gondolkoddssal és — legsajdtosabb névumként — produktum
mivoltira helyezi a hangsilyt. Ez a torekvése kiilondsen akkor vdlik azonnal nemcsak
érthet6vé, hanem helyeselhetSvé is, ha tekintetbe vessziik, hogy a két legveszélyesebb
miivészeti ellenfélnek a naturalizmust és az avantgardizmust tekinti, olyan irinyzatokat
tehdt, amelyeknek alkotéi mddszerében koézponti eljarisként szerepel a partikularitds
mifalkotdssd emelése. S az ilyen tipusi miivészetet nem csupdn a killonboz6 ,,izmusok”
ars poeticdi prébdljdk igazolni, hanem a konvenciondlisabb esztétikdk is, példiul a
neokantidnus H. Rickert, aki szerint a miivészet , kiteljesedett partikularitds” (vollendete
Partikularitit).34

311, A. Taylor, i. m. 238-239. o.

32 A. Banfi, i. m. 435-436. o.

33H. W. Carr, i. m. 41—-49. o.

34H. Rickert: System der Philosophie. 1. Teil: Allgemeine Grundlegung der Philosophie. Tiibingen
1921, Mohr. 387-389. o.
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Croce intuicié-fogalmdnak a legmélyebb rétege konstans, csak a feliileti rétegei médo-
sulnak (vagy ahogyan V. Sainati irja: a fénév ugyanaz, csak a jelzi mdsok> %), a totalitis-
sal valé legnagyobb fokd azonossig mégis azt a viltozatot jellemzi, amit , kozmikus
intuicio” -nak nevez. Ezt dolgozta ki a legkés6bb, a mdsik két varidns — az ,.expressziv
intuicié” [intuizone espressiva] és a , lirai intuici6” [intuizione lirica] — utdn s mintegy
azok tokéletesitéseként. E végleges véltozat kidolgozdsiban igen nagy szerepet jatszottak
az irodalomtorténész Croce tapasztalatai, f6ként az, hogy olyan kivil6 koltdk alapos
tanulmdnyozdsa utdn keriilt erre sor, mint Dante, Ariosto, Shakespeare és Goethe. Az §
alkotdsaikbol nem csupdn azt kovetkeztethette ki Croce, ami a sajit korabeli mivészeti
idedlbdl hidnyzik, hanem elsGsorban azt olvashatta ki, ami az idedlis m{ivészetben mindig
kovetends. Az ilyen elGkésziiletek és példdk utdn mdr nagyrészt azt fogalmazhatta bele a
,,kozmikus intuicié”-ba, amit Jézsef Attila ,,ihlet”-nek, Lukdcs Gyorgy ,,intenziv totali-
tis”’nak nevez.

Az intuicié legfontosabb tulajdonsdginak mindig az egységer tartja Croce. Amikor az
intuiciénak mdr csak a miivészi viltozatival foglalkozik, ezt igy fogalmazza meg: ,, Az
intuicié csak akkor igazdn miivészi, igazdn intuicid, és nem képek zavaros tomege, ha van
életelve, ami eggyé vilva vele, lelket visz bele.” (BE, 25.) A kivint egységet garantdld
tényez6ként csakis valamilyen eszmei 1étez6t hajlandé elismerni, bar az intuiciéra ird-
nyulé kutatdsai sorin nem mindig elsGsorban, illetve nem mindig kozvetleniil ezt az
eszmei homogén médiumot keresi. Bar az intuicié hirom véltozatinak mindegyike mds-
mds aspektusbdl vildgitja meg az intuiciét és csak a harmadik véltozat kozeliti meg f6ként
ugy, mint totalitdst, a totalitds jellegr6l azért mindig sz6 esik, s6t mindig mds tulajdonsa-
gar6l elsGsorban. Az expressziv intuicié esetében a kiils6 forma, a lirai intuiciondl az
anyag és a tartalom, a kozmikus intuicié tdrgyaldsakor pedig a tartalom és a forma képezi
az elemzése els6dlegessé tett targyait.

Amikor Croce a miivészi kép egységességét vizsgdlja, mindig a mivészi alkotds egészét
tartja szem eldtt. Ezt mdr intuicié-elmélete elsé megfogalmazdsakor, vagyis ,,az intuici6 és
a kifejezés egysége”’ koncepcidjinak kidolgozdsakor kimondja: ,Minden kifejezés egyetlen
kifejezés. Az esztétikai aktivitds a benyomdsok egy szerves egésszé valé egyesitése. Es ez
az, amit mindig jelezni akartak, amikor azt mondtdk, hogy a miialkotdsnak egységesnek
kell lennie, vagy ami ugyanaz, egységesnek a kiilonféleségben. A kifejezés a sokféle vagy
kiilénféle szintézise az egyben.” (E, 23.) A hangsily ekkor még nem a kiilonféleségen,
hanem az egységen van. Az intuici6 ,,az egyes megismerése” (E, 3.) az dltaldnost kifejez6
fogalommal szemben; Crocét ekkor a miivek egyes, egyéni volta foglalkoztatja. Kozvetlen
Osszefiiggést 14t az egyes, az egységes és a jellemzd kozott. Az egyes egységessége alapjin
probél eltekinteni az intuici6k ko6zotti minGségi kiilénbségtdl és csupin mennyiségi
differencidt feltételezni, aminek értelmében egybemosddik az intuicié csak részben meg-
kiilénboztetett két fajtdja: a puszta érzéki képmds és a miivészi kép. ,,A miivészieknek
mondott intuicié-kifejezések hatdrai a kozonségesen nem miivészieknek mondottakkal
szemben tapasztalatiak: nem lehetet Gket meghatirozni. Egy epigramma a miivészethez
tartozik; miért nem tartozik oda egy egyszer(i sz6? ” (E, 17.) llyen elgondolds szerint
haladva éppen azt nem lehetne megkiilonbdztetni a totalitdstél, amit Croce a legjobban

35V, Sainati, i. m. 301. o.
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szeretne, vagyis a partikularitist. Ezt a gyengeséget nagyon jogosan kritizdlja Jézsef
Attila, aki tulajdonképpen az ellen tiltakozik hogy az egyszerii érzéki képet miialkotdss4
1éptessék el6, hiszen az intuici6 szerinte csakis ,, az egyes konkrét dolgok félismerése”,
csupdn ,egyes dolgok valédi képzelete”, a legoptimdlisabb esetet véve is ,,az intuicié maga
az egzisztencia a beteljesiilésben, még pontosabban: az egzisztencia a beteljesiilés betelje-
siiltségi mozzanatdban”, s ezzel szemben ,,a miivészet gazdagabb jegyii fogalom” 3¢ Croce
a tovdbbiakban szinte teljesen mellézi az intuitiv érzéki képet, és intuicion — bér
hallgatélagosan — csak a mialkotds eszmei oldalit érti. Ezzel a nem is tudatosult
eljdrdsdval nagyrészt mégis visszahelyezi jogaiba a minGségi megkiilonbdztetést. A miialko-
tdsrdl feltételezi az individudlis 1étet: ,, ... amit egy miialkotdsban intudlunk, nem tér
vagy id6, hanem [a m{i] egyéni jellege vagy fiziognomidja” . (E, 7.)

Nagyon nagyfokinak gondolja Croce a miivészi alkotdsok kiilondllisit, E. Cione sze-
rint ahhoz hasonléan, ahogyan Leibniz a mondszokét,>” de ugyanakkor tekintettel van a
bels6 differencidltsdgra is; hangoztatja, hogy ,,az, amit képnek neveznek, mindig képek
kapcsolata, nem -1éteznek kép atomok, mint ahogyan nem léteznek gondolat ato-
mok . ..”. (BE, 29.) A mii legfontosabbnak itélt jellegzetessége mégis az, hogy benne a
részek szinte felismerhetetlenil Osszeilleszkednek: ,,Az esztétikai kifejezés szintézis,
amelyben lehetetlen elvdlasztani a direktet és az indirektet. Benne minden benyomds
egyenl@sitve van, amennyiben esztétikaivd lett.” (E, 22.) Az el6zmények vagy forrdsok
hasznosithatésigira vonatkozéan megjegyzi: ,,A régi kifejezéseknek tjra benyomdsokkd
kell vélniuk, hogy szintetizdlni lehessen Oket az ij, egyetlen kifejezéssé.” (E, 24.) Az
ujraalkotds és egységessé alkotds ugyanazon folyamat két aspektusa.

A miialkotds egységessé intudlt képrendszer, aminek mindig megvan a maga szembe-
tlinG sajdtossdga. ,,A miivészett6]l — irja Croce — nem azt virjuk, hogy megtanitson a maga
valésdgos tényeire vagy gondolataira, vagy hogy elkdprdztasson képeinek gazdagsigival,
hanem azt, hogy legyen egyénisége, ami éltal a hallgaté vagy a nézd lelke felemelkedhes-
sék. [ ...] Ezen kiviil nincs mds elfogadhaté jelentésiik azoknak az elvirisoknak, ame-
lyek a miialkotdson belili valdszeriiségre, igazsdgra, logikus rendre, sziikségszeriiségre
szoktak irdnyulni.” (PE, 18.) A naturalista tényhalmozds valéban akadilya lehet a
szigorian kompondlt mi létrehozdsinak, ebben a fantdzia médosito és kiegészit6 mun-
kdja konnyebben eredményhez vezethet. Az intuicié csakis egy ilyen barmennyire spon-
tinul végrehajtott, de mégis energikus ismeret-ditrendezés utdn mutathatja azt — mint
C. Carbonara gondolja —, ami jellemzd a dolgokban.?® A jellemzének az egyes tulajdon-
sigaként valé elgondoldsa csakis formalista alapéllis mellett torténhet, hiszen csak a
muialkotds kiilsé formdjdnak vannak olyan lényeges komponensei, amelyek a maguk
konkrétsigiban nem ismétlédnek s rdaddsul még érzékiek is. Az ezen tul megemlitett
tobbi sajitsdg — képszeriiség, egységesség — az egyedi karakterisztikumndl dltaldnosabb
ugyan, de szintén formai, hiszen a kompoziciora vonatkozik.

Croce intuicié felfogdsinak elsG viltozata inkdbb csak az igényér fogalmazza meg
annak, hogy a mialkotdsnak totalitds jelleglinek kell lennie. Az intuitiv mi totalitdsat

3¢ Jozsef Attila: Esztétikai toredékek. In: J6zsef Attila ,,Usszes Miivei”. 3. [kot. | Cikkek, tanulmé-
nyok, viziatok. [Sajt6 ald rend.: Szabolcsi Miklés.] Bp. 1958, Akadémiai K. 239, 249. o.

*7E. Cione, i. m. 64. o.

38C. Carbonara, i. m. 13. o.
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még elvontan, rész-egész viszonyként fogja fel, kimondja az egész vezetd szerepét, de nem
differencidl, hanem nivelldl a részek ko6zott, kimondja az 6sszefogé tényezd 1étét, de nem
mondja meg hatirozottan, mi az. A kiilsé formdrdl tett megillapitdsai is egyoldaliak,
hiszen szdndékosan mell6z olyan problémdkat, mint a mfialkotds tér- és idGviszonyai.
Ezek a hidnyossdgok olyan természetiick, hogy 6nmagukban is tovibblépésre késztetnek,
s ett8l Croce nem is idegenkedik. Azt viszont meg kell dllapitani, hogy Croce mér ekkor
felismeri, hogy miialkotdsegyéniségek 1éteznek, és 1étezésiik konkrétsiga nagyon fontos az
esztétika szempontjibol.

A ,,miivészet mint lirai intuici6” ujabb koncepcidjdval arra probil magyardzatot adni
Croce, hogy mi az az anyag, ami egységessé teszi az intuiciét. Ekkor mondja ki, hogy ez
az anyag az érzelem (ettdl ,lirai” az intuicié), s ez az érzelem nem tisztin érzelem a
miivészi feldolgozds eltt, de ,,tiszta” intuicid akkor, ha sikeres miialkotissd vilt. Két
oldalr6l fenyegeti veszély az intuitiv képet: vagy a gyakorlat motivumai bontjik fel
egységét, és koltészet (,,poesia”) helyett szénoklat (,,oratoria”) jon létre, vagy a gondolat
nem tud beolvadni a képek rendszerébe, és 16trejon az allegéria dlmiivészete. A szimbolum
és az igazi miivészet azonositdsa arrél taniskodik, hogy Croce — noha ennek direkt
kimonddsit sehol nem taldljuk meg esztétikdjdban — az intuitiv kép lényegét ekkor az
érzelem és a gondolat dialektikus egységének adekvit érzéki kifejezésében litja. Direkt
mé6don — mintegy Gsszegzésként — csak ennyit ir: ,,A miivészi intuicié tehdt mindig lirai
intuici6: az elGbbi sz6 nem jelzdje vagy batdrozéja az utébbinak, hanem a szinonimdja;
egy ujabb szinonima, amit hozz4 lehet sorolni ahhoz a néhidnyhoz, amiket mir emlitet-
tem, s amelyek mind az intuiciét jelolik. Es ha olykor jénak litom, hogy szinonima
helyett a jelzd nyelvtani formdjit adjam neki, csak ezért teszem, hogy megértessem vele a
killonbséget az intuitiv kép, vagyis képek kapcsolata és a hamis intuicié kozott,[...]a
kozott, ami igazi intuicié, amely organizmust képez és mint organizmusnak megvan a
sajét életelve, ami maga az organizmus, és a k6zott, ami képek koacervituma, amelyeket
jatékbol, szamitdsbol vagy egyébb gyakorlati célbél raktak egymds mellé, s amelyek, mivel
gyakorlati a koztiik levd kapcsolat, esztétikai szempontbd6l itélve nem organikusak, hanem
mechanikusnak tekinthetsk.” (BE, 29—30.) Az intuicié anyaganak specifikuma, az anyag
és a tartalom kozotti kiilonbség annyira lekoti Croce figyelmét, hogy a formdrdl kozvet-
leniil nem mond tobbet annak organikus természetén Kkiviil, s ezt az organikussagot most
is nagyrészt a kiilsé formdban litja, hiszen ilyen megéllapitdsokat tesz: ,Ha egy kolte-
ménybdl eltdvolitjdk annak metrumdt, rimeit, szavait, nem marad meg — mint néhinyan
vélik — a koltdi gondolat; nem marad semmi.” (BE, 39.) A jol kidolgozott forma
fontossdgir6l egy Osszefiiggésben tesz még emlitést: a romantikus érzelmi anyagnak
klasszikus formdt kell Oltenie: ,, . . . a kivil6 alkotdkat, a kivdlé miiveket vagy ezek kivalé
részleteit nem lehet sem romantikusoknak, sem klasszikusoknak, sem szenvedélyeseknek,
sem megjelenitSeknek nevezni, mert klasszikusak és romantikusak, érzelmek és megjeleni-
tések egyiitt ... ”. (BE, 28.) A forma tehdt nem mindsiil mellékesnek, csak kévesebb tjat
mond réla.

A miivészeti feldolgozdsra alkalmas anyag specifikuminak megjelolése (elsGsorban az
érzelmek, mdsodsorban a veliik dsszeegyeztethetd gondolatok) lehetdvé teszi az intuicié
tartalmi oldalinak elmélyiiltebb vizsgdlatit, a forma természetének a kordbbindl valamivel
kevésbé elvont értelmezése (koltGi organikussig) Onmagdban is szinte megkoveteli az
intuicié formai oldalinak még konkrétabb leirdsit. A ,lirai” intuiciénak Ghatatlanul
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folytatédnia kell a ,kozmikus” intuiciéval, s6t az ut6bbi annyira benne van lehetGség
szerint az elGbbiben, hogy a leirdsaikat tartalmazé részek néha ugyanazokban a mivekben
is megtaldlhatdk.

A ,miivészet mint kozmikus intuici6” az a koncepcié-viltozat, amely folytatja és
Osszegzi, a legmagasabb szinten nyjtja Croce intuici6 felfogisit.>® Konkretizélja benne a
formdrdl tett addigi megillapitdsait és a kordbbiaknil eredményesebb kisérletet tesz a
miialkotds specifikus tartalmdnak bemutatdsira. I’Jjabb elgondoldsai lényegét szinte teljes
egészében tartalmazza az Ariostordl sz616 tanulminy, illetve A miivészi kifejezés totalitds
jellege c. cikk. A romantika érzelem kultuszaval és a klasszicizmus észkultuszdval szemben
ismét a két tudati komponens sziikségszer{i miivészi szintézisére hivja fel a figyelmet, s
ehhez forrisként elsGsorban az esztéta Humboldtra, annak Goethe Hermann und
Dorothee-jardl irt tanulminydra timaszkodik, a ,.harménia ko61t6”-jének nevezett Ariosto
miivészetébol levont legdont6bb tanulsigok mellett.

A terminus — ,kozmikus” intuici6 — arra a hagyomdnyra utal, amely szerint a
miialkotds o6ndllé vildg, ,,mikrokozmosz”; és ez a kifejezés nemcsak azért felel meg
nagyon Crocénak, mert emlékeztet a miivek kordbban is hagoztatott kiilonélldsira, belsd
gazdagsdgdra, plasztikussdgira, hanem fGleg azért, mert a-forma feldl kozelit a miivek
megértéséhez. A kozmikus intuicié kritériumainak eleget tevS alkotdsban a sajdétos egyedi
forma maximdlisan dltaldnos tartalmat hordoz: ,Benne az egyedi ad liktetést az egész
életének, és az egyedi életében benne van az egész; az univerzum ebben az egyedi
formdban, és az egyedi forma mint univerzum.” (NSE, 122.) Croce dltaldban ritkdn
hasznilja a 1ényeg és a jelenség fogalompdrjit (akkor is inkdbb a kanti ,,noumenon”-t és
fenomenon”-t szerepelteti); a kozmikus intuicié elemzésekor az egyes az egyedi formadra,
az egész az dltaldnos tartalomra vonatkozik. Hangstlyozza, hogy nem bdrmilyen egyes
hordozhat iltaldnos tartalmat, hanem csakis az olyan, amelyik kiilonleges karaktert kap a
jol -egymdsra épitett koltdi kifejezdeszkozok édltal: ,,Az érzelmi tartalomnak miivészi
formdt adni nem mds, mint megadni neki a totalitds, a kozmikus ihlet bélyegét; és ebben
az értelemben az univerzilis jelleg és a miivészi forma nem két dolog, hanem egy. A
ritmus és a mérték, az Osszhangok és a rimek, a metafordk, amelyek a metaforizilt
dolgokkal olelkeznek, a szinek és a hangok egyezései, a szimmetridk és a harménidk —
mind ezek a megfelelések, amelyeket a rétorok jogtalanul tanulmdnyoztak elvont médon
és tettek ezdltal kiilsGdlegessé, esetlegessé és hamissd — megannyi szinonimdi a miivészi
formdnak, amely individualizdlva az egyediséget osszhangba hozza az dltalinos mivolttal, s
igy magdval ezzel az aktussal univerzilissi tesz.” (NSE, 124.) Az ,,individualizilt” egyes
az a ,kozmikus” intuicié, amelyik elsGsorban formdja szerint ,,univerzum”, , kozmosz”,
»totalitds”. Akdr kozvetetten, az egyes és 4ltaldnos, akdr kozvetleniil, a tartalom és forma
oldalirdl ragadja is meg Croce az intuicié két oldalit, és birmennyire azonossigig mend
egységet feltételez is a két oldal kozott, érdemben mégis csak a forma oldaldrél szdl.
Taldléan 4llapitia meg E. I. Topuridze, hogy az ,,intuitiv szintézis” lényegében a formai
elemek belsd dialektikdja.*® Természetesen Croce annak szem elStt tartisa mellett

39M. E. Brown nemcsak Croce intuicié elméletének csticsit, hanem egész esztétikdja legértékesebb
részét ebben litja. V6. M. E. Brown: Neo-Idealistic Aesthetics: Croce, Gentile, Collingwood. Detroit
1966, Wayne State Univ. Press. 123—-126, 135-149. o.
4°E, I. Topuridze, i. m. 44. o.

.
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hangoztatja az intuicié komponenseinek egységét — al’art pour l'art-rél késébb mondott
kritikdja nagyonis aldtimasztja ezt —, hogy megbonthatatlan ,,viliggi” valé kapcsol6dd-
suk lényeges tartalmat fejez ki, mégis elvontan, utaldsszeriien szél err6l a tartalomrol. Ami
az intuiciérél ennyibdl, vagyis a meghatdrozatlan tartalmd, szerves formdju, alapvetSen
szellemi természetli produktumrdl kideriil, az — leszdmitva a miivészetre vonatkoztatott-
sdgit — lényegében alig tobb anndl, mint amit a Th. A. Ribotra timaszkod6 Bergson
megallapit az értelmi erdkifejtés adekvit eredményérdl: ,, . . . minden szellemi erdkifejtés
hajlam a monoideizmus felé. De az egység, amely felé ilyenkor az elme halad, nem elvont,
szdraz és ures egység. Hanem tetszdleges szdmu szervezett elem kozos, vezetS gondola-
tinak egysége. Maginak az életnek az egysége. [ ...] De abbdl, hogy valamely képzet
egy, nem kovetkezik, hogy e képzet egyszeri. Ellenkezdleg, lehet rendkiviil dsszetett, s
megmutattuk, hogy ez az Osszetettség mindig megvan, amikor az elme erdkifejtést tesz,
s6t ez az értelmi erdkifejtés jellemzsje.”*' A Bergson és Croce fejtegetései kozotti
kiilénbségek mellett még egy tényr6l nem szabad megfeledkezni: a Croce szerint fel-
fogott szimbolumban benne van egy éltalinos gondolat, amely nem kdzombos az érzéki
képelemek egységessé szervezGdésében. A domindns jelleg ezt beleszdmitva is az érzéki.

A mialkotds kozmikus vildgit az ember vildginak tartja Croce, tartalma a legdltald-
nosabban felfoghaté emberi tartalom. Ennek felismerése és kifejtése egydltaldn nem 4ll
ardnyban egymdssal Croce esztétikdjiban. Végeredményben azt mondja itt ki a maga nem
éppen kozkeletii terminolégidjdval, hogy a miivészet az ember szabadsdgdt mutatja meg,
mégpedig azzal a joleso érzéssel egyiitt, amivel az ember ezt a szabadsdgot nyugtizza. A
miivészet a val6sig ,ritmizicidja” (P, 183.), dttekinthetOségének érzékeltetdje, ,,magin-
val6sdgdnak”™ ,,szdmunkraval6va” forditoja. Croce ezt igy fogalmazza meg: ,,Mdrmost azt
tartjak, hogy a miivészet — eszméje szerint — nem egyéb, mint a valdsig kifejezése vagy
képzete; a valésigé, amely ellentét és harc, mégpedig olyan ellentét és harc, amely
dllandéan ujrateremti onmagit, amely sokféleség és kiillonboz6ség, azonban egészében
véve egység, amely dialektika és kibontakozds, de csak egyiittesen az, s ezdltal kozmosz és
harménia.” (ASC, 23.) A vildg bonyolultsigiban litott rendet minden alkoté a maga
egyéni litismédjin 4t fogja fel, illetve juttatja kifejezésre. Példdul Ariosto az irdénia
segitségével felillemelkedik az ellentéteken és megbocsitja létezésiiket, Shakespeare
viszont maximdlisan kiélezett drimaisiggal szembeidllitja s mentegy ki is egyensiilyozza
Gket, mig Goethe tébbszélami 6sszhangzatot teremt a kiilonféle ellentétparokbdl, és igy
tovibb. A legnagyobb miivészek épp azt ismerik fel, hogy a vilig nem abszurd, hanem
értelmes sziikségszeriiségek hdl6zata. E miivészeket az a ,,szervesen fejl3ds tiszta forma”
vonzza, ami végsd soron a vildg formdja, tehdt ,,amikor Ariostordl vagy més miivészekrdl
azt dllitjuk, hogy ndluk a tartalmat a tiszta miivészet vagy a tiszta forma alkotja, azon
val6jiban azt kell érteni, hogy ndluk a tartalom: egy szenvedélyes vonzalom [affetto] az
univerzum tiszta ritmusa irdnt, az egységes alkoto dialektika irdnt, a kibontakozds irdnt,
ami a harmonia.” (ASC, 24.) Az ilyennek litott vilig nem idegen az ember szdmira,
benne ,,az individuum érzi sajit azonossigit a mindenséggel...”. (EP, 114.) A nagy
mivészet szemléletet nyujt, hozzdjirul annak az elméleti alapnak a megteremtéséhez,
amelyhez igazodva a valdsdgot 4talakitjuk, hiszen ,,a koltészet, amely a tett feliilmuldsa a

41H. Bergson: Az értelmi erckifejtés. In: H. Bergson: ,,A nevetés” [etc.]. [Bp.] Révai. 317-318. o.
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kozmikus szemléletben, a gyakorlati aktivitdst el6készit$ sziinet...”. (SE, 55.) Kissé
Jozsef Attilira emlékeztet mindez: ,,a mindenséggel mérd magad!”. Lukdcs Gyodrgy
esztétikdjaban pedig ugy keriil napirendre, mint a ,,miivészet szabadsdgharca”, a miivészi
dbrazolds ,,vildgszerlisége” és a mialkotds vildgdnak ,,otthonossdga” .2

Amilyen taldléan, s6t imponéléan kidolgozza Croce a miivészet tartalmdnak humé-
numra, egyetemességre és hatékony formdban valé megjelnésre vonatkozé kovetelményét,
annyira szembetiinGen elhanyagolja e tartalom térténelmi-tirsadalmi meghatdrozottsiga
érzékeltetésének elengedhetetlenségét. Nem konkretizdlédik az a tigabb értelemben vett
kornyezet, amin beliil az ember ,,0tthon” érezheti magit. A naturalizmus irdnti averzid, a
szociol6gia csakis vulgdris valtozatinak elismerése, a mivészet tisztasdginak indokoltndl
nagyobb foki védelme olyan dlldspont irdnydba tereli Croce gondolatmenetét, amely
szerint a miivészethez méitatlan minden olyan téma és mondanivalé, ami a gyakorlattal
jol felismerhet6 osszefiliggésben van. Mivel a gyakorlatban — f6leg annak gazdasdgi
komponensében — szinte kizdrdlag individudlis célratrést lit, csak bizonyos szublimailds
utin tartja elfogadhaténak. Rendszerében — noha bizonyos idGszak utin a formdk
korforgdsdt hangsilyozza — az elméleti természetli miivészet adott szintje megeldzi a
gyakorlat ugyanazon szintjét, a gyakorlat csak kéveti ezt, de nem éri el. A gyakorlat vildga
szerinte a partikularitdsé, és csak az dlmiivészet egyik tipusa, a szonoklat (,,oratoria”)
koveti el azt a hibdt, hogy a partikularitds megjelenitésére, s6t megvalositisdra torekszik.
Ezzel szemben a totalitis hordozéja a koltészet, és ,,a koltészet beszélgetés az isten és az
ember, vagy — ha gy jobban tetszik — az ember és az univerzum koz6tt, a sz6noklat
beszélgetés a partikuldris emberekkel, akiket bizonyos partikuldris érdekek mozgatnak
bizonyos torténelmi koriilmények kozott . .. . (NSE, 311.) Ebben a felfogisban megen-
gedhetetlen kozelségbe keriil egymassal a konkrétsig és a partikularitis.

A tartalom kozelebbi meghatirozottsiginak kovetelményérsl valé lemondds a forma
értelmezése terén tobb, biar nem konnyen felismerhetd hidnyossighoz vezet. A legit-
fogobb és legproblematikusabb ezek koziil az, hogy Croce gondolatilag, az elfogadhatébb
tudomdnyos magyardzat kedvéért sem kiilonbozteti meg egymadstdl a forma elterd jellegii
és szerepii szintjeit, A forma zirtsigira vonatkoz kévetelményt kés6bb is hangsilyozza:
» - - - @ kOltészet viszont nem az dltaldnos, hanem az egyes-dltalinos, a véges végtelen” (P,
125.), de annak konzekvencidit mdr nem vonja le, hogy ez a végtelen végesség mestersé-
gesen létrehozott, és valamilyen mondanivalo szolgdlatdban dll. Ha a forma valéban a
tartalom formdja, akkor ardnyaival, hangsiilyaival, szerkezetével a tartalom tagoltsigit és
ardnyait kell kifejeznie.®® Croce intuiciéjsban — barmennyire kozmikus — a csak 4ltald-
nos szintjén megragadott, nem specifikdlt tartalom olyan szerves, de nem rétegzett formit
kovetel meg, amelyben még a kiilsd és a belsé forma megkiilonboztetése is hidnyzik. Nem
koveti végig Croce a fantdzidban rejld lehetGségek elemzését, nem veszi észre azt, hogy a
formdlé fantizidnak épp az az egyik el6nye, hogy nagyfoku szabadsiggal csoportosit
olyan jelenségeket, amelyek a lényeget plasztikusabban fejezik ki, vagyis olyan tagoltsigot
alakithat ki, ami strukturdjdval evidensebbé teszi a lényeg egyébként nehezebben felismer-
hetd tagoltsdgdt. Még az expressziv intuici6rdl irta, de a kozmikus intuicié kritikaja-
ként is helytdllé Fiilep Lajos észrevétele: ,,Az emlékezés mondja majd meg, mi a valéban

42 Lukdcs Gyorgy: Az esztétikum sajdtossiga. Bp. 1969?, Akadémiai K. 1. két. 774—-790. o.
43 Lukdcs Gyorgy : A realizmus problémdi. [Bp. 19481, Athenacum. 45. o.
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jellemz8, mi nem.” Ezt a fantdzia csak szembetlinGbbé teszi: ,Miivészi fantdzidnak
nevezzik nem a valésagtdl csoddlatos képek kitaldldsdval elrugaszkod6 képességet, hanem
a valésignak formalds 4ltal valé foéliilmuldsit.”** Enélkiil a formildssal kapott ,,belss
1épcsdzetesség” nélkiil aligha lehet a miialkotds — pedig tulajdonképpen Croce is ilyennek
dhitja — ,,értelmes végtelenség” *S

A tartalmi konkretizdlds kovetelményének mell6zése — egyéb hidnyossigokkal egyiitt
— egy nagyon lényeges hibdhoz vezet még, és éppen az egyébként legjobban kidolgozott
kiilsG forma terén. Ez pedig a mialkotds tér- és idébeli jellemzdinek esztétikumon kiviilre
torténd utasitdsa. Nem pusztdn arr6l van sz6, hogy a mialkotds anyagi hordozéjanak
esztétikumon kiviilre helyezésével a fizicizmus buktatéit akarja elkeriilni, hanem az
elsGsorban képzetszeriinek tekintett intuitiv miivészi kép virtudlis terét és idejét is teljesen
mellékes jellemzSként kezeli. Igaz, hogy Croce elsdsorban szépirodalmi alkotdsok sajitos-
sdgaibdl absztrahdlja a miivészi kép jellemzdit, tovibbd még az egyszerli miialkotdst sem
egyetlen képzetnek tekinti, és fontosnak tartja gondolati dtitatottsdgdt is, mégis az
idealista indittatdst tilabsztrahdlds hibdjiba esik, amikor nem veszi figyelembe a képzet-
szeriiség minimumdt, vagyis azt, hogy az érzékelés-pszicholégia dltal ,,mdsodlagos kép-
mids”-nak nevezett képzet egyik alapvetd tulajdonsdga, hogy — ethagyva ugyan az abszolit
méreteket — minden egyéb képmdsndl jobban megdrzi a dolgok formai képét, s6t éppen
ez adja a képzet legmagasabb fokii informici6értékét.*® S ha az intuicié tobb is a
képzetnél, ha az dbrdzolt kiils6 valésdgtol a lehetd legmesszebbre tivolodik és a legrejtet-
tebb 1ényegszintig mélyil, a megjelenitéskor mindenképpen tObbé-kevésbé valdszerii
formdt kell oltenie. Ha a miialkotds mdr a materializdlo megjelenités elgtr tokéletes (vo.
E, 56.), akkor rendelkeznie kell minden olyan kiils6dleges adottsiggal, ami dltal szemlel
hetévé, szemléletileg felidézhetové vilik. Killonosen az idébeliség mellékesnek minGsitése
nagy hibdja egy olyan esztétikdnak, amelyiknek kidolgozdsdval egyidejilleg — és nem is
csak periféridlis jelenségként — az ,,eltlint id6” és az ,,eldobott tér” mivészete virdgzik.*?
Felrajzolhat az ilyen esztétika egy ahhoz képest alapvetGen mas esztétikai idedlt, de nem
lehet eléggé erdteljes és rugalmas ellenfele — nagyrészt hidnyos fogalmi appardtusa miatt
— a dekadencia ,,antipoesid”-janak.

Croce kozmikus intuiciérél szol felfogisdbdl eléggé egyértelmiien kiolvashatd, hogy a
naturalista-formalista miivészeti és esztétikai tendencidk elleni harcban sziiletett, s6t az is
jol megillapithat6, hogy nem lehet elég hatékony velik szemben. Nem alkalmas ez a
koncepcié annak az alapvetS kovetelménynek az érzékeltetésére, hogy a miialkotdsnak
torténelmileg-tirsadalmilag konkrét, aktualizdlhaté tartalommal kell rendelkeznie, mind-
Ossze azt hangoztatja, hogy a tartalom nem lehet emberellenes, és a j6l kidolgozott forma
nem maradhat tartalmatlan, ires. A totalitds fontossiginak kiemelésével a realizmus
akceptdldsa irdnydba is tesz egy 1épést, de — a totalitds bels6 tagoltsdgit kell6en fel nem
tdrva — nem vildgit 1d a totalitds és partikularitds viszonydnak dialektikus természetére, s
ezért a kevésbé kivil6 alkotdsok megitéléséhez nem ad elég biztos alapot, sGt a legkiva-
16bb miivek mindsitésében is konnyen félrevezethet.

44 Fiilep Lajos, i. m. 628., 630. o.

45 Jozsef Attila, i. m. 236., 244, o.

46 L. M. Vekker: Pszihicseszkie proceszszii. Tom L. Leningrad 1974, Izd. LGU. 280-286. o.
4 "Hermann Istvan: A polgdri dekadencia problémdi. Bp. 1967, Kossuth K. 273—-338. o.
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CROCE INTUICIO FELFOGASANAK ERTEKE

Croce intuicié-elméletének két eléggé eltérd természetl részét lehet megkiilonboztetni:
egy intuicié fogalmat és egy intuicié koncepciot. A fogalmat — ahogyan ezt tobb
filoz6fus is megteszi — mintegy ,,meghatdrozatlan alapfogalom”.ként hasznélja, tartal-
mdra nagyrészt kozvetett tton, a spinozai ,,omnis determinatio est negatio” igazsiga
értelmében éppen a ,,negiciok’-bél lehet kivetkeztetni. Croce bevallottan is tébb intuicid
fogalmat haszndl, ebbdl ketts, a ,,torténeti”-t és a ,,miivészi”-t viszonylag pontosan
elvilasztja egymdst6l, de tulajdonképpen ott lappang még egy harmadik, a torténeti
intuicié csaknem 6néll6sult 4rnyéka, amely nem ,,merSben elképzelt” (mint a mivészi),
van redlis objektuma (mint a torténetinek), de ez az objektum annyira jelentéktelen,
esetleg természeti egyes, hogy képmdsit akdr ,,mindennapi” intuiciénak lehetne nevezni.
Croce nem végzi el ezt a lehetSsége szerint megalapozott differencidldst, s6t kielégit6
mértékben csak a miivészi intuicié fogalmit dolgozza ki, csak erre épit intuicio koncep-
ciot (torténetfilozéfidja alig timaszkodik a torténeti intuicié ismereteleméleti fogalmara).
Az esztétikai intuicié koncepcié kibontja és kiegésziti az alapjdul megtett fogalmat, de
ebben nem a mdsik (vagy mdsik két) intuicié varidnsnak van dontd szerepe, hanem egyéb
filozéfiai ontolégiai vagy szaktudominyos fogalomnak (egyes, kozmikus, érzelem, fan-
tizia stb.). Croce megkozelitésmédjinak elmélet-torténeti djdonsdga tehdt elsGsorban az,
hogy — extenzive — széleskoriivé tdgitia az intuicié fogalmit: a tudomdnyos (matema-
tikai) és filoz6fiai megismerés teriilletérGl a miivészet teriiletére is kiterjeszti, sGt a
megismerés bdrmely érzéki tipusindl lehetségesnek tartja, de egyben — intenzive —
korldtozza is az érzékelés szintjére. A tovibbi novum a mivészi intuicié primus inter
pares-szd tétele, és kozvetleniil a miivészet, ezen keresztiil pedig az egész szellemi lényegii
valdsdg belGle torténd levezetése. ,,A miivészet — irja — tiszta intuicié vagy expresszid, de
nem a Schelling szerinti intellektudlis szemlélet, nem a Hegel szerinti logicizmus, nem
megitélés, mint amilyen a torténelmi reflexi6ban van, hanem éppen a fogalomtdl és
megitéléstdl mentes intuicié, a megismerés hajnalinak formdja [forma aurorale], amely
nélkiil nem érthetk meg a tovibbi és komplexebb formdk.” (NSE, 120.) Az igy értelme-
zett intuiciét tehdt nemcsak metodolégiai funkciéval ruhdzza fel Croce, hanem egyben
ontologizdlja is. Ebben — a nyilvin meglévs kiilonbségeket, s6t a terminolégiai eltéréseket
leszdmitva — Schellinghez 4ll a legkozelebb: a fantdzidnak olyan ,,Urbild” szerepe is van
Schellingnél, mint Crocéndl a tovdbbi formdk létrejottében az intuicionak, illetve a
mivészeten beliil a schellingi fantdzia nagyrészt gy viszonyul a képzelGeréhoz, mint
Croce korai koncepcidjdban az intuicio és annak expresszidja, vagyis az el6bbi mint
tartalommd lett anyag formdt kap az utébbi éltal. Croce intuici6ja természetét (de nem
tartalmi lehetGségeit) tekintve csak az olyan raciondlis vagy ricié folotti folyamatoktol
idegen, mint Schelling intellektudlis szemlélete vagy Bergson intuicidja. Az intuicié ez
utébbiakhoz hasonlé ikerpdrjit egyébként Croce is feltételezi, ez az un. ,.intudlt” [intu-
ito], és az intuici6hoz viszonyitva igy definidlja: ,, . . . az intuici6é [intuizione] a szellem-
nek azt a formdjit jeloli meg, amely az eszmeinek vagy képzeletinek nevezett igazsigo-
kat hozza létre, az intudlt [intuito] azt ragadja meg, vagy mindenesetre annak megragadi-
sdra tart igényt, amit realisztikus, intellektudlis, tOrténeti igazsignak vagy hasonlénak
szoktak nevezni”. (CVM, 217.) A crocei intuici6 — lényegét, nem pedig kizdrélagos
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komponenseit tekintve — a magasabb szintii érzékelés (t6bbé-kevésbé a fantdzia) teriiletén
mozog.

Az intuiciéra vonatkozé részproblémik kozil egyrdl, mégpedig a legfontosabbak
egyikérSl nem sz6l érdemlegesen Croce: az intuitiv kép létrejottének folyamatdrol. Ez a
hallgatds azonban — birmennyire kiilénosen hangzik — 6sszhangban 4l a szdzadfordulén
elterjedt dllispont lényegével, amely szerint épp maga a folyamat a legkevésbé megért-
hetd. Példdul az egyik igazdn autentikus szaktekintély, 1. P. Pavlov ezt irja: ,,Azt gondo-
lom, minden intuiciét ugy kell értelmezni, hogy az ember a végereményre emlékszik, de
az egész utat, amelyen haladt, és amely célhoz vezette, az adott pillanatban nem veszi
tekintetbe.”*® Az utat, a folyamatot tehdt nem tagadjék, csak éppen mit kezdeni nem
tudnak vele. Ez a bizonytalansdg J6zsef Attila koltSi képébdl is kiérezhetd: ,,En vigy
vagyok, hogy madr szdzezer éve nézem, amit meglitok hirtelen.” A processzuélis oldal
magyardzatdnak ebbe a tipusdba sorolhat6 Croce feltételezhetS magyardzata is, aki — bar
nem az intuiciérél, hanem a hozzd nagyon hasonlé intudltrél — a kovetkezGképpen
vélekedik: , Jelenti, el&szor is, az érzékelés és a megitélés gyorsasigit az igazsdg megragada-
siban, még ha a bizonyité magyardzat kés6bb kovetkezik is, vagy kevésbé sikeriilt az
eredeti megvildgosodashoz képest; ebben az értelemben pszicholdgiai fogalom.” (US,
259.) A miivészi intuici6 létrejottét elégségesnek litja Croce alapveten a fantdziamiiko-
désre visszavezetni. Mindez azt mutatja, hogy Croce — a probléma ezen oldaldt tekintve —
nem &ll szemben a hagyomdnnyal, de nem is képes tullépni rajta. Igaz ugyan, hogy &
elsGsorban az eredményt tartja szem eldtt.

Az intuicié problematikdjinak torténete azonban azt tanisitja, hogy a valamennyire is
eredményes megolddsok a Crocééndl tigabb horizonti szemléletre épiiltek, és az intuiciét
széles dsszefiiggésekbe helyezve vizsgiltik, de legaldbbis egymdsra vonatkoztatva prébal-
tak magyardzni a processzudlis és a rezultativ oldalt. Illymédon Arisztotelésztdl kezdve
(aki az entiméma és a tapintat kapcsdn sz6l r6la) egészen a jelenkori pszicholégusokig ugy
értelmezték az intuiciét, mint a megismerés nem szokvdnyos médjat, amelyre 1étrejotte
szempontjdbél a nem tudatos véghezvitel, a lerdviditettség, a végeredményre val6 kozvet-
len koncentrilds és annak hirtelen megragaddsa a jellemzd, az eredményt illetSen pedig
annak igen mély lényegszintet feltiré vagy mds jellegzetessége miatt igen értékes volta a
szembet{inG. Van kutatd, aki ennél tobb, kevesebb vagy itt nem emlitett egyéb jellegzetes-
séget is felsorol, nagyrészt attdl fiiggben, hogy mivészi, filozéfiai vagy mds természetii
intuici6t tart elsGsorban szem elStt. Példdul Ddn Kldra, aki a tudomdnyos intuicié {6
sajétossdgat kutatta, egyrészt a feltirds hagyomdnyos formitdl valé nagyfoki eltérését,
mésrészt az eredmény még kellSen ki nem dolgozott formdjit emeli ki.*® Az intuici6t
dtfogoan elemz8 J. Ponomarjov — alkalmazisinak f6bb feltételeit és el6forduldsinak
lehetGségeit is figyelembe véve — azt emelte ki, hogy el8szor is: intuitiv problémameg-
olddsra alapvetSen ott keriil sor, ahol rendkiviili feladat meriil fel, aminek a megoldisdhoz
éppen ezért kevés ismeret 4ll rendelkezésre, s ezeket az ismereteket rendhagyé médon kell
felhaszndlni; tovdbba: a kedvezétlen feltételek kozott sziiletett jo megoldds tobbnyire
értékesebb az dtlagosnil; és végiil: a problémamegolddsokban az intuicié sohasem jdtszik

4*1dézi Lukdcs Gyorgy: Az esztétikum sajétossdga. 1d. kiad. I1. két. 39. o.
**Ddn Kldra: Formalizmus és intuicié. In: Magyar Filozéfiai Szemle, 1966/1. sz. 70-72. o.
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kizdrélagos szerepet, mindig csak az egyik — bar nemegyszer a legdént6bb — mozzanata a
szellemi alkot6tevékenységnek.5©

Ennyibdl is konnyen beldthaté, hogy a miivészi alkotdst az intuicioval t6bbé vagy
kevésbé azonositani nagyon kézenfekve eljdrds. A feliiletesebb gondolkodds szdmdra azért
az, mert kozvetlen azonossigot feltételez az intuicié nem tudatosult (spontdn) létrejotte,
illetve a mivészi alkotétevékenység hasonld, ,,nem tudjdk, de teszik” jellege kozott,
hangsilyozva a miivészi mdédszer tanithatatlansdgdt. Az elmélyiiltebb megkozelités inkdbb
az intuicié nem hagyomdnyos tton alkotd, fokozottan kreativ mivolta, illetve a miivészet
lényegénél fogva ujat létrehozd, nagyfokian szabad képformildsa k6zott taldl bizonyos
mértéki oOsszefiiggést. Croce elméletét feltétlentil ebbe a tipusba kell besorolni. Termé-
szetesen az intuicié fogalmdnak haszndlata nélkiil is lehet hangsilyozni — mint A. I
Taylor is teszi —, hogy az alkotds, annak birmilyen formdja mindig elGitéletek és
sztereotipidk félretoldsival, tovdbbd bizonyos foku és jellegii tudattalansdggal jir, s6t az
alkotdsi folyamat befejez6 szakasziban intenziv emocionalitds Iép fel. S6t azt is meg lehet
dllapitani (és kisérletileg igazolni) minden ,.kozmikus intuicié” fogalom nélkiil, hogy a
legmagasabb szint(, az dn. emergentiv alkotéképesség erésen szintetizilé jellegd.®! Croce
tehdt nem kereste rossz uton, de nem is kereste Gj uton a mivészi alkotétevékenység
titkdt. J6val messzebbre sikeriilt el6rehaladnia ezen az dton Lukdcs Gyérgynek, aki —
ebben egyet lehet érteni Szerdahelyi Istvinnal — tulajdonképpen az ,,1’ jelzGrendszer”
fogalmdnak bevezetésével az intuicié probléma nyitjit vélte megoldani,’* de nem kizaré-
lag erre a kategdridra épitette esztétikdjdt, s6t még olyan nagymértékben sem erre, mint
Croce az intuici6 fogalmadra.

Croce intuicié koncepcidja tulajdonképpen az esztétikum lényegét, a muiivészi kép
esztétikumdt igyekszik megvildgitani Gjnak vélt mddon, f6leg a spontaneitds, a kreativitds
és a totalitds fokozott elStérbe helyezésével. Az intuicid és az esztétikum fogalma azért
azonosulhat igen nagy mértékben egymadssal, mert § is — mint a kor szinte minden polgari
esztétdja — csak a mfalkotdsok korére szikiti az esztétikum szférdjit. Az intuici6
alapvetden esztétikai szubjektivitdst dsszefoglalni és kifejezni alakalmas fogalmdira rdépi-
tett esztétikum koncepcié tovabb sziikiil Croce elméletében: az egynemii kdzeg melldzése
kovetkeztében dlproblémdnak mindsiil a miivészeti dgak és miifajok 1éte, s6t technikai
kérdésnek a végill megmaradt miialkotisegyéniségek kiilsé anyagi formdja is. Igy az
intuicié — akarva-akaratlanul — a miivészi képmds eszmei oldaldvd redukilédik. Természe-
tesen ez Croce esztétikdjaban nem végpont, hanem kiindulopont, és a kérdés éppen az,
hogy mennyire j6l vagy rosszul vdlasztott kiindulépont.

Egyik nem jelentéktelen eldnye az, hogy eredményként, objektivicidként fejti ki
Croce, és az eredmény dltaldban jobban biztositja a tovdbbi kapcsoléddsi pontokat, mint a
folyamat, s6t elvileg a keletkezési folyamatot is magiban foglalja megsziintetve-megtartva.
Croce intuicié felfogisibdl nem is hidnyzik annak lehetSsége, hogy beldle az esztétikum
néhiny fontos konstitutiv-, illetve min&ségkategéridjat kifejtse,®> noha korldtozottak

$°J. Ponomarjov: Pszichikum és intuicio. [Bp.] 1968, Kossuth K. 191—-198. o.

S'1. A. Taylor, i. m. 231-241. o.

52 Szerdahelyi Istvin: JzIés és esztétikai izlés. In: Magyar Filozéfiai Szemle, 1973 5—6.sz. 711. o.

*3 A konstitutiv- és mindségkategdridk viszonyarél vo. Szigeti Jozsef: Bevezetés a marxista-leninista
esztétikdba. [Bp.} 19712, Kossuth K. 149. o.
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ezek a lehetGségek, s6t nem is haszndlja ki Gket eléggé. A crocei intuicié értelmezés mdsik
elénye az, hogy homogenizilé jegynek az érzéki jelleget tekinti. Ezzel jarhaté utat nyit a
miialkotds evokativ mivoltinak bévebb kifejtséhez, sGt ezt a kozmikus intuicié véltozat-
ban részben meg is teszi. A tovibblépés nehézségei itt f6ként az érzéki jelleg tilhangsi-
lyozdsib6l adédnak. A kelleténél is Gvatosabb Croce a mialkotds gondolatisiginak
elismerésében; nagyon tdvol 4ll annak kimonddsdtél, amit Jézsef Attila, a ,,megszerkesz-
tett harmoénia” koltSje olyan jol tudott: ,,A lira logika, de nem tudominy”, illetve: ,az
ihlet a szemlélet és a gondolat ellentétében valé egység”.5* Az ,intellektualizmus”-t6l
val6 félelem aztin abban akadilyozta a kritikus Crocét, hogy a XX. szizad egyik
legerSteljesebb miivészeti jellegzetességét, a polgdri és szocialista miivészetre egyardnt
jellemzd intellektualizdltsdgot felismerje.’® Ugyanakkor azonban — és e paradoxon mé-
lyén rejtézik Croce idealizmusa — a miivészi kép érzékiségébdl egydltalin nem kovetkez-
tet annak tiikorkép mivoltdra, s6t az intuicié épp azt a teljesithetetlen feladatot kapja,
hogy a miivészi tiikrozés fogalmi ellendllisa legyen az esztétikiban. Ez a legélesebb szemii
polgéri kritikusoknak is feltiinik, és nagyon szellemesen jegyzi meg az intuiciét fantizia
sziilte jellege ellenére is csak Anteuszként értelmezni tudé G. Morpurgo Tagliabue, hogy
az intuicié csakis a kiilvilig érzékelésére tdmaszkodhat, ezért érzékelés nélkiil éppligy nem
lehet intudlni, mint két 14bunk egyikét dllandéan a levegSben tartva j4rni.’¢ Ennek
ellenére képszerfinek fogja fel Croce az intuiciét: idedlis totalitdsnak, ami szintén alkal-
massd teszi a tovibbelemzésre. Az intuicié idealitdsa ahhoz nyujt kiindulépontot, hogy
belSle a mivek klasszikus voltdt, a miivészet mindennapok folottiségét, eszményt adé
voltdt levezesse Croce. Megvan benne a lehet8ség tipikussighoz vald eljutdshoz is, de ezt
szdndékosan nem haszndlja ki, mert a tipusban a miivészettGl idegen absztrakciot lat.
Croce — mint esztétikdja legtobb alapfogalmdval — az intuiciéval is megprébilta
kifejezésre juttatni, hogy a miivészetet, s6t a miivészet magjinak tekintett mivészi
képmadst sajdtos nembeli objektiviciénak fogja fel, amely a tobbi objektiviciéhoz képest
nagyobb meértékben dinamikus és szubjektiv. A miivészi képmds és a miivészet igen nagy
foki azonositdsa ugyanakkor meggitolta Crocét abban, hogy a miivészet totalitds jellegét
a megfeleld mélységben kifejthesse. Csak az egyes miirészletek, egyedi miivek, miivészeti
dgak és az egész miivészi szféra dialektikus Osszfiiggéseit dllandéan szem elGtt tartva lehet
feltirni a miivészi dbrdzolds totalitds voltit, vagy ahogyan Engels ugyanezt kifejezi. ,,a
shakespeare-i elevenséget és gazdagsigot”.5”7 Croce intuicié elmélete alapjén — tovdbbi
elemzései jOl mutatjdk ezt — csak az egyes miirészletek és egyes miivek (legjobb esetben
életmiivek) szintjének dttekintéséig lehet kovetkezetesen felemelkedni. Az intuicié crocei
fogalmihoz ragaszkodva semmikép sem lehet belitni, hogy a miivészet azért t6ltheti be az
emberi élet ,,monumentum”-dnak szerepét, mert egyben jol elrendezett és igen gazdag
»dokumentum”-a is. (V6. AN, 31.) A miivészet intuicié felsli megkozelitése annyira
hdttérbe szoritja a miivészet ,,dokumentum” jellegét, vagyis objektivitdsinak talin leg-

$4 Jozsef Attila, i. m. 244. o.

55 A marxista—leninista esztétika. (Szerk: Kis Tamds.) [Bp.] 1973%, Kossuth K. 414-421. 1. (A
jelzett rész Hermann Istvin munksja.)

$¢G. Morpurgo Tagliabue: Il concetto dello stile. Saggio di una fenomenologia dell’ arte. Milano
(1951), Fratelli Bocca. 183-190., 274. o.

S7F. Engels levele F. Lassalle-hoz 1859. méjus 18-dn. MEM 29, 577. o.
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szembetiin6bb kifejez6dését, hogy legfeljebb csak a jarulékossdg szintjén hajlandé elis-
merni, s ezér: nagyon megneheziti az olyan miivészeti dgak esztétikai értelmezését,
amelyekben ez az objektivitds ,,tilsilyosan” van jelen (szinmiivészet, épitdmiivészet, film
stb.). Tovibbd a szubjektivitds hangsilyozdsa onmagdban ahhoz sem elég, hogy a miivé-
szet e szempontbdl fontos teriileteit (lira, zene, tinc stb.) pozitiv médon dtértelmezhesse.
Az intuicié leginkdbb az ujitds demiurgoszdnak szerepét képes betolteni, de ezt sem
feltétleniil Croce eredeti elképzeléseinek megfelelGen: az intuicidra valé hivatkozds fel-
szabaditja a miivészt, de nem hatdrozza meg elég pontosan szabad mozgdsa irdnyat, tehdt
— a legnagyobb foku konzervativizmus mellett is — csak visszafogottabban inspirdl az
avantgardra jellemz& modon. Ezért van igaza Gramscinak, aki szerint Croce nem jutott tul
a fasizmushoz vezetS szellemi tendencidk ,,néhdny mdsodlagos” jellemvondsdnak kriti-
kdjan.*® Az abszolutizalt intuicié alkalmass4 teszi a miivészetet arra, hogy magdniigyként
kezeljék, vagy a legkiilonfélébb torekvések szolgdlatiba allitsik.

*

Az intuicié fogalma nagyon lényeges és szembetiinGen jellemz6 kategéridja Croce
esztétikdjinak, gyakran elS is fordul pdlydja els6 szakaszain késziilt fejtegetéseiben, de
ugyanakkor az is kétségtelen, hogy - barmennyire ez nila az esztétikum fogalmdnak
leginkdbb megfeleltethet6 fogalom — nem az egyetlen fundamentdlis kategdria, hanem
olyan kiindulépont, amelyb6l mds és hasonlé mértékben fontos fogalmakat bont ki
(tartalom, forma, szépség stb.), sGt élete végén inkdbb ez utébbiak elmélyiiltebb vizsgila-
tdra torekszik. S ha az intuicié fogalma nem summdja, hanem kiindulépontja a tovibbi
fejtegetéseknek, mint Hegel filoz6fidjdban a 1€t, illetve Marx politikai gazdasdgtandban az
dru, akkor nem csupin igényli tovibbi konkretizilé magyarizatit a kés6bb bevezetett
kategoridk segitségével, hanem egyben implikdlja is azokat, Gjabb megdllapitisok kimon-
ddsdt késziti el6. Az intuici6é impressziv és expressziv oldala a tartalom és forma fogalma-
val dll Osszfiiggésben, a két oldal egysége a szépséget alapozza meg, az intuicié egységének
gondolata a miivészeti dgak tagaddsdnak tételét el6legzi, a gondolati komponensek érzé-
kiekkel szembeni mdsodlagossiga a miivészet és a kritika komplementaritisinak koncep-
ciondlis elvével folytatddik és igy tovibb. Ha az esztéta Croce nem volna képes tillépni az
intuiciéba kozvetleniil vagy kozvetve belesiirithet6 nézeteken, esztétikdja rendkiviil egy-
oldali és szegényes lenne, s tokéletesen igaza volna nagyon sok kritikusdnak, koztik az
orok opponens Gentilének, aki szerint az intuicié Crocéja olyan dogmatikus empirista, aki
nem az alkotisok miivésziségét magyarizza meg, hanem csak az egyes szembetiinGen
miivészi alkotdsokra képes rimutatni: ,,Az & fegyvere a vitatkozds, a megrovis, a ginyo-
16d4s azzal szemben, aki nem érzi a miivészetet, aki nem kitja azt, azzal a szerencsétlennel
szemben, akinek nincs szeme a megldtdsra, és filozofil, okoskodik, teologizil . .. "5°
Valgjdban Croce nemcsak mutogat, hanem érvel is, és érvel§ magyarizatai elsGsorban
éppen nem az intuicié részletezS ismertetéseként, hanem az intuiciét tovébbfejlesztd
egyéb fogalmak bemutatdsaként vannak jelen esztétikdjaban.

58 A. Gramsci: Filozdfiai irdsok. [Bp.] 1970, Kossuth K. 242. o.
$9G. Gentile: Filosofia dell’ arte. 1d. kiad. 46. o.
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A Gentile és mésok altal is jelzett probléma dthidaldsdhoz egyébként aligha elegendd a
képzelSerbnek a fantdzidt6l valé levdlasztdsa, a miivészi kép eszmei egysége kovetelmé-
nyének hangoztatdsa; az elfogadhatébb megolddshoz kétségteleniil a tiikkrozés gondolata-
nak itt-ott (E, 5—6, 8.) nem Kkizdrtnak feltiintetett elismerése, az intuicié nem abszolite
megtagadott reflexiés oldaldnak nagyobb mértékii akceptildsa vezethetett volna.
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SUMMARY

Marton Kaposi: The Concept of Intuition in the Aesthetics of Croce

Croce’s concept of intuition is an aesthetic
category, interpreted in a very individual way,
and although it is firm enough, within certain
limits — according to concrete demands — it can
be modified. As regards its contents, it is much
nearer te the fantasy concept of some representa-
tives of classic German aesthetics (Schelling,
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Solger) than to the intuition (or experience) cate-
gory of the bourgeois aesthetis of the age: it is
empirical to a greater degree and less irrational. It
is striking that Croce characterizes intuition in
the first place not from its processual side, nor as
an extraordinary ability of the subject, but
approaches it from its resultative side and de-



scribes it as a pictorial objectivation. He means a
mainly spontaneously born ideal formation what
the artist creates based upon the ,,parole” featu-
res of language and with the help of his fantasy.
It is completely new what the intuitive picture
offer it is of an essentially fictive nature and
only secondarily reflecting the outside world. In
aesthetics of other types, intuition — mainly as a
special ,,cosmos” — is a totality of spiritual
essence which could correspond partly to the
ideal side of artistic picture and partly to aesthe-

ticum. The moderate subjectivisation of intuition
and its comprehension as an objectivation of
fundamentally totality nature help Croce in
deriving several basic categories of his aesthetics
(contents, form, beauty, individuality of work of
art) form this concept; but all the same this
concept is one-sided to make the essence of the
whole of aesthetics sufficiently clear and it is
subjective enough to become the principled foun-
dation for avant-garde endeavours — in contrast
with Croce’s intention.

PE3IOME

Maprou Kamoum: ITouarue unryuyuu 8 screruxe Kpoue

HNonatne uurTyHuumM Kpoue HCTONKOBBIBaN
DOBOJIBHO MHOMBHMAYaNbHBIM 00pa3oMm, M, XOTA
OHO CTaGWIBLHO B OMNpeNenéHHBIX MpemeNax —
B COOTBETCTBMM C KOHKPETHHIMH IOTpe6-
HOCTAMH — 3T0 JOBOJIBHO MopudHuMpyeMasn
acTeTHYeCKas Kareropua. [Io comepaHuIo OHSA-
THe 3TOHM KaTeropMH CTOMT HaMHOTO Onmxe K
MOHATHIO (paHTa3UH HEKOTOPHIX MpefcTaBuTeNeH
Knaccuyecko#t Hemeukoft acretikd (llemwtunr,
3onkrep) , YeM K KaTeropuy MHTYMIMM (WIH
BIIEYAT/ICHHA) COBPEMEHHBIX eMy OypxyasHBIX
3CTETHKOB; B GONbllICH CTeNeHH OHO YMAUPHYHO,
B MeHBlIe# CTeNeHH — MppauHoHansHO. bpoca-
eTcs B IMa3a, yTo Kpoue B nepBy1o ouepenb MpH-
fnmxaeTca k npoGlieMe He C MpoLiecCyaTbHOH e€
CTOpOHBI M He KaK K upe3BbluafiHo#f cmoco6-
HOCTH CyObekTyMa, a — C pe3yJIbTaTMBHON CTO-
POHBI M XapaKTepM3yeT MHTYMIMIO B KayeCTBe
HarnAgHON O6BeKTHBALMH.

Takoe (Gonsilielt 4acTLiO CIOHTaHHO BO3-
HUKIlIee) HueHoe oGpa3oBaHHe HaXOOMT B Hell,
YTO XYJOXHHK CO31aéT Ha OCHOBE 0COOCHHOCTEH
A3bIKa ,,1apoiie” u C nomouinio anrasuu. Uury-

WMTHBHasA KapTHHa JaéT COBepIUEHHO HOBOE: B OC-
HOBHOM (DHKTHBHOE M TONBKO JIHIUBb MOIMYTHO
oTpaxKaiolllee BHeIUHM! Mup. UHTyHuusa — rias-
HbIM 006pa3oM Kak ocoGeHHbIH ,,KkocMOC™ — 1o
CBOe#l AyXOBHOH CyLUHOCTM TOTajibHasi, YTO MO-
*eT OBITh COOTBETCTBEHHO YaCTHYHO HACHHOMH
CTOpOHE Xy[JOXCCTBEHHOHA KAapTHHBI, Y4aCTHYHO
3CTeTHYECKOMY B IpPYTHX THIIAX 3CTETHKH. YMe-
peHHaA CyObeKTHBAUMA HHTYULYH, IOHUMaHHKe e€
Kak o0BeKTHBAllMM B OCHOBHOM TOTABHOTO Xa-
pakTepa nomoraer Kpoue u3 3T0ro moHsATHA BbI-
OeNHTh GONBIIMHCTBO OCHOBOIIONATAIOIIMX 3CTe-
THYECKUX KaTeropu#t (comepxanue, popma, kpa-
COTa, UWHAMBHAYAIBHOCTE XYAOXXECTBEHHOTO
TBOpyecTBa) . OfmHAKO 53TO MOHATHE BCE-TAKH
OXHOCTOPOHHE IJIf TOro, YToOBl YHOBJIETBOPH-
TeJIbHO OCBETUTH CYIIHOCTh COBOKYIHOCTH 3CTe-
THKYMa, K TOMY € JOBJIBHO CyOBEeKTHBHO H
V1A TOTO, YTOGBI — BOMpeKH HaMepeHuio Kpoue
— aBaHTapAHBIE CTPEMIICHHS MornH Obl omm-
paThCs HA 3TO MOHATHE KaK Ha NMPHHUMIIAILHYIO
OCHOBY.
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