A SZUBJEKT{V-ROMANTIKUS MUMODELL

HEGYI LORAND

Németh Lajos 1973-ban megjelent , Minerva baglya” cimi tanulmanykétetében szerepel
az 1971-ben irt ,,A mii és a torténelem” cimii tanulmdny. Ennek els6 részében (A md
torténeti modelljei) a szerz6 hirom torténeti miimodellt kiilonboztet meg, elutasitva a
mialkotis torténetietlen, egyoldali felfogdsit, azaz azt a feltevést, hogy a mialkotds
lényegénél fogva alapvetSen onmagiba zirt rendszer, elhatirolt mikrokozmosz. Ez a
statikus miifelfogds nem képes kellGen érvényesiteni a miivészet-viszonylatrendszer (al-
koté és befogad6; miialkotds és tirsadalom; individuum és kozosség; objektum és szubjek-
tum; a mijalkotds tdrgyi-szubsztancidlis rétegei és a befogadds sordn konstituil6dd, mindig
konkréten aktualizdlt-mobilizdlt jelentésstruktirik kozott) felfogist, s igy a torténetiség
elvét bizonyos mértékig hdttérbe szoritja — s egy meghatdrozott torténeti korszak egy
reprezentins miimodelljét abszolutizdlja. ,,A mi stitusza ugyanis mindig Osszefiigg a
miivészetnek torténetileg meghatirozott funkciéjaval. A miivészet minden korban sajitos
szimb6lum, illetve jelentésstruktira, amelyet viszonylatrendszerként értelmezhetiink,
mdrpedig e viszonylatrendszer konkrét formdja torténetileg viltozd. A miivészet térténete
épp e viszonylatrendszerek torténeti médosuldsa; hasonléan ahhoz, amit C. W. Mills
dllapit meg az intézményes rendszerekkel — amelyek kozé a miivészet is tartozik —
kapcsolatban.”! Ebbél koévetkezik, hogy ,Nincs tehdt olyan idedlis miiforma, amely
csekély véltozdsokkal végigvonult volna a miivészet térténetén, s amelybdl az esztétika
4ltaldnos érvényii igazsigokat vonhatna le, mint valamiféle platéni mé-idedlb6l. A mi
csak torténeti konkrétumokban létezik, és a konkrét megvalGsuldsok kozotti — gyakran
nagy " eltérést mindenfajta 4ltaldnositési kisérletné] figyelembe kell venni” — irja Német
Lajos.

A Németh Lajos dltal kifejtett hirom miimodell, a fenti tételeknek megfelelGen, hirom
kiilonboz8 miivészeti ,,funkcidkorszak”™ reprezentinsa, azaz hirom torténeti viszonylat-
rendszer kifejez6dése. Ezek kozott természetesen lehetnek dtmenetek: ,,Magitol értets-
dden e tipusok modellszerii tiszta képletben csak ritkin jelentkeznek, a valGsdgban
dltaldban 4tfedik egymist™® —, és szinkron 1étezésiik sem kizdrt; mégis alapvetden egymdst
kovetd miivészeti funkcié-korszakokat reprezentilnak. A tipizdlds t6bb szempont egy-
idejli érvényesitésére timaszkodik.

Ilyenek: — a mialkotds funkcidja az adott torténeti korszakban (azaz a tirsadalom
elvirdsainak rendszere a miivészettel szemben; a mi{i mint intézményes rendszer, a m{

! Németh Lajos: A mii és a torténelem. Minerva baglya. Magvet§, Bp. 1973, 31. 0.
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mint formalizalt ritus, a mii mint a tdrsadalom 6nszervezésének eszkoze, a mi szociols-
giai stitusza); — a mistruktira viszonya a tdrgyi valésdghoz (a plasztikai funkcié érvé-
nyesiilésének torténeti viltozatai, a vizudlis tirgyformadlds és kreativitds viltozatai); ajelen-
tésstruktiira viszonya a kollektiv-konvencionalis értékstruktirdhoz (a formalizdlt-ritudlis,
ill. mitoldgiai bedgyazottsig kérdése az érték szempontjibol; a kédrendszer kérdése; végsé
soron az alkotd individuum kérdése).

Ezen szempontok komplex érvényesitése alapjin a kévetkezd torténeti miimodelleket
tételezi Németh Lajos:

1.,,A ritudlis, magikus rendeltetés(, illetve a ritus elemeként érvényes mi (tipusa az
un. primitiv, a kozépkori és a népmiivészet);

2. a ,zdrt viligot’ képvisel$, autoném, klasszikus tipusi (modellje a klasszikus gorog és
reneszdnsz) és némiképp a kettd kozott eklektikus dtmenetet alkotd;

3. a személyes megnyilatkozdst tolmdicsolé (tipusa a romantikus, illetve az expresszio-
nista m{i).”*

A hdrom eltér6 miimodell vizsgilatdban a harmadik tipus konkrét kifejtéséhez kivin
néhdny mozzanattal hozzdjdrulni dolgozatom. Lényegében ugyanazokat a szempontokat
érvényesitve néhdny olyan gondolatot kivinok felvetni, melyek a harmadik miimodell
konkretizdldsdhoz és némi mddositisidhoz vezetnek. A XX. szdzadi miivészeti fejlédés {6
vonalait tekintve gy tlinik, hogy a ,,személyes megnyilatkozist tolmdcsol6” mftipus
fogalma inkdbb ,keretként” foghaté fel, melyen beliil egymissal élesebben szembenill6
miiveket talilunk, mint a megel6z6 korszakokban, s igy inkibb az adott mivészeti
korszak kihivdsaira adott vilaszok Osszességében fedezhets fel a szubjektivitist elStérbe
llité tendencia — annak ellenére, hogy az egyes miivek éppen az abszolut ,,objektivitis”
szférdjaba kivinnak behatolni. Eppen ezért, mig a kordbbi korszakokban ,,dtmenetekrdl”,
atfedésekrd]l beszéliink az egyes eltérések kozott, addig korszakunkban strukturélis saja-
tossdg, lényegi jegy az egyidSben 1étezs, egymdssal élesen szembenillé miivészeti jelensé-
gek heterogenitasa.

A ,személyes megnyilatkozdst” tolmdcsol6, szubjektiv-romantikus miimodell par
excellence reprezentdnsa az expresszionizmus, az action painting, a tasizmus, a kalligrfia,
az absztrakt expresszionizmus. Ugyanakkor Németh Lajos megillapitja: ,,A miitipusok
eklektikus véltakozdsit figyelhetjiik meg a modern korban is, mikor gyakran egy miivész
életmiivében, s6t egyazon alkotdsin beliil is keverednek a tipusok. A modern miivészetben
megfigyelhet a maégikus-ritudlis funkciébdl fakadé mitipus, jéliehet ez mindenekelStt
nosztalgikus ihletésl, matematikai képletre emlékeztetd tisztasdggal jelentkezik az auto-
ném-objektiv tipus (Mondrian) csakigy, mint a szubjektiv onkifejezést a végletekig
fokozoé tipus (gesztus-festészet, absztrakt expresszionizmus).”$ Van Gogh kapcsén kifejti
Németh Lajos, hogy bdr a jelentésstruktira modellszertien példdzza a szubjektiv-roman-
tikus miimodellt, mégis, a targyi-vizudlis vilighoz valé viszonydban — elsGsorban a bels
kohézio, az ,,6nmagibdl kiépils totalitis” révén — a zdrt struktirdk mikrokozmikus
jellegét mutatja. Mindkét megillapitds differencidlja a szubjektiv-romantikus m{imodell
alapképletét, s ez arra utal, hogy ebben a funkcié-korszakban esetleg t6bb modell
egyidejli 1étével és kolcsonhatdsdval kell szimolni, nyomatékosabban, mint a mdsik két
miimodell, azaz funkcié-korszak esetében. (Anndl is inkibb, mert a ritudlis-mdgikus
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funkcidt teljesithetd miitipus hegemdnidja esetében aligha tételezhet6 fel viligszer( totali-
tdst szervez& mikrokozmikus miimodell.)

Itt felmeriilhet a kérdés: nem éppen ez a pluralizmus jelenti-e az egyik f5 jellegzetessé-
gét, strukturdlis alaptulajdonsigdt a szubjektiv-romantikus miimodellt kifejlesztd modern
korszaknak?

Vagy mdsképpen feltéve a kérdést: a szubjektiv-romantikus miimodell nem értelmez-
hetG-e inkidbb dgy, mint az erre a torténeti-tirsadalmi helyzetre adhaté vdlaszok, reak-
cidk, ennek a helyzetnek az elemzésére, lekiizdésére irdnyulé mfivészeti aktivitasok,
gesztusok Osszessége?

Ebben az esetben ugyanis nem egyszer(ien dtmeneti miivekr6l, eklektikus vagy szinte-
tikus alkotdsokrdl, eltér6 miivészi manirrél, lelkiiletr6l lenne szé, hanem tobb eltér6
struktirdt egyidejlileg felmutatd, a vizudlis aktivitds mds és mds mozzanatait kidomborité
alkotdsok Osszességérdl, melyekben kozos az, hogy mind a homogén tdrsadalmi-kulturélis
Hhétteret” feltételezd klasszikus mikrokozmosz-mii, mind pedig a magikus-rituilis funk-
ciéji mi jelentésstruktirdjdval szemben az individuum maginyosan 4ll az elidegenedett
tirsadalomban.

A tovibbiakban megprébilom felvdzolni a szubjektiv-romantikus miimodell egy lehet-
séges ,,belsG tipolégidjat”. Ebben az esetben kiinduldsként annak a miivészeti korszaknak
egész rovid jellemzését kisérelném meg, melynek reprezentins miitipusa a szubjektiv-
romantikus miitipus (itt a legszélesebb értelemben haszndlva a fogalmat).

Alapvetden jellemzi a helyzetet a miivészi individuum és a tdrsadalom kozotti viszony
problematikussd vildsa. Az individuum elszigetelGdése, a maginy, a szorongis, a félelem,
illetve a kommunikiciéteremtés képtelensége. Az individuum szdmdra megsziinnek azok a
kollektiv-konvenciondlis eszmények, értékek, modellek, melyek cselekvését nem csak
meghatirozzdk, de a tdrsadalmi Ossz-cselekvéssel valé viszonyat tobb irdnyba is szervezik.
Az elidegenedett kozvetit6 mozzanatok egész sora €épiil a mivészeti kommunikdcié
minden résztvevije kozé. Megsziinik a preformdcié, megsziinik a mialkotds , kotelezd
érvényii” kollektiv elsajititdsa is. A megbizatds legfeljebb a fogyasztdi érdekek kielégitése
lehet: megjelenik a giccs. Megsziinik a relative homogén kutiirk6zosség, civilizicids réte-
gek alakulnak, s belép a pénzért megvisdrolhatd, illetve eladhaté miitdrgy mint érték-
tdrgy, mely t6bbé nem kollektiv értékstruktirdk reprezenticiéjanak hordozdja, hanem az
elszigetelt miivész és az elszigetelt miivészet-fogyaszt6 véletlen (vagy manipulélt) taldlkoza-
sdnak passziv tirgya. A mivészet sziikségszerlien szubjektivizdlodik, s mdr csak a miivész
szubjektiv vdlasztdsin 4ll vagy bukik a mialkotds értékteremtd aktivitdsinak mobilizilasa.
A szubjektiv-romantikus miimodell ,jellegét megszabé f6 vondsa, hogy a miiben domi-
néns szerephez jut az alkotdé személyes megnyilatkozdsa. Ennek megfelelGen a szubjektiv
iizenetre — amely kiilonben is minden mi velejiréja — kap nagyobb hangsilyt.”® A
szubjektiv vdlasztds szerepe Oridsi mértékben megnG — s ez mdr egy szempontbdl magit a
mistruktirit is kitdgitja: a miivon beliil is nagyobb szerepet kell hogy kapjon a szubjektiv
vilasztds ,miivészi-esztétikai indokldsa”, az Gj kédrendszer alitimasztisa (melyben a
tirsadalmi preformdcié helyén keletkezd {irt a mivész szubjektuma, tevékenységének
szubjektivitisa tolti ki, még akkor is, ha a szubjektiv vdlasztds ,,objektiv’’ kédok, ,kollek-
tiv jelrendszer” kidolgozdsdra irdnyul — pl. konstruktivizmus, kinetikus miivészetek stb.).
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Ahogy Németh Lajos irja: ,,A XIX. szdzad sorin a miivész mindinkdbb elszigetel6dik. A
tdrsadalmi munkamegosztdsban sem foglal el olyan szildird, meghatdrozott helyet, mint
tette régebben, kiszakad a kozosség determindciéjabol. Nemcsak mert & is a vak vélet-
lenre, a kidllitdisokban, szalonokban megtestesiilé miivészeti piacra termel — tehdt meg-
sziinik a k6zosségi megrendelés determindl$ szerepe —, hanem a vildgnézeti valsigkor az
addig egyetemes érvényii vilignézet sem kapcsolja a miivészt a nagyobb hat6sugari,
egyetemesebb szellemi korhoz, mint tette a kordbbi fejl6dés sordin. A magira maradt
miivészt nem koti tehdt semmiféle vildgnézeti meghatdrozottsdg, a kozOsség szervezd
ereje. A véletlen, az onkény tor be a miivészetbe, a kollektiv tartalom megformélGjabol a
miivész mindinkdbb partikuldris érzelmei kivetitGjévé vdlik. A dolgokat helyére tevl
vilignézet felbomldsakor a vilig kdoszként mutatkozik, s a dolgok kozotti objektiv
Osszefiiggések keresését a minden csak hangulat’ szolipszizmusa véltja fel.””

A miivész tehdt valaszt; szimdra nem adott tobbé a feladat, nem természetesként kapja a
tirsadalmi megbizatdst, mellyel természetszerlien azonosul, s melynek természetszer(ien
eleve megvan a kozonsége — mely nem is csupdn kozonség, hanem kozosség inkdbb. A
szubjektiv-romantikus miimodell arra a végzetes elkiilonbozddésre keres — kiilénbozd
utakon — viélaszt, illetve megolddst, amely a miivészegyéniség és a tirsadalom kozott, ugy
is, mint egyén és kozOsség (pszeudo-kozosség) kozott fenndll. Az erre a torténeti helyzet-
re adott vélaszok tipoldgidja egyben magit a helyzetet is értelmezheti. Az a tény, hogy a
miivészegyéniség vélaszthat, mar 6nmagdban hordja annak a lehet&ségét, hogy a tirsada-
lom mdshogy vdlaszt (nem mint k6zosség, hanem mint az egyes fogyasztok Gsszege), azaz
a miivész tevékenysége nem taldl el a tirsadalmi praxishoz. Ugyanakkor mind a miivész,
mind a fogyasztd vilasztdsa manipuldlhat6. (A pszeudo-kollektiv, illetve pszeudo-homo-
gén értékrend és kultira — természetesen pszeudo-kultira — megteremtésére irdnyulé
legszélsGségesebb kisérletnek a fasizmus foghaté fel.) A manipuldci6 jelenségének kozpon-
ti problémdvé vildsa ugyancsak alapvetGen jellemz6 a XX. szdzad mivészeti fejlGdésére.

Mindezek az itt felsorolt mozzanatok természetesen csak vazlatként foghatdk fel,
részletes, oknyomoz6 kifejtésiikre itt nem Keriilhet sor. A fentebb leirt helyzetre adott
vilaszok, megoldis-kisérletek, miivészi reakcidk csoportositisa az alapja 2 Németh Lajos
iltal ,,szubjektiv-romantikus” mitipusnak nevezett modell konkretiziciéjinak, illetve
némi mddositisinak. Keretként felfogva ezt a miitipust, e kereten beliill hirom {6 — és
lényegében egyidejii — tendencia megkiilonboztetését litom célszeriinek. Ezek:

1. ,,plasztikai monumentum”-teremt8, 4j képi valésdgot, azaz 1j értékstruktirdt létre-
hozd, relative zart (,,6n-prezentdl6 ) struktirdt — mint ,,pdrhuzamos” valésdgot — konsti-
tudlé miitipus;

2. a tdrsadalmi praxisra direkt hat6, szociolGgiai szemléletre irdnyuld ,,aktivista” nyi-
tott struktirdk, valamint a plasztikai gondolkodds és kommunikicié funkcibit vizsgdlé
,-analitikus-experimentlis” nyitott struktirdk;

3. romantikus-szubjektiv-expressziv miimodell.

Ez a felosztds bizonyos mértékig hdttérbe szoritja a hagyomdnyos (statikus) értelem-
ben vett képz&miivészeti stilusjegyek szerinti vizsgiloddst. Helyette a mialkotds feno-
menoldgiai-deskriptiv szemlélését felhaszndld, egyben ezen tilvezetS, a miivet és a mii-
vészi aktivitds egészét elemzd funkciondlis megkozelités litszik célszerlinek. Ugyanis

"Németh Lajos: Csontvdry Kosztka Tivadar. KépzGmiivészeti Alap Kiadévillalat, Bp. 1964, 8. o.
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meglehetSsen eltérd ,,stilusi” miivek, meglehetdsen eltérd karakter( gesztusok keriilnek
egy (— funkciondlis —) csoportba. Igy pl. kozos mozzanatok talilhaték a — ,stilus”
szempontjibdl egymdst6l élesen kilonbdzé — Dada és az elementarizmus, illetve a
produktivizmus8 kozott. (A miivészi aktivitds karaktere, teriilete, szociologiai bizisa is
meglehetdsen eltérd els6 pillantdsra.) Ugyancsak kozos vondsok taldlhatok pl. Malevits
szuprematizmusa (geometrikus absztrakcié!) és mondjuk Kandinszkij abszolit festészete
(lirai absztrakcié!) k6zott. A destruktivnak értékelt dadaizmus és a konstruktiv Bauhaus,
De Stijl kozott szimos ponton lényeges egyezés mutathaté ki. Eppigy a hatvanas évek
mdsodik felének amerikai minimal art mivészei (geometrikus absztrakcié) és a hiper-
realista tendencidk képviseli kozott szdmos lényeges érintkezési pont taldlhat6.® Mindez
azt mutatja, hogy a szubjektiv-romantikus mfitipust differencidlé, fentebb javasolt tipold-
gia nem koveti szdmos miivészettorténeti Osszefoglalds XX. szdzadi izmus-, irdnyzat-,
,stilus”-felosztésit.

1. Plasztikai ,,monumentum”-teremtd, Gj képi valésdgot, azaz 1j értékstruktiirdt 1étre-
hozd, relative zirt struktirdt — mint ,,pirhuzamos” valdsigot — konstitudlé mitipus.

Ebben az esetben az alkotd individuum szubjektiv vdlasztdsa olyan ,,objektiv”, illetve
»kollektiv” érvényii plasztikai rendszerek létrehozdsdra irdnyul, mely tudatosan érték-
reprezentdld, értékkonstitudlé szindéku. Az adott torténeti korszakban benne rejlé teljes
emberi gazdagsdg, a mindenkori torténeti emberi lényeg objektivicija a cél; ennek plasz-
tikai manifeszticiéja érdekében integrilja ez a mitipus az emberiség kollektiv-tradicio-
ndlis értékeit, az emberiség kollektiv Ontudatinak a humanista kultiira torténeti ,,mély-
rétegeibe” nyul6 gyokereit, s6t, ezeket konkretizdlja, aktualizilja, mobilizilja. (Klasszikus
példdja ennek Picasso Minotauromachidja, Hirom muzsikusa, Braque kés&i korszaka!®
Brancusi Prométheusza és Aranymaddr c. szobra, Moore szimos vdltozatban készitett
FekvS néi alak-sorozata, Kirdly és kirdlynéja, Holdtej és Sisak-fej c. szobrai.) E miitipus
madsodik valésdgot épit, ,,parhuzamos val6sdgot” bont ki, melyben a vizudlis kreativitds, a
plasztikai értékteremtd aktivitds az ember torténelmi Onteremtésének, léte valodi meg-
értésének megnyilvinuldsaként jelentkezik. Ahogy Garaudy irja: ,, . . . lehet mdsik vildgot
is alkotni, mds torvényekkel. A valésdg fijan uj dgakat noveszt ... a 1étezd viliggal
szemben felllit egy kitaldlt, az ember torvénye szerint felépitett viligot.”!! Ebben a
humanizilt ,,mdsodik valésdgban” nemcsak az emberi teljesség, az individuum integritdsa
manifesztdlodik elemi erdvel, magit6l értet6ds vitalitissal, hanem a széttépettség, a
pusztulds, a szorongds is magira a — veszélybe keriilt — individuumra utal, a vergddés is a
szabadsdg elvesztésétSl valé félelemként jelenik meg, tehdt a negativitisban is a maga
teljesértéktiségéért kiizdd, ,heroikus” individuum jelenik meg. Picasso Siré ndjét csak
binté feliiletességgel lehet a semmitmond6 ,,formabontis” széval elintézni, teljesen
félreértve ennek a miinek alapvetS humanista jelentését: a XX. szdzadi poklokat idézd, a

8 Karin Thomas: Bis Heute: Stilgeschichte der bildenden Kunst im 20. Jahrhundert. Die abstrakte
Kunst. Verlag M. DuMont Schauberg, 1972, 179. o.
? Udo Kultermann. Radikalischer Realismus. K6in 1972.

1% Braque késdi, in. ,,madaras”-korszakdra gondolok, ahol nem egyszeriien az emberi szabadsdg,
boldogsdg, harménia jelképi megformdldsdrdl van sz6, hanem egy ujjaértelmezett mediterran kulturdlis
6rokség igenlésérSl, embereszményének reprezentaldsarol.

't Roger Garaudy: Parttalan realizmus. Parttalan realizmus? Eurépa Konyvkiado, Bp. 1964, 23.,
48..0.
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teljesértéki 1étért kiizd6 modern ember tragikus jelképét. Moore Elesett harcosa, Zadkin
rotterdami emlékmiive a modern tragédidk litomdsszer(i plasztikai kialakitdsival a leg-
6sibb, kollektiv-humanista jelentés manifeszticijdt dllitjdk elénk. Az értékreprezentdcié a
negativitdson keresztiil nyilatkozik meg.

E miitipus tehdt alapvetd humanista tizenetet hordoz: értékprezenticidja objektiviljaa
torténetileg elsajitithaté értékstruktirdt, s élesen szembehelyezi ezt az antihumdnus
tendencidkkal. ,, ... a mijalkotds a tirsadalomnak nem a kordbbi bizonyossdgaibél val6
dbrdzoldsi tdrgyakat kindl, éppen ellenkezSleg: mintdkat kindl, amelyekben 1j kapcsola-
tok, uj értékek jutnak kifejezésre”.!? Ebbél kovetkezSen érzékenyen, de , kozvetve”, az
esztétikai kontempldcién keresztiil reagil a torténeti helyzetre, a sorsfordulékra, s hat is
ugyanezekre.

Sajdtos, ,,miivészi nyelvezete”!® minden rétegében felto1t6dott konnoticids jelentés-
tobblettel, s mir vizudlis anyagiban az 1j entitis-egység teremtésének lehetSségét hor-

dozza, melyben ,,... maga az alkotds az a kozeg, amely a kommunikdciét lehetévé
teszi”.!'* Ugyanis a miivészi nyelv a hétkéznapi (verblis) nyelvtél eltérden a monoplana-

ritds felé tenddl,'® azaz nem engedi meg egy elvont-fogalmi és egy (k6zombos) nyelvi-
hordozé szint szétvildsit, ,hordozé™ és ,hordozott” mindségileg és tendenciaszerten
azonosul. Ahogy Francastel irja: ,,A malkotds sohasem valami mds dolog helyettesitje;
onmagdban a dolog, egyszerre jelentést hordozé és jelentett.”'® A megbonthatatlan,
minden rétegében , jelentéses” miialkotds éppen sajitos ,,miivészi nyelvezete” 4ltal képes
értékreprezénticidra, szemben azzal a felfogissal, amely a miivet tisztin kommunikiciés
eszkoznek tartja: ,, . . . a miivészet nem csupdn ,iizenet’ (ez elsGsorban a ,,ritudlis, magikus
funkciét teljesitd miitipusra” vonatkozik Németh Lajos szerint — H. L.), hanem érték-
valésdg, értékstruktira is, az adott kor emberi értékszférdjanak érzéki-konkrét szimboli-
zicibja, az a hely, amelyben az értékek taldlkoznak, és érzéki-konkrét szimbélumokban
tarulnak fel” 17

A mii jelentésszférdja sajitosan zdrt és nyitott egyszerre: mivel az individudlis vilasztd-
son alapul, sziikségképpen nyitott (az un. ,.egyéni mitologia™ felé és az egyéni kodrend-
szer jelentésterheltsége felé); mivel azonban ez a vilasztds tudatosan az ,.emberi lényeget”
reprezentilé értékstruktirdk uj képi valésigban val6 konkretizicidjat, humanista érték-
teremtést céloz, sziikségképpen relative zdrt, azaz szorosan kapcsolédik a kollektiv-kon-
vencionilis jelentések tradiciondlis rendszerébe. Ugy is mondhatnank, hogy az ij plaszti-
kai minGségek teremtésében manifesztdl6do értékstruktirdk mintegy mobilizdljik sajatos,
csakis ilyen médon felfoghaté jelentéseiket, konkretiziljdk — azaz szimunkra megterem-

! 2Francastel: Miivészet és tarsadalom. A miivészetszociologia és a képzeletbeli problematikdja.
Gondolat, Bp. 1972, 160. o.

'3 A miivészi nyelv problémdjirél ldsd Mukarovsky: A képzdmiivészetek 1ényege. Strukturalizmus
I. Eurépa kényvkiadé (Modern Konyvtdr 207.). Jakobson: Hang — jel — vers. Gondolat, Bp. 1972.,
Lotman: Széveg, modell, tipus. Gondolat, Bp. 1973., Jean-Paul Sartre: Mi az irodalom? Gondolat, Bp.
1969., Galvano della Volpe: Az izlés kritikdja. A koltészet szemantikai kulcsa. Gondolat, Bp. 1970
(Studium Konyvek 66), 122. o.

!4 Francastel, i. m. 152. o.

! $Galvano della Volpe,i.m.134-135.0.

! Francastel, i. m. 153. o.

! 7Németh Lajos: A modern miivészet funkcidvdltozdsa (Adalékok a miivészet szubjektivizdlodasi
folyamatdhoz). 75.0., Eszmék harca az esztétikiban. Miivészet és elmélet. Corvina, Bp. 1976.
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tik és reprezentiljdk — azokat az értékeket, melyek éppen ebben a sajitos plasztikai
aktivitdsban, mint tirsadalmi-intellektudlis folyamatban (viszonyban) funkciondlnak. Mar-
pedig éppen ez a tirsadalmi-torténeti viszonylatrendszer mint folyamat ezen értékek
létének alapja. ,,A miivész szdmdra nincsenek a természetben vagy a szellemben olyan
kész, megszervezett egyiittesek, amelyeket mdr csak 4t kell irnia . . . A m{alkotds, féleg a
kép, nem olyan valésdgot tiikroz, amelyet az emberi szellem minden kdzbeavatkozdsit
megelSzve, a mi némenklatirdinkkal egyez8 tirgyakra szabdaltak fel. Az ember nem tesz
hozz4 értelmet a gondolkoddstdl figgetlen struktirdkhoz. Nem az a feladat, hogy dnma-
giban vett és dlland6 valészeriiséggel felruhdzott tirgyakat rekonstrudljunk, hanem az,
hogy — a torténelem adott pillanatiban és a miiveltség bizonyos korében — kibontsuk az
ember sajitos magatartdsdnak elveit képességei és ismeretei keretében, és hatdrai kozott. A
mialkotds nem jelzése egy olyan valsignak, amely mds tdton is feltirhaté és mds
technikdkkal is kifejezhetS. Nem utal a megviltoztathatatlanul tagolt formdk vildgegyete-
mére, a dialektikus dbrdzolds folyamatat inditja meg az észlelt, a valésdg és a képzeletiség
k6zo6tt; soha nem analdgids, hanem elterjeszt szimos elemet, amelyek nem homogén
tereket és id6ket tirsitanak. Nem az abszolitumra utal, hanem az emberi torténésekre” —
irja Francastel.!

Ennek a miitipusnak par excellence képviselSje Picasso, Matisse, Braque, Klee, Moore,
Brancusi, Giacometti, Morandi, Marino Marini, Arp, Mondrian. Ugyancsak ide, ebbe a
tipusba sorolom azt a hdrom miivészt, akit Németh Lajos az ,,autoném, klasszikus, zdrt”
miimodell kapcsin emlit: Cézanne-t, Marées-t és Maillolt. Ugyanis ezek a miivészek
alapvetGen abban a torténeti korszakban tevékenykednek, amikor a ,zdrt struktirdk”
létrehozdsdra irdnyulé miivészeti akarat ellendllisba iitkozik, pontosabban amikor a
miivész szubjektiv vdlasztdsin miilik, hogy prébdlja feldolgozni a korszak emberi problé-
madjdt. Egyikiik sem készen kapja a tdrsadalmi preformdcié altal meghatdrozott anyagot;
mindegyikiik megszenved a létrehozott harménidért, mivel nem érvényesiil korszakukban
a ,szigori tdrsadalmi ritus, meghatdrozott dbrdzoldsbeli konvenci6, illetve az azt igazold
szildrd, normativ viligmagyardzat”.!® Cézanne, Marées, Maillol harménidt teremté, hallat-
lan bels6 képi kohéziot felmutatd, szilird, lehatdrolt vizudlis strukturdi a miivész indi-
viduum etikus vélasztdsinak dokumentumai; a harménia minden egyes mozzanata mogott
ott érezhetd a fesziiltség, a kiharcolt egyensily, a stabil rendszeren dtizzik az indulat, a
heroikus kiizdelem az egységért — ez az, amint Cézanne mivészetének pdtoszaként szokds
emlegetni.

Természetesen itt is lehetségesek dtmenetek. Nem csak a fentebb felsorolt hirom
miivészre gondolok (akiket a fenti indoklds alapjan nem is tekintek kivételnek); Mondrian
festi munkdssiga, éppligy mint Malevits életmiive, meglehetGsen hatireset. Mindkét
miivésznél fenndll az az eset, hogy ha nem is kozvetleniil, de kozvetve aktiv tirgyforma-
ldsi-kornyezetalakitisi-épitészeti (tehdt ,,praktikus’) folyamatok esztétikai szervezéséhez
szolgiltatnak principiumokat. Mégis, olyan erds és meggy5z8 az ,,0n-prezentdls”, plasz-
tikai ,,monumentum”-teremtés mozzanata, hogy semmi kétséget nem hagy miiveik ,esz-
tétikai dusitottsigival” kapcsolatban (azaz teljes értékd, relative zdrt struktirdk, melyek
képesek ondllé-intenziv plasztikai értékprezenticidra). Ugyanez nem mondhat6 el pl. Bart

' Francastel, i. m. 166—167. o.
! Németh Lajos: A mii és a torténelem. Uo. Jelzett kiad., 48. o.
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van der Leck munkdssigdrél; s nem csak azért, mert van der Leck konkrét épitészeti,
dekordcids stb. munkdkat készitett, hanem a plasztikai kvalitds kiilonbség miatt.

2. A tdrsadalmi praxisra direkt hatd, szociolGgiai szemléletre irdnyul6 ,,aktivista”
nyitott struktirdk, valamint a plasztikai gondolkodds és kommunikicié funkciéit, a
vizudlis szemiotikdt vizsgdld ,,analitikus-experimentilis” nyitott strukturak.

Az adott torténeti helyzetben a miivészek szdmos csoportja terméketlennek, illetve
hatdstalannak itéli a zdrt plasztikai struktirdban valé gondolkoddst, mivel ennek befoga-
ddsa ,,dttételes”, esztétikai, kontemplativ jellegd. ,, . . . az ember — . .. viszonylagosan —
eltdvolodik az élet kozvetlen és kozvetett Osszefiiggésétol, elszabadul t6le, hogy dtmeneti-
leg kizdrdlagosan elmeriiljon az élet egy konkrét aspektusinak szemléletében, mely a
viligot — bizonyos szemszogbdl ad6dé — dontd meghatirozdsok intenziv totalitisdnak
dbrdzolja” — irja Lukdcs a zdrt, mikrokozmosz-szeri miivek kontemplativ befogaddsi-
161.2%® Ezzel szemben a most tirgyalt miiveknél az esztétikai kontemplicié dttételessége
helyett a tdrsadalmi (politikai, ideoldgiai) praxisban valé direkt aktivitis jelentkezik
programként. ,Jtt mdr nem a miivészet onértékérdl van szé, hogy a tiblakép hagyomd-
nyos gyakorlatirdl ne is beszéljiink; itt a miivészetteremt$ akarat elveszti oncélisdgit,
megszabadult az elszigetelt mitdrgyakra korldtozottsdgitdl, és sokkal szélesebb alapokon
nyugvé alkotéi impulzust jelent, melynek célja a valésig egészének szellemileg vagy
anyagilag torténd birtokbavétele. (Ennek a térekvésnek a szolgdlatiban dllanak a dadaistdk
és a sziirrealistdk, a holland De Stijl csoport, a weimari Bauhaus és az orosz konstruk-
tivistdk.)

Az alkotds uj ,helyének’ meghatdrozdsai olyan hatérteriiletig nyomulnak el6re, ame-
lyekben a mialkotds mdr nemcsak hogy kérdésessé vilik, de onallé 1éte is megsziinik.
Céljuk totdlis valésdg létrehozdsa, nem pedig egy bizonyos valésdg-aspektus interpretildsa
csupén. Az, hogy miialkotdsok is sziiletnek-e kozben, masodlagos jelentSségii kérdés.”?* A
vizudlis aktivitds ebben a miitipusban nem kristdlyosodik zirt rendszerekké; radikalizmusa
tagadja minden kontinuitds lehetdségét a milt miivészetével. A miivészi tevékenység
sokszor onmaga tagaddsiba megy dt, 1étrehozvin az Un. antimiivészetet. Fontos mozza-
nata ennek a tipusnak a mozgalmi jelleg, a kollektiv cselekvésben valé hit, a direkt
politikai elkotelezettség, moridhatni ,,politikai utilitarizmus”, mely radikalizmusdval nem
marad el a gyakorlati, tirgyteremtd, kornyezetalakité, ,,produktivista utilitarizmus™ tech-
nokrata radikalizmusdt6l. Ugyancsak jellemz§ a teoretikus tevékenység kiemelt szerepe, a
propaganda, agitdci6, avantgarde lapok, klubok, csoportok, mithelyek szervezése, oktatdsi
intézmények alapitdsa (Bauhaus, VHUTEMASZ, MUNKA -kor stb.).2?

Alapvets célkitlizése ennek az aktivitisnak a miivészet relativ autonémidjinak meg-
sziintetése, a tarsadalmi-politikai struktirdt6l relative fiiggetlen, immanens jelleg felsza-
moldsa. Szakitva mind az akadémikus, mind a 1’art pour I’art poziciékkal, s eltdvolodva az
avantgarde fentebb elemzett ,,uj értékstrukurdt konstitudlé” tendencidjitol, ennek a —
sok szdlon futé — mozgalomnak a képviselSi a ,,mialkotdsok elszigetelt, 6ncélu eldallita-

29 Lukdcs Gyorgy : Az esztétikum sajdtossdga I, Akadémiai, Bp. 19692.

?!Werner Hofmann: A modern miivészet alapjai. Bevezetés a modern miivészet szimbolikus
formdinak vildgdba. Corvina, Bp. 1974, 273. o.

22V, Camilla Gray: Das grosse Experiment. Die russische Kunst 1863—1922. Verlag M. DuMont
Schauberg, 1974., Kyrill N. Afanasjew: Ideen—Projeckte—Bauten. Sowjetische Architektur, 1917/32.
VEB Verlag der Kunst, Drezda 1973 (Fundus Biicher 30).
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st . .. elleplezésének és szépitgetésnek tekintik, olyan tevékenységet gyanitva benne,
amely az élet igazi problémadirdl eltereli a figyelmet, s megolddsukat egyszersmind akada-
lyozza is”.23 Az iltaldnos tdrsadalmi-politikai-ideolégiai valsdghelyzetben a miivész indi-
viduum a miivészet hatdrainak szétfeszitésével kivin hatni magdra a tdrsadalomra, le-
mondva a parnasszusi fensGségérdl, elutasitva az intellektudlis arisztokratizmust, és ezzel
egylitt a miivész személyének kultuszit, melyet alig fél évszdzaddal ezel6tt bliszkén
hirdetett és védelmezett a korai avantgarde; s6t, magdnak a mivészetnek a létfeltételét
latta a miivész tdrsadalombol valé kivonuldsdban. Mindennek radikalis tagaddsa lényeges
mozzanata a tdrsadalmi praxisra direkt hat6 tendencidknak. Hogy ez a torekvés mennyire
fiiggetlen az \n. ,stilusjegyektsl”, arra j6 példa az a Karin Thomas dltal idézett kozos
nyilatkozat, melyet a dadaista Hans Richter, a konstruktivista El Liszickij és az elementa-
rizmust megalapité konstruktiv épitész, festG és teoretikus van Doesburg irt ali: , A
miivészet, éppligy mint a tudomdny és a technika, az dltaldnos élet szervezé médszere. A
miivészet annak az alkotdi energidnak éltaldnos és redlis kifejezése, mely az emberiség
haladdsat szervezi, azaz az iltaldnos munkafolyamat szerszama.”24

A miivészet relative immanens statuszit — a kontemplativ befogadasi tipussal, illetve a
zart értékstruktirit reprezentdlo tipussal egyetemben — élesen elutasitd ,.aktivista”,
utilitarista nyitott strukturdk szdmos, egymadst6l sokban eltéré program koriil szervezdd-
nek. A tdrsadalmi problémékra valé gyors, kozvetlen, mozgékony és érzékeny reagdlds
dltal mindig mds és mds konkrét megnyilatkozdsok — pluralista jellegiik figyelembevételé-
vel is — rendszerezhetSk. Werner Hofmann kisérletet tesz egy felosztdsra, mely elsGsorban
a XX. szdzad elsé harmaddra vonatkozik. ,,Bizonytalannd vilik az az ,esztétikai hatdr’,
mely a mivészetet elvdlasztja a nem miivészettsl, a miialkotds, kiilonleges egzisztencidjat
tagadva, két uton is kilép a mivészeten Kiviili szférdba . . . kozeledik egyrészt a haszndlati
targyhoz, mdsrészt a fétishez . . . Az egyik az 6szto6nok, a tudat alatti, miivészeten kiviili
életformdl6 erdire hivatkozik; szét akarja fesziteni a mialkotds esztétikai izoldltsdgit,
beolvasztani a miivet az élet kozvetlen folyamatdba. A dadaistdk és a sziirrealistdk éltal
meghirdetett ,minden érték atértékelésé’-nél talilkozunk ezekkel a tendencidkkal.

A misik eszmény-elképzelés, bdr ugyancsak fel akarja szdmolni az esztétikai onk6zpon-
tusdgot, a ,miivészet a miivészetért’ jelenségét, mégis épp az ellenkezd irdnyba mutat. A
formateremtésnek nem szabad felold6dnia az életben, nem szabad, hogy az élet kdosza
trrd lehessen rajta, elienkezbleg: a formateremtésnek kell fokrél fokra dtvennie az élet
ellendrzését. A miivésznek a forma teremtGjévé kell vélnia, akinek cselekvési tere az egész
valésdg.”25 A két tendencia a leglényegesebb alapkérdésben megegyezik: ez pedig a zart
miibédl valé kilépés, a direkt részvétel, a kozvetlen aktivitds a tdrsadalmi praxisban. Ebbdl
a felismerésbsl kovetkezik az is, hogy a XX. szdzad miivészetében feltételezett két f6
dramlat (sziirrealizmus — konstruktivizmus) antagonisztikus ellentéte korantsem feloldha-
tatlan; mivel nem csak az alaphelyzet, illetve a kiindulépont kozos, de a miivészet és
tarsadalmi 1ét viszonyardl alkotott elképzelés is. A racionalizmus — irracionalizmus, illetve
mitosz — technika ellentétek, s ezek varidcioi, lényegében azonos poziciét takarnak. A
konstruktivizmus mitosza a technika; a sziirrealizmus technikai eszk6ze a mitosz. S ez
kordntsem szdjaték: sem a mitosz, sem a technika nem lehet totdlis (reflektdlatlan), mivel

23 Werner Hofmann, i. m. 274, o.
24Karin Thomas, i. m. 214. o.
25Werner Hofmann, i. m. 196. o.
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szubjektiv vdlasztds mozgatja. A sziirrealizmus éppiigy spekulative jut el a mitoszhoz,
mint céljai megvalésitdsdhoz sziikséges eszk6zhoz (technikai segédeszkozhéz), ahogy a
konstruktivizmus mitizdlja a technikdt. A XX. szdzadban a miivészet egyetlen mozzanata
nem lehet reflektdlatlan. A XX. szdzadban minden miivészi aktivitds szubjektiv vdlasztd-
son alapul.

Felhasznilva Hofmann — nem stilusjegyek alapjdn torténé — csoportositdsit, de
egyben elutasitva ,,dualista” megk6tottségét, megprébdlom csoportositani az ebbe a
tipusba sorolhaté jelenségeket — a teljesség igénye nélkiil.

— politikai-agitativ ,,tendenc”-mivek.

Célja elsGdlegesen a minél hatdsosabb politikai-ideoldgiai propaganda feladata a nyilt
agitdcié, mely bevallottan csak eszk6znek tekinti a mivészetet; ebbsdl a szempontbdl
mindegy, hogy milyen politikai irdnyzatnak vdlik propagandistdjévd. Leginkibb az
anarchisztikus, szektds-dogmatikus, illetve kommunista politikai csoportok érdekében
mozgdsitott miivészeti lehetGség; s kiilondsen Kozép- és Kelet-Eurépdban erdteljes. (A
szocidldemokricia konzervativizmusa pl. Magyarorszdgon tdvol tartotta az avantgarde
mivészeket a partpropaganditdl; a Futurista fest6k kidltvdnya és a Futurista festészet
technikdjdnak manifesztuma anarchisztikus, de radikdlisan militarista ideolégidt is kozve-
titett; a Sturm folydirat ,,balos™ nézetekkel és individudlanarchista tendencidkkal keve-
redé ideoldgidja késGbb rokonszenvezett a Spartacus-mozgalommal stb.)

— aktivizmus mint miivészeti mozgalom.

Az expresszionizmus kombattdns irdnyzatdnak is felfoghatd; az expresszionizmushoz
dll kozel, mikor az individuum szenvedésének ad hangot; de a forradalmi-agitativ miivé-
szethez kozelit, mikor e szenvedés megsziintetéséért a forradalmi akciéra toboroz. A
futurizmussal érintkezik, nemcsak eszkdzeinek radikalizdldsiban agressziv-provokativ fel-
lépésében, de bizonyos militdins mozzanataiban is; ugyanakkor a futurizmusndl részint
»gyakorlatibb™ (politikai agitici6), részint expresszivebb, mivel gondolatrendszerének
kozéppontjiban nem az elvontan-sorsszertien felfogott gépkorszak, hanem az ebben €15,
harcold, szenvedd ember dll. (A politikai agitdcié, az aktivista mozgésitds, a futurista
technicizmus és radikalizmus, valamint az \j tdrsadalom épitésének elkotelezett produk-
tivizmus sajtos szintézisét teremtette meg az orosz LEF, mely bizonyos pontokon az
orosz konstruktivizmussal érintkezett.)

— ,,kérnyezetalakit6 ™, utilitarista, produktivista, prakticista miivek. Ennek a tendencid-
nak is egyértelmii célja a tdrsadalmi praxisban, magdban a termelésben val direkt
részvétel, az emberi — ,mdsodik” — koérnyezet kialakitdsa az Uj ember igényeinek
megfelelen. Aktivitisban rokon a Dada és az aktivizmus programjdval, de aktivitdsinak
célja nem a fenndll6 rend destrudldsa (egy Uj értékrend kialakitdsa érdekében), hanem az
emberi kornyezet, varosok, gépek, civilizdcids targyak megformdldsa, az emberi sziikségle-
tek teljes és modern kielégitése. A plasztikai tirgyformadldsban felhaszndlja az — esztétikai
értelemben vett oncélusdgtol megfosztott — vizudlis miivészetek eredményeit (pl. Tatlin
Picasso kubista szobrainak tanulsdgait, ill Malevits szuprematizmusdnak alapvetd konsti-
tutiv moédszereit stb.). A mérnok-miivészet technikai eszkozeivel kivinja dtformdlni a
tdrsadalmat, s6t, helyettesiteni bizonyos tdrsadalmi reformokat (p. a Bauhaus helyzete a
weimari koztdrsasdgban). Ide sorolhaté Tatlin és Rodcsenko kore, El Liszickij munkds-
sdga, az orosz konstruktivizmus szimos miihelye, irdnyzata, a Bauhaus, a De Stijl.
Ugyancsak ide tartozik a design problémija is.
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— Dada, sziirrealizmus, neodada, ,,idea-miivészet”, happening, lettrikus mivészet,
»praxis-miivészet”, ,akci6-miivészetek”. A rendkiviil sokféle dramlatot egybefoglal6
csoport lényegében az tin. antimiivészet Osszetett jelenségéhez sorolhaté miivészi aktivits-
sok — talin megengedhet6 — Osszefoglaldsa. Egyik kozponti mozzanata az abszurd
szitudciék kiélezése, mellyel mintegy kikényszeriti a befogad6tdl az onreflexiét; tudato-
sitja 1étét, annak tdrsadalmi Osszefiiggéseit, éppen azaltal, hogy direkt szembesit kiélezett
szitudcidkkal. Egyik célja kimozditani az embert a megelégedettség pozici6jabol; nevetsé-
gessé tenni a kispolgdri 1ét mindenbe belenyugvé, de ugyanakkor sévirgé-elvigy6dé
pszeudo-viligit. Ugyanakkor a jelenségek konkretizicidja, koriljirdsa a hozza tapadé
illiziék, konvenciondlis, de valdjdban kiiiresedett értékek lehdntdsa alapvetGen az indi-
viduum oOnreflexiéjdnak eszkozeként szolgil. Azaz, funkciondlis, s6t, utilitirius ez a
felfogds: nem gyony6rkodtetni kivdn, hanem az emberi oOnreflexiét szolgdlni. Ezért
radikdlisan antiilluzionista, még ha illuzionisztikus eszkozokkel dolgozik is (valdjaban
minden eszkoze illuzionista, mivel a miivészet illuziéjat keltS tdrgyakkal leleplez elidege-
nilt mechanizmusokat, tehdt illizidkat nyujt, hogy azutin ezeket szétrobbantva intellek-
tudlis folyamatokat véltson ki).

— metanyelvi jelenségek

A miivészettel magdval intellektudlisan foglalkoz6 produkciék, melyeket az ,,aktivista”
nyitott struktirdk onreflexidjanak, 6nanalizisének is felfoghatunk. Funkcidja maginak a
miivészetnek, szociolégiai hatékonysaganak, intellektudlis lehetGségeinek vizsgilata olyan
moédon, hogy maga a vizsgdlat tdrgya, modszere és eredménye egyardnt ,,miialkotdsként™
értelmezhetS legyen, s ily médon a befogadét intellektudlis analizisre kényszeritse on-
maga és a miivészet viszonydt illetGen (ezen beliil nem csak az alkotds-befogadds hagyo-
mdnyos csatorndi, hanem a legszélesebb értelemben vett szocioldgiai stitusz problémdja is
feldolgozdsra keriil).

3. Romantikus-szubjektiv-expressziv miimodell. Lényege a miivész individuum kozvet-
len, intenziv, direkt Onkifejezése, a minden korldtozist, konvenciét elvets, emociondlis
toltésl expresszi6. Amennyiben a direkt onkifejezés — melynek alapjdn az individuum
szorongdsérzete, megsemmisiiléstsl valé félelme, az emberi értékek pusztuldsit megszen-
vedd miivész kétségbeesése — intenzitdsa minden konvenciondlis-kollektiv értékre valé
utaldst mint gitlé (vagy integrdlé, potencidlisan manipulativ) tényezdt elvet, s egy
teljesen szuverén kodrendszert fejleszt ki, létrejon a tiszta 6nkiélG-onkifejezG-onmegvalto
gesztus: nyitott struktira keletkezik. (Karel Appel, Asger Jorn, Willem de Kooning, Franz
Kline, Jean Fautrier.)

Amennyiben azonban az individuum szélsGséges veszélyhelyzetébdl kitomi akarvdn a
tirsadalmi praxisban valé direkt részvételig jut el, azaz feladja a szuverén kdédrendszert, és
az esztétikai kontempldcién alapulé miifelfogdst, létrejohet az aktivista nyitott struktira
(elsGsorban egy romantikus-emociondlis ,,aktivista” toltéssel pl. Max Beckmann korai
korszaka, Diego Rivera, José Clemente Oroczo, David Alfaro Siqueiros, Renato Guttuso).

Az 1n. ,egyéni mitolégia” fogalomkorébe sorolhaté szdmos expresszionista miivész,
valamint szimos sziirrealista miivész. Ebben az esetben ismét j6 néhdny dtmeneti figurdcio
finomithatja a tipizdldst: ugyanis az ,.egyéni mitoldgidk” teremtésében objektive adott a
lehetGsége annak, hogy ezen keresztil rikapcsolédik a mivész a kollektiv-humanista
tradicié értékrendszerére, s sajitosan egyéni konkretiziciéjit képes nyijtani egy nem
partikuldris szubjektumként dtélt élményvildgnak. Max Ernst, Antonio Tapies, Francis
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Bacon, Arshile Gorky festészete az egyéni mitolégidk vildgdn jut el a 16t és nemlét
alapkérdéseiig, az ,,Ostenyészet”, a keletkezés, teremtés miivészi problémdiig, illetve a
modemn individuum vélsdghelyzetének tragikus megfogalmazdsiig. Tapies esetében a
mediterrdn kornyezet mint egy sajdtos életeszmény hordozéja manifesztilédik a két-
dimenzids plasztikai rendszerben. Klee miivészete mindvégig az egyéni mitoléGgia teriileté-
rél indul ki, mégis, olyan kollektiv-tradiciondlis értékstrukturdk konkretizilisihoz és
felmutatdsdhoz jut el, melyben a modem individuum egész intellektudlis-etikai problema-
tikdja, a racionalitds és irracionalitds viszonya, a struktiiraszervezés lehetGsége manifeszta-
lédik: éppen azdltal, hogy az archaikus, természeti- és népmiivészeti kultirrétegek kollek-
tiv-humanista mozzanatait bontja ki és értelmezi. A szemantikai terhelés fokozdsdval
kialakitott tobbrétegli struktirdk leglényegesebb mozzanatai alapvetGen erre az érték-
struktirdra vonatkoznak Az egyéni mitoldgia itt mindvégig mintegy , keretként” szolgdl;
Klee miivészi utjdnak egyik sajitossiga a modern korszak intellektudlis-etikai vélsdg-
élményének totdlis-individudlis 4télése és vallaldsa, melyben az értékvédd és értékteremtd
mozzanat tragikus hangsiilyt kap. Paradox médon a klee-i egyéni mitolégidbdl kinovs
humanista értékprezenticio a XX. szdzad taldn legdtfogdbb vizualis rendszer-kisérlete is egy-
ben.2® A rendszerszervezés ,objektiv’ elemei a kollektiv értékstruktirik konk-
retizici6jdban kristdlyosodnak ki: a jelteremtés (vagy ,,monumentum”-teremtés) érték-
teremtd folyamatokban realizdlodik. A jelteremtés folyamata értékstruktirdk konkretiza-
cigjat — és mobilizdldsit — eredményezi. Jelen rendszeriinkben tehdt Klee miivészete az 1.
csoportba tartozik: ,,plasztikai monumentum”-teremtd, relative zirt (,,6n-prezentilé”)
miitipus.

Osszefoglalva az eddigieket, a Németh Lajos 4ltal feldllitott hdrom torténeti miimodell
koziil a harmadik tipust, a szubjektiv-romantikus miimodellt — gy(ijt6fogalomként értel-
mezve — hdrom parhuzamos tendencidt képvisel6 hdrom, egymdstol eltérs, de azonos
torténeti helyzetre reflektdlé miitipus érvényesiilési tereként, kereteként értelmezzen. A
rendszer tehdt igy médosul:

1. A ritudlis, magikus funkciot teljesits mitipus.

2. Az autondm, klasszikus m{imodell.

3. A szubjektiv-romantikus m{imodell (mint keret):

a) ,,plasztikai monumentum”-teremts, értékkonstitudlé miitipus;
b) ,.aktivista” és ,,analitikus-experimentélis” nyitott struktirdk;
c) romantikus-szubjektiv-expressziv m{itipus.

Ebben a felosztdsban nem donts, nem kizdrélagos, csupdn egyik jellegzetes tipus a
szubjektiv-romantikus Onkifejezés miivészete; nem kivétel, hanem ugyancsak jellegzetes
tipus az értékkonstitudld, relative zirt (,,0n-prezentdld’) miitipus; s ugyancsak fontos és
jellegzetes dramlat a kollektiv cselekvés szférdjaban hatd ,,aktivista”, illetve a plasztikai
szemlélet és kommunikdcié funkcidit vizsgdlé ,,analitikus-experimentdlis” nyitott struk-
turdk miivészete, melyben nem a szubjektiv 6nkifejezés romantikus aktusa vélik kizdréla-
gossd. AlapvetSen kozos mindhdrom alcsoportban a homogén kultira és a kollektiv
értékrend megbomldsdbdl ad6dé szubjektiv vdlasztds mozzanata, mely érvénytelenné tesz
minden tdrsadalmi preformdciot, s meglehetGsen hatastalannd a konvencionidlis kédrend-

265, Paul Klee: Pidagogisches Skizzenbuch (Bauhausbiicher 2). Albert Langen-Verlag, Miinchen
1925.
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szereket. Abban a pillanatban, amikor a kollektiv (,,objektiv’’) kédrendszerek teremtése
célként jelenik meg, rogton a miivész szubjektuma keriil az el6térbe, s szubjektiv vdlaszta-
sok eredményeként johetnek csak létre relativ érvény ,,objektiv’’ rendszerek. A modern
stiluspluralizmus jelensége tobbek kozott erre is utal, hiszen jé néhdny egymadstdl élesen
eltérd ,,objektiv’ rendszerkisérlet sziiletett a XX. szdzadban. A fentebb kifejtett, miitipu-
sok szerinti funkci6-csoportositds a tovdbbiakban az egyes miitipusok egymdshoz vald
viszonydnak vizsgdlatidval bovithetS. Az eltér6 funkcidkat betolté mistruktirdk bizonyos
elemei mds funkciét betdlts struktirdkbol is épitkezhetnek; ez talin az egyik legérdeke-
sebb kérdése a XX. szdzadi stiluspluralizmusnak. (Egy esetben mdr utaltam is egy ilyen

jelenségre: Tatlin és Picasso miivészete kapcsin.)

SUMMARY

Lordnd Hegyi: The Subjective-Romantic Model of Works of Art

In his study ,,The Work of Art and History”
(1971) published in the book ,,Minerva baglya”
(1973) Lajos Németh constitutes a Hhistorical
typology of artistical creativity in which he dis-
tinguishes three art models: 1.) ,ritual-magical
art”, 2.) ,,closed microcosmos-like, autonomous”
work of art, 3.) ,,romantical-expressive” work of
art.

My study analyses the relevancy of this third
type in the 20th century. From the point of view
of the aesthetical value-presentation the different
trends and artistical movements show different
,alternative value-structures”’. Nevertheless all
trends have the same source of aesthetical cons-
titution: the new ,historical solitude”, There are
no collective-traditional validitics in the modern
industrial mass-society. 1 distinguish three dif-
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ferent types of aesthetical creativity in our age. I
intrepret Németh’s typology as a framcwork
which one can concretise in the new art scene. In
my typology the ,romantical-expressive’” type
consists of three different systems of aesthetical
selfrealisation: 1. a relatively closed structure
which creates a ,,plastical monumentum”, consti-
tutes a ,parallel world” of the aesthctical-
imaginary fiction: 2. ,,open structures”’ (from
DADA to pop art and happening, actionism, per-
formance-art) where the closed forms are neg-
lected and the collective action — meta-action —
has a certain ,,pseudo-ritual” quality; 3. ,,expres-
sive-subjective self-realisation” of the individuum
(from the Expressionism to the Action Painting
and indivudual mythology).
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